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Bu kitap,

Bir babanin bilgisinden ¢ok vicdanim miras birakma cabast
olarak

Ogluma ithaf edilmistir.
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Bu Kitab1 Okurken,

Bu kitapta gecen bircok olay, kriz ve ornek belirli bir zamanmn
icinden alinmistir. Savaslar yer degistirebilir, aktorler
degisebilir, dengeler yeniden kurulabilir. Baz ¢catismalar sona
ererken yenileri baslayabilir; baz krizler goriiniirliigiinii
kaybederken baska alanlarda yeniden ortaya ¢ikabilir.

Bu nedenle elinizdeki metin, tek tek olaylarin kronolojik kaydi
olarak degil, o olaylart miimkiin kilan isleyisi anlamaya yonelik
bir deneme olarak okunmaldr.

Burada anlatilan, yalmzca belirli bir savasin, belirli bir
ekonomik krizin ya da belirli bir gé¢ dalgasimin hikayesi
degildir. Asil mesele, krizlerin neden cogu zaman ortadan
kaldirmilmak yerine yonetildigi; neden bicim degistirerek, yer
degistirerek ve maliyet aktararak varlhgim stirdiirdiigiidiir.

Diinya degisir. Aktorler degisir. Krizlerin cografyas: degisir.
Fakat baz isleyisler daha kahcidir.
Bu kitap, o isleyisleri goriintir kilar.

Burada gecen orneklerin bir kismu zamanla farkh bicimlere
biiriinebilir. Ancak bu ornekleri miimkiin kilan mantik ortadan
kalkmadikc¢a, anlatilan sey gecerliligini korur.

Soguk Kaos, yalnizca bir donemin degil, bir cagin adidir. Ve bu
cag, tekil olaylardan daha uzun omiirliidiir.

Bu kitap, “ne oldu?” sorusuna cevap vermek kadar, neden ayn
seylerin farkl bigcimlerde tekrar ettigini anlamaya calisir.

Burada asil anlatilan, olaylar degil; o olaylar: miimkiin kilan
diizenin kendisidir.




ONSOZ
Diinyanin Diizelmemesine Alismamak

Bu kitap, akademik bir calismanin sadelestirilmis kopyasi olarak
dogmadi. Ayn1 kokten beslenen, fakat baska bir okura seslenen
kardes bir kitap olarak tasarlandi. Krizleri basliklardan,
raporlardan ve diplomatik aciklamalardan degil; sinirda bekleyen
insanin yiiziinden, karanhkta hareket eden gemiden, telefonun
icine saklanan madenden ve ekranin icinden dagilan hakikatten
okumaya caligiyor.

Soguk Kaos, her sorunu aciklayan biiyiik bir etiket degildir;
dikkatli kullanilmas1 gereken bir mercektir. Baz1 krizler patlar ve
biter. Bazilar iz birakir ama kapanir. Bazilarn ise bekletilen,
tasinan, adlandirilan ve giindelik hayatin i¢ine yerlesen uzun bir
ara hale doniisiir. Bu kitap o ara hali izliyor.

Okurdan beklenen, ideolojik bir 6n kabule teslim olmasi degil. Bu
metin, diinyay1 tek bir kotii niyetin iiriinii gibi anlatmak
istemiyor. Biiyiik gliclerin, kurumlarin, sirketlerin, giivenlik
aygitlarinin, medyanin ve toplumlarin ayni ¢ikmazin icinde nasil
hareket ettigini gosteriyor. Ciinkii bazi diizenekler tek bir
merkezden degil, bircok kiiclik kararin {ist liste binmesinden
dogar.

Sayfalarda hem ofke hem mesafe olacak. Zulmii sogutan bir dilin
karsisinda vicdam diri tutmak gerekir; fakat yalnizca ofke isleyisi
anlamaya yetmez. Gazze'de, Suriye’de, Yemen’'de, Sahel'de,
Akdeniz’de ve Kongo’da insan hayatinin nasil kirildigini; bu
kirlmanin hangi kurumlar, akislar, cikarlar ve kelimelerle
tasindigini izleyecegiz.




Tiirkiye bu hikayenin kenarinda degil, tam gecis hattinda
duruyor. Suriye savasi, PKK teror orgiitii ve onun siir Gtesi
yapilanmalar;, ISID tehdidi, gdc baskisi, Karadeniz, Dogu
Akdeniz, enerji hatlar1 ve Avrupanin digsallastirdig:
sorumluluklar Tiirkiye’yi ayni anda giivenlik, insani yik ve
diplomasi denklemine yerlestiriyor. Bu kitap, Tiirkiye'yi kolay
hiikiimlerin nesnesi yapmak yerine, bu dar koridorun gercek
basinci icinde ele almayr amaclhyor.

Dipnotlarla okurun nefesini kesmemeyi tercih ettim. Kaynaklar
ve okuma notlar kitabin sonunda toplandi. Ana govdede amac,
akademik rapordan c¢ok uzun bicimli bir okuma deneyimi
kurmak: sahneyle acilan, kavrama genisleyen, yeniden insan
hayatina donen bir ritim.

Bu kitap karanhigi biiylitmek igin degil, karanhigin nasil
tasindigim gostermek icin yazildi. Insan, adim koyamadigi seye
direnmekte zorlanir. Diinya bir giinde diizelmeyebilir; diinyanin
diizelmemesine aligmak ise bagka bir tercihtir.

Yavuz KAYA

Haziran-2026
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Soguk Kaos, tekil bir olay degil, tekrarlayan bir rejimdir. Krizler tam olarak

¢oziime kavusturulmaz; kurumsal tikanikhiklar kalicr hale gelir, normlar segici
bigimde uygulanir ve istikrarsizhk yonetilebilir diizeyde siirdiiriilerek meveut
diizen yeniden iiretilir.

’ Yazarin kavramsallastirmasi; metin icinde tartisilan literatiirden derlenmistir.




GIRiS

Her Sey Hem Yaniyor Hem Sonmiiyor

Krizlerin bittigi bir diinyadan, krizlerin yonetildigi bir
diinyaya

2013. Ocak. Tiirkiye-Suriye stmir. Kilis kapisi.

Suriyeli gazeteci cantasim {iciincii kez acti. Icinde fazla bir sey
yoktu: bir laptop, kenarlar kivrilmig ii¢ defter, yarisi1 dolu bir
hafiza karti, bir de annesinin aceleyle posete koydugu ekmek. On
iki yillik meslek hayati, bir omuz askisina ve birka¢c megabayt
goriintiiye sitkismisti.

Ekmegi simirdan 6nce yemedi. insan bazen ac olmadig icin degil,
geride biraktigl eve son kez ait kalmak icin yemez. Telefonu
cekmiyordu. Halep’ten gelen son mesaj yarim kalmisti: “Bu gece

yine...”

Climlenin devami yoktu. Elektrik kesilmis olabilir. Bina vurulmus
olabilir. Mesaji1 yazan kisi artik olmayabilir. Sinir kapisinda
beklerken yiiziindeki ifade, bombanin sesinden daha agir bir seyi
tastyordu: savasin yalnizca cephede degil, masalarda da uzadigini
sezmek.

O duygu, tek bir gazetecinin yorgunlugu degildi. Savasin ilk
aylarinda herkesin sordugu “ne zaman bitecek?” sorusunun, yillar
sonra daha karanhik bir soruya donilismesiydi: bazi savaslar
gercekten bitirilmek isteniyor mu?

Suriye Savasi 2011'de basladi. Yillar boyunca BM Giivenlik
Konseyi defalarca toplandi; Cenevre'den Astana'ya, Moskova'dan
Kahire'ye masalar kuruldu. Binlerce diplomat, arabulucu ve




teknik uzman ugrasti. Uzun siire sonu¢ acik kaldi: rejim
yikilmadi, muhalefet kazanmadi, dis giicler cekilmedi, barig
kurulmadi. Dengeler degisse, aktorler yer degistirse ve rejim
sonrasl yeni bir evre acilsa bile Suriye dosyasi kapanmadi;
giivenlik, gog, yikim, yabanci askeri varliklar ve gecis belirsizligi
bagka bigimlerde varligim siirdiirdii.

Savas kapanmadh, biitiiniiyle de yayilmada.

Bu tabloyu yalnizca basarisizlik diye okumak kolaydir. Oysa daha
rahatsiz edici ihtimal sudur: kimi krizlerde asil maharet, yangim
sondiirmek degil, onu etrafa sicratmayacak kadar ¢evreleyip uzun
siire tasimaktir.

Basarisizlik kelimesi bazen fazla rahatlaticidir. Bir seyin basarisiz
oldugunu soylediginizde, onu onarmak icin daha iyi insanlara,
kurumlara ya da niyetlere ihtiyac oldugunu diistiniirsiiniiz. Oysa
baz1 parcalar fazla iyi calisir: silah piyasasi, simir teknolojileri,
bor¢ piyasalari, yardim biirokrasisi, diplomatik takvim.
Calismayan sey, biitiin bu hareketliligin insan hayatini eski yerine
dondiirecek bir sonuca baglanmasidir.

2008. Eyliil. New York. Lehman Brothers'in genel merkezi.

Binlerce calisan kollarinda karton kutulariyla binadan
ctkiyordu. Diinyamin dordiincii biiyiik yatirim bankasi iflas
basvurusu yapmusti. Wall Street donmustu. Kiiresel finans
sistemi ¢okiisiin esigine gelmisti.

Kameralarin yakaladig1 yiizlerde ayni soru okunuyordu: bu
gercekten sistemin basarisizhigr miydi, yoksa sistemin kimin i¢in
calistigini gosteren ¢iplak bir an mi?




Bu soru, krizin teknik degil ahlaki tarafim1 aciga ¢ikariyordu.

2008'de kiiresel finans sistemi fiilen kurtarildi. 700 milyar
dolarlik ABD kurtarma paketi, merkez bankalarinin trilyonlarca
dolarlik "parasal genisleme" operasyonlari, hiikiimetlerin banka
bilangolarim1 devralmasi. Sistem ayakta kaldi. Bankacilar
bonuslarini aldi. Hissedarlar kayiplarini kapatti.

Peki krizin kok nedeni c¢oziildii mii? Asirnt finansallasma,
denetimsiz spekiilatif araclar, diizenleyici kurumlarin zayifhigi.
Bunlar ele alindi1 m1? Hayir. Bugiin kiiresel borg stoku 2008'deki
rakamin ii¢ katin1 asiyor. Sistem aym riskleri tasimaya devam
ediyor. Sadece daha biiyiik olcekte.

Kok nedenlere dokunulmadi, basin¢g bagka yere tasindi. Wall
Street’te baslayan sarsinti, ipotek borcunu 6deyemeyen ailelerin,
kiiclilen maaslarin, artan kamu borclarinin ve gelecegi daralan
kusaklarin hayatina yayildi.

2015. Ekim. Ege Denizi. Midilli Adast agiklar:.

Gég boliimiiniin insani agirligr burada baslar. Bir botun icinde
yalmzca stmirt asmaya calisan insanlar yoktur. Savaslarin,
yoksullugun, iklim baskistmin, otoriter yénetimlerin, dis
miidahalelerin ve kapanan geleceklerin toplami vardir. Deniz,
biitiin bu nedenleri tek bir goriintiide toplar ama hicbirini tek
basina acgiklamaz.

Gocii yalmzea “akin” ya da “yiik” diliyle anlatmak, daha ilk
ciimlede insam kaybetmek demektir. Go¢gmen once bir saywya
degil, bir hayata sahiptir. Modern stmir rejimleri ise cogu zaman
insam once dosyaya, sonra riske, sonra pazarhk unsuruna
cevirir.




Bir lastik bot, kirk ii¢ yolcusuyla Tiirkiye kiyisindan Yunan
adalarima ge¢meye calisiyordu. Motorun bozuldugu haberi
geldiginde bolgede sahil giivenlik birimleri, sorumluluk alanlari,
cagrilar ve miidahale anlar: birbirine karigti. Deniz, biirokrasinin
yavaghgini ve sinir siyasetinin karmasikligini beklemedi. Yirmi
yedi kisi kurtarildi. On altis1 boguldu. Aralarinda bes cocuk vard.

O y1l Akdeniz'de 3.771 kisi hayatin1 kaybetti. Bir yil sonra AB ile
Tiirkiye arasinda "Go¢ Mutabakati" imzalandi. Tiirkiye, zaten
milyonlarca Suriyelinin insani yiikiinii tasiyan iilke olarak,
Avrupa siirlarina yonelen baskinin 6nemli bir boliimiini kendi
omuzlarinda tutan ana aktore doniistii. Avrupa Birligi ise bunu
mali destek ve siyasi vaatlerle yonetilebilir kilmaya ¢alist.

Goc¢ ortadan kalkmadi, goriintirliigli degisti. Avrupa’nin haber
ekranlarinda azalan baski, Tiirkiye ve cevre iilkelerin sehirlerinde,
okullarinda, hastanelerinde ve is piyasalarinda yasamaya devam
etti.

Bu ii¢ sahne aymi hikadyenin ii¢ ayr1 yiiziidiir: cephede
kapanmayan savas, piyasada ertelenen ¢okiis, sinirda bekletilen
insan hayat.

Suriye’de savas bitmez ama biitiiniliyle de kontrolden cikmaz.
Finansal kriz c¢oziilmez ama piyasalarin dagilmasima izin
verilmez. G6¢ durmaz ama goriiniirliigii sinirin Gtesine itilir.
Krizler ortadan kaldirilmaz; tasinir, cevrelenir, pazarliga agilir ve
bagka hayatlarin iizerine birakilir.

Soguk Kaos burada baslar.




Soguk Kaos, yanginn tamamen
sondiiriilmedigi fakat biitiin evi de yakmasina
izin verilmedigi diizen halidir. Belirsizlik
dagitlmaz;  yonetilir.  Sorun  c¢oziilmez;
katlamilabilir esiklerin icinde tutulur. Fatura
cogu zaman karar masasinda oturanlara degil,
kararin  sonucunu hayatinda taswyanlara
birakilir.

Soguk Kaos, siradan bir kriz hali degildir. Yikim ile siirekliligin,
felaket ile rutinin, miidahale goriintiisii ile ¢ozlimsiizliigiin ayn
anda var olabildigi cag diizenidir.

Bir sehir yikihirken piyasalar acilabilir. Bir cocuk kampta
biiyiirken kurumlar rapor yayimlayabilir. Bir hukuk ilkesi
cignenirken diplomasi aym kelimeleri tekrar edebilir. Soguk
Kaos, bu eszamanhhgir anlatir: actmin yoklugu degil, acimin
diizenli bicimde tasinmasi.

Bu kitap boyunca tek bir suclu aramayacagiz. Daha zor bir seyi
yapmaya calisacagiz: kararlarin, cikarlarin, korkularin,
kurumlarin ve giivenlik reflekslerinin nasil ayni hatta birlestigini
izleyecegiz. Ciinkii cagimizin bazi krizleri tek merkezden
yonetildigi icin degil, bircok merkezin kendi hesabim1 korurken
ayn1 ¢itkmazi biiyiitmesiyle uzuyor.

Bu hikayeyi disaridan okuyormus gibi hissediyorsaniz,
yaniliyorsunuz. Soguk Kaos yalnizca uzak cografyalarin, kapal
toplantilarin ve biiyiik gii¢ hesaplarinin hikayesi degildir. Bu




isleyisin magdurlarn1 kadar siirdiiriiciileri de siradan
hayatlarimizdir. Kullandigimiz telefon, izledigimiz haber, sessiz
kaldigimiz 6liim, normal kabul ettigimiz sinir ve ertesi giine
biraktigimiz sorumluluk ayn zincirin halkalaridir.

Neden Bu Kadar Cok Sey "Coziilemiyor"?

Giindelik konusmalarda bu soruyu sik sik duyarsimiz. "iklim
degisikligi neden durdurulamiyor?” "Suriye baris1 neden bir tiirli
gelmiyor?" "Yoksulluk yiizyillardir giindemde, neden bitmiyor?"
"Goc krizi neden yonetilemiyor?"

Bu sorularin arkasinda genellikle iki varsayim yatiyor. Ya sistem
basarisiz, kurumlar, politikacilar, uluslararas1 orgiitler yetkin
degil. Ya da sistem iyi niyetli ama ¢ok karmasik sorunlarla karsi
karsiya. ikinci aciklama daha sefkatli, daha makul gériiniiyor.

Bu iki agiklama da bir yere kadar dogru olabilir, fakat asil soruyu
geride birakir.

Kimi krizlerin ¢o6zlilmemesinin nedeni ne yetersizlik ne de saf
karmagiklik. Baz1 krizlerin ¢oziilmemesi, belirli aktorler icin
islevsel. Bazen sistem, birbirinden bagimsiz kararlarin
birikmesiyle, kimsenin planlamadig1 ama herkesin i¢inde isledigi
sonuclar tiretiyor.

Tipk trafik sikisiklhig: gibi. Her siiriicli kendi kararin1 mantikh bir
gerekceyle veriyor. Ama sonuc kimsenin kastetmedigi bir kaos.
Farki su: Trafik sikisikliginda kimse kazanmiyor. Soguk Kaos’ta
ise bazilar1 kazaniyor ve bu, sikisikligl ¢ozme motivasyonunu
ortadan kaldiriyor.




Suriye'nin bitmemesinden kar eden aktorler var: Silah saticilar,
jeopolitik niifuz arayan biiyiik giicler, bolgesel cikarlarini koruyan
devletler, giivenlik biirokrasileri. Finansal krizin "yonetilerek"
cozlilmesinden kar eden aktorler var: Bankalar, hissedarlar,
varlik sahipleri. Gog¢ krizinin ¢oziimsiiz kalmasindan kar eden
aktorler var: Sinir sanayii, giivenlik sirketleri, kriz iizerinden
siyaset yapan partiler.

Ve her durumda, faturay1 6deyen ayni1 kategorideki insanlar: En
az kaynaga sahip olanlar, en az secenegi olanlar, en az sesi olanlar.

Bu kitap, yalnizca “kim suclu?” sorusunun pesinden gitmeyecek.
Suclular elbette vardir, failin adin1 koymak, magdurun hakkim
teslim etmek ve hukuki sorumlulugu savunmak gerekir. Ama
Soguk Kaos’u anlamak i¢in failin yaninda yapiya, kararin yaninda
tesvike, niyetin yaninda sonuclara, sdylemin yaninda maliyete
bakmak gerekir.

Soguk Kaos Nedir? Tam Olarak?

Burada kavrami aceleyle biiyiitmemek gerekiyor. Yanls
kullanildiginda her seyi acikliyor gibi goriiniir; o anda da hicbir
seyi gercekten aciklamaz.

"Kaos" kelimesini duydugunuzda aklimza ne geliyor?
Muhtemelen kontrolsiiz bir ¢okiis. Her seyin alt iist olmasi.
Cilginhk. Ongoériilemezlik. Ama bu kitapta kaos, bu anlamda
kullanmilmiyor.

"Soguk" sifat1 burada belirleyici. Soguk Savas hatirlayin: 1947-
1991 yillar1 arasinda ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki rekabet,
hicbir zaman dogrudan biiyiik bir savasa doniismedi. "Sicak"




degildi, ama c¢ok gercek, cok yikici ve ¢ok sistemli bir catismaydi.
Vekalet savaslari, propaganda, ekonomik rekabet, niikleer tehdit.
Her sey kontrolli bir gerilim icinde yonetildi. Patlamadan
tutuldu.

Soguk Kaos, benzer bir mantikla igliyor. Ama tek bir ideolojik
rekabete degil, daha genis bir alana yayilmis durumda: Savaslar,
ekonomik krizler, iklim degisikligi, go¢, dijital doniisiim.

Soguk Kaos'ta kriz gercek. Insanlar oliiyor, yerinden ediliyor,
yoksullagiyor. Ama bu kriz, tam anlamiyla "patlamamas1” igin
yonetiliyor. Biitiiniiyle kontrolden c¢ikmasina, geri doniisi
olmayan bir yikima doniismesine izin verilmiyor.

Burada “soguk” kelimesi yaniltic1 gortinmemeli. Soguk olan ac1
degil, acinin etrafinda kurulan yonetim dilidir. Yanan sehir
sicaktir, denizde bogulan insanmin oOlimii sicaktir, borcunu
odeyemedigi icin evini kaybeden ailenin caresizligi sicaktir. Soguk
olan, biitiin bunlarin toplant1 notlarina, risk tablolarina, fon
dongiilerine, strateji belgelerine ve kontrollii aciklamalara
cevrilme bicimidir.

Soguk Kaos Nerede Baslar?

Bir durumun Soguk Kaos ¢ercevesinde okunabilmesi i¢gin tek bir
belirtinin degil, birbirine baglanan bir mekanizma zincirinin
goriinmesi gerekir:

Once sunu gormek gerekir: kriz siireklilik kazanmis olmali. Gecici
bir sok degil, kronik bir istikrarsizliga doniismiis bir durum.
Suriye'de savas, Akdeniz'de go¢ oOllimleri, kiiresel 1sinma.
Bunlarin hepsi yillara, on yillara yayilmig kosullar.




Ardindan ikinci damar belirir: kurumsal c¢oziim kapasitesi
sistematik olarak tikanmig olmali. Sorun coziiliirse sorumlu
tutulacak kurumlar vardir: BM, AB, IMF, uluslararas1 hukuk
mekanizmalar1. Fakat bu kurumlar ya icten veto edilir, ya gii¢
dengeleri tarafindan kilitlenir, ya da en diisiik ortak paydada
uzlasarak sonucsuz kararlar tiretir hale gelir.

Bir bagka katman da sudur: normlar secici bicimde uygulaniyor
olmali. Ayni kural, farkl aktorlere farkli bicimlerde uygulaniyor.
ABD'nin miittefiki bir devlet ayn1 eylem igin cezasiz kalirken,
rakip bir devlet yaptirimla karsilagiyor. Bu "organize ikiyiizlilik",
siyaset bilimci Stephen Krasner'in tabiriyle. Sistemin standart
isleyisi haline geliyor.

Dahasi, belirsizlik korunuyor ya da tiretiliyor olmali. Tehdidin
sinirlart muglak tutuluyor. Sorumluluk bulaniklastiriliyor. Bilgi
bollugu paradoks bigimde bilgisizlik tiretiyor.

En agir esik ise sudur: bedel, karar masasinda giiclii olanlardan
cok kararin sonucunu hayatinda tasiyanlara dogru itilmelidir.
Catisma bolgelerindeki siviller, go¢ yollarindaki insanlar, borg
krizlerinde alim giicii eriyen aileler, iklim degisikliginin yiikiinii
devralacak kusaklar. Faturayr yazanlarla odeyenler bircok
durumda ayni kisiler degildir.

Bu bes oOzellik bir arada goriindiigiinde ve bunlarin arasinda
gozlenebilir bir bag kurulabildiginde, Soguk Kaos devreye giriyor.
Bunlardan biri veya ikisi tek basina yeterli degil. Mekanizma
zincirinin kurulmasi gerekiyor.




Komplo Degil, Dagilmis Sorumluluk

Buradaki ayrim oOnemlidir: Soguk Kaos, kapali bir odada
hazirlanmis tek merkezli bir plan degildir.

Komplo teorileri, karizmatik ama basit bir anlat1 sunuyor: Gizli
bir el var, her seyi bu el planhyor, sistemi bu el yonetiyor. Bu
anlati cekici ciinkii diinyayr anlagihr kiliyor, karmasik bir
gercekligi tek bir nedene indirgiyor.

Ama gercek daha karmasik ve daha rahatsiz edici. Rahatsiz edici
clinkii tek bir suclu yok, dolayisiyla tek bir ¢oziim de yok. Soguk
Kaos, birbirinden bagimsiz hareket eden yiizlerce aktoriin,
devletlerin, sirketlerin, biirokrasilerin, giivenlik yapilarinin ve
finansal kurumlarin farkli ¢ikarlarim takip etmesinin yarattig
sistem mantigindan doguyor.

Higbir biiyiik gii¢ "Suriye savasi siirmelidir" karar1 almadi. Ama
Rusya kendi niifuz alanin1 korumak icin orada kalds, iran bolgesel
hattin1  siirdiirmek icin kaldi, ABD kendi onceliklerini
degistirdik¢ce sahadaki varligin1 yeniden tanimladi. Tiirkiye ise
siir giivenligi, PKK/YPG kaynakl teror tehdidi ve goc baskisi
nedeniyle krizin dogrudan yiikiinii tasiyan iilke konumuna geldi.
Bu farkl onceliklerin toplami, savasin bitmesini kolaylastirmad.

Higbir merkez bankasi kapali kapilar ardinda “finans krizi
sirsiin” diye karar almadi. Fakat kokli bir hesaplasma,
kazananlar1 ve kaybedenleri yeniden belirleyecekti. kararlar en
sarsic1 yolu degil, mevcut gilic dengelerini fazla bozmadan giinii
tasiyacak yolu izledi. Tercih bilincli bir plan olmak zorunda
degildi. Kurumsal tesvikler, siyasi riskler ve biirokratik agirlik
ayn1 yone cekiyordu.




Bunu anlamak 6nemli ¢linkii komplo teorisi sizi pasiflestirir: "Her
sey gizlice planlanmiyor, yapabilecegim bir sey yok." Bu isleyis ise
tam tersini soyliiyor: Sistem insan yapimi, insan kararlarinin
iiriinii, dolayisiyla degistirilebilir. Ama degistirmek icin 6nce nasil
calistigin1 anlamak gerekiyor.

Krizin Yeni Anlami: Gegicilikten Siireklilige

Bu kitab1 anlamak icin 6nce "kriz" kavraminin ne kadar kokli
bi¢imde degistigine bakmak gerekiyor.

Eski diinyada kriz gecici bir durumdu. Antik Yunanca'da "krisis"
kelimesi "karar am1" demek, tibbi bir metafordan geliyor.
Hipokrat tibbinda kriz, hastanin ya iyilesecegi ya da olecegi kritik
esik. Kriz kalic1 olamaz.

Bu anlayis modern siyaset teorisine ve ekonomiye gecti.
Ekonomik krizler, piyasa dongiilerinin kendini diizelten
sapmalari olarak goriildii. Sistem iyilesir, biiyiimeye devam eder.
Savaglar, anlagmayla biten istisnai haller olarak tamimlandi;
kazanan ve kaybeden taraf belli olur, imza atilir, hayat devam
eder. Her kriz, bir "normale" doniis yolculugu sayildi.

Bu anlayis, 20. yiizyiln biiyiik béliimiinde ise yariyordu. ikinci
Diinya Savas1 bitti ve gercekten bitti. Galip devletler olustu,
antlagsmalar imzalandi, diinya yeniden kuruldu. Bretton Woods
sistemi kuruldu, IMF ve Diinya Bankas1 hayata gecti, Bati1'da uzun
bir refah donemi basladi. Savas sonrasi Almanya ve Japonya'nin
yeniden insasi, krizin gercekten ¢oziilebilecegini gosteriyordu.

Sonra bir sey degisti.




1970'lerin sonlarindan itibaren krizler giderek daha az "¢oziiliir"
hale geldi. Biiyiik giicler arasindaki dogrudan savaslarin yerini
vekalet savaglari aldy, bitisleri olmayan savaslar. Finansal krizler,
piyasalarin kendini diizeltmesiyle degil, kamu kaynaklariyla
"yonetilerek" geride birakildi. Cevre sorunlar1 giindem maddesi
haline geldi ama ¢6ziim mekanizmalari olusturulamad.

Ve 21. ylizyihn ilk ceyregi, bu degisimin en carpic1 6rneklerini
sundu.

2001'de baslayan "terorle savas" bugiin hala siirtiyor. Artik kimin,
neyle savastigl muglak olsa da. 2008 finansal krizi "¢oziildi" ama
kok nedenler korundu. iklim degisikligi her y1l daha kétii haber
olarak geliyor. Go¢ dalgalar1 kesintisiz devam ediyor. Dijital
platformlar demokratik soylemi doniistiiriiyor ama diizenleyici
coziimler bir tiirli hayata gegcirilemiyor.

Ekonomist Adam Tooze bu donemi "Polikriz" olarak tanimlyor:
krizlerin tek tek degil, i¢ ice gecerek ve birbirini besleyerek ortaya
ciktigi bir donem. Antonio Gramscimin iinlii soziinii 6diing
alirsak: "Eski oOliiyor ama yeni dogamiyor." Soguk Kaosun
yasadigl zemin de bu ara haldir: ¢oziimsiizlik ile statiiko
arasindaki uzayan gerilim.

"Kriz, artik sistemin disindan gelen gecici bir
sapma degil. Sistemin igsel bir isleyis bicimi.
Kurumlar krizleri bitirmek igin degil, krizlerle
birlikte var olmak icin evrildi."




Olaganiistii Halin Kalicilasmasi: Giivenlik Ornegi

Bu siirecin en carpicit ve en iyi belgelenmis 6rnegi giivenlik
alaninda yasandi.

11 Eylill 2001 sabah1 New York ve Washington'da gerceklesen
saldirilarin ardindan ABD ve miittefikleri "terorle savas" ilan etti.
Bu savasin geregi olarak kapsaml yeni yasalar ¢ikarildi, gozetim
sistemleri kuruldu, yargisiz tutuklama mekanizmalar1 devreye
sokuldu. Baslangicta bunlarin "gecici" oldugu soylendi: Tehdit
gectiginde, normale donecegiz.

Yirmi yil sonra ne degisti? NSA'nin kiiresel gozetim programlari,
Edward Snowden'in 2013'teki ifsaatlarina kadar kamuoyundan
gizlendi ve ifsa olduktan sonra bile siirdiiriildii. Guantanamo
kapatilmadi. Fransa'da 2015 Paris saldirilarinin ardindan ilan
edilen olaganiistii hal iki yil siirdii, ardindan alinan kararlarin
biiytik boliimii olagan hukuka aktarildi.

Siirec yalmizca tesadiifle aciklanamaz. Giorgio Agamben’in
“istisna hali” tartismasi, olaganiistii yetkilerin gecici sapma
olmaktan ¢ikip kalict yonetim teknigine doniisme riskini goriiniir
kilar. Kriz doneminde alinan bazi yetkiler, tehdit azalsa bile
kurumlarin rutinine yerlesebilir. Giivenlik biirokrasileri,
istihbarat yapilar1 ve savunma sanayii bu kalicilasmadan farkh
olciilerde kurumsal avantaj iiretir.

Ve tehdit tanimlar1 giderek genisliyor: Teror, ardindan siber
tehdit, ardindan hibrit savas, ardindan yanlis bilgi, ardindan i¢
tehdit. Her yeni tanim, giivenlik biirokrasisine yeni alan agiyor.
Tehdit her yerde ve hicbir yerde oldugu i¢in, 6nlemler de her yeri
kapstyor.




Rakamlarin gosterdigi yon acikti: giivenlik harcamalar 1990'dan
bu yana siirekli artista. NATO iiyelerinin savunma biitceleri,
Soguk Savas'in sona erdigi donemden bu yana nominal olarak iki
katindan fazlasina ulagti. ABD'de savunma biitgesi, 2001'deki
yaklasik 300 milyar dolardan 2023'te 858 milyar dolara yiikseldi.

Bu rakamlarin ardinda mutlaka daha giivenli bir diinya yoktur;
cogu zaman daha fazla tehdit algisiyla yasayan bir diinya vardir.
Giivenlik endiistrisi, tehdidin tamamen ortadan kalktig1 bir
ortamdan degil, tehdidin siirekli izlenebilir, Olciilebilir ve
yonetilebilir kaldigi bir ortamdan beslenir. Giivenlik bdylece
yalnizca kamusal ihtiya¢ degil, siireklilik isteyen bir ekonomik
alan haline gelir.

Coziim Yerine Yonetim: Ekonominin Dersi

Giivenlik sektoriinde gordiigiimiiz bu isleyis, ekonomide de
benzer bicimde karsimiza cikar.

Ekonomi teorisi, uzun siire piyasalarin kendini diizelttigini
varsaydi. Joseph Schumpetern '"yaratict yikim" kavrami,
basarisiz kurumlarin batmasinin sistemin saghig i¢in zorunlu
oldugunu soyliiyordu. Biiyiik kurumlar bile basarisiz olursa
batmal, yerlerine daha iyi kurumlar gecmeli.

2008 bu teorinin biiyiik sinaviydi. Ve teori sinavdan gecemedi, ya
da daha dogrusu, sinavin kosullar1 degistirildi.

"Batmak icin ¢ok biiyiik" doktrini devreye girdi. Lehman Brothers
batabilirdi, nitekim birakildi. Ama Goldman Sachs, Citigroup,
Bank of America, AIG. Bunlar birakilamazdi. Ciinkii batmalari,
finans sisteminin tamamim ¢okertirdi.




"Sonra" bir tiirlii gelmedi. Bankalar kurtarildi, yoneticiler
bonuslarini alds, hissedarlar korundu. Yapisal reform mu? Dodd-
Frank yasas1 2010'da ¢ikt1 ama lobicilerin etkisiyle sulandirildi.
Kiiresel finans hala 2008 oncesiyle aym tesvik yapisiyla ¢alisiyor.

Wolfgang Streeck bu siireci "zaman satin alma" olarak tanimliyor.
Demokratik hiikiimetler, yapisal sorunlar1 ¢ozmek yerine
gelecege ertelemenin yollarin1 buldu. Her erteleme, sorunu daha
biiyiik hale getirerek ileriye tasidi.

2008'den bu yana kiiresel borg stoku yaklasik 80 trilyondan 235
trilyona yiikseldi. Mevcut finansal isleyis ikincisini simdilik
erteliyor. Ama ertelemek, cozmek degil.

Goc: insanlarin Soguk Kaos’u

Belki de Soguk Kaos'un en insani ve en gorliniir ylizii goc
meselesi.

2015'te Avrupa "goc¢ krizi" yasadi. Bir milyon insan o y1l Akdeniz'i
gecti. Goriintiiler, rakamlar, ac1 haberler diinya giindemini
kapladi. "Kriz" kelimesi kullanildi ve bu kullanim dogruydu, ama
yanilticiydi. "Kriz" gecici bir durumu ima eder. Oysa yasanan sey,
daha uzun vadeli bir dinamigin bir noktasiydi.

2000’li yillarda Irak savasi, Afganistan miidahalesi, Arap Bahar
sonrasinda Libyanin ¢okiisii ve Suriye Savasi biiyiik yerinden
edilme dalgalar iiretti. Bu dalgalarin 6nii ¢cogu zaman koklii
bicimde alinamadi; ciinkii savas, devlet cokiisii, yoksulluk,
giivenlik boslugu ve uluslararasi rekabet ayn1 anda isledi.




2016'da AB ile Tiirkiye arasinda imzalanan "go¢ mutabakat1" bu
mantigin simgesi oldu. Tiirkiye, Suriyeli miilteciler konusunda
zaten diinyanin en agir insani yiiklerinden birini tagirken, Avrupa
Birligi bu baskiy1 kendi sinirlarindan uzakta yonetmeyi tercih etti.
Anlasma gocii "yonetti", ama c¢Ozmedi. Avrupa acisindan
goriiniirlik azaldi; Tirkiye ve cevre iilkeler acisindan yiik
kalicilastr.

Bu aktarim, Soguk Kaos'un temel mantigini 6zetliyor: Sorun
¢ozlilmez, sorunun tasinacagi bir yer bulunur. Ve bu yeri bulmak
icin genellikle daha az giiclii, daha az ses getirebilen cografyalar
secilir.

Akdeniz'deki oliimler devam etti. 2015'ten bu yana Akdeniz'de
bogularak hayatini kaybedenlerin sayis1 25.000'i ast1. Her y1l yeni
haberler, yeni acilar.

“Goc krizi” ifadesi kimi yerde gercegin yalnizca
bir kismum anlatir. Asil mesele, insanlar yola
diigtiren savaslar, yoksulluk, iklim baskis1 ve
gtivensizlik devam ederken diinyamin bu
hareketi hangi ahlaki ve siyasi dille
karsiladigidir. Simdiye kadar verilen cevap,
cogu kez sorunu dogdugu yerde ¢é6zmekten cok
onu stmr hattinda, kampta, anlasmada ve
denizde tutmak oldu.

Tirkiye'nin konumu bu kitapta ayrica onemlidir. Tirkiye,
yalnizca haritada iki kita arasinda duran bir iilke degildir.
Savaslarin, go¢ yollarinin, enerji hatlarinin, Karadeniz ve Akdeniz




gerilimlerinin, PKK teror orgiitii kaynakh giivenlik tehdidinin ve
Avrupa’nin simnir politikasimin aym1 anda baski kurdugu bir
koridordur. Bu koridoru anlamadan ne Avrupa’nin gog siyasetini
ne Suriye savasinin bolgesel etkisini ne de Soguk Kaos'un cevre
iilkelere yiik aktarma mantigimi sagliklh okumak miimkiindiir.

Dijital Kaos: Goriinmez Mekanizma

Bu kitabin son boliimii, belki de en az konusulan ama her gecen
giin daha belirleyici hale gelen bir Soguk Kaos boyutunu ele
aliyor: Dijital ekranlarimiz.

Algoritmik platformlar. Facebook, Twitter/X, TikTok, YouTube,
Google, modern insanin diinyay1 anlama bi¢imini koklii bigimde
doniistiirdi. Bu, teknolojik bir devrim degil, ayn1 zamanda siyasal
ve epistemolojik bir devrim.

Klasik anlamda sansiir, bilgiyi gizliyordu. Iktidar, neyin séylenip
neyin sOylenemeyecegini kontrol ediyordu. Ama bu kontrol
goriiniirdii. Insanlar neyin yasaklandigini az cok biliyordu.

Bugiiniin ekraninda ise yasak kadar kalabalik da belirleyici hale
geldi. Bir hakikati saklamaya gerek kalmadan onu binlerce iddia,
goriintii, yorum, karsi yorum ve sliphe parcasinin icine birakmak
miimkiin. Insan gordiigii seyin gercek olup olmadigini anlamaya
calisirken yoruluyor, yorulduke¢a kendi tarafina, kendi 6fkesine
veya biitiiniiyle kayitsizliga cekiliyor.

Dijital kaos, yalnizca yanhs bilgi meselesi degildir. Dikkatin nasil
parcalandigi, hafizanin nasil  kisaldig, ofkenin nasil
odiillendirildigi ve hakikatin hangi hizlarda dolasima sokuldugu




meselesidir. Modern propaganda, bazen yalan séylemekten ¢ok,
insanm hakikatin pesinden gidemeyecek kadar yormaktir.

Dijital cagin "sansiiri" farkl isliyor: Bilgiyi gizlemek yerine,
bilgiyle boguyor. Birbiriyle celisen, dogrulugu teyit edilemeyen,
hizla akan milyarlarca icerik pargasi. Bu ortamda hakikat, giiriiltii
icinde kaybolmuyor, giiriiltiiniin ta kendisi haline geliyor.

Bir kriz aninda diisiiniin. Ukrayna'daki savas, bir se¢im siireci, bir
ekonomik ¢alkanti. Ayn1 anda onlarca farkli "uzman" farkh seyler
soylliyor. Her birinin takipgisi, izleyicisi, destekgisi var. Her
birinin argiimani bir yaniyla makul goriintiyor.

Shoshana Zuboff bunu "gozetim kapitalizmi" olarak tanimliyor:
Dijital platformlar, kullanicilarin dikkatini ve davranmisimi veri
olarak isleyip satiyor. Platform algoritmalari, en cok etkilesim
yaratan icerigi one ¢ikariyor. En ¢ok etkilesim yaratan icerik ise
cogunlukla catismaci, kigkirtici, sinirlar: zorlayan icerik.

Bu mekanizma, bu isleyisi gii¢clendiriyor ¢linkii sistemik sorunlara
sistemik yanitlar iiretilmesini zorlastirtyor. Kolektif eylem, ortak
gerceklik zeminine ihtiya¢ duyuyor. Ama algoritmik platformlar
ortak zemini asindiriyor. Herkes kendi "gercekligini" besleyen
icerikleri goriiyor. Farkli toplumsal kesimler, farkli gerceklik
versiyonlarinda yasiyor.

Kriz devam ediyor. Ekranlar parhyor. Ofke biiyiiyor. Ama
harekete gecilemiyor.




Yanhs Kapilardan Girmemek

Bir kavram, yalnizca neyi anlattigiyla degil, neye dontismemesi
gerektigiyle de sinanir.

Ayni denklemde ABD de vardir, Rusya da, Cin de, Avrupa da,
Korfez tilkeleri de, bolgesel giicler de. Kimi zaman statiikoyu Batili
kurumlar korur, kimi zaman bagka aktorler; kimi zaman ayni
krizden rakip taraflar farkh bicimlerde fayda saglar. Mekanizma
bir cografyaya degil, giicle belirsizlik arasindaki iligkiye aittir.

Kavramin sinir1 da burada baslar. Her kriz, her kurumsal aksama,
her savas ya da her basarisiz miizakere bu isleyis degildir. Baz1
krizler gercekten c¢oziiliir, bazilar1 yerel dinamiklerle aciklanir,
bazilar1 da kurumsal cesaretle agilir. Soguk Kaos, ancak siireklilik,
tikanma, secici norm, gilivenliklestirilen akis ve maliyet aktarimi
ayni1 hatta birlestiginde anlam kazanir.

Elinizdeki metin bir umutsuzluk metni degil. Karanlik bir isleyisi
anlatiyor, fakat karanhgl kader ilan etmiyor. Insan kararlariyla
kurulmus, kurumlarin ahskanlhklariyla tasinmis ve giic
dengeleriyle korunmus bir diizen, yine insan iradesiyle
sarsilabilir. Kitabin sonundaki soru teorik degil, dogrudan
hayatidir: Bu isleyis kirilabilir mi?

Okurun Gececegi Kapilar

Yolculuk alt1 kapidan gegiyor, her kap1 ayni karanlik odanin bagka
bir duvarim gosteriyor.

Once bitmeyen savaglara bakacagiz: dondurulmus catismalara,
vekalet aglarina, savas ekonomisine ve barisin neden ¢ogu yerde
iyi niyetli climlelerin Otesine gecemedigine.




Ardindan kurumlarin salonuna girecegiz: Birlesmis Milletler’den
IMF’ye, NATO’dan Avrupa Birligime kadar, varligim siirdiiren
fakat bazen hayati degistirecek kararlar iiretemeyen yapilarin
sessiz agirligini izleyecegiz.

Sonra elimizdeki telefonun icine, gaz hatlarina, ¢ip fabrikalarina,
kobalt ve lityum sahalarina bakacagiz, modern ekonominin
parlayan yiiziinlin altinda hangi kirilgan damarlarin aktigim
gorecegiz.

iklim boliimiinde herkesin bildigi, herkesin konustugu, fakat bir
tlirlii yeterince hizli karsilik veremedigi o biiyiik kiiresel alarma
yaklasacagiz.

Goc¢ yollarinda sinirin yalnizea haritadaki cizgi olmadigini. Insan
hayatim1 bekleten, siniflandiran ve pek ¢cok durumda askiya alan
bir diizenek haline gelebildigini gorecegiz.

Son kapida ekranlara bakacagiz: hakikatin goriiniir oldugu halde
nasil zayiflatildigini, 6fkenin nasil odiillendirildigini ve dijital
kaosun diger biitiin krizlerin zihinsel zeminini nasil besledigini.

Her boliim bir sahneden acilacak, fakat sahnede kalmayacak. O
sahnenin arkasindaki mekanizmayi, o mekanizmanin kimlere
alan actigimi, kimlerin bedel oOdedigini ve hangi c¢ikis
ihtimallerinin hala miimkiin oldugunu izleyecek.




BOLUM 1
Savaslar Neden Artik Bitmiyor?

Dondurulmus catismalardan dondurulmus karlara:
Modern savasin yeni mantigi
Subat 2020. Cenevre. Palais des Nations. Milletler Saray.

1929'da insa edilen bu gorkemli yapi, barisin mimarisini temsil
etmek icin tasarlanmisti. Cenevre Golii'ne bakan pencereleri,
yiiksek siitunlari, bir zamanlar diinyanin umut bagladig: toplanti
salonlari. Burada savaglar sona erdirilmeye, anlasmazliklar
cozlilmeye, insan onuruna dair evrensel ilkeler olusturulmaya
calisilmigtl.

O Subat sabah1 Suriye baris goriismeleri on ikinci turunu
yapwordu. Masada yedi tilkenin diplomatlar: oturuyordu. Her
birinin oniinde kalin dosyalar vardi, raporlar, haritalar, niifus
istatistikleri, catisma analizleri. Uc dilli terciimanlar
kulakliklara fisildiyordu. Disarida basin mensuplar: haber
bekliyordu.

Toplant1 ii¢ buguk saat siirdii. Her taraf tutumunu agikladi.
Sonunda hazirlanan metin, yapici diyalog, ilerleyen temaslar ve
bir sonraki turda goriismelerin siirecegi gibi tamidik diplomatik
ifadelerle kapanda.

O giin Suriye'de 23 kisi hayatim kaybetti. Hafta boyunca birkac
yiiz kisi daha. Ay boyunca binlerce kisi daha.

Ertesi sabah goriismeler "bir sonraki tura" ertelendi.

Bir bagka sehirde, bagka bir savasta, ayn climle baska bir yiizle
tekrarlandi. Gazze’de bir baba, ¢ocugunun adini 6nce hastane




kapisinda soyledi. Sonra listede aradi. Sonra bir battaniyenin
ucunu kaldirirken artik sdyleyemedi.

Aymi saatlerde bagka yerlerde daha serin kelimeler dolasiyordu:
“taslak metin”, “dengeli ifade”, “taraflarin giivenlik kaygilar1”,
“insani ara”. Diplomasi cogu zaman bdyle konusur; ciinkii
kelimeler ne kadar sogursa, sahadaki ates o kadar uzaktan

gorunur.

Ama savasin uzamasi yalnizca haritalarda cizilen cephelerle
Olciilmez. Bir annenin morg kapisinda bekledigi siireyle, bir
cocugun adinin yardim listesinde bulunamamasiyla, bir sehrin
geceyi yine ayni korkuyla karsilamasiyla da olciiliir. Soguk
Kaos’un savas yiizli, baris masalarinin ertelenmesi kadar, yasin
bile tamamlanamamasidir.

Suriye Savasi 2011'de basladi ve yillar boyunca Cenevre'de,
Astana'da, Moskova'da, Kahire'de, Sochi'de baris goriismeleri
defalarca yapildi. Her goriisme "6nemli mesafeler" retorik
kalibiyla bitti, her tur bir sonrakine ertelendi. Eski denge ¢oziilse
ve rejim sonrasi yeni bir evre acilsa bile temel soru kapanmadi:
iilke biitlinliiklii bir barisa, giivenli geri doniise ve kurumsal
onarima nasil ulagsacak? Milyonlarca insanin yerinden edilmesi,
parcali egemenlik ve dis aktorlerin sahadaki agirhigi savasin
yalnizca iktidar degisimiyle bitmedigini gosterdi.

Sahada kapamis ciimlesi kurulmadi, masalarda ise yanginin
biiylimemesi icin yeni takvimler acildi.

Her sey hem yamiyor hem sonmiiyor. Soru kendiliginden
beliriyor: Neden savaglar artik kazanilip kaybedilmiyor, siklikla




yalnizca siirdiiriiliiyor? Neden masalar defalarca kuruluyor,
metinler yaziliyor, takvimler yenileniyor ama kapanis gelmiyor?

Savaslar Eskiden Nasil Biterdi?

Bunu anlamak i¢in savasin eski kapanis bicimlerine bakmak
gerekir. Ciinkii bugilinlin uzayan catismalarim dogal sanmaya
basladigimizda, savasin bir zamanlar daha belirgin bitis anlar1
oldugunu unutuyoruz.

8 Mayis 1945'te Almanya teslim belgelerini imzaladi. 2 Eyliil
1945'te Japonya aym1 adimi atti. Ikinci Diinya Savas1 gercekten
bitti. Kazananlar ve kaybedenler belirgindi; haritalar cizildi,
antlagsmalar imzalandy, yargilamalar yapildi. Bu netlik ¢ok ac1 bir
siirecin ardindan geldi, ama savas kapandi.

Yirminci ytizyilin biiyiik boliimiinde savaglar bu mantikla isledi.
Falkland Savasi 1982'de baslad1 ve 1982'de bitti, 74 glinde, net bir
sonucla. Korfez Savasi 1991'de basladi ve birkag ay sonra bitti,
Irak kuvvetleri Kuveyt'ten cikarildi. Vietnam Savasi uzundu ve
ABD igin trajik bir yenilgiyle sonuclandi, ama o da bitti. 1975'te
savag kapandi.

Bitmek onemlidir. Bitmek, bir kapams saglar. Kazananlar ve
kaybedenler i¢in hesaplar yapilabilir, sorumluluklar belirlenir,
yeniden inganin temelleri atilir. Bitmemek ise bambagka bir tablo
yaratir ve bunu 21. yiizy1lda daha fazla goriiyoruz.

Bitis, yalmzca takvimde bir giin degildir; toplumlarin hafizasinda
kapanis imkamdir. Savag bittiginde cenaze tutulabilir, sug
tartisilabilir, sinir cizilebilir, okul yeniden acilabilir. Bitmeyen
savasta ise biitiin bunlar ertelenir. En agir tahribat bazen




bombanin diistiigii giin degil, bombanin diismedigi halde barisin
da gelmedigi uzun yillarda olusur.

Kore'ye bakalim. 1950'de basladi. 1953'te ateskes imzalandi. Ama
baris antlagmasi hi¢ yapilmadi. Teknik olarak savas hala devam
ediyor. Iki Kore hala hukuki olarak savas halinde. Askerler 70 yili
askin siiredir ayn1 simir hattinda nobet tutuyor. Diinya buna o
kadar alist ki, artik kimse bunu "aktif kriz" olarak tanimlamiyor
bile. Kore, o donemde bir anomali gibiydi. Bugiin bakinca, bir
oncii.

Dondurulmus Catismalar. Haritada Goriinmeyen
Yaralar

Kore'den sonra, benzer "dondurulmus" catismalarin listesi
giderek uzadi. Bu liste, diinya haritasinin iizerinde gortinmez ama
derin izler birakmig yaralar gibi.

Kibris diisiinlin. 1974'te adadaki darbe, Kibris Tiirklerinin
giivenlik kaygisi ve Tiirkiye'nin askeri miidahalesiyle ada fiilen iki
ayr1 yonetim alanina boliindii. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
ilan edildi, uluslararas1 alanda yalmzca Tiirkiye tarafindan
tanimiyor. Giliney Kibris ise 2004'te Avrupa Birligi'ne iiye oldu,
ada birlesmeden 6nce. 2004 'teki Annan Plani referandumda Rum
Kibrishlar tarafindan reddedildi, 2017'deki Crans-Montana
miizakereleri ¢oktii. Tiirkiyenin Dogu Akdeniz giivenligi, Kibris
Tiirklerinin siyasi esitlik talebi, Rum tarafinin AB iiyeligi,
miilkiyet ve yerlesim meseleleri statiikoyu agirlagtiriyor.

Daglik Karabag. 1990'larin basinda Ermenistan ile Azerbaycan
arasindaki bu bolge iizerinde kanh bir savas yasandi, 30.000'i
askin insan hayatin1 kaybetti. 1994'te ateskes yapildi. Bolge




Ermeni kontroliinde kaldi ama uluslararas1 alanda taninmada.
Yirmi alt1 y1l boyunca "dondurulmus catisma" statiistinde kalan
bolge, 2020'de patlak verdi. 2023'te son Ermeni niifus da bolgeyi
terk etmek zorunda kalda.

Trans-Dinyester. Moldova'nin dogusunda, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla birlikte bagimsizligin ilan eden kii¢iik bir bolge.
1992'de kisa bir silahli catismanin ardindan ateskes yapildi. O
tarihten bu yana Trans-Dinyester ne Moldova'ya baglandi, ne
uluslararas1 alanda tanindi, ne de ¢oOziime kavustu. Bolge,
Rusya'nin Moldova iizerindeki baski araci olmaya devam ediyor.

Giiney Osetya ve Abhazya. Giircistan'in iki bolgesi, 2008 Rusya-
Giircistan Savasi'min ardindan Rus korumasi altina girdi. Rusya
bu bolgeleri bagimsiz devlet olarak tamidi, diinyanin yalnizca
birkag {iilkesi bunu izledi. On bes yih askin siiredir bu statiiko
devam ediyor. Giircistan'in NATO ve AB iiyeligi yolundaki
ilerlemesi, bu "dondurulmus" meseleler nedeniyle zorlasiyor.

Coztimsiizliik, belirli aktorlerin elinde stratejik bir kaldiraca
doniistir. Bir biiytik gii¢, komsu devletin yoniinii etkilemek, ittifak
tercihini simirlamak ya da dis politika alanim daraltmak
istediginde donmus hatlar kullamighh hale gelir. Moldova
Avrupa’ya yaklasmak istediginde Trans-Dinyester dosyasi
masadadir. Giircistan NATO ve AB cizgisine yoneldiginde Giiney
Osetya ve Abhazya ayni sessiz agirlikla giindeme gelir.

Dondurulmus catismalar ¢cogu zaman yalnizca
coziilemeyen sorunlar degil, coziimii siirekli
ertelenen siyasi diigiimlerdir. Bu iki durum




arasindaki fark kavramsal degil, milyonlarca
insamin hayatim belirleyen somut bir tercihtir.

Bu tiir hatlar haritada ince goriniir ama
toplumlarin icine kahn bicimde yerlesir.
Cocuklarin okul yolunu, kéyliilerin tarlasim,
ailelerin mezarhk ziyaretini, ticaretin yoniinii,
devletlerin ittifak tercihlerini ve kimliklerin
sertlesme bicimini degistirir. Dondurulmus
catisma denilen sey kimi durumda bir sessizlik
degil, silah sesinin azaldigi ama siyasetin
dondugu uzun bir araliktir.

Burada 6nemli olan sudur: catisma yalmzca
ates edildigi anda degil, ates edilmedigi halde
coziim tiretmedigi zaman da islemeye devam
eder. Barisin yoklugu, savas kadar goritiniir
olmayabilir, fakat yllar i¢cinde toplumun biitiin
sinir sistemini degistirir.

Suriye'nin Gercek Hikayesi. Kurakhiktan Kiiresel
Vekailete

Suriye Savasr’'ni anlamak icin 2011°den 6nceye bakmak gerekir.
Barut bir anda tutusmads; yillar boyunca birikti.

2006-2010 yillar1 arasinda Suriye, tarihsel kayitlara ge¢mis en
agir kurakliklarindan birini yasadi. Firat ve Asi havzalarinda
yagislar ciddi bicimde diistii; tahil iiretimi ve hayvancilik biiyiik
darbe aldi. Kirsal bolgelerden yiiz binlerce, bazi tahminlere gore
bir milyonu asan insan Sam, Halep ve Humus gibi sehirlerin




kenar mahallelerine akti. Bu i¢ gog, zaten kronik sorunlarla
bogusan kentsel ekonomiye agir bir bask: bindirdi.

2000li yillardaki ekonomik reformlar tarim desteklerini ve sosyal
harcamalar1 daraltirken, bu baskinin yiikii kirsal ve yoksul
kesimlerde daha fazla hissedildi. Yeni gelenler icin yeterli is,
konut ve hizmet kapasitesi yoktu; geng igsizligi biiytidii. Kurakhik
tek basina savasi agiklamaz.

2011’de Tunus ve Misir'daki devrimci hareketlerin haberleri
Suriye’'ye ulastiginda, birikmis hosnutsuzluk sokaga tasti. Ilk
protestolar Dera’da basladi; iilkenin giineyindeki bu hat, hem
ekonomik hem sosyal basincin hissedildigi bolgelerden biriydi.
Rejimin orantisiz siddeti fitili atesledi. Ilk aylarda catisma ic
mesele gibi goriiniiyordu; kisa siirede bolgesel ve kiiresel
hesaplarin icine cekildi.

Suriye Sahasinda Ust Uste Binen Hesaplar

Rusya i¢in Suriye, Akdeniz'deki tek kalic1 askeri varlik noktastydi.
Tartus Deniz Ussii, Rusya'nin sicak denizlere cikisini saglayan tek
limaniydi. Ama Tartus'un 6tesinde daha stratejik bir hesap vardi:
2011'de Batih giiclerin Libya'da Kaddafi rejimini devirmesi
Rusya'y1 derinden sarsti. Suriye'de durmak, bu emsale dur
demekti. Putin 2015'te sahaya girdi.

Iran icin Suriye, savunma hattimin merkeziydi. Iran'm
Liibnan'daki Hizbullah'a silah, para ve personel gonderebilmesi,
Suriye lizerinden gecen bir kara koridoruna bagliydi. Bu koridor
kesilseydi Hizbullah zayiflar, Israil karsisindaki denge bozulurdu.
Iran Suriye'ye sadece damisman degil bizzat savasc gonderdi.
Hizbullah'in Suriye'deki varligi kalicilast.




ABD'nin Suriye politikas1 bu tablodaki en karmasik unsurdu.
Obama yoOnetimi Esadn "gitmesi gerektigini" soyledi ama
kapsamli bir plan ortaya koymadi. 2013'te Suriye ordusu Dogu
Guta'da kimyasal silah kullandi, 1.4001 askin sivil hayatini
kaybetti. ABD askeri harekatin esigine geldi, ama geri adim attu.
ISID'in yiikselisiyle oncelikler degisti. Washington, Tiirkiye'nin
PKK teror orgiitiiyle organik bag icinde gordiigiic YPG/PYD
hattiyla sahada ittifak kurdu. Bu kiiciik askeri varlik, hem bolgede
kaldirac sagladi hem de Esad rejiminin iilkenin tamamu tizerinde
kontroliinii yeniden kurmasini engelledi.

Tiirkiye icin Suriye, soyut bir dis politika dosyas1 degil, dogrudan
ulusal giivenlik meselesiydi. PKK teror orgiitiiniin Suriye
uzantilan tizerinden sinir hattinda fiili bir yapilanma kurmasi,
Tiirkiye agisindan kabul edilebilir bir giivenlik boslugu degildi. Bu
tabloya milyonlarca siginmacinin olusturdugu insani ve sosyal
yiik, siir sehirlerinin giivenligi ve ISID tehdidi de eklendi. Firat
Kalkani, Zeytin Dali1 ve Barig Pinar1 operasyonlari: bu giivenlik
denkleminde ortaya cikti.

Suriye, tek bir savas degil, i¢ ice ge¢mis ¢ok sayida catismanin ayni
cografyada cakistig1 bir sahaydi. Rejimin iktidarim1 koruma israri,
Rusya'nin askeri varlik hesabi, iran'm bolgesel baglantilari,
ABD'nin degisen oncelikleri, teror orgiitlerinin bosluk arayisi ve
Tiirkiye'nin sinir giivenligi kaygis1 aymi haritada iist iiste bindi. Bu
aktorlerin oncelikleri Suriye halkinin baris ihtiyaciyla ayn hizda
ve ayn1 yonde birlesmedi.

Suriye'de savasin uzamasim isteyen tek bir
merkez yoktu. Fakat farkh aktorlerin farkh
gerekcelerle sahada kalmasi, baris yoniinde




gercek bir ortak motivasyon olusmasi
engelledi. Tiirkiye gibi dogrudan giivenlik
tehdidi ve goc¢ yiikii taswyan iilkeler acisindan
tablo, niifuz hesabr yapan biiyiik giiclerden ayr
okunmaldir: Ankara ic¢in mesele, krizin
getirdigi  bedeli yonetmekten oOnce suur
gtivenligini ve toplumsal istikrart koruma
zorunluluguydu.

Bu ayrimi korumak onemlidir. Tiirkiyenin
Suriye dosyasindaki konumu, yalmzca niifuz
arayisiyla  agiklanamaz, smr  hattinda
PKK/YPG yapilanmasi, ISID saldimlar,
milyonlarca siginmacimin insani ve sosyal
yiikii, sehirlerin  giivenligi ve  bolgesel
istikrarsizhgin dogrudan yansimas: aym anda
devrededir. Bu isleyisin Tiirkiye acisindan
anlam, uzaktaki bir krizi izlemek degil, krizin
strdan gecip i¢ gtivenlik, ekonomi, toplumsal
uyum ve diplomasi alanlarina aym anda baski
kurmasidir.

Savas yalmzca cephede siirmez. Onu miimkiin
kilan mesafe, cogu zaman o cepheye hic
gitmeyenler tarafindan korunur. Bir sehir
yikiirken ekran kapanabiliyor, bir c¢ocuk
oliirken diplomasi bekleyebiliyor, bir halk
kusatma alhinda  yasarken  piyasalar
acilabiliyorsa savas artik yalnizca askerlerin
meselesi degildir.




Vekalet Savaslarimin Tarihi. Maliyet Digsallastirmanin
Sanati

Vekalet savasi kavrami yeni degil. Biiyiik gliclerin kendi
askerlerini tehlikeye atmak yerine yerel aktorleri kullanmasi, cok
eski bir strateji. Ama 21. ylizyilda bu strateji hem yayginlast1 hem
de sofistike bicimler kazand.

Soguk Savas boyunca ABD ve Sovyetler diinyanin dort bir yaninda
vekilleri aracihigiyla birbirleriyle catisti: Vietnam, Angola,
Mozambik, El Salvador, Nikaragua, Afganistan. Her birinde
biiytik giicler yerel aktorleri finanse etti. Bu catismalarin biiyiik
boliimii milyonlarca can aldi, ama biiyiik giiclerin kendi askerleri
sinirh kayip verdi. Kayiplarin bu asimetrisi, vekalet savaslarinin
temel mantigin1 6zetliyor: Biiyiik gii¢, maliyeti yerel aktore ve
yerel halka digsallastiriyor.

1980'lerdeki Afganistan en dramatik 6rnek. CIA, Pakistan'in ISI
ajansiyla koordineli bicimde Sovyet isgaline karsi savasan
Miicahit gruplarini milyarlarca dolarla finanse etti. Sovyetler
cekildi. Egitilmis, silahlandirilmis ve savas deneyimi kazanmis bu
kitle sahaya terk edildi. Afganistan i¢ savasa batti. Taliban'a
doniistii, El Kaide'ye zemin hazirladi. 2001 saldirilarinin
ardindan ABD Afganistan'a dondiiglinde, kismen kendi onceki
miidahalesinin sonuclariyla yiizlesti.

Bugiin ayn1 mantik daha karmasik bir bicimde isliyor. Artik iki
degil, cok sayida aktor vekalet savaslari yiiriitiiyor. Wagner
Grubu, Afrika'nin birgok iilkesinde hem giivenlik hizmeti sundu
hem de maden ve kaynak imtiyazlar1 aldi. Barig bu is modelini
bitirirdi.




Libya bu mantigin bagka bir yiiziinii gosterdi. Kaddafi sonrasi
donemde iilke tek bir merkezi otoriteye kavusamadi, milis aglari,
dis destekgiler, enerji hatlari, limanlar ve parali savascilar i¢ ice
gecti. Savas kimi zaman diisiik yogunlukta kaldi, kimi zaman
Trablus kapilarina dayandi, fakat asil mesele degismedi: petrol
gelirleri, dis miidahale kanallar1 ve parcalanmig giivenlik yapilari
ayn1 zeminde birbirini besledi.

Yemen’de de benzer bir uzun savas hali olustu. Bolgesel rekabet,
i¢ siyasi parcalanma, mezhepsel gerilim, insani felaket ve deniz
ticaret yollarinin giivenligi aynm1 dosyanin igine girdi. Sivil halk
achikla, hastalikla ve altyapi ¢okiisiiyle bas basa kalirken, savas
yalnizca Yemen’in i¢ meselesi olmaktan c¢ikti. Kizildeniz'den
Korfez’e uzanan daha genis bir giivenlik hesaplasmasinin parcasi
haline geldi.

Sahel kusag: ise savasin bitmemesinin yalnizca Ortadogu’ya 6zgii
olmadigim gosteriyor. Mali, Burkina Faso, Nijer ve cevre
iilkelerde devlet kapasitesi zayifladik¢a teror orgiitleri, yerel
milisler, kacgakcihik aglari, maden cikarlar1 ve dis giivenlik
ortakliklar1 ayni boslukta biiyiidii. Buralarda catisma bazen
haritada kiiciik bir bolgesel sorun gibi goriiniir, fakat goc
yollarindan maden tedarikine, Fransa’nin Afrika politikasindan
Rusya'nin giivenlik sirketlerine kadar daha genis bir zincire
baglanir.

ISiD'in Dogusu. Kaosun Birikmis Faturasi

2013-2014'te ISID'in ani yiikselisi diinya kamuoyunu soke etti.
Medyada "¢oliin ortasindan beliren bir barbarlik" ya da




"anlasilamaz bir fanatizm" olarak sunuldu. ISID yoktan dogmad.
Belirli kosullarin belirli bigimlerde birikmesinin iiriiniiydi.

ilk kirilma, 2003 sonrasinda Irak ordusunun feshedilmesiydi.
Yiiz binlerce asker, subay ve istihbarat mensubu bir gecede issiz,
ofkeli ve diglanmis hale geldi. Bu insanlar silah kullanmasini,
orgiitlenmeyi ve lojistik yonetmeyi biliyordu. ISID’in Musul'u
2014’te bu kadar hizh almasinin arkasinda yalmzca ideolojik
fanatizm degil, bu tecriibeli kadrolarin askeri ve idari bilgisi de
vardi.

Bir bagka kirllma Camp Bucca’da yasandi. ABD’nin Irak’ta
kurdugu bu devasa gozalt1 tesisine asirilikcilar, siradan suclular,
eski Baas subaylar1 ve tesadiifen yakalanan siviller ayn1 kapidan
sokuldu. Ideolojik sertlesme ile orgiitsel aglasma aynmi yerde
gerceklesti. Ebubekir el-Bagdadinin liderlik kapasitesi de bu
ortamda belirginlesti.

Irak’in Muhassasa sistemi de bu zemini besledi. 2003 sonrasinda
kurulan mezhepsel gilic paylasimi, yurttashk fikrini zayiflatti.
Stinni Araplarin 6nemli bir kismi yonetimde, orduda ve
ekonomide dislandigini hissetti. ISID, bu gercek sikayetleri sahte
ama etkileyici bir temsil iddiasiyla Dbirlestirdi: devlete
giivenmeyenlere kendisini diizen, intikam ve koruma olarak
sundu.

ISID'i siradan bir terér orgiitiinden ayiran en 6nemli 6zellik,
"devletimsi" yapisiydi. Orgiit kontrol ettigi bolgelerde sadece
savagmadi, yonetti. Vergi topladi, mahkeme kurdu, niifus ciizdani
basti, ¢cop topladi, sinir yonetti. Bu idari kapasite, insanlarin
orgiite yalmzca korkuyla degil, zaman zaman diizen arayisiyla da
bakmasina yol agti.




ISiD 2019'da son toprak parcasim kaybetti ve "yenildi" haberleri
yapildi. Ama orgiit form degistirdi: Merkezi hiyerarsiden dagitik
ag yapisina gecti. ElI-Hol kampinda on binlerce eski savasc1 ve
ailesi hukuki statiisiiz bicimde tutulmaya devam ediyor. Yeniden
radikallesme riski canli, ¢6ziim yok. ISID, devlet kapasitesinin
coktiigii zeminde biiyiidii. O zemin degismedi.

Kim Kazaniyor? Cikar Yapisinin Anatomisi

Bu soruyu sormak rahatsiz edici. Kimse "savas siirsiin" diye karar
almiyor, en azindan acgikca. Ama savaslarin siirmesinden belirli
aktorlerin belirli seyler kazandigi gercek.

Silah sanayii ve savunma endiistrisi bu tablonun en goriiniir
unsuru. SIPRI'nin 2023 verilerine gore kiiresel askeri harcamalar
2,2 trilyon dolar asty, tarihsel rekor. Ortadogu tek basina son on
yilda 300 milyar dolar1 asan silah ithalati gerceklestirdi. Bu
sirketler, kendi cikarlar1 icin savas istediklerini sdylemez.
Yoneticileri hissedarlara karsi sorumlu. Hissedarlar biiylime
istiyor.

Giivenlik biirokrasileri de bu denklemde 6nemli bir yere sahip.
Soguk Savas'in bitmesiyle CIA ve diger orgiitler gercek bir varlik
kriziyle karsilasti. Ardindan 2001 geldi ve her sey degisti.
Istihbarat biitceleri katlandi. Tehdit tanim1 da genisledi: 6nce
teror, sonra siber tehdit, sonra hibrit savas, sonra i¢ tehdit.

Bolgesel ve kiiresel aktorlerin jeopolitik hesaplar1 da bu tabloyu
belirler. Rusyanin Suriye’deki varhigi Ortadogu’daki niifuzunu
korur. Iran’m bélgesel aglari, belirsizlik ortaminda hem daha
degerli hem de daha gizlenebilir hale gelir.




Savaslarin maliyetini en agir bicimde catisma
bolgelerindeki sivil halk odiiyor. Kar ise cok
uzaklarda, giivenli ofislerde, borsalarda ve
Jjeopolitik hesaplarda birikiyor. Bu mesafe,
sistemi hem goriinmez hem de stirdiiriilebilir
kilyor.

Savas ekonomisinin en sinsi yam, cephedeki
yikim ile merkezdeki kazan¢ arasindaki
mesafedir. Bir yerde koprii yikilir, baska bir
yerde yeniden insa thalesi dogar. Bir yerde
mithimmat tiiketilir, baska bir yerde tiretim
hatti genisler. Bir yerde giivenlik tehdidi biiyiir,
baska bir yerde biitce gerekcgesi giiclenir.

BM ve Kurumsal Tikanma

BM Giivenlik Konseyi'nin Suriye'deki tikanmasi, ikinci boliimde
ayrintil ele alacagimiz daha genis bir olgunun somut 6rnegi. Ama
burada temel mekanizmay1 belirtmek gerekiyor.

BM Giivenlik Konseyi 1945'te kuruldu. Kurucular ¢ok agik bir
tasarim karar1 aldi: Bes daimi tiyeye veto hakki tanindi. Suriye'de
Rusya ve Cin, Bati'nin onerdigi her miidahale kararim veto etti.
ABD ise Israil ile ilgili kararlar veto etti. Bu "karsihikl veto”
mekanizmasi, sistemi felc ediyor.

Bu bir sistem cokiisti degil. Sistemin tasarlandigi gibi calismasi.
Normlar resmen gecerli, ama uygulama biiylik giiclerin kendi
cikarlarina gore secici bigcimde yapiliyor. Siyaset bilimci Stephen
Krasner bunu '"organize ikiyiizlilik" olarak tanmmhyor:




Normlarin  varhigi  sisteme mesruiyet sagliyor, ama
uygulanmamasi operasyonel 6zgiirliik taniyor.

Ve bu tikanma sadece Giivenlik Konseyime 0zgii degil.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii'nli imzalamayan
ABD, Rusya ve Cin iizerinde yarg1 yetkisi kullanamiyor. Her
mekanizma benzer bir yapisal sorunla karsi karsiya: Normlar:
uygulamak icin gereken gilic, aym1 zamanda normlarin
uygulanmasini istemeyen giic.

Afganistan. Yirmi Yilin Muhasebesi

Afganistan, "savasin yonetilmesi" mekanizmasinin en kapsaml
ve en pahali ornegi. 11 Eyliil 2001 sonrasinda ABD bir ay icinde
Afganistan'a girdi. Taliban hiikiimeti ¢oktii, hizla. Ilk operasyonel
hedef neredeyse tutulmustu.

Ama ardindan "ulus ingas1" siireci bagladi. Siire¢ yirmi y1l siirdii.
2,4 trilyon dolar harcandi. Afganistan Ordusu kagit lizerinde
300.000 Kkisilik bir giice ulasti ama biiyiik boliimii "hayalet
askerlerden" olusuyordu, maas aliyor ama var olmayan bireyler.
Kamu kurumlar1 kuruldu ama yolsuzluk kronik hale geldi.
Milyarlarca dolar kayboldu veya calindi.

2021'de ¢ekilme gerceklestiginde, Taliban iki haftadan az bir
siirede iilkenin kontroliinii yeniden ele gecirdi. Yirmi yil, 2,4
trilyon dolar, yaklasik 47.000 Afgan sivil 6lii, 2.400 Amerikal
asker kaybi. Peki bu kadar uzun siire neden devam etti? Ciinkii
geri cekilmenin de maliyeti vardi. Savas bitmedi; maliyeti bagka
ellere, baska cografyalara, baska kusaklara devredildi.




Savasin Psikolojisi. Karar Alicilar Neden Savasi
Siirdiiriiyor?

Yapisal faktorlerin yan sira psikolojik ve siyasi bir boyut da var.
Karar alicilar, cuamhurbaskanlari, generaller, diplomatlar, neden
baris yapmay1 bu kadar zor buluyor?

ik neden kayip korkusudur. Davranissal ekonomi arastirmalars,
insanlarin esit biiytikliikteki kayiplar1 ve kazanimlar esit degerde
gormedigini gosterir. Kaybetmemek, genelde kazanmaktan daha
giicli bir motivasyondur. Barig yapmak ise belirli seylerden
vazgecmeyi gerektirir, toprak, statii, glivenlik garantileri ya da
siyasi prestij masaya geldiginde, liderler bu vazgecisleri yerine
gore rasyonel tavizden ¢ok kisisel ve ulusal kayip gibi hisseder.

Bir bagka neden, basarisiz miizakerenin i¢ siyasi maliyetidir. Bir
lider barig goriismelerine girip sonu¢ alamazsa, kendi kamuoyu
oniinde agir bir ithamla karsilasabilir: zayif goriinmek, taviz
vermek, diismana mesruiyet tamimak. bir¢ok lider, barisin riskini
almak yerine statiikonun bilinen maliyetlerini tasimay1 tercih
eder.

Bunun yaninda belirsizlik karsisinda mevcut duruma tutunma
egilimi vardir. Savas ortami korkunctur ama aktorlere belirli bir
ongoriilebilirlik de sunar. Baris ise bilinmezligi getirir: giic
dengesi nasil sekillenecek, eski diisman ne yapacak, silah birakan
grup siyasette nasil yer bulacak, dis aktorlerin rolii ne olacak?

Bir Cikis ihtimali Var m1?

Burada okurun zihninde hakli bir soru belirir: bu isleyis gercekten
kirilabilir mi?




Tarih umut verici 6rnekler sunuyor. Kuzey irlanda’da onlarca y1l
siiren silahli catisma, 1998 Hayirlh Cuma Anlagmasr’yla
sonuclandi. Kusursuz bir barig degil, ama silah birakildi, siddet
dramatik bicimde azaldi. Angola, Mozambik, El Salvador’daki i¢
savasglar sona erdi. Giiney Afrika’da apartheid sistemi yikildi.
Kolombiya’da hiikiimet ile FARC arasinda tarihsel bir anlasmaya
ulasild.

Bu orneklerin ortak noktasi: Baris kendiliginden gelmiyor.
Bilin¢li insan eylemi gerektiriyor; diplomatlarin, aktivistlerin,
sivil toplumun, zaman zaman tahmin edilmedik liderlerin. Ve bu
eylemin somutlasabilmesi i¢in gii¢ dengelerinin en azindan belirli
oOlciide degismesi gerekiyor.

Bunlarin higbiri kolay degil. Ama miimkiin. Ve sunu hatirlatmak
gerekiyor: Bu isleyis insan yapimi. Insan kararlarinin, kurumsal
tegviklerin, giic dengelerinin iiriinii. Dolayisiyla degistirilebilir.
Sistemi anlamak, ona teslim olmak degil, degistirmek icin ilk
adim.

Bir Sonraki Esik: Kurumlar Neden Var Ama islemiyor?

Bu sayfalarda savaslarin neden bitmez hale geldigini inceledik.
Vekalet savaslari, catisma ekonomisi, kurumsal tikanma, biiyiik
giiclerin cakisan cikarlari. Bunlarin hepsi birlikte calisiyor.

Ama simdi bir soru yanitsiz kaliyor: Bu catismalar1 ¢ozmekle
"gorevli" kurumlar. BM, NATO, IMF, Avrupa Birligi, neden bu
kadar etkisiz? Neden var oluyor ama islemiyor? Neden ytizlerce
sayfalik raporlar yayimhyor, gorkemli zirveler diizenliyor,
trilyonlarca dolar harciyor ama sonug iiretemiyor?




Bir sonraki bolimde bu kez cephe hattindan kurumlarin
salonlarina gececegiz. Clinkii savasin neden bitmedigini anlamak
i¢in, onu bitirmekle gorevli yapilarin neden genellikle konusup
durdugu halde hayat1 degistiremedigine bakmak gerekir.




BOLUM 2
Kurumlar Neden Var Ama Islemiyor?

Zombi kurumlar, sorumluluk dongiisii ve oyalama
sanat
Mart 2022. New York. Birlesmis Milletler Genel Merkezi.

Giivenlik Konseyi salonu. Atnali bi¢cimindeki o iinlii masa.
Duvarda, Norvecli sanat¢t Per Krohg'un 1952'de yaptigi dev
duvar resmi: Kiillerinden dogan bir anka kusu, savasin
karanhgindan barmsin aydinhgina yiikselen insanhk. Ikinci
Diinya Savasimin hemen ardindan, bir daha asla denmesi igin
yapilmas bir resim.

O resmin altinda, on bes iilkenin temsilcisi oturuyor. Giindem:
Ukrayna'min isgali. Bir devlet, Konseyin daimi tiyesi olan bir
baska devleti. Rusya'yi, isgalle sucluyor. Karar taslagt
oylanmyor. Sonu¢ bastan belli: Rusya veto edecek.

Kendi iggalini, kendi vetosuyla durduran bir daimi iiye. Sistem,
tasarlandig gibi calist1.

Bir onceki boliimde savaglarin neden bitmedigini inceledik.
Tekrar tekrar ayn1 kuruma carptik: Birlesmis Milletler. Suriye'de
tikandi, Ukrayna'da tikandi, Gazze'de tikandi. Ama bu tikanma,
BM'ye 6zgii bir kusur degil. Daha genis bir oriintiiniin parcasi.

O salonun ardindan soru kendiliginden biiyliyor: Modern
diinyanin devasa kurumsal mimarisi. Birlesmis Milletler, NATO,
IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi,
neden hala ayakta, hala goriiniir, hala hareketli, fakat en agir kriz
anlarinda siklikla hayati degistirecek sonucu iiretemiyor?




Bu sorunun cevabi rahatsiz edicidir. Ciinkii bazi kurumlarin
aksamasi, her zaman basit bir basarisizlik degildir, kimi zaman,
mevcut gii¢ dengesini fazla sarsmadan krizi depolayan bir isleyise
dontisiir.

Kurumlar Hangi Umutla Kuruldu?

Bugiinkii kurumsal diizeni anlamak icin, once hangi umuttan
dogdugunu hatirlamak gerekir.

Insanhk tarihinin biiyiik boliimiinde, devletler arasi iliskiler bir
"anarsi" alaniydi, merkezi bir otoritenin olmadigi, her devletin
kendi giiciine dayandig bir diizen. Bu diizende savas, normaldi.
Anlasmalar geciciydi. Giiven, kirillgandi. Bir devletin verdigi soze
giivenmek icin elinizde hicbir garanti yoktu.

Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan, bu anarsik diizeni stmrlamak
i¢in tarihsel bir girisim yapildi. 70-85 milyon insanin 6ldiigi bir
felaketin ardindan, diinya liderleri sunu fark etti: Bu tiir
yikimlarin tekrarlanmamasi icin devletler arasi iligkileri yoneten
kurumlara ihtiya¢ vardi. Belirsizligi azaltacak, ongoriilebilirligi
artiracak, anlagsmazliklar savas olmadan ¢ozecek mekanizmalar
kurulmaliyd.

Bu vizyonla 1945'te Birlesmis Milletler kuruldu. Ayni donemde
Bretton Woods sistemi. IMF ve Diinya Bankasi, hayata gecti.
Sonraki on yillarda bu mimariye yenileri eklendi: NATO, Avrupa
Ekonomik Toplulugu (sonradan AB), GATT (sonradan Diinya
Ticaret Orgiitii) ve onlarca uzman kurulus.




Bu kurumlarin temel vaadi suydu: Krizleri ¢ozecegiz. Savaslar
onleyecegiz. Ekonomik istikrar1 saglayacagiz. Insan haklarim
koruyacagiz. Belirsizligi azaltacagz.

Aradan gecen on yillar boyunca asil mesele, bu vaadin ne zaman
ilkeye, ne zaman torene, ne zaman da oyalama diline
doniistiigidiir.

Zombi Kurumlar. Bina Ayakta, islev Yaral

Klasik teoriye gore bir kurum ya basarihdir ya basarisiz.
Calisiyorsa istikrar gostergesi, c¢Okmiigse sistemin iflasi.
1930'larda Milletler Cemiyeti coktii ve bu, ikinci Diinya Savasi'nin
habercisi oldu. Iki secenek var gibi goriiniiyor: Ya kurum cahsr,
ya ¢oker.

Ama 21. yiizyihn kurumlari tigiincii bir hal icat etti. Ne ¢okiiyorlar,
ne calisiyorlar. Formel olarak mevcutlar, sekreterlikleri calisiyor,
gorkemli zirveler diizenleniyor, binlerce sayfalik raporlar
yaymmlaniyor, devasa biitceler harcaniyor.

Bu duruma bir isim verelim: Zombi kurumlar.

Zombi, Olmiistiir ama hala yiiriir. Islevini yitirmistir, coziim
iiretemez, ama varhgim siirdiiriir, kaynak tiiketir, hareket eder.
Modern uluslararas1 kurumlarin ¢ogu, bu héalde. Goriiniirde
canlilar, gercekte islevsizler.

Peki islevsizlesen bu kurumlar neden ¢okmiiyor? Cevap, sahip
olduklar "mesruiyet sermayesinde" gizli. Uluslararas1 kurumlar,
on yillar boyunca biriken normatif bir prestije sahip. Bir soykirim,
bir savas, bir finansal kriz patlak verdiginde, devletlerin "bir




seyler yapiliyormus gibi" goriinmek icin bu kurumlara ihtiyaci
var.

Bir kriz ¢ikar. Kamuoyu 6fkelenir, birilerinin bir sey yapmasini
bekler. Devletler hemen BM’ye isaret eder, konu Giivenlik
Konseyi'nin giindemine tagmir. Bir toplanti yapilir, aciklama
yayimlanir, komisyon kurulur, rapor hazrlanir. Kamuoyu bir
siireligine sistem isliyor duygusuna yaklasir. Ardindan giindem
degisir, kriz arka plana diiser ve bircok durumda hicbir sey
gercekten ¢oziilmemis olur.

Burada kurum, krizin "c¢oziim adresi" degil, "oyalama sahas1"
islevi goriir. Ve ¢cokmesine izin verilmez. Zombi kurum, egemen
devletler icin elverigli bir tampon bolge saglar: Sug ortada kalir,
ama suclu anonimlesir.

Sorun yalmzca kurumlarin islememesi degildir.
Daha derin sorun, islememelerine ragmen
herkesin hala islemelerini beklemesidir. Karar
ctkmaz, yaptirim wuygulanmaz, hukuk esit
islemez; yine de salonlar dolar, taslaklar
yazilir, bir sonraki toplanti beklenir. Kurum
bazen c¢oziim tiretmedigi halde c¢oziim
thtimalinin goriintiistinii iiretmeye devam eder.

Esnekligin Tuzagi. Coziimsiizliigiin Kurumsallagsmasi

Kurumlarin neden islemedigi genellikle yiizeysel nedenlerle
aciklanir: "Siyasi irade eksikligi," "fon yetersizligi," "biirokratik
hantallik." Bunlar dogru olabilir ama asil meseleyi kaciriyorlar.




As1l mesele, kurumlarin ¢aligma mantiginin kokten degismis
olmasi.

Eskiden kurumlar baglayic1 kararlar almaya ¢ahsirdi. Bir anlagsma
imzalanir, taraflar uymakla ytlikiimli olurdu. Hukukgularin "hard
law", sert hukuk, dedigi sey buydu: Net, baglayici, yaptirimi olan
kurallar.

Bugiiniin kurumlar ise "soft law", yumusak hukuk, iiretiyor.
Esnek, goniilliiliik esasl, yoruma agik diizenlemeler. "Taraflar su
hedefe ulasmay1 amaclar." "Ulkeler kendi imkéanlar &lciisiinde
katkida bulunur." "Baglayici olmayan tavsiye karari."

Bu esneklik bir igse yariyor: Farkh c¢ikarlara sahip aktorleri ayni
masada tutuyor. ABD ile Cin'i aym iklim zirvesinde, israil ile Arap
devletlerini aym1 BM oturumunda, zengin ile yoksul iilkeleri ayni
ticaret miizakeresinde bir arada tutmak, ancak herkesin kabul
edebilecegi kadar muglak metinlerle miimkiin.

Ama bu uzlaginin bedeli agir. Ciinkii uzlasi, "en diisiik ortak
paydada" saglaniyor. Herkesin "evet" diyebilecegi bir metin,
hicbir sey soylemeyen bir metindir. Kararlarin digleri sokiiliir. Bir
tehdidin ne zaman ortadan kalktigi, bir miidahalenin basar
kriterinin ne oldugu, bir taahhiidiin ne zaman ihlal edildigi, hepsi
belirsizlesir.

Sonuc¢ paradoksal: Belirsizligi gidermek i¢in kurulmus
kurumlar, varhklarimi siirdiirebilmek igin belirsizligi bir arag
olarak kullanmaya basliyor. Muglaklik, bir kusur degil, bir uzlas
teknigi haline geliyor.




Sorumluluk Dagitma Dongiisii. Biirokratik Labirent

Zombi kurumlarin hayatta kalma stratejisinin merkezinde, cok
zekice bir mekanizma var: Sorumlulugun siirekli dolasimda
tutulmasi.

Bir kriz patlak verdiginde, diyelim ki Gazze'de bir saldiri, ya da
Sudan'da bir i¢ savas, sorumluluk su dongiide dolagsmaya baslar:

Once devletler konusur: "Bu meselede Birlesmis Milletler
harekete gecmeli." Top, kurumlara atilir.

Sonra kurum konusur: "Uye devletler siyasi irade gostermeli,
gerekli kararlar1 almali." Top, devletlere geri atilir.

Sonra teknik birimler konusur: "Sahadaki veriler yetersiz, fonlar
kisith, kosullar elverissiz." Top, kosullara atilir.

Sonra siyasal aktorler yeniden uluslararas: hukuka atif yapar. Ve
dongii bastan baslar.

Bu mekanizmanin adi: Kurumsal Sorumluluk Dagitma. Herkes
biraz sorumluysa, hi¢ kimse tam sorumlu degildir. Top stirekli el
degistirir, ama hicbir el onu tutmaz.

Bu mekanizma sayesinde kurumlar elestirileri sogurur. "Reform
yapacagiz' vaadiyle zaman kazanir. Hatta reform séyleminin
kendisi, statiikoyu korumanin en etkili aracina doniisiir. Yeni
komisyonlar, yeni alt birimler, yeni raporlama mekanizmalari.
Labirent biiytidiikge, igcinden ¢ikmak zorlasir.

Soguk Kaos rejiminde kurumlar, ¢oziim tireten fabrikalar degil,
krizin depolandig1 antrepolar haline geliyor. Cokmiiyorlar; ¢iinkii




cokiis kaosu serbest birakir. islemiyorlar; ciinkii islemek, sorunu
gercekten ¢6zmek, mevcut giic dengelerini sarsabilir.

BM Giivenlik Konseyi. Tikanmis Egemenligin Anatomisi

Bu mekanizmanin en ¢iplak ornegi, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi.

Giivenlik  Konseyi, uluslararast baris ve  giivenligin
korunmasindan sorumlu en iist icra organi. Kararlari, BM Genel
Kurulu'nun aksine, baglayici. diinyanin en giicli kurumsal
mekanizmasi.

Ama yapisina bakalim. Bes daimi iiye var: ABD, Rusya, Cin,
Fransa, Ingiltere. Bu bes iilke, ikinci Diinya Savasi'nin galipleri.
Ve her birinin veto hakki var.

Bu mimari 1945’te bilingli olarak tasarlandi. Mantig1 suydu:
Biiyiik giicler birbirini denetlesin, ama hicbiri koseye
sikistirllmasin. Veto, biiylik glicleri masada tutmanin bedeliydi.

Ama bu bedel, Konseyi yapisal olarak felg etti. Ciinkii diinyadaki
biiyiik krizlerin neredeyse hepsi, bir bicimde bu bes iilkeden birini
ilgilendiriyor.

Suriye'de Rusya, miittefiki Esad rejimini koruyan her vetoyu
kullandi. Bati'nin 6nerdigi yaptirim ve miidahale kararlar tek tek
bloke edildi. Gazze'de ABD, miittefiki Israil ile ilgili elestiri ve
ateskes kararlarim veto etti. Ukrayna'da Rusya, kendi isgalini
kinayan karari veto etti, kelimenin tam anlamiyla, suglanan taraf
kendi davasinin yargici oldu.




Veto, diplomasi dilinde bir usul hakkidir. Gazze’de ise bazen
acllmayan smir kapisidir. Bazen calismayan kuvozdiir. Bazen
yardim kamyonunun oniinde bekleyen cocugun midesidir.

New York’taki salonda mikrofonlar calisir, terctimanlar ctimleleri
bagka dillere tasir, delegeler ifadeleri yumusatir. Ayni saatlerde
sahada kelimelerin karsilig1 yoktur; betonun altinda kalan insan,
“dengeli metin” ifadesinin neyi dengeledigini bilmez.

ABD'nin Israil'i diplomatik olarak koruyan pozisyonu, yalnizca
bir dis politika tercihi olarak okunamaz. Sahadaki yikim siirerken
hukuki ve diplomatik sonuc liretme kapasitesi askiya alindiginda,
kurumun soguk dili insanin sicak kaybini tasimaya baslar.

Klasik analiz bunu "kurumsal bir hata" ya da "siyasi tikaniklhik"
olarak goriir. Ama Soguk Kaos perspektifinden bakinca, veto bir
ariza degil. Sistemin emniyet valfi. Biiyiik giicler dogrudan sicak
savasa girmek yerine, vekalet savaglari siirdiiriirken Giivenlik
Konseyi'ni diplomatik bir dondurucu olarak kullaniyor.

Mekanizmay1 adim adim gorelim. Bir biiyiik giic, sahada bir
askeri operasyonu siirdiirmek istiyor. Bu operasyon uluslararasi
tepki cekiyor. Giivenlik Konseyi'nde kinama ya da yaptirim karari
giindeme geliyor. O biiyiik gii¢ vetoyu kullaniyor. Boylece sahada
savagl siirdiiren taraf, hukuki yaptirimlardan korunmus oluyor.
Hukuk, baris1 saglamak icin degil. Savas: siirdiireni korumak i¢in
bir kalkana doniistiyor.

Ve en carpici olan kismi su: Bu tikanma artik sok etkisi
yaratmiyor. On binlerce sivilin o6ldiigii bir krizde Giivenlik
Konseyinin bir kinama karar1 bile c¢ikaramamasi, kiiresel




kamuoyunda "olagan bir diplomatik rutin" olarak kaniksaniyor.
Islevsizlik, normallesti.

Hukukun Silaha Doniismesi. Lawfare

Burada hukuk, yalnizca giicii simirlayan bir cerceve olmaktan
cikip bizzat giic miicadelesinin alanina déniisiir. Ingilizcede buna
lawfare deniyor: hukukun savas araci olarak kullanilmas.

Geleneksel olarak hukuku, giicii sinirlayan bir mekanizma olarak
diisiiniiriiz. Giiclii olan, hukuk sayesinde keyfi davranamaz. Ama
Soguk Kaos rejiminde hukuk, siklikla tam tersi bir islev goriiyor:
Giicii simirlamak yerine, giiciin kullanimini mesrulastirmak.

Bir devlet bir askeri operasyon yapiyor ve bunu "mesru miidafaa"
olarak cerceveliyor. Bir bagkas1 bir bolgeyi isgal ediyor ve bunu
"soydaglar1 koruma" olarak tanimliyor. Bir {iciinciisii ekonomik
yaptirnm uyguluyor ve bunu "uluslararasi normlarin geregi"
olarak sunuyor. Her eylem, bir hukuki kilifla geliyor.

Ve uluslararas1 kurumlar, bu kiliflarin tiretildigi fabrikalar haline
geliyor. Hukuki belirsizlik, bir eylemin mesru olup olmadiginin
net olmamasi, giiclii aktorlere muazzam bir manevra alani
saghyor. Cilinkii belirsizlik i¢inde, giicii olan kendi yorumunu
dayatabiliyor.

Kurumun tikanmasi, kriz bolgesini "uluslararas: hukukun digina"
itmiyor aslinda. Daha sinsi bir sey yapiyor: O bolgeyi "hukukun
askiya alindig1" gri bir alana doniistiiriiyor. Ne tam hukuk var, ne
tam hukuksuzluk.




Giivenligin Her Seyi Yutmasi. Pan-Giivenliklesme

Kurumlarin doniisiimiiniin bir baska boyutu, "giivenlik"
kavraminin bagina gelenlerle ilgili.

Eskiden giivenlik, dar ve net bir alandi. Devletin toprak
biitlinliigiinii dis saldiriya kars1 korumak, iceride kamu diizenini
saglamak. Askeri ve diplomatik bir konu. Ekonomi, saglik, cevre,
goc gibi meseleler ise "alcak siyaset”, teknik miizakere ve sivil
yonetim alani.

Son otuz y1lda bu ayrim ¢oktii. Giivenlik kavrami, neredeyse her
seyi yutacak bicimde genisledi.

Simdi "ekonomik giivenlik" var: Ticaret savaslari, tedarik zinciri
kirilmalari, ¢ip rekabeti, hepsi artik piyasa dinamikleriyle degil,
ulusal giivenlik doktrinleriyle yonetiliyor. Serbest ticaretin yerini
"giivenli ticaret" aldi, iilkeler artik en ucuz degil, en "giivenilir"
tedarikgiyle calismay tercih ediyor.

"Toplumsal giivenlik" var: Go¢, insani ya da demografik bir olgu
olmaktan c¢ikip, kiiltiirel kimlige yonelik bir "tehdit" olarak
cerceveleniyor.

"Cevresel giivenlik" var: Iklim krizi, bir ekolojik felaket olmanin
otesinde, askeri stratejide "tehdit carpani” olarak tanimlaniyor.

"Biyogiivenlik" var: Pandemi sonrasinda saghk, tibbi bir konu
olmaktan cikip devletin biyolojik egemenlik alanina doniistii.

Bu genislemeyi "Pan-Giivenliklesme" olarak adlandirabiliriz,
giivenligin her seyi kapsamasi. Ciinkii giivenlik, "acil durum"




demek. Acil durumda normal kurallar askiya alinir, tartisma
kisalir, yiirtitmeye olaganiistii yetkiler verilir.

Diiglinlirler Barry Buzan ve Ole Waver bu siirece
"giivenliklestirme" adini verdi. Bir konuyu giivenlik meselesi
yapmak, bir sOylem eylemi: Bir seyi "varolussal tehdit" olarak
adlandirdigimizda, ona karsi olaganiistii 6nlemler mesrulasiyor.

Ve buradaki kilit nokta: Tehdit ne kadar belirsizse, talep edilen
yetkiler o kadar sinirsiz oluyor. "Teror" o kadar genis tanimlandi
ki, neredeyse her tiirli muhalefet bu kapsama sokulabiliyor.
"Hibrit tehdit" o kadar esnek ki, her jeopolitik rakip bu etiketi
tasiyabiliyor. "Yanhs bilgi" o kadar muglak ki, kimin ne
soyleyebilecegi tartismali hale geliyor.

Siireg soyle igliyor: Tehdit muglaklasir, yetki genisler, demokratik
denetim zayiflar, olaganiistii hal kalicilagir. Siirec giivenlik
biirokrasilerinin siirekli biiylimesini sagliyor.

NATO'nun "Beyin Oliimii". Kriz mi, Yeniden Dogus mu?

Kurumlarin krizden nasil beslendiginin en ¢arpici 6rnegi NATO.

NATO, 1949'da Sovyet tehdidine kars1 kuruldu. Cok net bir varlik
nedeni vardi: Sovyetler Birligi'ni caydirmak. 1991'de Sovyetler
dagilinca, NATO bir varlik kriziyle karsilagti. Diisman gitmisti.
Peki ittifak neden hala var olsundu?

Bu soru, otuz yildir cevaplanmaya cahisiliyor. Ve cevap her
seferinde ayni: Yeni tehditler bulmak.




2019'da Fransa Cumhurbagkani Emmanuel Macron, iinli bir
roportajda "NATO'nun beyin 6liimii gerceklesti" dedi. ABD'nin
giivenilmez taahhiitlerini ve miittefiklerin
koordinasyonsuzlugunu gerekce gosterdi. Bu, bir askeri ittifak
lideri icin olaganiistii agir bir teshisti.

Klasik okuma suydu: Bati blogu cathyor, NATO miadim
doldurdu. Ama sonra ne oldu? NATO dagilmadi. Tam tersine,
"beyin 6liimii" elestirisi, NATO'ya kendini yeniden icat etmek i¢in
bir kaldirag sagladi.

NATO, klasik askeri gorevlerinin yanina yenilerini ekledi: Siber
giivenlik, uzay giivenligi, dezenformasyonla miicadele, hatta iklim
degisikliginin giivenlik boyutlari. Cografi olarak da genisledi:
Sadece  Avrupa-Atlantik bolgesiyle yetinmeyip, "Cin'in
yiikselisini" tehdit olarak tanimlayarak ilgi alanin1 Hint-Pasifik'e
tasidi.

Ve 2022'de Rusyanin Ukrayna'y1r isgaliyle birlikte, NATO bir
anda "zombi" halinden siyrildi, Soguk Savas ayarlarina geri
dondii. Finlandiya ve Isvec gibi tarihsel olarak tarafsiz iilkeler
iiyelik icin basvurdu. Savunma biitceleri artti. ittifak yeniden
"hayati" ilan edildi.

Bu hikaye, Soguk Kaosun kurumsal mantigin1 carpici bicimde
gosteriyor. NATO, iiyeleri arasindaki derin ihtilaflar1 - Dogu
Akdeniz ve Ege’deki Tiirkiye-Yunanistan gerilimleri ya da Fransa-
ABD stratejik ayrismasi gibi - her zaman ¢6zemiyor. Bu anlamda
"¢cokmiiyor." Kriz, NATO igin varolussal bir tehdit degil,
varolugsal bir kaynak. Belirsizlik ne kadar artarsa, NATO’ya
duyulan ihtiyac o kadar vurgulaniyor.




Esnek Koalisyonlar, "Alakart" Giivenlik Cagy

Soguk Savas doneminde ittifaklar katiydi. NATO ve Varsova
Pakti, iiyelerine mutlak giivenlik garantisi sunan, ideolojik
homojenlige dayanan "uzun vadeli evliliklerdi." Bir tarafa
girdiyseniz, o tarafin tiim kurallarina tabiydiniz.

Bu yeni diizen, bu monolitik yapilar1 ¢ozdii. Yerine gecen sey,
daha esnek, gecici ve ¢ikar odakl iligkiler: Esnek koalisyonlar.

Artik devletler, "ya hep ya hi¢" mantif1 yerine "alakart" bir
giivenlik meniisii tercih ediyor. Bir devlet, enerji giivenliginde
Rusya ile, askeri teknolojide ABD ile, ticarette Cin ile ayn1 anda
"stratejik ortak" olabiliyor. Celiskili goriiniiyor ve Oyle.

Hint-Pasifik bolgesi bu yeni yapimin laboratuvari. ABD, Cin'e
kars1 NATO benzeri devasa bir orgiit kurmak yerine, daha kiiciik,
daha cevik yapilar tercih etti. QUAD. ABD, Japonya, Hindistan,
Avustralya'y1 bir araya getiren Dortlii Giivenlik Diyalogu,
baglayici bir savunma maddesi olmayan, gevsek bir caydiricilik
ag1. AUKUS ise ABD, Ingiltere ve Avustralya arasinda, niikleer
denizalt1 teknolojisine odaklanan dar ama derin bir teknolojik
pakt.

Bu yeni giivenlik aglari, giivenligin "kurumsal biitiinligini"
bozuyor; onu parca parca yeniden insa ediyor. Hicbiri tek basina
tam bir glivenlik semsiyesi sunmuyor. Bunun sonucu, kisa vadede
esneklik, uzun vadede ise ongoriilemezlik oluyor.

Ortadogu ve Afrika'da ittifaklar daha da kirilgan. Suriye bunun
prototipi: Tiirkiye bir yandan ISID tehdidiyle miicadele ederken,
diger yandan PKK/YPG kaynakl teror yapilanmasina kars: sinir




giivenligini korumaya calist1. Rusya, iran ve ABD ise sahada farkl
niifuz ve giivenlik hesaplar izledi. Ayn1 masada temas kuran
aktorler, bagska bir dosyada karsi karsiya gelebildi. Bu, klasik
ittifak mantigindan daha parcal bir giivenlik ¢aginin isaretiydi.

Sahel bolgesinde Fransa'min askeri varligini ¢ekmesiyle olusan
boslugu, Rus Wagner grubu ve yerel milisler doldurdu. Bu,
giivenligin artik merkezi bir kurum tarafindan degil, rekabet eden
"giivenlik girisimcileri" tarafindan pazarlandigim1 gosteriyor.
Giivenlik, bir kamu hizmeti olmaktan c¢ikip, bir piyasaya
doniisiiyor.

"Savaslar: Bitirdim". Retorikle Dondurma

Kurumsal belirsizligin siyasi soylemde nasil kullanildiginin ilging
bir 6rnegi, "savasi bitirme" retorigi.

Donald Trump y6netimi, "Once Amerika" doktrini cercevesinde,
ABD'nin Ortadogu ve Afganistan'daki "sonsuz savaslarim"
bitirdigini iddia etti. Suriye ve Afganistan'dan asker c¢ekme
kararlari, bu soylemin vitriniydi.

Klasik okuma bunu "izolasyonizm", ice kapanma olarak
yorumladi. Ama gercekte olan farkliydi. Savas bitmedi. Savasin
formu degisti.

Sahadaki Amerikan askeri sayis1 azaltildi, boylece Amerikan
kamuoyundaki "tabut gelme riski" minimize edildi. Ama savas,
insansiz hava araclari, 6zel kuvvetler ve 0zel askeri sirketler
tizerinden "uzaktan kumanda" ile stirdiiriildii. Gortiniirliik azaldi,
faaliyet stirdii.




Ve Trump'in celigkili agiklamalari, bir giin "gekiliyoruz," ertesi
giin "petrolii korumak i¢in kaliyoruz", bolgedeki tiim aktorleri
siirekli bir belirsizlik icinde tuttu. Bu belirsizlik, ABD'ye
ongoriilemezlik avantaji sagladi.

Bu oOrnek, Soguk Kaos rejiminde "savasi bitirmek" soyleminin
gercekte ne anlama geldigini gosteriyor: Savasi sona erdirmek
degil, onu diisiik yogunluklu, diisiik maliyetli ve goriinmez bir
kaosa dontistiirmek.

IMF ve Bor¢ Yonetimi. Cozmeden Yonetmek

Simdiye kadar giivenlik kurumlarina odaklandik. Ama aym
mantik ekonomik kurumlarda da isliyor.

Uluslararas1 Para Fonu. IMF, 1944'te, kiiresel finansal istikrari
korumak icin kuruldu. Mali krize giren iilkelere kredi saglar,
karsiliginda "yapisal uyum" reformlar: talep eder. Teoride: Ulke
krizden cikar, ekonomisi diizelir, borcunu 6der.

Pratikte, daha karmasik bir tablo var. IMF programlar: siklikla
kriz ¢ozmiiyor, krizi yonetiyor. Bor¢ odenmiyor, yeniden
yapilandiriliyor. Yeniden yapilandirilan borg, yeni borgla finanse
ediliyor.

Yunanistan bunun en carpici ornegi. 2010'da patlak veren borg
krizinde Yunanistan, IMF ve Avrupa kurumlarindan devasa
kurtarma paketleri aldi. Karsiliginda sert kemer sikma 6nlemleri
uygulandi: Kamu harcamalar1 kesildi, maaglar diisiiriildi,
vergiler artirildi, kamu varliklar: 6zellestirildi.




Sonug¢? Yunanistan ekonomisi yiizde yirmi besten fazla kiiciildi.
Issizlik yiizde yirmi yedilere cikti. Bir kusak genc, iilkeyi terk etti.
Ve bor¢? Krizin basinda GSYiH'nin yiizde 127'siydi, kemer
sikmadan yillar sonra ylizde 180'i ast1. "tedavi," hastay1 daha da
hasta etti, ama sistem ayakta kaldu.

Cilinkii kemer sikmanin asil islevi, Yunanistan1 kurtarmak
degildi. Yunan borcunu elinde tutan Avrupa bankalarini, 6zellikle
Alman ve Fransiz bankalarini, korumakti. Kurtarma paketleri
Yunanistan'a girip, dogrudan alacakli bankalara akiyordu.
Maliyet ise Yunan halkina kesiliyordu.

Bu, savas alaninda gordiigiimiiz mantigin ekonomi diline
cevrilmis haliydi. Alacakhlar korunuyor, kaybin agirhigi toplumun
giinliik hayatina yayiliyordu. “Teknik” bir kurum olarak IMF, bu
tercihe soguk ve zorunlu bir dil veriyordu. Kemer sikma
“ekonominin geregi” olarak sunuldugunda, onun ayni zamanda
siyasi bir se¢cim oldugu kolayca gozden kaciyordu.

Bir sistemin gercekten calisip calismadigim
anlamak istiyorsaniz, krizin kimde bittigine
degil, kimin iizerinde devam ettigine bakin.
Bor¢ masada yapilandirilabilir, bilanco
kurtarlabilir, piyasa sakinlesebilir; fakat
kemer sikma bir ailenin mutfaginda, issizlik bir
gencin geleceginde, enflasyon bir emeklinin
cebinde stirtiyorsa kriz bitmemistir. Sadece yer
degistirmistir.




Tekniklestirme. Siyaseti Gizleme Sanati

Avrupa Birligi. Biitiilnlesmenin Paradoksu

Avrupa Birligi, modern kurumsal mimarinin en iddial projesi.
Yiizyillarca savasan uluslarin, ortak kurumlar altinda bariscil
bi¢cimde bir araya gelmesi. Ve bir¢ok agidan biiytiik bir basari: AB,
iiyeleri arasinda savasi fiilen imkansiz hale getirdi.

Ama AB de bu kurumsal hastaliklardan muaf degil. Tam tersine,
bazilarini en saf haliyle sergiliyor.

AB'nin karar alma yapisi, "en diisiik ortak payda" mantiginin ders
kitab1 ornegi. 27 {iye devletin onaym gerektiren konularda,
herhangi bir iilke siireci bloke edebiliyor. Ya karar alinamiyor ya
da herkesin kabul edebilecegi kadar sulandirilmig kararlar
cikiyor.

Goc¢ politikas1 bunun en agik 6rnegi. AB, yillardir "ortak goc
politikas1" olusturmaya calisiyor ama iiye devletlerin cikarlar1 o
kadar farkh ki, gercek bir politika ¢ikmiyor. Akdeniz'e kiyis1 olan
iilkeler ile i¢ bolgedeki iilkeler, zengin kuzey ile gorece yoksul
giiney, hepsinin farkh oncelikleri var.

Mali kriz sirasinda da aym tabloyu gordiik. Yunanistan, irlanda,
Portekiz, Ispanya borg kriziyle bogusurken, AB'nin yanit1 yillarca
gecikti, parca parca geldi, hep "en son anda" ve hep "yetersiz."
Clinkii zengin kuzey iilkeleri, ozellikle Almanya, kendi vergi
miikelleflerinin parasin1 giliney {ilkelerini kurtarmak igin
kullanmaya direndi.




AB bu krizlerde ¢cokmedi, ama ¢6ziim de iiretmedi. Krizden krize
savruldu, her seferinde minimal bir uzlasiyla ayakta kaldi. Zombi
kurumsalciligin Avrupa versiyonu.

Giivenlik Kurumlarmin Asil islevi

Biitiin bu sahneler yan yana kondugunda, giivenlik ve yonetim
kurumlarinin islevine dair daha rahatsiz edici bir tablo beliriyor.

Tarihsel olarak giivenlik kurumlarinin varlik nedeni, bir tehdidi
ortadan kaldirip "huzur" durumunu tesis etmekti. basari,
kurumun kendisine duyulan ihtiyacin azalmasiyla, barisla,
oOlciilmeliydi. Bir itfaiye, yanginlar sondiirdiik¢e basarili sayilr,
siirekli yanan bir sehir, itfaiyenin basarisizligidir.

Ama bu yaklasim, eski giivenlik varsayimin tersine cevirdi.
Bugiin giivenlik kurumlari, tehdidi yok etmekle degil, tehdidi
"yonetilebilir sinirlar icinde" siirdiirmekle oOlciiliiyor. Ciinkii
tehdit biterse, biitce biter. Kurum, kendi varlik nedenini korumak
i¢in, ¢cozmesi gereken sorunun bir miktar devam etmesine ihtiyag
duyuyor.

Afganistan'da yirmi y1l siiren, Irak'ta hala devam eden, Sahel'de
on y1llara yayilan "terorle miicadele" operasyonlari, higbiri net bir
zaferle sonuclanmadi. Ama hepsi, devasa bir giivenlik
endiistrisini besledi. Bu sistemde giivenlik kurumlar "alg
fabrikas1" gibi ¢alisiyor: Tehditleri siirekli yeniden ¢erceveleyerek,
toplumda kalic1 bir kirillganlik ve teyakkuz hissi yaratiyor.

Giivenlik kurumlari, Soguk Kaos’ta ne tamamen baskici ne de
tamamen koruyucu. Krizi sonlandirmayan, fakat tamamen




serbest birakmayan ara mekanizmalara doniisiiyorlar. Krizi
tastyor, sinirhyor, goriiniirliigiinii diizenliyorlar.

Kurumun Icinde Kalan Bosluk

Bu tablo karsisinda caresizlik hissetmek kolay. Ama yine
hatirlatalim: Bu kurumlar insan yapimi. Insan kararlarmimn
iiriinii. Dolayisiyla degistirilebilir.

Tarih, kurumsal reformun miimkiin oldugunu gosteriyor.
Giivenlik Konseyi'nin veto yapisi, on yillardir tartisiliyor ve
reform Onerileri masada. Daimi iiye sayisim genisletmek, vetoyu
sinirlamak, "soykirim gibi vahim durumlarda veto kullanilamaz"
kurali getirmek. Bunlarin higbiri kolay degil. Ciinkii veto sahibi
iilkelerin onayin gerektiriyor. Ama imkansiz da degil.

Daha gergekei bir yol, kurumlarin disindan baski. Sivil toplum
orgiitleri, bagimsiz medya, akademik denetim. Bunlar kurumlarin
"sorumluluk dagitma" oyununu zorlastirabilir. Bir krizde "kim, ne
zaman, neyi engelledi" sorusunu net bicimde sormak ve cevabini
kamuoyuna duyurmak, anonimlesmeyi kirar.

Bir bagka yol, alternatif kurumlar. Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
kusurlarina ragmen, bazi savas suclularini yargilamay1 basardi.
Iklim alaninda devletlerin disindaki aktorler, sehirler, sirketler,
sivil aglar, kendi mekanizmalarini kuruyor.

Ve en temelde: Vatandaglarin tekniklestirme oyununu gormesi.
Bir konu "teknik" olarak sunuldugunda, "ama bu siyasi bir tercih"
diyebilmek. Kemer sikmanin, goc politikasinin, giivenlik
onlemlerinin arkasindaki deger yargilarim goriiniir kilmak.




Bir Sonraki Esik: Maddenin Jeopolitigi

Bu sayfalarda kurumlarin neden var olup islemedigini inceledik.
Zombi kurumsalcilik, sorumluluk dagitma dongiisii, giivenligin
her seyi yutmasi, tekniklestirme. Bunlarin hepsi, krizlerin
coziilmeden yonetilmesini saghyor.

Ama simdiye kadar hep soyut yapilardan, kurumlardan,
soylemlerden konustuk. Bir sonraki boliimde, daha somut bir
seye bakacagiz: Maddeye. Petrole, gaza, kobalt ve lityuma,
bilgisayar ¢iplerine.

Ciinkli modern diinya, goriinmez ama hayati bir maddi omurga
tizerinde duruyor. Telefonunuzdaki pilden, arabamizdaki ¢ipten,
evinizi 1sitan gaza kadar her sey, kiiresel tedarik zincirlerine bagl.
Buradan agilan yeni soru sudur: Enerji ve hammadde nasil bir bu
isleyis araci haline geldi?

Diinya Saghik Orgiitii ve Pandemi. Bir Kurumsal Cokiis
Vakas1

Kurumsal islevsizligin en taze ve en herkesi etkileyen ornegi,
COVID-19 pandemisi sirasinda Diinya Saglik Orgiitii'niin (DSO)
yasadig kriz.

DSO, kiiresel saghgin koordinasyonundan sorumlu kurum. Bir
salgin patlak verdiginde, erken uyar1 vermek, bilgi paylagimini
koordine etmek, miidahaleyi yonlendirmek gorevleri arasinda.
Teoride, pandemi gibi durumlar i¢in var.

Peki pandemi sirasinda ne oldu? DSO, kritik haftalarda biiyiik
giicler arasindaki gerilimin ortasinda kaldi. Bir yanda salginin




kaynagina dair seffaflik baskis1 vardi, 6te yanda kurumun en
biiyiik katki saglayicilarindan birinin hassasiyetleri. DSO, bu
basin¢ altinda hem gerekli uyarilar1 yapmak hem de siyasi
catismanin merkezine ¢ekilmemek zorundaydi.

ABD, kurumu "yanh" bularak finansmanini kesme karar1 aldi,
ardindan kurumdan cekildi. Diger biiyiik giicler farkh pozisyonlar
ald1. en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu anda, kiiresel saglik koordinasyonu
fiilen felc oldu.

Ama dikkat edin: DSO ¢okmedi. Toplantilar devam etti, raporlar
yayimlandi, aciklamalar yapildi. Sadece islevini yerine
getiremedi. Bu, zombi kurumsalciligin bir bagka tezahiirii. Kurum
mevcut, hareketli, hatta mesgul, ama temel gorevini, kiiresel bir
krizi etkili bicimde koordine etmeyi, bagsaramiyor.

Pandemi sonrasinda ise "pandemi anlasmasi" miizakereleri
bagladi: bir sonraki salgina daha iyi hazirlanmak icin. Bu
miizakereler yillarca siirdii, defalarca ertelendi, sulandirildi.
Kurumsal Soguk Kaos burada klasik oriintiistinii gosterdi: kriz
yasanir, reform vaat edilir, miizakere uzar, sonug sulanir, statiiko
korunur.

Diinya Ticaret Orgiitii. Felc Olmus Hakem

Diinya Ticaret Orgiiti (DTO), Kkiiresel ticaretin kurallarimi
belirleyen ve anlagsmazliklar1 ¢c6zen kurum. 1995'te kuruldu ve ilk
yillarinda gorece etkiliydi. Ulkeler arasi ticaret anlasmazhklar,
DTO'niin hakem mekanizmasima tasmir, baglayien kararlar
alimirdi.




Ve 2019'da bu organ fiilen fel¢ oldu. Nasil? ABD, organa yeni
hakem atamalarim1 bloke etmeye basladi. Hakemlerin gorev
siireleri dolup yenileri atanamayinca, organ karar alacak yeter
saylya ulasamadi. Sistem durdu.

Bu, kiiresel ticaretin "yiiksek mahkemesinin" kapatilmasi
anlamina geliyordu. Bir iilke bagka bir iilkeyi haksiz ticaret
uygulamasiyla sucladiginda, artik baglayien bir karar
mekanizmasi yoktu. Anlagsmazlhiklar ¢oziilmeden askida kaldi.

DTO cokmedi, binas1 duruyor, personeli calisiyor, toplantilar
yapiliyor. Ve bu felg, kasitliydi. Giiclii bir aktoér, kuruma bagh
kalmaktan cok, kurumu kendi c¢ikarlarina uymadiginda felg
etmeyi tercih etti.

Bu oriintii tamdik geliyor olmal. Tipk: Giivenlik Konseyi'ndeki
veto gibi, DTO'niin hakem mekanizmas1 da giiclii bir aktor
tarafindan bloke edildi. Kurum, giicliiniin isine geldiginde
calisiyor, gelmediginde felg ediliyor. Kurallar evrensel goriiniiyor
ama uygulama segcici.

Bosna ve Ruanda. Kurumlarin Test Edildigi Anlar

Kurumlarin asil sinavi, en zor anlarda verilir. Iki 6rnek, BM'nin
ve uluslararas1 toplumun nasil test edildigini ve nasil smifta
kaldigin, gosteriyor.

Ruanda, 1994. Yiiz giin icinde 800.000' agkin insan katledildi.
Bu, modern tarihin en hizh soykirimiydi. Sahada bir BM baris
giicli vardi, ama yetkisi ¢ok sinirliyds, sayis1 yetersizdi. Soykirimin
isaretleri onceden belliyken, Giivenlik Konseyi gerekli iradeyi
gosteremedi. Kurum vardi; sonuc yoktu.




Bosna, 1995. Srebrenica'da 8.000'i agkin Bosnak erkek ve cocuk
katledildi, hem de bolge BM tarafindan "giivenli bolge" ilan
edilmisken. Sahadaki BM baris giicii, katliami 6nleyemedi, yetkisi
ve giicii yetersizdi. Ancak Bosna'da, Ruanda'dan farkli olarak,
sonunda miidahale geldi. NATO hava harekati Sirp giiclerini geri
cekilmeye zorladi, Dayton Anlagsmasi imzalandi, savas durdu.

1ki vaka arasindaki fark 6gretici. Bosna Avrupa'nin gobegindeydi,
istikrarsizllk dogrudan Bati cikarlarimi etkiliyordu, sonunda
miidahale geldi. Ruanda uzaktaydi, biiyiik giiclerin stratejik
hesaplarinda yer almiyordu, miidahale gelmedi.

Bu, kurumlarin "evrensel ilkeler" soylemiyle "secici uygulama"
pratigi arasindaki ucurumu gosteriyor. insan haklari, soykirimin
onlenmesi, sivillerin korunmasi, hepsi resmen evrensel ilkeler.
Ama uygulama, biiylik giiclerin ¢ikarlarina gore degisiyor.
Krasner'in "organize ikiyiizliillik" dedigi sey, bu: Normlarin
varligi ile uygulanmasi arasindaki sistematik tutarsizlik.

Para Politikas1 ve Merkez Bankalari. Demokrasinin
Disindaki iktidar

Kurumsal tekniklestirmenin belki de en giiclii 6rnegi merkez
bankalar:.

Merkez bankalar1. ABD'de Fed, Avrupa'da ECB, Ingiltere'de Bank
of England, para politikasini yonetiyor. Faiz oranlarim belirliyor,
para arzin ayarhyor, finansal istikrar1 koruyor.

Ama bu kararlar1 kim aliyor? Secilmis politikacilar degil. Atanmis
teknokratlar. Merkez bankalari, "bagimsizhik" ilkesi geregi,
dogrudan demokratik denetimin disinda tutuluyor. Mantik su:




Para politikas1 "teknik" bir konu, siyasi baskidan korunmali,
uzmanlara birakilmali.

Bu mantigin belli bir gegerliligi var, politikacilarin kisa vadeli
secim kaygilariyla para basmasi, tarihsel olarak felaketlere yol
acti. Ama madalyonun obiir yiizii su: Milyarlarca insanin hayatin
etkileyen kararlar, demokratik tartismanin tamamen disinda
aliniyor.

2008 krizinden sonra merkez bankalari, "parasal genisleme"
adiyla piyasalara trilyonlarca dolar pompaladi. Varlik sahipleri
zenginlesti. Varligi olmayanlar, niifusun biiyiik cogunlugu. Bu
zenginlesmeden pay alamadi. Tersine, varlik fiyatlar yiikseldikee,
ev sahibi olmak, birikim yapmak daha da zorlastu.

Bu, tarihin en biiyiik servet transferlerinden biriydi ve neredeyse
hi¢ demokratik tartisma olmadan gergeklesti. Ciinkii "teknik" bir
konuydu. Merkez bankasi bagkanlar1 basin toplantilar1 yapty,
ekonomik gerekeeler siraladi, ve kararlar uygulandi. Kim kazandj,
kim kaybetti sorusu, teknik dilin altinda goriinmez kaldi.

Bu, tekniklestirmenin giiclinii gosteriyor. Bir karar1 "teknik" ilan
etmek, onu demokrasinin erisemeyecegi bir alana tasimak
demek. Ve modern Soguk Kaos rejiminde, giderek daha fazla
karar bu sekilde tekniklestiriliyor.

Sorumlulugun Buharlasmasi. Sudan Ornegi

Sorumluluk dagitma dongiisiiniin nasil isledigini somut bir
ornekle gorelim: Sudan.




2023'te Sudan'da iki general arasindaki gii¢ miicadelesi, iilkeyi
yikic1 bir i¢ savasa siiriikledi. Milyonlarca insan yerinden edildi,
on binlerce kisi 6ldii, diinyanin en biiyiik insani krizlerinden biri
yasandi. Peki uluslararasi tepki ne oldu?

BM, "derin endise" dile getirdi. Agiklamalar yayinladi.
Arabuluculuk girisimleri baslatti. Afrika Birligi devreye girdi.
Bolgesel kuruluslar toplandi. Cesitli iilkeler "taraflar1 diyaloga"
cagirdi. Komisyonlar kuruldu.

Ve higbir sey degismedi. Savas stirdii.

Neden? Ciinkii sorumluluk siirekli dolasimdaydi. BM, iiye
devletlerin irade gostermesini bekledi. Uye devletler, bolgesel
kuruluglarin onciiliik etmesini bekledi. Bolgesel kuruluslar,
kaynak ve yetki eksikliginden sikayet etti. Biiyiik giicler, Sudan'da
dogrudan cikarlar1 olmadig i¢in aktif rol almaktan kagindi.
Herkes "bir seyler yapilmasi gerektigini" soyledi, kimse yapmadi.

Ve Sudan, diinya giindeminden hizla diistii. Ukrayna, Gazze,
baska krizler 6ne ¢iktik¢a, Sudan arka plana itildi. Bir siire sonra,
sanki hi¢ olmamis gibi, haberlerden kayboldu. Milyonlarca
insanin trajedisi, "yoOnetilen", fiilen ihmal edilen, bir krize
dontistii.

Bu, sorumluluk dagitma dongiisiiniin ac1 sonucu. Herkes biraz
sorumlu oldugunda, kimse tam sorumlu olmuyor. Bedeli, yine en
gii¢siizler. Sudanl siviller, 6diiyor.




Reform Soyleminin Paradoksu

Bu sayfalarda tekrar tekrar "reform" kelimesi gecti. Kurumlarin
reform vaatleriyle zaman kazandigini soyledik. Bu paradoksu
biraz daha agmak gerekiyor.

Her biiyiik kurumsal basarisizhgin ardindan, bir reform dalgas:
baglar. "BM Giivenlik Konseyi reform edilmeli." "IMF'nin oy
yapisi degismeli.” "DSO daha bagimsiz olmall." Bu cagrilar
samimi olabilir, ama sonuclar1 genellikle paradoksal.

Ciinkii reform, kimi yerde gercek degisim yerine, bir gortiniim
degisikligi tiretiyor. Yeni komisyonlar kuruluyor, yeni raporlama
mekanizmalar ekleniyor, yeni "seffaflik girisimleri" baslatiliyor.
Ama temel giic yapisi, kimin karar verdigi, kimin veto ettigi, kimin
O0deme yaptigi, degismeden kaliyor.

Hatta reform, bazen statiikoyu giiclendiriyor. Her yeni biirokratik
katman, sistemi daha karmasik hale getiriyor. Daha karmagik bir
sistem, daha az hesap verebilir oluyor. Sorumluluk daha da
dagiliyor. "Reform yaptik" diyebilmek, gercek degisim baskisim
da hafifletiyor.

Bu, isleyisin en sinsi mekanizmalarindan biridir. Degisim talebi,
degisimi engelleyen bir araca doniistiiriiliiyor. "Reform siireci
baglatildi" demek, "su an bir sey yapmamiza gerek yok, siirec
igliyor" demenin kibarcasi oluyor.

Gercek reform miimkiin mii? Evet, ama nadir. kinci Diinya
Savasi, Milletler Cemiyeti'ni yikip BM'yi dogurdu. Bazen sistem,
ancak ¢cokmenin esigine geldiginde gercekten degisiyor.




Kurumlarin icindeki insanlar

Bu sayfalarda kurumlari sert bicimde elestirdik. Ama bir noktayr
netlestirmek Onemli: Bu elestiri, kurumlarin iginde calisan
insanlar1 hedeflemiyor.

BM'de, IMF'de, AB'de, sahadaki yardim orgiitlerinde calisan yiiz
binlerce insan var. Bunlarin biiyiik cogunlugu, gercekten diinyay1
daha iyi bir yer yapmak icin ¢alisiyor. Savas bolgelerinde hayatinmi
riske atan BM personeli, miilteci kamplarinda calisan yardim
gorevlileri, salginlarla miicadele eden saglik uzmanlari. Bunlar
kahraman insanlar.

Sorun, bu insanlarin niyeti degil. Sorun, i¢inde ¢alistiklar1 yapinin
mantig1. Bireysel iyi niyet, kurumsal tesviklerin oniinde cogu
yerde caresiz kaliyor. Bir BM diplomati ne kadar baris isterse
istesin, veto mekanizmasinin oOniinde duramiyor. Bir IMF
ekonomisti ne kadar adil bir program isterse istesin, kurumun
temel mantigl ve biiylik hissedarlarin ¢ikarlar1 cergevesinde
calismak zorunda.

Bu ayrim kritik. Ciinkii sistemi degistirmek, insanlari
suclamaktan farkh bir sey. Insanlar suclamak kolay ve tatmin
edici, ama yaniltici. Gercek degisim, yapiyl, tesvikleri, giic
dagilimini degistirmeyi gerektiriyor. Kotii insanlari iyi insanlarla
degistirmek yetmiyor. Ciinkii iyi insanlar bile kotii yapilar icinde
kotii sonuclar iiretebiliyor.

Bu isleyis, kotii insanlarin komplosu degil. Iyi insanlarin bile
icinde belirli sonuclar iirettigi bir sistem mantigl. hem daha az
dramatik goriiniir hem de daha zor degistirilebilir.




Soft Power ve Mesruiyet Uretimi

Kurumlarin bir bagka onemli iglevi, "mesruiyet iiretimi." Bu,
giiclin en sofistike bigimi.

Bir devlet, askeri giicle ya da ekonomik baskiyla istedigini elde
edebilir. Ama bu, hem pahali hem de istikrarsiz. Daha etkili olan,
eylemlerinizi "mesru" gostermek, bagkalarmin sizi hakh
bulmasim saglamak.

Uluslararasi kurumlar, bu mesruiyetin tiretildigi yerler. Bir askeri
miidahale, BM karariyla yapildiginda "mesru" sayiliyor. Bir
ekonomik program, IMF onayiyla geldiginde "teknik gereklilik"
oluyor. Bir ticaret kural, DTO cercevesinde belirlendiginde
"evrensel norm" haline geliyor.

Bu mesruiyet iiretimi, gii¢cli aktorler icin ¢ok degerli. Ciinkii
ciplak giic kullanimini, kural temelli bir diizenin parcas1 gibi
gosteriyor. "Biz kendi ¢ikarimiz i¢in yapmiyoruz, uluslararasi
toplum adina yapiyoruz" diyebilmek, muazzam bir avantaj.

Ama bu mekanizma, ancak kurumlar belli bir prestije sahip
oldugu siirece calisiyor. Eger kurumlar tamamen itibarsizlasirsa,
irettikleri mesruiyet de degersizlesir. Giigli aktorlerin kurumlar:
timiiyle cokertmek istememesi bundandir: onlar1 yeterince
islevsel tutmak isterler; mesruiyet liretmeye devam etsinler, ama
kendi cikarlarina aykir: kararlar almasinlar.

Bu denge, zombi kurumsalligin 6ziinii olusturuyor. Kurumlar
yeterince canh tutuluyor ki megruiyet iiretebilsinler. Ama
yeterince zayif tutuluyor ki bagimsiz hareket edemesinler. Olii
degil, ama 6zgiir de degil. Yiiriiyen ama yonetilen.




Kurumlarin Aynasinda Kalan

Atnali masanin, veto edilmis kararlarin ve yillarca siiren
miizakere turlarinin ardindan geriye su goriintii kaliyor: savas
yalmizca cephede uzamiyor, masalarda, biitcelerde, giivenlik
biirokrasilerinde, medya dilinde ve bekleme odalarinda da
kendine yer aciyor.

Modern diinyanin kurumsal mimarisi - BM, NATO, IMF, AB,
DTO, DSO - savaslar1 onlemek, ekonomik istikrar1 saglamak,
haklar1 korumak ve ongoriilebilirlik iiretmek icin kurulmustu.
Bugiin ise bircok kriz anminda bu kurumlar, ¢oziimden oOnce
dengeyi, ilkeden oOnce uzlasilabilir metni, sonuctan once
prosediirii koruyan yapilara doniisebiliyor.

Kurumlar bazen askida kaliyor. Tamamen devreden g¢ikmalari,
sorumlulugu dogrudan devletlerin oniine koyar, gercekten sonug
iiretmeleri ise mevcut giic dengelerini zorlar. Arada olusan alan,
ne tam canli ne de biitiiniiyle 6li bir kurumsallik yaratir.

Bu alanin dili tamidiktir: en diisiik ortak payda, baglayicilig: zayif
metinler, dagitilmis sorumluluk, veto, tekniklestirilmis kararlar,
bitmeyen reform vaatleri ve mesruiyet iiretimi. Her biri tek bagina
kiiciik goriiniir, birlikte, giiclii aktorlerin hareket alanini koruyan
genis bir koridor acar.

Boylece salonlarda, metinlerin satir aralarinda ve veto edilen
kararlarin sessizliginde ayni golge beliriyor: ilke varligin1 koruyor
ama hayata aym giicle inmiyor, karar masasinda bulunmayanlar
ise gecikmenin gercek yiikiinii tagiyor.




Ama simdi, bu soyut yapilardan somut maddeye ge¢cme zamana.
Ciinkii tim bu kurumsal oyunlarin altinda, gercek bir maddi
diinya var: Enerji, hammadde, tedarik zincirleri. Ve bir sonraki
boliimde gorecegiz ki, bu maddi omurga, son yillarda en giiclii bu
isleyis silahlarindan birine dontistii.

Milletler Cemiyeti'nin Hayaleti. Tarihsel Bir Ders

Bugiinkii kurumsal tikanmalar1 anlamak igin, bir Oncekine
bakmak 6gretici: Milletler Cemiyeti.

Birinci Diinya Savasimin ardindan, 1920'de kurulan Milletler
Cemiyeti, modern uluslararas1 kurumlarin ilk biiyiik
denemesiydi. Amaci net ve iddialiydi: Savaslar1 onlemek,
anlagmazliklar1 diplomasiyle ¢cozmek, kolektif giivenlik saglamak.
"Bir daha asla" diyen bir kusagin umuduydu.

Cemiyet, ilk yillarinda bazi basarilar elde etti. Kiiciik caph
anlagmazliklari ¢6zdii, baz1 insani ¢aligmalar yiiriittii. Ama biiyiik
sinavlarda sinifta kaldi. Japonya 1931'de Mancurya'y1 isgal etti.
Cemiyet kinadi, Japonya cekildi. Italya 1935'te Etiyopya'y1 isgal
etti. Cemiyet yaptirim karar1 aldi ama yaptirimlar gevsek ve
etkisizdi, Italya da cekildi. Almanya yeniden silahlandi. Cemiyet
izledi.

Her biiyiik krizde aym oriintii: Kinama, sembolik tepki, sonra
caresizlik. Biiylik giicler kendi cikarlar1 s6z konusu oldugunda
Cemiyet'i dikkate almadi. Sonunda Ikinci Diinya Savas1 patlak
verdi ve Cemiyet fiilen sona erdi.

Simdi su paralellige dikkat edin. Milletler Cemiyeti ¢oktii, acikea,
goriiniir bicimde, tarihe gecti. Onun yerine kurulan BM ise




cokmiiyor. Aymi yapisal sorunlari, biiylik giiclerin c¢ikarlarina
takilma, yaptirnm giiciiniin eksikligi, secici uygulama, yasiyor,
ama ¢okmiiyor.

Aradaki fark ne? BM, cokmemeyi 6grendi. Milletler Cemiyeti,
basarisiz oldugunda yikildi. BM, basarisiz oldugunda "yonetiyor."
Zombi olmayi, 6lmeye tercih etti. Soguk Kaos kurumsalligi, acik
cokiisten kacinmayi, siirekli yari-islevsellik halinde kalmay1
ogrendi.

Bu ogretici bir ayrimdir. Milletler Cemiyeti'nin sonu dramatikti;
diinya savasinin enkazi tizerinde okunabildi. Bugiiniin
kurumlarinda ise asinma pek cok durumda daha sessiz yasaniyor.
Binalar ayakta, toplantilar diizenli, metinler 6zenli, fakat sonug
iiretme kudreti zayifladiginda kayip daha gec fark ediliyor. Agik
yikim kadar goriiniir olmayan bu yipranma, daha zor onariliyor.

Diinya Bankasi ve Kalkinmanin Politikas1

IMF'nin kardes kurumu Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelere
kalkinma kredileri saghyor. Yol, baraj, enerji santrali, egitim ve
saglk projeleri finanse ediyor. Misyonu, yoksullugu azaltmak ve
kalkinmay1 desteklemek.

Onlarca yillik calismasinin ardindan bilango karmasik. Bazi
projeler gercekten ise yaradi, milyonlarca insanin hayatini
iyilestirdi. Ama bir baska oriintii de net bigimde goriiliiyor:
Kalkinma kredileri, siklikla alic1 iilkeleri bor¢ sarmalina soktu.

Mekanizma so0yle isliyor. Bir iilke kalkinma icin kredi aliyor. Para,
bir anlamda kredi veren {ilkelere geri doniiyor. Proje bittiginde,




alic1 iilke borcla bas basa kaliyor. Borcu 6demek i¢in yeni krediler
aliyor.

Bu, "kalkinma" sdyleminin altinda isleyen bir bagimlilik iligkisi.
Ulke, kalkinmak yerine, kalic1 bir bor¢ yonetimi siirecine giriyor.
Ve bor¢ yonetimi, alacaklilara, zengin {ilkelere ve uluslararasi
kurumlara, siirekli bir kaldirag sagliyor.

Son yillarda buna yeni bir boyut eklendi: Cin'in kalkinma
kredileri. Cin, "Kusak ve Yol Girisimi" cercevesinde gelismekte
olan tilkelere devasa altyapi kredileri verdi. Elestirmenler buna
"bor¢ tuzag diplomasisi" adim1 verdi. Cin bu nitelemeyi
reddediyor, gercek tablo akademik tartisma konusu. Ama bir sey
net: Kalkinma finansmani higbir zaman sadece "yardim" degil;
her zaman bir giic iliskisi de igeriyor.

Bu, kurumlarin "teknik" goriinen islevlerinin altinda nasil giic
iligkileri yattigin1 gosteriyor. Kalkinma kredisi, bir hayirseverlik
degil. Bir bagimhlk iiretim mekanizmasi1 da olabiliyor. Ve bu
bagimlilik, Soguk Kaosun maliyet aktarimi mantigiyla értiisiiyor:
Borclu iilkenin siradan vatandaslari, kemer sikma ve faiz yiikii
altinda eziliyor, kazanc ise alacaklilarda ve aracilarda birikiyor.

Uluslararasi Adalet ve Secici Hesap Verebilirlik

Kurumsal seciciligin en carpici alanlarindan biri uluslararas:
adalet.

Uluslararas:1 Ceza Mahkemesi (UCM), 2002'de kuruldu. Amacz:
Soykirim, insanhiga karsi suglar ve savas suclarim isleyenleri
yargilamak. Devletlerin yargilayamadigi ya da yargilamak
istemedigi en agir suclar icin bir kiiresel adalet mekanizmasa.




Soylu bir amag. Peki pratikte nasil isledi?

UCM'in yargiladig kisilere bakin. ilk yillarda mahkemenin
oniine cikarilan saniklarin ezici ¢ogunlugu Afrikaliydi. Afrika
Birligi, mahkemeyi "Afrika'y1 hedef almakla" sucladi.

Neden? Ciinkii en giicli devletler mahkemenin yetkisini
tanimiyor. ABD, Rusya, Cin, iicii de UCM'yi kuran Roma
Statlisii'nii onaylamadi. bu ii¢ iilkenin vatandaslari, fiilen
mahkemenin erisiminin disinda. Israil de taraf degil. Hindistan
da.

Pratikte mahkeme, gii¢siiz devletlerin liderlerini yargilayabiliyor,
giicliilerinkini yargilayamiyor. Adalet, evrensel olmasi gereken bir
ilke, gii¢c dengelerine gore secici bicimde uygulaniyor.

Bu, Krasner'n organize ikiyiizliliigiiniin belki de en carpici
ornegi. Insanlik, en agir suclar icin bir adalet mekanizmasi kurdu,
ama bu mekanizma, ancak gilicsiizlere uygulanabiliyor. Norm
evrensel, uygulama segici.

Ve bu segcicilik, kurumun itibarim1 asindiriyor. Eger adalet sadece
giicsiizlere uygulaniyorsa, "adalet" mi yoksa "giicliiniin
aracsallastirdign bir mekanizma" mi1? Bu soru, uluslararasi
hukukun mesruiyetini siirekli zedeliyor.

Kurumlar ve Demokrasi Acig1

Biitiin bu tablonun arkasinda, daha derin bir sorun var:
Demokrasi acig1.




Uluslararasi kurumlar, ulusal demokrasilerin disinda igliyor. Bir
iilkenin  vatandaslari, kendi  hiikiimetlerini  secebilir,
denetleyebilir, degistirebilir. Ama IMF'nin politikalarini, BM
Giivenlik Konseyimin kararlarini, DTO'niin  kurallarim
secemezler, denetleyemezler, kolay kolay degistiremezler.

Kararlari, milyarlarca insani etkiliyor ama bu insanlarin ¢ogunun
kararlara higbir etkisi yok. Bir Yunan vatandasi, kendi hayatim
altlist eden kemer sikma programini oylayamadi. Bir Suriyeli,
kendi iilkesinin kaderini belirleyen veto kararlarina miidahale
edemedi.

Bu demokrasi acigi, bu isleyisin 6nemli bir parcasi. Ciinkii
kararlar demokratik denetimden ne kadar uzaklasirsa, o kadar az
hesap verebilir hale geliyor. Ve hesap verebilir olmayan giic,
kacinilmaz olarak belli ¢ikarlarin hizmetine giriyor.

Bu acig1 kapatmak kolay degil. Kiiresel bir demokrasi yok ve yakin
gelecekte de olmasi zor. Ama acgig1 gormek, ilk adim. Bir karar
"uluslararas1 kurum tarafindan alindi" dendiginde, "peki bu
kurumu kim denetliyor, kim hesap soruyor?" diye sormak.

Bir Karsi-Ornek. Montreal Protokolii

Bu sayfalar boyunca kurumsal basarisizlig1 anlattik. Ama dengeli
olmak icin, bir basar1 6rnegi vermek gerekiyor. Ciinkii kurumlar
her zaman basarisiz olmuyor ve basar1 6rnekleri, neyin miimkiin
oldugunu gosteriyor.

1980'lerde bilim insanlari, atmosferdeki ozon tabakasinin
inceldigini, hatta Antarktika iizerinde bir "ozon deligi"
olustugunu kesfetti. Sebep belliydi: Buzdolaplarinda, spreylerde




kullanilan kloroflorokarbon (CFC) gazlari. Eger bu gidis siirerse,
ozon tabakasi yok olacak, diinyaya ulasan zararli ultraviyole
isinlar1 katlanarak artacak, cilt kanseri vakalar1 patlayacak,
ekosistemler ¢cokecekti.

Ve sonra olaganiistii bir sey oldu. Diinya, harekete gecti. 1987'de
imzalanan Montreal Protokoli ile tlkeler, CFC iiretimini ve
kullannomim1 agamali olarak yasaklamayi kabul etti. Protokol,
neredeyse evrensel bicimde benimsendi ve uygulandi. Sonuc
alindi.

Montreal Protokolii, uluslararasi kurumsal isbirliginin gercekten
ise yarayabilecegini gosteriyor. Peki neden burada basarili oldu
da, iklim degisikliginde basaramadi?

Birkac fark var. CFC'lerin yarattig1 tehdit, somut ve yakindi. Ozon
deligi oOlciilebiliyordu. Coziim gorece kolaydi. CFC'lerin
alternatifleri vardi ve degistirmek cok pahali degildi. Fosil
yakitlarin aksine, CFC {iretimi ekonominin omurgasi degildi.

Bu karsilastirma oOgretici. Kurumlar, cikar yapisi uygun
oldugunda, gercekten ise yarayabiliyor. Sorun "kurumlarin
dogasinda" degil, sorun, giiclii cikarlarin c¢oziime direndigi
durumlarda ortaya cikiyor. Montreal'de direnecek giiclii ¢ikar
yoktu, kurum isledi. iklimde fosil yakit sektoriiniin devasa cikari
var, kurum tikaniyor.

Bu, umut i¢in bir zemin sagliyor. Kurumlar kaderlerine mahkim
degil. Dogru kosullar yaratildiginda, ¢ikar yapisi degistirildiginde,
diren¢ kirildiginda, isleyebilirler. Soru, bu kosullar1 nasil
yaratacagimiz.




Kurumlarin Acik Kalan Kapisi

Acilistaki atnali masaya dondiiglimiizde artik yalmizca bir salonu
degil, biitiin bir cagin kurumsal ikilemini goriiriiz. Bu kadar
metin, toplanti ve prosediir neden genelde sahadaki hayatin
akigin degistirecek giice doniisemiyor?

Cevap, kurumlarin niyetinden ¢ok onlar1 kusatan gii¢ iligkilerinde
sakhdir. Cikarlarla ¢oziim aym hatta bulustugunda, Montreal
Protokolii'nde goriildiigii gibi uluslararasi igbirligi gercek sonug
dogurabilir.  Cikarlar ~ mevcut  diizenin  korunmasina
baglandiginda ise Giivenlik Konseyi'nde, IMF’de ya da DTO’de
oldugu gibi siirecler agirlasir, metinler cogalir, sonug uzaklasir.

Bu tabloyu yalmzca basarisizlik diye okumak eksik kalir. Giiglii
aktorler acisindan asil deger bazen kurumun kesin karar
almasinda degil, krizi gilivenli bir diplomatik koridorda
tutmasinda, sorumlulugu dagitmasinda ve ¢iplak gii¢ kullanimina
kural dili kazandirmasindadir.

Degisim ihtimali de tam burada baglar, zor, yavas ve yerine gore
bedel isteyen bir ihtimaldir bu.

Kurumsal reform, veto diizeninin simirlandirilmasindan temsilin
genisletilmesine kadar uzanan agir bir dosyadir. Zorlugu,
degisimi smirlayan giiclii aktorlerin onayi gerektirmesinden
gelir. Yine de tarih, biiyilik kirillmalarin bazen kurumsal mimariyi
de doniistiirdiiglinii gosterir.

Bunun yaninda disaridan gelen baski onemlidir: sivil toplum,
bagimsiz medya, akademik denetim ve hukuk miicadelesi. “Kim,




ne zaman, hangi karar1 engelledi?” sorusu ne kadar agik
sorulursa, sorumlulugun sis icinde kaybolmasi o kadar zorlasir.

Merkezi yapilarin tikandig1 yerde bolgesel girisimler, sivil aglar ve
devlet-dis1 koalisyonlar da oOnem kazamir. Bunlar biiyiik
kurumlarin yerini tamamen tutmaz, fakat kararin dondugu
alanlarda hareket kabiliyeti yaratabilir.

Ve her seyin temelinde: Tekniklestirme oyununu gormek. Bir
karar "teknik gereklilik" olarak sunuldugunda, arkasindaki siyasi
tercihi gorebilmek. Ciinkii bir mesele siyasi olarak goriildiiglinde,
demokratik olarak tartisilabilir ve degistirilebilir hale geliyor.

Simdi, bu soyut kurumsal diinyadan cikip, daha somut bir alana
geciyoruz. Bir sonraki boliim, modern diinyanin goriinmez maddi
omurgasini ele alacak: Enerji, madenler, cipler ve tedarik
zincirleri. Clinkii tiim bu kurumsal oyunlarin altinda, gercek bir
maddi diinya var ve o diinya, son yillarda en giiclii Soguk Kaos
araclarindan birine doniistii.




BOLUM 3
Elinizdeki Telefonun Gizli Savasi

Kobalt, ¢ip ve gaz: Maddenin jeopolitigi
Su an elinizde tuttugunuz telefona, ya da yammzdaki
bilgisayara, bakn.

Bu kiiciik cithazin piirtizsiiz yiizeyi, onu olusturan diinyanin
ptiriizlerini saklar. Ekramin parlakhigi, maden sahalarimn
karanhgim gostermez. Ince govde, onu miimkiin kilan limanlar,
fabrikalar, rafinerileri, c¢ip tesislerini, veri merkezlerini
goriinmez kilar.

Soguk Kaos'un maddi yiizii burada baslar. Kriz yalmzca
bombayla, kampla veya veto ile karsimiza ¢ikmaz, bazen
bataryamin iginde, cipin iizerinde, gaz vanasinda, konteyner
gemisinin rotasinda ve nadir toprak elementlerinin islendigi
tesislerde sessizce calisir.

Icinde, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nin giineyindeki bir
madenden c¢ikarilmis kobalt var. Belki on iki yasinda bir
cocugun, koruyucu ekipmanmi olmadan, giinde iki dolara
ctkardigi kobalt.

Icinde, Tayvan'da, diinyamin en gelismis fabrikasinda iiretilmis
bir ¢ip var. O fabrika, kiiresel siyasetin en tehlikeli fay hattinda
duruyor. Cin'in her an miidahale edebilecegi bir adada.

Icinde, Cin'de islenmis nadir toprak elementleri var. Ekrammzin
renklerini, titresim motorunu, hoparloriinii ¢alstiran
elementler. Bu isleme kapasitesinin yiizde doksam tek bir
tilkenin elinde.




Bu telefon, bir mucize. Ama aym zamanda, goriinmez bir
savaswin haritasi. Cebinizde tasidiginiz kiiciik cthaz, gezegenin en
kanh, en gergin, en kirilgan tedarik zincirlerinin tirtinii.

Buraya kadar savaslardan, kurumlardan, vetolardan ve
diplomatik dilden soz ettik. Simdi diinyanin daha agir, daha elle
tutulur tarafina iniyoruz: petrol, gaz, kobalt, lityum, bakir, nadir
toprak elementleri ve bilgisayar cipleri. Ciinkii biiyiik stratejilerin
cogu, sonunda maddenin iizerinde yiiriir.

Ciinkii tiim o soyut jeopolitik oyunlarin altinda, ¢ok somut bir
gerceklik yatiyor. Modern uygarlik, goriinmez bir maddi omurga
tizerinde duruyor. Elektriginizden ulasiminiza, iletisiminizden
1isinmaniza kadar her sey, gezegenin dort bir yanina yayilmis
devasa tedarik zincirlerine bagl.

Son on yilda bu zincirler koklii bicimde degisti. Bir zamanlar
barisin garantisi sayillan ekonomik bagimlilik, artik baski ve
pazarlik aracina doniisebiliyor. Enerji, hammadde ve teknoloji
yalnizca iiretimin girdisi degil, kimi zaman devletlerin birbirini
yormak, sinirlamak ve hizaya cekmek icin kullandig1 yeni gerilim
hatlaridir.

Kiiresellesmenin Altin Kurali ve Cokiisii

Hikayeye 1990'lardan baslayalim. Soguk Savas yeni bitmisti.
Liberal iyimserlik zirvedeydi. Yeni bir kiiresel ekonomi
kuruluyordu ve bu ekonominin altin kurali netti: Verimlilik, hiz,
en diisiik maliyet.

Bu kuralin somut hali, "Tam Zamaninda Uretim" felsefesiydi.
Japon otomobil {lireticisi Toyotanin gelistirdigi bu sistem, kisa




siirede tiim diinyaya yayildi. Mantig1 zekiceydi: Stok tutmak
israftir. Depolarda parca bekletmek para baglamaktir.

Bu felsefe, kiiresel tiretimi koklii bicimde degistirdi. Sirketler,
iiretimi parcalara boldi ve her parcayr diinyanin en ucuz
yapilabilecegi yere tasidi. Bir telefon, otuz farkh iilkede iiretilen
parcalardan birlestirilir hale geldi. Tasarim bir yerde, ¢ipler baska
yerde, montaj bir {iciincii yerde, hammadde dordiincii bir yerde.
Verimlilik acisindan bir bagyapit.

Ama bu sistemin gizli bir varsayimi vardi: Sinirlar sonsuza dek
acik kalacak. Gemiler kesintisiz yiizecek. Hicbir kriz, hicbir savas,
hicbir salgin bu akisi bozmayacak. Sistem, "siirtiinmesiz bir
diinya" varsayimui iizerine kurulmustu.

Son on y1l, bu varsayimin ne kadar kirilgan oldugunu acimasizca
gosterdi. Pandemi geldi, fabrikalar kapand, sistem kilitlendi. Bir
gemi bir kanalda karaya oturdu, kiiresel ticaret durdu. Bir savas
cikti, enerji akiglar1 silaha doniistii. Siirtlinmesiz diinya, bir
hayaldi.

Ve bu kirilganlik tesadiif degildi. Sistem, verimlilik i¢in optimize
edilirken, dayanikliliktan feragat etmisti. Her sey o kadar siki, o
kadar "tam zamaninda" hale getirilmisti ki, en kii¢iik bir aksama,
tiim zinciri ¢okertebiliyordu.

Bir Geminin Diinyayr Durdurmasi. Siiveys Dersi

Mart 2021. Siiveys Kanali. Ever Given adli dev konteyner gemisi,
kuvvetli riizgar ve operasyonel hata nedeniyle kanalda yan dondii
ve karaya oturdu. 400 metre uzunlugunda, 200.000 tonluk bu
celik dev, kanali tamamen tikad.




Siiveys Kanali, diinya deniz ticaretinin yaklasik yiizde on ikisinin
gectigi bir nokta. Alt1 giin boyunca, bu hayati su yolu kapali kaldi.
Yiizlerce gemi kanalin iki ucunda siraya girdi. Avrupa'nin enerji
tedarikinden Asya'nin hammadde akisina kadar her sey aksadi.
Giinliik kayip, milyarlarca dolarla olciildii.

Tek bir gemi. Alt1 glin. Ve kiiresel ekonomi sarsildi.

Asil ders, geminin karaya oturmasindan ¢ok, diinyanin bu kadar
dar bir gecide bu kadar fazla hayat baglamis olmasiydi. Kiiresel
sistem, hiz adina yedek kapasiteden vazgecmisti. Depolar
kiiciiltiilmiis, rotalar inceltilmis, maliyetler diisiiriilmiis, stoklar
azaltilmisti. Her sey verimli goriiniiyordu. Ciinkii hicbir seyin ters
gitmeyecegi varsayillmisti.

Oysa gii¢, genellikle bu varsayimin kirildig1 yerde belirir. Bir
bogaz, bir kanal, bir liman, bir sigorta sirketi, bir deniz devriyesi
ya da bir yaptinm listesi, bir anda diinyanin akisin1 yeniden
yazabilir. Akisin kendisi de jeopolitiktir.

Bu olay, modern diinyanin "dar bogazlara", chokepoints, ne kadar
bagimli oldugunu ciplak bicimde gosterdi. Siiveys gibi, Hiirmiiz
Bogaz gibi, Malakka Bogazi gibi birkag stratejik gecit, kiiresel
ticaretin can damarlari. Ve bu damarlarin herhangi biri tikanirsa,
tlim sistem felg oluyor.

Ilginc olan, olayin sonrasinda ne yapildig1. Kriz bir "teknik kaza"
olarak sunuldu. Gemi kurtarildi, kanal acildi, ticaret normale
dondii. Ciinki alternatif rotalar pahahydi, yedek kapasite
yaratmak maliyetliydi. Verimlilik mantig1, kirilganlig1 gormezden
gelmeyi tercih etti.




Siiveys, bir uyariydi. Ama uyari, goz ardi edildi. Sistem, eski
haline dondii, bir sonraki krize kadar.

Cip Krizi. Tek Bir Adaya Bagimh Diinya

Eger modern uygarligin tek bir "beyni" varsa, o da yari iletken
cipler. Telefonunuzdan arabanmiza, buzdolabinizdan savas ucagina
kadar her sey, bu minik silikon parcalara bagli. Ve bu ¢iplerin
tiretimi, diinyanin en yogunlasmis, en kirllgan tedarik
zincirlerinden birine dayaniyor.

En gelismis ciplerin yiizde altmistan fazlasi, tek bir adada
iiretiliyor: Tayvan. Ve tek bir sirket tarafindan: TSMC. Bu, kiiresel
ekonominin gordiigii en u¢ merkezilesme orneklerinden biri.

Sorun su: Tayvan, diinyanin en tehlikeli jeopolitik fay hatlarindan
birinde duruyor. Cin, aday1 kendi toprag sayiyor ve gerektiginde
giic kullanmaktan kacinmayacagini defalarca belirtti. modern
uygarligin "beyni," her an bir savasin patlak verebilecegi bir
bolgede.

2020-2022 arasinda, pandemi nedeniyle ¢ip tiretimi aksadiginda,
bu bagimliligin bedeli goriildii. Otomotiv sanayii ¢ip bulamadig:
icin liretim hatlarin1 durdurdu. Yeni araba almak isteyenler
aylarca beklemek zorunda kaldi. Elektronik fiyatlar1 firladi.
Savunma sanayiinden tibbi cihazlara kadar her sektor etkilendi.
Trilyonlarca dolarlik iiretim kayb1 yasand.

Bu kriz, basit bir "arz yetersizligi" degildi. Asir1 merkezilesmenin
yapisal sonucuydu. Sistem, en verimli oldugu i¢in iiretimi tek bir
noktaya yigmaisti.




Kriz sonrasinda ABD ve Avrupa Birligi harekete gecti. Devasa
siibvansiyon paketleri aciklandi: ABD'de CHIPS Act, Avrupa'da
Chips Act. Amag, ¢ip iiretimini iilke igine getirmek, Tayvan'a
bagimhilig1 azaltmakti. Fakat ¢ip iiretimi o kadar karmagsik ve
uzmanlik gerektiren bir siire¢ ki, yeni fabrikalar kurmak yillar
aliyor. Bagimlilhk c¢oOziilmedi; yonetilebilir bir risk olarak
cercevelendi.

Akislarin Silaha Déniismesi. Rus Gazi1 Ornegi

Kiiresel liberal diizenin en temel vaatlerinden biri, ticaretin
"tarafsiz" olmasiydi. Rus gaz1 Almanya'ya akacak, Cin mallari
Amerika'ya gidecek, siyasi anlagsmazliklar ticaretin akisim
durdurmayacakti. Hatta tam tersi: Karsihikli ekonomik
bagimlilik, savasi engelleyecekti. Birbirine bu kadar bagimh
iilkeler, birbiriyle savagsmazdi. Bu, "ticari baris" teorisinin 6ziiydii.

Yeni jeoekonomik kirilma bu varsaymm tersine cevirdi. Artik
akisin kendisi bir savas araci. iki diisiiniir, Henry Farrell ve
Abraham Newman, bu olguya "silahlanmis karsilikli bagimhihik"
adin verdi. Bir zamanlar barisin garantisi sayilan bagimlilik, artik
bir baski araci.

En carpic1 6rnek, Rusya'nin Avrupa'ya gaz akisi. On yillar boyunca
Avrupa, ozellikle Almanya, enerji ihtiyacinin biiyiik boliimiinii
Rus gazindan karsiladi. Bu, "karsihkli bagimhlik" olarak
goriiliiyordu. Rusya gaz satmaya, Avrupa almaya mubhtact,
dolayisiyla iki taraf da baris1 koruyacakti.

Ama Ukrayna krizi biiytidiik¢e, bu bagimhlik bir silaha dontistii.
Rusya, gaz akisim1 "teknik ariza" bahanesiyle kisip acmaya
basladi. Kuzey Akim boru hattindaki tiirbin krizi bunun klasik




ornegi: Rusya, bir tiirbinin bakimda oldugunu 6ne siirerek akisi
dramatik bicimde azaltti. Teknik bir gerekce, ama herkes asil
mesajin siyasi oldugunu biliyordu.

Buradaki incelik su: Amac, gazi tamamen kesip gelirden olmak
degildi. Amac, akis1 diizensizlestirmek, Avrupa'yr siirekli bir
"enerji giivensizligi" icinde tutmakti. Bugiin var, yarin yok. Bu
belirsizlik, tam patlamadan daha etkili bir bask: araci. Ciinkii
Avrupa, hicbir zaman tam giivende hissedemiyor, hicbir zaman
uzun vadeli plan yapamiyor, siirekli pazarhik pozisyonunda
kaliyor.

Enerji alanindaki Soguk Kaos burada c¢iplak bicimde goriiniir.
Kriz tam patlamiyor, gaz tamamen kesilmiyor. Ama ¢oziilmiiyor
da, istikrarh bir akis da yok. Belirsizlik, bir yonetim araci olarak
korunuyor.

Kongo'nun Kobalti. Pilinizin Kan Bedeli

Cocuk cukura inerken once gokuyiiziine bakt.
Gokyiizii  kiiciiktii; ciinkii basimin tistiinde
toprak duvarlar yiikseliyordu.

Elindeki torba kendi boyuna yakindi. Icine tas
doldurduk¢ca  torba  agirlasiyor,  cocuk
kiictiliiyordu. Avucunun i¢i camurdan cok griye
calan, metal kokulu bir tozla kaplanmisti. O
tozun adim bilmiyordu. Diinya ise ona coktan
bir ad vermisti: kobalt.




Adim bilmiyoruz. Zaten bu zincirin ilk yaptigi
sey cogu zaman budur: insamin adin siler. Onu
“zanaatkar madenci”, “cocuk isci”, “tedarik
riski”,  “krittik  mineral” gibi baslklara
doniistiiriir. Oysa o sabah orada yiiriiyen sey
bir kategori degil, bir cocuktu.

Kobalt, lityum-iyon pillerin kritik bilesenlerinden biri.
Telefonunuzdaki, diziisti  bilgisayarimzdaki, elektrikli
arabanizdaki pil, farklh oranlarda bu maddeye muhtag. Diinya
kobalt iiretiminin biiyilk bolimii Demokratik  Kongo
Cumbhuriyeti’nden geliyor. Kongo, diinyanin en zengin mineral
yataklarindan bazilarina sahipken ayn1 zamanda en yoksul ve en
cok somdiriilen iilkelerden biri olarak kaliyor.

Maden sahalarinda “zanaatkar madencilik” denen yontem, cogu
zaman ilkel aletlerle, koruyucu ekipman olmadan, ¢okme riski
tasiyan tiinellerde calismak anlamina geliyor. Cocuk emegi bu
karanlik zincirin en ac1 yiizlerinden biri. Birkac¢ dolar, bir ailenin
o glinkii yemegi; aym1 anda baska bir kitada parlayan ekranin
goriinmeyen maliyeti.

Cikarilan kobalt aracilar zinciri iizerinden biiylik sirketlere
ulasiyor. Zincir uzadikca sorumluluk bulaniklasiyor. Cocuk
cikariyor, araci topluyor, baska araci isliyor, ticlincii araci tasiyor,
sonunda telefon iireticisi temiz bir ciimle kuruyor: “Tedarik
zincirimizi denetliyoruz.”




Soguk Kaos burada sessizlesir. Aci ortadan kalkmaz; tedarik
zincirinin  derinliklerine  gomiiliir. ~ Telefonun  ekram
aydinlandiginda, o ¢ukur goriinmez olur.

Nadir Toprak Elementleri, "Petroliin Yerini Alan"
Madde

On yillarca uluslararasi siyaset, petrol jeopolitigi etrafinda dondii.
Kim petrole sahipse, kim onu kontrol ediyorsa, giicii elinde
tutuyordu. Ama 21. ylizy1lda yeni bir madde grubu sahneye c¢ikti:
Nadir toprak elementleri.

Isimleri cogumuza yabanci: Neodimyum, disprosyum, erbiyum,
itriyum. On yedi elementten olusan bu grup, modern teknolojinin
"gizli vitaminleri." Neodimyum, giicli miknatislar iiretiyor,
riizgar tlirbinlerinden elektrikli ara¢ motorlarina kadar her yerde.
Disprosyum, yiiksek sicakliga dayaniklilik saghyor. Erbiyum,
optik teknolojilerde kritik.

Isimlerindeki "nadir" kelimesi yamltici. Bu elementler
yerkabugunda oldukca bol. Sorun, onlar1 ekonomik olarak
igletilebilir yogunlukta bulmak ve, asil zor kisim, diger
minerallerden ayristirip saflastirmak. Toksik atik tiretiyor, devasa
enerji gerektiriyor, cevreyi kirletiyor.

Ve iste burada jeopolitik denklem devreye giriyor. Bu
elementlerin islenmesinde, madenden cikarilmas1 degil, asil
katma degerin oldugu saflastirma asamasinda, tek bir iilke
neredeyse mutlak hakimiyete sahip: Cin. Madencilikte pay1
yaklasik ylizde altmis, ama islemede yiizde doksana variyor.




Karsilastirma yapalim: Petrol piyasasinda, OPEC'in toplam pay1
yaklasik yiizde kirk. petrolde bile bu kadar yogunlagsma yok. Ama
nadir toprak elementlerinin islenmesinde, tek bir iilke neredeyse
tekel konumunda.

Cin Bu Tekeli Nasil Kurdu?. Tasarim Yoluyla Hakimiyet

Cin'in nadir toprak elementlerindeki hakimiyeti, basit bir jeolojik
sans degil. Bilingli, uzun vadeli bir sanayi stratejisinin tirtinii.

Hikaye soyle gelisti. Nadir toprak elementlerinin iglenmesi kirli
ve zararh bir siire¢. Batil iilkeler, ¢evre diizenlemeleri ve halk
tepkisi nedeniyle, "benim arka bah¢emde olmasin" mantigiyla.
Cin ise tam tersini yapti: Devlet siibvansiyonlar1 ve gevsek cevre
diizenlemeleriyle, bu isleme kapasitesini sistematik olarak
topladi.

Sonug ironik: ABD, kendi topraklarindan cikardig: nadir toprak
cevherini bile, islenmesi icin Cin'e gondermek zorunda kaldi.
Clinkii isleme tesisleri Cin'deydi. Bati, "temiz" kalmay1 tercih
ederek, stratejik bir bagimlilik yaratti.

Cin'in stratejisi, sadece madeni ¢ikarmak degildi, asil teknolojik
bariyerin ve katma degerin oldugu isleme asamasimi ele
gecirmekti. Bugiin Cin, nadir toprak elementlerini stratejik bir
baski araci olarak kullanabiliyor. Thracat kisitlamalar getirerek,
fiyatlar1 oynatarak, belirli iilkelere erisimi zorlagtirarak.

Ve burada zaman faktorii kritik. Bir nadir toprak madeninin
kesfedilmesinden tam kapasite iiretime ge¢mesine kadar
ortalama on alt1 yildan fazla zaman geciyor. Bati, "bagimhihg:
azaltacagiz" dese bile, bu en az on y1llik bir siire¢. Bu siire boyunca




Cin, elindeki kart1 stratejik bigcimde kullanabilir. Bagimhilik, kisa
vadede ¢oziilemeyecek bir gercek.

Cip Savaslari. Goriinmez Teknoloji Cephesi

Nadir toprak elementleri bir cephe ise, bilgisayar ¢ipleri bir bagka
cephe. Ve bu cephede ABD ile Cin arasinda, acik ilan edilmemis
ama cok gercek bir savas siiriiyor.

ABD, Cin'in teknolojik yiikselisinden, 6zellikle yapay zeka ve
askeri modernizasyondan, endise duyuyor. En gelismis ciplere ve
bunlar iireten ekipmanlara Cin'in erisimini kisitladi. Mantik su:
Cin, en ileri cipleri iiretemezse, yapay zeka ve askeri teknolojide
geri kalir.

Cin de bos durmadi. Karsilik olarak, ¢ip tiretiminde kullanilan
kritik mineraller olan galyum ve germanyumun ihracatina
kisitlama getirdi. "siz bize ¢ip vermiyorsaniz, biz de size ¢ip
yapiminin hammaddesini vermeyiz."

Bu savas, giimriik vergileriyle ya da tanklarla yiiriitiilmiiyor.
Thracat lisanslari, "varlik listeleri," teknik standartlar iizerinden
yuritiiliiyor. Biirokratik, teknik, goriinmez, ama ¢ok etkili bir
savas.

Burada mesele ticareti biitiiniiyle kesmek degildi. Tam kopus,
ABD sirketlerini de vururdu. Nvidia, Apple ve digerleri Cin
pazarina bagimhiydi. Asil hedef, rakibin gelisim hizini
yavasglatmak ve onu stratejik bir mesafede tutmakti. Ne acik savas
ne de gercek baris: cipler iizerinden kurulan, smirlar siirekli
ayarlanan bir teknolojik gerilim.




Sirketlerin Jeopolitik Giicii. Lityum, Sermaye ve Darbe
Iimasi

Kaynak jeopolitiginde gii¢ artik yalnizca devletlerin elinde degil.
Dev teknoloji sirketleri, sermaye gruplari ve milyarderler de baz
kritik hammaddelerin kaderinde belirleyici aktorlere doniistiyor.

Bolivya bu tartismanin ¢arpic1 6rneklerinden biridir. Diinyanin
en biiyiik lityum rezervlerinden birine sahip tilkede 2019-2020
doneminde agir bir siyasi kriz yasandi. Lityum, elektrikli arac
pilleri icin kritik bir hammadde oldugu icin bu kriz yalnizeca i¢
siyaset bashgi olarak kalmads; kiiresel sirketler, enerji doniistimii
ve kaynak egemenligi tartismalariyla birlikte okundu.

Bu donemde Elon Musk'in sosyal medyada verdigi provokatif
“Istedigimize darbe yapariz” yanit1 genis yanki uyandirda.

Bu ciimle tek basina Bolivya’daki siyasi krizin disaridan organize
edildigini kanitlamaz; zaten boyle bir iddia, ayr1 ve daha giicli
kanitlar gerektirir. Fakat ciimlenin bu kadar rahat kurulabilmesi
bile ¢agin ruhunu gosterir: kritik hammaddeler s6z konusu
oldugunda sirket dili, egemenlik ve demokrasi alanina pervasizca
girebilmektedir.

Buradaki mesele tek bir sirket ya da tek bir sosyal medya
ciimlesinden ibaret degildir. Daha genis egilim sudur: Kritik
madenler ve enerji teknolojileri etrafinda sirket c¢ikarlari, devlet
stratejileri ve yerel demokrasiler aym1 masaya oturuyor; fakat
cogu zaman ayni agirhikta temsil edilmiyor.

Bolivya 6rneginde lityumu ulusallagtirmak ve katma degeri iilke
icinde tutmak isteyen siyasi ¢izgi, tartismali secim siireci, asker




destekli istifa ve dis miidahale iddialariyla birlikte kiiresel
giindeme tasindi. Olayin i¢ dinamikleri karmagiktir; tek nedene
indirgenemez. Yine de zamanlama dikkat cekicidir: Kiiresel
lityum talebinin patladig1 bir donemde, kaynak egemenligi ile
yerel demokrasi arasindaki gerilim goriiniir hale gelmistir.

Kaynak Laneti 2.0. Zenginligin Laneti

Bolivya 6rnegi, daha genis bir olguya isaret ediyor: Kaynak laneti.

ilk bakista mantik dis1 goriiniir: Bir iilke degerli kaynaklara
sahipse zenginlesmesi gerekmez mi? Gergek ise ¢cogu zaman daha
karmasiktir. Kongo, Venezuela, Nijerya ve Bolivya gibi kaynak
zengini lilkeler, farkli nedenlerle yoksulluk, istikrarsizlik, dis
baski ya da gelir dagilimi sorunlariyla bogusmustur.

Neden boyle oluyor? Birka¢ mekanizma var. Kaynak zengini
tilkeler, dis miidahaleye daha acik. Biiyiik giicler ve sirketler, bu
kaynaklar1 kontrol etmek ic¢in iilkenin i¢ siyasetine karisiyor.
Kaynak gelirleri, genis bir ekonomiyi gelistirmek yerine, kiiciik bir
elitin elinde toplaniyor ve yolsuzlugu besliyor.

Soguk Kaos rejiminde bu lanetin yeni bir versiyonu isliyor,
"Kaynak Laneti 2.0." Stratejik minerallere sahip iilkeler, bu
kaynaklar1  kendi  kosullariyla  isletmeye  kalktiginda,
kamulastirma, daha yiiksek fiyat talebi, yerli isleme zorunlulugu,
uluslararasi1 sistem tarafindan cezalandiriliyor. Bu adimlar
"vatirom ortamimi bozmak," "otoriterlesmek," "istikrarsizlik
yaratmak" olarak etiketleniyor.

Miidahale, artik agik bir iggal ya da darbe bi¢ciminde gelmiyor.
Daha sinsi: Ekonomik baski, kredi notunun diisiiriilmesi,




yaptirimlar, muhalefetin desteklenmesi. Krizi derinlestiren bir
"cevre" yaratiliyor. Kaynagi elinde tutan devlet, bu baski altinda
ya teslim oluyor ya da ¢okiiyor.

Bu, Soguk Kaosun “kursunsuz isgal” modelidir. Rejim degisikligi,
deniz piyadeleriyle degil, finansal ve hukuki araclarla yonetiliyor.

Borc Yoluyla Egemenlik. ipotekli Ulkeler

Kaynak kontroliiniin bir bagka yolu da bor¢. Ve bu alanda son
yillarin en tartismal aktorii Cin.

Cin, "Kusak ve Yol Girisimi" adi1 verilen devasa bir altyapi projesi
kapsaminda, diinyanin dort bir yanindaki tilkelere biiyiik krediler
verdi. Limanlar, demiryollari, otoyollar, enerji santralleri finanse
etti. Bircok gelismekte olan tilke icin bu, uzun zamandir beklenen
bir kalkinma firsatiydi.

Bazi durumlarda ise bu krediler siirdiiriilebilirlik ve egemenlik
tartismalarinin merkezine yerlesti. En c¢ok anmilan ornek Sri
Lanka’daki Hambantota Limanir’dir. Liman beklenen ekonomik
verimi liretemedi; Sri Lanka agir borc baskisiyla kars1 karsiya
kald1 ve sonunda limanin isletmesi 99 yilligina Cinli bir sirkete
devredildi.

Batr’da bu vaka cogu kez “bor¢ tuzagi diplomasisi” olarak
adlandirildi: iilkeleri 6deyemeyecekleri borclarla baglamak ve
karsiiginda stratejik varliklar tizerinde niifuz kurmak. Cin bu
nitelemeyi reddediyor; akademik literatiirde de “tuzak”
anlatisinin abartildigim1 savunan ¢aligmalar var. Hambantota’y1
kesin bir niyet kaniti gibi degil, borc, altyapr ve egemenlik
iligkisinin sembolik vakasi olarak okumak daha sagliklidir.




Burada Soguk Kaos acisindan 6nemli olan niyetten cok sonuctur:
Borg, yalmzca finansal bir yiik degil, siirekli miizakere ve taviz
baskisi iireten bir iligkiye dontisebilir. Egemenlik kagit iizerinde
siirer; fakat karar alami alacaklilar, piyasalar ve yeniden
yapilandirma sartlar1 tarafindan daraltilir. Coziilmeyen borg,
boylece bir kontrol aracina yaklasir.

Dogu Akdeniz. Denizin Alindaki Gerilim

Enerji jeopolitiginin bize daha yakin bir 6rnegi: Dogu Akdeniz.

Son yillarda Dogu Akdeniz'de devasa dogalgaz rezervleri
kesfedildi. Leviathan, Zohr, Afrodit sahalari. Pratikte ise, bolgeyi
bir gerilim alanina doniistiirdi.

Tiirkiye, Yunanistan, Misir, Israil, Giiney Kibris ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti iizerinden sekillenen hak iddialari, Dogu
Akdeniz'i sadece enerji meselesi olmaktan cikariyor. Deniz yetki
alanlari ¢akisiyor, anlasmazlhiklar derinlesiyor. Tiirkiye, kendi kita
sahanligi ve Kibris Tiirklerinin haklarim1 koruma iddiasiyla
sahada yer alirken, diger aktorler de enerji hatlar, ittifaklar ve
bolgesel denge iizerinden pozisyon aliyor. Askeri tatbikatlar
yapiliyor, donanmalar karsi karsiya geliyor, diplomatik
restlesmeler yasaniyor.

Burada Soguk Kaos mantig1 net bigimde goriiliiyor. Kaynak
orada, denizin altinda, herkesin bildigi rezervler. EastMed boru
hatti gibi projeler, ekonomik fizibiliteden c¢ok jeopolitik
hesaplarla, ozellikle belirli aktorleri dislama amaciyla, giindeme
geldi, ama maliyet ve risk nedeniyle hayata gecmedi.




Manzara, ¢O0ziim masasindan cok deniz yetki haritalarinda,
NAVTEX duyurularinda, sondaj gemilerinde ve askeri
tatbikatlarda okunuyordu. Kaynak denizin altinda dururken,
gerilim suyun iistiinde dolasiyordu. Dogu Akdeniz, yalnizca enerji
alani degil, bekletilmis bir jeopolitik hesaplagsma sahasiydi.

Kizildeniz. Ucuz Dronlarin Giicii

Tedarik zincirlerinin ne kadar kirilgan oldugunu gosteren en yeni
ornek, Kizildeniz.

2023'ten itibaren, Yemen'deki Husi grubu, Kizildeniz'den gecen
ticari gemilere saldirmaya basladi. Gorece ucuz dronlar ve
fiizelerle, diinyanin en yogun ticaret yollarindan birini tehdit
ettiler. Maersk, MSC gibi dev lojistik sirketleri, rotalarim
degistirmek zorunda kaldi. Kizildeniz yerine, Afrika'min giliney
ucundan, Umit Burnu'ndan dolasmaya basladilar.

Bu rota degisikligi, her yolculuga haftalar ve milyonlarca dolar
ekledi. Sigorta primleri firladi. Teslimat stireleri uzad.

Burada iki carpici nokta var. ilki, bedelin nasil dagildigidr.
Saldirilar siirerken sigorta primleri, navlun fiyatlar1 ve teslim
siireleri degisti, sonucta denizdeki risk market raflarina, enerji
faturalarina ve tiretim maliyetlerine kadar indi. Kizildeniz’deki
gerilim, en sonunda bagka iilkelerdeki siradan tiiketicinin
hesabina yazildi.

Ardindan ikinci damar belirir: asimetrik giic. Bir devlet dis1 aktor.
Husiler, ucuz dronlarla, kiiresel ticaretin can damarlarindan
birini kesebilecek bir giice ulasti. Bu, tedarik giivenliginin artik
devasa donanmalarla bile tam saglanamadig yeni bir evre. Birkac




milyon dolarlik silahla, trilyon dolarlik ticaret tehdit edilebiliyor.
Giig¢ dengeleri, beklenmedik bicimde degisiyor.

Cift Kullanim ikilemi. Aym1 Madde, iki Amac

Maddi omurganin en karmasik boyutlarindan biri, "¢ift kullanim"
sorunu.

Aym nadir toprak elementi, diyelim ki neodimyum, hem bir
elektrikli arabanin motorunda hem de bir fiizenin giidim
sisteminde kullaniliyor. Ayni ¢ip, hem bir oyun konsolunda hem
de bir savas ucaginda. Ayni teknoloji, hem sivil hem askeri.

Sivil ve askeri teknolojiler arasindaki sinir1 bulaniklastiriyor. Bir
iilke "yesil enerji doniisiimii" icin nadir toprak elementi ithal
ettiginde, dolayli olarak savunma sanayii tabanimn da
giiclendiriyor olabiliyor. Ya da tam tersi.

Bu '"ortak damar,” Soguk Kaos'ta neden tam ambargo
uygulanmadigini acikliyor. Ciinkii bir maddenin akisin1 tamamen
kesmek, sadece diismanin silah iretimini degil, kendi
ekonominizi de vurabilir. aktorler, "topyekiin ambargo" yerine,
maliyetleri artiran, tedariki geciktiren, belirsizlik yaratan "diisiik
yogunluklu teknoloji savas1" yiiriitiiyor.

Tam kesinti degil, kontrollii kisitlama. Tam savas degil, yonetilen
gerilim. Teknoloji ve hammadde alanindaki imza budur.

"Her ihtimale Kars1". Yeni Tedarik Mantig

Tim bu krizlerin sonucunda, kiiresel tedarik mantig1 degismeye
basladi. "Tam Zamaninda Uretim", verimlilik, hiz, en diisiik




maliyet, yerini yavas yavas "Her Ihtimale Karsi" mantigina
birakiyor.

Bu yeni mantikta, sirketler ve devletler stok tutmaya, yedek
tedarikgiler bulmaya, tiretimi c¢esitlendirmeye basladi. "Friend-
shoring" denilen bir kavram dogdu: Uretimi en ucuz yere degil, en
"giivenilir", siyasi olarak miittefik, iilkelere tasimak. Serbest
ticaretin yerini "giivenli ticaret" aliyor.

Bu doniistimiin bir bedeli var. Stok tutmak pahali. Yedek kapasite
maliyetli. Miittefik {ilkelerde tiretim, en ucuz secenek olmayabilir.
verimlilik diisiiyor, maliyetler artiyor.

Bu, kiiresellesmenin geri cekilmesi degil tam olarak, daha ¢ok,
parcalanmasi. Diinya, tek bir entegre ekonomiden, rakip bloklara
boliiniiyor. Her blok kendi tedarik zincirini kurmaya c¢alisiyor.

Parlayan Ekranin Karanhik Hatt

Bu tablo karsisinda, siradan bir tiiketici ne yapabilir? ilk bakista,
caresiz goriiniiyoruz. Telefonumuzdaki kobaltin nereden
geldigini bilmiyoruz, cip savaslarina miidahale edemiyoruz, gaz
fiyatlarini kontrol edemiyoruz.

Ama birkag¢ sey miimkiin.

Once sunu gormek gerekir: seffafhik talebi. Sirketlerin tedarik
zincirlerini agiklamasini talep etmek. "Bu iiriindeki kobalt
nereden geldi? Hangi kosullarda c¢ikarildi?" Bu sorular
soruldugunda ve yeterince yiiksek sesle soruldugunda, sirketler
harekete gecmek zorunda kaliyor. Bazi teknoloji sirketleri, bask:




sonucu tedarik zincirlerini denetlemeye, "temiz kobalt"
girisimleri baslatmaya basladi.

Ardindan ikinci damar belirir: dongiisel ekonomi. Geri doniisiim,
onarim, yeniden kullanim. Eger mevcut cihazlardaki kobalt,
lityum ve nadir toprak elementleri geri kazanilabilirse, yeni
madencilik ihtiyac1 azalir. "Kentsel madencilik" denilen bu
yaklasim, hem cevresel hem de jeopolitik bagimhilig1 azaltabilir.

Bir baska katman da sudur: cesitlendirme ve kamusal yatirim.
Devletlerin, kritik mineral isleme kapasitesine yatirim yapmasi,
tek bir iilkeye bagimlihigi azaltabilir. Bu yillar aliyor, ama
baslanmasi gerekiyor.

Ve en temelde: Farkindalik. Telefonunuzun, arabanizin,
hayatinizin goriinmez maddi omurgasini gormek. Gormediginiz
bir sistemi degistiremezsiniz.

Bir Sonraki Esik: Isinan Gezegen

Bu sayfalarda modern diinyanin maddi omurgasina baktik.
Kobalt, lityum, nadir toprak elementleri, ¢ipler ve gaz yalnizca
tiretim girdisi degil, pazarlik, baski ve kirillganlik alanlariydi. Akig
durdugunda fabrika, fiyat, diplomasi ve giindelik hayat ayn1 anda
sarsiliyordu.

Bu maddi diinyanin en biiyiik krizi ise hentiz konugsmadigimiz bir
alanda yogunlasiyor: iklim. Enerji ve hammadde miicadelesinin
arka planinda gezegenin kendisi 1siiyor. Iklim krizi, Soguk
Kaos’'un en goriinlir orneklerinden biridir: herkesin bildigi,
kimsenin yeterince durduramadigl, siirekli ertelenen ve maliyeti
en savunmasizlara yikilan bir kriz.




Buradan acilan yeni soru sudur: iklim krizini herkes biliyor, peki
neden kimse durduramiyor?

Lityum. Yesil Gelecegin Kanli Madeni

Kobalt gibi, lityum da modern pillerin vazgecilmez bir bileseni. Ve
"yesil doniisiimiin", elektrikli araclara, yenilenebilir enerji
depolamasina gecisin, kalbinde duruyor. Ironik bir bicimde,
gezegeni kurtarmasi1 beklenen teknoloji, kendi jeopolitik
gerilimlerini ve gevresel maliyetlerini iiretiyor.

Diinya lityum rezervlerinin O6nemli bir boéliimi, Giiney
Amerika’da “Lityum Ucgeni” olarak anilan Bolivya, Sili ve
Arjantin hattindaki yiiksek ¢ollerde bulunuyor. Bu ticgen, kiiresel
enerji doniisiimiiniin hammadde deposu oldugu i¢in yogun bir
jeopolitik ilginin merkezinde duruyor.

Lityum c¢ikarmanin ¢evresel maliyeti agir. Tuz gollerinden lityum
elde etmek, devasa miktarda su gerektiriyor, hem de diinyanin en
kurak bolgelerinden bazilarinda. Yerel topluluklar, su
kaynaklarinin madencilik i¢in tiikenmesinden sikayet ediyor.
Yine bir maliyet aktarimi: Kiiresel "yesil doniisiim," bedeli yerel
topluluklara yikarak ilerliyor.

Bu bolgelerde kobaltta gordiigiimiiz dinamiklerin benzeri isliyor.
Kaynag1 ulusallastirmak, katma degeri iilke icinde tutmak veya
cevresel maliyeti sinirlamak isteyen yonetimler; piyasa baskisi,
diplomatik gerilim ve sirket ¢ikarlariyla karsi karsiya kalabiliyor.
Bolivya’da goriilen gerilim, daha genis bir oriintiiniin parcasidir:
lityumu kontrol eden aktor, enerji doniisiimiiniin geleceginde
daha fazla sz sahibi olacaktir.




Burada Soguk Kaos’un en derin ironilerinden biri ortaya ¢ikiyor:
Gezegeni iklim felaketinden kurtarmasi beklenen '"yesil"
teknolojiler, kendi kaynak savaslarini, kendi somiirii zincirlerini,
kendi maliyet aktarimlarini iiretiyor. Coziim olarak sunulan sey,
ayn1 mantigin yeni bir versiyonu olabiliyor.

Hiirmiiz Bogazi. Petroliin Dar Kapisi

Siiveys Kanali'min hikayesini anlattik. Ama belki de diinyanin en
kritik dar bogazi, Hiirmiiz Bogazi. Bu dar su yolundan, diinyada
deniz yoluyla tagian petroliin yaklasik beste biri geciyor. iran'in
kontrol ettigi bir noktada, sadece birkag kilometre genisliginde.

Hiirmiiz, on yillardir jeopolitik gerilimin merkezinde. Iran,
defalarca bogazi kapatma tehdidinde bulundu. Her tehdit, kiiresel
petrol fiyatlarin1 aninda etkiliyor.

Ama dikkat edin. iran bogaz1 hic tamamen kapatmadi. Bunun
yerine Iran, belirsizligi kullaniyor. Ara sira gemilere el koyuyor,
tatbikatlar yapiyor, tehditler savuruyor. Bogazi kapatmiyor, ama
hic giivende de hissettirmiyor.

Bu, Soguk Kaos mantigl. Tehdit gercek ama patlamiyor.
Belirsizlik siirdiiriiliiyor. Birkac hizli bot ve fiize ile, kiiresel petrol
piyasasini rehin tutabiliyor. Asimetrik gii¢, dar bogazlarin
dogasinda.

Gida. En Eski Silah

Enerji ve madenlerden konustuk. Ama belki de en eski, en temel
"akis silah1" gida. Ve modern bu isleyiste gida, yeniden stratejik
bir arac haline geldi.




Ukrayna ve Rusya, diinyanin en biiyiik tahil ihracatcilar
arasinda. Ozellikle bugday, musir ve aycicek yaginda. Afrika ve
Orta Dogu'nun birgok iilkesi, temel gida ihtiyaclar ic¢in bu iki
iilkeye bagimh. Ukrayna savasi patlak verdiginde, bu tahil akis1
kesintiye ugradi. Karadeniz limanlar1 bloke oldu, ihracat durdu.

Sonug, binlerce kilometre uzaktaki iilkelerde hissedildi. Misir'da,
Liibnan'da, Yemen'de, Somali'de ekmek fiyatlar1 firladi. Zaten
kirilgan olan bu iilkeler, gida krizinin esigine geldi. Tarih bize,
ekmek fiyatlarmin  siyasi  istikrarsizligin = en = giicli
tetikleyicilerinden biri oldugunu 6gretiyor. Arap Bahari'nin arka
planinda da gida fiyatlar1 vardi.

Sonra "Tahil Koridoru" anlagmasi geldi. Ukrayna tahilinin sinirh
bicimde ihra¢ edilmesine izin veren bir diizenleme. Anlasma,
defalarca askiya alindi, yeniden miizakere edildi, tekrar bozuldu.
Tam bir akis giivenligi hichir zaman saglanmadi. Tahil, stirekli bir
pazarlik kozu olarak kullanildi.

Bu, gidanin nasil silahlagtirildiginin net ornegi. Tahil akisini
kontrol eden, milyonlarca insanin achgm koz olarak
kullanabiliyor. Ve bu kozun bedelini, her zaman oldugu gibi, en
yoksul iilkelerin en yoksul insanlar1 6diiyor.

Su. Oniimiizdeki Yiizyilin Petrolii

Bir bagka kritik kaynak, giderek daha fazla gerilim iiretiyor: Su.
Bazi analistler, 21. yilizyilda suyun, 20. yiizy1lda petroliin oynadig:
role biiriinecegini 6ngoriiyor.

Nehirler sinir tanimiyor, ama devletler taniyor. Bir nehir, birden
fazla iilkeden gectiginde, yukar: kiyidaki iilke, asag kiyidakinin su




tedarikini kontrol edebiliyor. Baraj insa ederek, su akisim
diizenleyerek, komsusu {iizerinde muazzam bir kaldira¢ elde
edebiliyor.

Nil nehri iizerinde Etiyopya, Misir ve Sudan arasindaki gerilim
bunun ornegi. Etiyopya'nin insa ettigi dev baraj, Misir'm su
giivenligini dogrudan etkiliyor. Misir, Nil suyuna varolussal
diizeyde bagimli, neredeyse tiim tath suyu bu nehirden geliyor.
Etiyopya ise kalkinma icin bu baraj istiyor. Yillardir siiren
miizakereler, kesin bir ¢Oziime ulagsmadi. Gerilim, askida
tutuluyor.

Benzer gerilimler Firat ve Dicle iizerinde, Mekong iizerinde, Ganj
iizerinde yasaniyor. Su, sessizce, ama giderek daha belirleyici
bicimde, jeopolitik bir silaha doniisiiyor. Ve iklim degisikligi
kurakliklar artirdikea, bu gerilimler daha da keskinlesecek.

Su oOrnegi, bu isleyisin bir bagska boyutunu gosteriyor: Dogal
kaynaklar iizerindeki kontrol, gittikce daha fazla devletler arasi
iligkileri belirliyor. Ve bu kontrol miicadeleleri, ¢ogu yerde
¢ozlilmiiyor, askida tutuluyor, yonetiliyor, stirdiiriiliiyor.

Venezuela. Petrol Ustiinde Achk

Kaynak lanetinin en trajik Orneklerinden biri Venezuela.
Diinyanin kanitlanmig en biiyiik petrol rezervlerine sahip bu iilke,
son on yilda ekonomik bir ¢okiis, hiperenflasyon ve kitlesel go¢
yasadi. Milyonlarca insan iilkeyi terk etti. Bir zamanlar Latin
Amerika'nin en zengin iilkelerinden biri, aclik ve sefaletle bogusur
hale geldi.




Bu c¢okiisiin bircok nedeni var, yanls ekonomi politikalari,
yolsuzluk, petrole asir1 bagimhlik. Ama bir faktor de dis bask.
Venezuela'ya uygulanan agir yaptirnmlar, zaten kirilgan olan
ekonomiyi daha da ¢okertti. Ulke petroliinii satmakta, gelir elde
etmekte zorlandi.

Ve burada carpici bir celigki ortaya ¢ikiyor. Uluslararas: toplum,
bir yandan Venezuela'daki insani krizi, achgi, gocii, sefaleti,
taniyor, raporluyor, "endise" dile getiriyor. Ote yandan, bu krizi
iireten ekonomik bogma politikasim siirdiiriiyor. Aciy1 hem
taniyor hem iiretiyor.

Bu, Soguk Kaos’un insani boyutu. Amac, acik bir isgal ya da rejim
degisikligi degil, zaten bu denenmis ve basarilamamisti. Amac,
rejimi kaynaklarim kullanamaz hale getirerek "zombilestirmek."
Ulke ne tamamen cokiiyor ne de toparlanabiliyor. Kalic1 bir kriz
halinde, yonetilen bir sefalet icinde tutuluyor.

Tedarik Zincirinin Goriinmez iscileri

Bu sayfalarda c¢ok sey konustuk, cipler, mineraller, akislar,
jeopolitik. Ama tiim bu sistemin temelinde insanlar var.
Goriinmeyen, ad1 gegmeyen, sesi duyulmayan insanlar.

Kongo'daki maden ¢ocuklari. Lityum ticgenindeki susuz birakilan
topluluklar. Cip fabrikalarindaki uzun saatler calisan isciler.
Konteyner gemilerindeki, aylarca karaya cikamayan denizciler.
Tedarik zincirinin her halkasinda, goriinmez bir insan emegi var.

Bu insanlarin ortak ozelligi: Urettikleri degerin cok kiiciik bir
kismimi aliyorlar. Kongolu cocuk, cikardig1 kobalt icin giinde
birkac dolar aliyor. O kobalt, yiizlerce dolarlik bir telefonun




parcast oluyor. Aradaki devasa fark, zincirin yukarisindaki
aktorlere, aracilara, isleyicilere, markalara, hissedarlara, gidiyor.

Bu, Soguk Kaosun temel maliyet aktarimi mantiginin en somut
hali. Sistem, degeri yukar1 dogru toplarken, maliyeti ve riski asagi
dogru itiyor. En altta, en savunmasiz olanlar, cocuk isciler, yerli
topluluklar, gocmen isciler. Sistemin tiim yiikiinii tasiyor. En
iistte, en giiclii olanlar, kiiresel sirketler, hissedarlar, degerin
biiyiik boliimiinii topluyor.

Ve bu insanlarin goriinmezligi, sistemin siirdiiriilebilirligi icin
kritik. Eger telefonunuzu her actiginizda, onu miimkiin kilan
cocuk emegini gorseydiniz, sistem bu kadar rahat isleyemezdi.
Goriinmezlik, vicdani rahatsizligi  engelliyor. = Mesafe,
sorumlulugu siliyor.

Soguk Kaos’un Maddi imzasi

Bu sayfalarda gordiiklerimizi toparlarsak, Soguk Kaos'un maddi
diinyadaki imzasi1 net bicimde ortaya ¢ikiyor.

Akiglar silaha doniistii. Bir zamanlar barisin garantisi sayilan
ekonomik bagimhilik, artik bir baski araci. Gaz, petrol, tahil, su,
¢ip, mineral, hepsi birer "belirsizlik silah1" olarak kullanilabiliyor.

Bagimhhk asimetrik. Bazi aktorler. Cin nadir toprak
elementlerinde, Rusya enerjide, Tayvan ciplerde, kritik diigiim
noktalarini kontrol ediyor.

Tam kesinti yerine kontrollii kisitlama tercih ediliyor. Ciinkii tam
kopus, hem kontrolii elinde tutam1 hem de bagimh olani vurur.




Bunun yerine, akiglar diizensizlestiriliyor, belirsizlik
siirdiiriiliiyor, gerilim "yonetilebilir" diizeyde tutuluyor.

Bu isleyiste deger bazen yukarida birikirken, bedelin en agir kismi1
asagida kalir: Kongo'daki ¢cocugun bedeninde, Bolivya'daki yerli
toplulugun suyunda, Yemen'deki achgin sessizliginde, kiiresel
tiiketicinin enflasyon karsisinda daralan sofrasinda.

Alan degistiginde mantik da bambaska goriliniir. Savag
meydanindan maden sahasina, kurum salonundan ¢ip
fabrikasina geceriz. Ama iz siiriince benzer bir diizenek belirir:
akiglar dar bogazlara baglanir, bagimhlik pazarhga doniisiir, yiik
ise pek ¢cok durumda en az s6z hakkina sahip olanlarin iizerinde
kalir.

Ciinkii tiim bu enerji, hammadde ve kaynak miicadelesinin arka
planinda, gezegenin kendisi 1sin1yor. Iklim krizi, herkesin bildigi
ama kimsenin durduramadigi kriz. Soguk Kaos'un en goriiniir
orneklerinden biri. Bir sonraki boliimde onu ele alacagiz.

Cin'in "Tasarim Yoluyla Tekel" Stratejisi. Derin Bir
Bakis

Cin'in nadir toprak elementlerindeki hakimiyetini ylizeysel olarak
anlattik. Ama bu hikaye, modern stratejik diisiincenin en 6gretici
orneklerinden biri ve daha derin bir bakis1 hak ediyor.

1980'lerde, Cin nadir toprak pazarinda kii¢iik bir oyuncuydu.
Bati, ozellikle ABD, bu alanda lider konumdaydi. Kaliforniya'daki
Mountain Pass madeni, diinyanin en biiyiik {iireticilerinden
biriydi. Cin'in bugilinkii hakimiyeti, dogustan gelen bir avantaj
degildi, insa edildi.




Cin'in stratejisi sabirli ve sistematikti. Devlet, nadir toprak
sektoriinii stratejik Oncelik ilan etti. Siibvansiyonlar sagladi,
arastirma gelistirmeye yatirim yapti, isleme kapasitesini siirekli
genisletti. Cevre maliyetlerini gormezden geldi.

Cin'in fiyatlan diisiik tutmasi, Batil iireticileri piyasadan sildi.
Mountain Pass madeni, rekabet edemeyip kapandi. Bati, "nasil
olsa Cin'den ucuza aliriz" diyerek kendi kapasitesini ihmal etti.
Bat1 temiz kalmayi, ucuza almayi tercih etti ve kontrolii kaybetti.

Isin en zekice yani, Cin'in sadece madencilige degil, islemeye
odaklanmasiydi. Madencilik gorece kolay ve yaygin, bircok tilkede
nadir toprak yataklar1 var. Ama isleme, asil teknolojik bariyerin
oldugu yer. Cin, bu bariyeri kurdu. Bugiin, bir iilke kendi
topraklarindan nadir toprak c¢ikarsa bile, onu isleyecek tesise
sahip degilse, yine Cin'e muhtac.

Bu, "tasarim yoluyla tekel" stratejisi. Dogal bir avantajdan degil,
uzun vadeli, sabirli, devlet eliyle yiiriitiilen bir stratejiden dogan
bir hakimiyet. Ve bu hakimiyet, simdi Cin'e muazzam bir
jeopolitik kaldirac sagliyor. Bat1 bunun farkina gec¢ vardi ve telafi
etmesi, en az on yil alacak.

Yeniden Sanayilesme Yarisi. Siibvansiyon Savaslar:

Cip ve mineral krizlerinin ardindan, biiyiik giicler arasinda yeni
bir yaris basladi: Yeniden sanayilesme.

On yillarca, Bati’'nin ekonomik mantig tiretimi disar1 tasimakti:
en ucuz nerede yapiliyorsa orada. Bu tercih, iiretimin biiyiik
boliimiinti Asya’ya, ozellikle Cin’e kaydirdi. Bati, "biz tasarlariz,




onlar iiretir" diyordu. Tasarim ve markalagsma yiiksek katma
degerliydi; iiretim ise "kirli is" sayiliyordu.

Ama tedarik zinciri krizleri bu mantig1 sarsti. Pandemi sirasinda
maske bile liretemeyen, ¢ip bulamayan, ila¢c hammaddesi tedarik
edemeyen iilkeler, kritik {iretim kapasitesini kaybetmenin
bedelini gordii. "Uretim kirli is" mantigy, stratejik bir kirlganhga
dontismiistii.

Yanit, devasa siibvansiyon programlar1 oldu. ABD'nin CHIPS
Act'i, ¢ip iiretimini iilkeye geri getirmek icin on milyarlarca dolar
ayirdi. Avrupa benzer programlar baslatti. Devletler, 0zel
sirketleri kendi topraklarinda fabrika kurmaya tesvik etmek icin
para doktii.

Bu, kiiresel ekonominin temel mantiginda bir degisimi isaret
ediyor. "Serbest piyasa en verimli yere liretimi tasir" inanci yerini,
"stratejik sektorlerde devlet miidahalesi gerekir" anlayisina
birakiyor. Sanayi politikasi, uzun siire demode sayilan bir
kavram, yeniden moda oldu.

Ama bu siibvansiyon yariginin kendisi de bir gerilim kaynagi. Her
iilke kendi sanayiini siibvanse ederken, kiiresel ticaret kurallari
asimiyor. Kim daha c¢ok para dokerse, o kazaniyor. Yeniden
sanayilesme, yeni bir esitsizlik bicimi iiretiyor.

Bir Sonraki Esik: iklim

Modern diinyanin goriinmez maddi omurgast kirildiginda,
sarsint1 yalnizca fabrikalarda kalmaz, sofrada, faturada, sinirda,
secim meydaninda ve devletlerin dis politika dilinde hissedilir.




Kiiresellesmenin "tam zamaninda iiretim" mantig, verimlilik i¢in
dayanikliligy feda etti ve bu kirilganlik, pes pese krizlerle aciga
cikt1. Siiveys'te bir gemi diinyay1 durdurdu. Tayvan'a bagimli ¢ip
iretimi, kiiresel ekonomiyi felg etti. Rus gazi bir silaha dontistii.

Akiglarin silahlastirilmasi, Soguk Kaos'un maddi alandaki temel
mekanizmasi. Enerji, mineral, gida, su, hepsi birer baski araci. Ve
bu baski, siklikla tam kesinti biciminde degil, kontrollii belirsizlik
bi¢iminde geliyor.

Kaynak laneti, zengin ama istikrarsiz iilkeleri siirekli bir kusatma
altinda tutuyor. Kobalttan lityuma, petrolden nadir toprak
elementlerine, bu kaynaklar1 elinde tutan iilkeler, kendi
zenginliklerini kontrol edemiyor. Miidahale, acik isgal yerine
ekonomik ve hukuki kusatma bi¢iminde geliyor.

Her durumda ayni esitsiz cografya belirir: deger zincirin iist
halkalarinda toplanir, zarar ise maden ocaginda ¢alisan cocugun,
suyu cekilen yerli toplulugun ya da artan fiyatlarla bogusan
tliketicinin hayatina sizar.

Simdi, tiim bu maddi miicadelenin arka planindaki en biiyiik
krize geciyoruz. Ciinkii insanlik enerji ve kaynaklar igin
yarisirken, gezegenin kendisi 1siniyor. Iklim krizi, bilimsel olarak
en iyi Dbelgelenmis, herkesce bilinen, ama bir tiirli
durdurulamayan kriz. Soguk Kaos'un belki de en saf ve en
kapsamli 6rnegi.

Neden iklim krizini herkes biliyor ama kimse durduramiyor?
Neden her y1l biiyiik zirveler yapiliyor ama emisyonlar artmaya
devam ediyor? Neden bu kadar acik bir tehdit, bu kadar etkisiz bir
yanitla karsilaniyor? Bir sonraki boliim, bu sorulari ele aliyor.




BOLUM 4

iklim Krizini Herkes Biliyor. Peki Neden Kimse
Durduramiyor?

Yonetilen felaket ve kacinilmazhk soylemi

Sahel’de bir koyde, kuyuya inen ipin sesi artik eskisi gibi
gelmiyordu. Kova suya degil, tasin dibine vuruyordu. Kadin
kovay1 yukar ¢ektiginde i¢inden yalnmizca camur bulagmis birkag
damla ¢ikti. Cocugu bardagi uzatti; bardak bos kald.

Bu sahnenin karsisinda, her yil diinyanin bagka bir kosesinde
gorkemli bir salon kurulur. Binlerce delege, yiizlerce iilke, on
binlerce gazeteci. Ucaklarla gelen devlet baskanlari, bakanlar,
uzmanlar, aktivistler. Ismi her yil bir numara artar: COP26,
COP27, COP28, COP29.

Iki hafta siiren zirvenin sonunda, gece yarisim asan
miizakerelerin ardindan, bir “tarihi anlagsma” ilan edilir. Alkiglar.
Fotograflar. Mansetler: “Diinya Iklim Icin Birlesti.”

Ama kuyunun dibindeki tas alkis1 duymaz. Ertesi y1l ayn1 salon,
ayn1 delegeler, ayn1 torenler yeniden kurulur. Ciinkii bir 6nceki
“tarihi anlasma” emisyonlar yeterince azaltmamis, atmosferdeki
karbon bir zirveden digerine biraz daha artmistir.

Iklim krizinin en sarsict yam, kimsenin
gormemesi degildir. Herkes goriiyor. Raporlar
yazihyor,  zirveler = yapilhyor,  hedefler
aciklamyor,  felaket goriintiileri  ekrana
diistiyor. Asil sarsict olan, herkesin gordiigii
seyi kendi payina diisen bedel kapwa gelene
kadar yarina birakmasidar.




Iklim krizinin soguklugu felaketin kendisinde
degil, felaketin toplanti takvimine
cevrilmesindedir.

Iklim krizi, bu kitaptaki en garip vaka. Ciinkii diger krizlerde.
Savaslarda, kurumsal tikanmalarda, kaynak miicadelelerinde, en
azindan belirsizlik var. Kimin hakl oldugu, ne yapilmas gerektigi
tartismali.

Bilimsel tablo nettir. Atmosfere salinan sera gazlar1 gezegeni
1sitiyor; bu 1sinma kuraklik, sel, yangin, deniz seviyesi yiikselmesi
ve gida giivenligi gibi alanlarda agir sonuclar doguruyor. Insan
etkisi konusunda bilimsel literatiirde gii¢lii bir mutabakat var. Ne
yapilmas1 gerektigi de genel hatlariyla biliniyor: fosil yakit
kullanimim azaltmak, enerji sistemlerini dontistiirmek ve kirilgan
topluluklar1 korumak.

Ve yine de, hi¢bir sey degismiyor. Emisyonlar artmaya devam
ediyor. Her y1l, bir 6nceki y1ldan daha fazla karbon saliniyor.

Iklim béliimiiniin merkezindeki gerilim budur. Tehdit biliniyor,
¢oziim yollar1 kabaca biliniyor, bedel de her y1l daha agik hale
geliyor. Buna ragmen diinya, felaketi durdurmak yerine ona
uyum saglamay1 ve maliyetini dagitmay seciyor.

iklim Neden Soguk Kaos’un En Elverisli Krizlerinden
Biri?

Iklim krizini Soguk Kaos acisindan 6zel kilan sey, felaketin cok
actk olmasmma ragmen onu durduracak iradenin siirekli
ertelenmesidir.




Once sunu gormek gerekir: kriz yavas. Bir savas ya da finansal
¢cokiis anidir, bir giinde mangetlere tasinir, hemen tepki
gerektirir. Iklim ise sinsi. Yillar, on yillar icinde ilerliyor. Her y1l
biraz daha sicak, ama ¢ogu zaman fark edilmeyecek kadar az.
Insan zihni ani tehditlere tepki vermek icin evrimlesti, yavas
tehditlere degil.

Ardindan ikinci damar belirir: sorumluluk dagitik. Bir savasta
saldirgan bellidir. Bir finansal krizde sorumlu bankalar bellidir.
Arabasi kullanan birey, fosil yakit ¢ikaran sirket, diizenleme
yapmayan hiikliimet, et tiiketen toplum, ucakla seyahat eden
turist. Herkes zincirin bir parcasi.

Bir bagka katman da sudur: maliyet asimetrik. Krizi yaratanlarla,
bedelini 6deyenler farkli  insanlar. Tarihsel karbon
emisyonlarinin biiyiik boliimiinden sorumlu sanayilesmis tilkeler,
iklim degisikliginin en kotii etkilerinden gorece korunuyor.
Afrika, Gliney Asya ve kiiclik ada tilkeleri en agir bedeli 6diiyor.
Heniiz dogmamis gelecek nesillerin bugiinkii kararlarda hicbir
sozi yok.

Dahasi, ¢oziim giiclii cikarlar tehdit ediyor. Fosil yakit sektortii,
diinya tarihinin en zengin, en giiclii endiistrilerinden biri. Petrol,
gaz ve komiir sirketleri, trilyonlarca dolarhk varliga sahip. iklim
krizini gercekten c¢6zmek, bu varliklarin biiyiik bolimiini
degersiz kilar.

Bu ozellikler yan yana geldiginde, iklim krizi siradan bir cevre
meselesi olmaktan ¢ikar. Herkesin bildigi ama kimsenin yeterince
durdurmadig), herkesin konustugu ama bedelini ayni insanlarin
o0demedigi uzun bir felakete doniistir.




Doga Olayindan "Tehdit Carpanina"

Iklim krizini anlamanin bir yolu, onu sadece bir cevre sorunu
olarak degil, bir "tehdit carpani” olarak gormek.

iklim, tek basina nadiren bir krizi tetikler. Ama mevcut
kirilganliklar1 derinlestirir, carpar, hizlandirir. Bir kuraklik,
istikrarh ve zengin bir iilkede sadece bir zorluk olabilir. Ama zaten
kirilgan, yoksul, boliinmiis bir iilkede, aymi kurakhik cokiisi
tetikleyebilir.

Bunu Onceki boliimlerde gordiikk. Suriye'nin = savasa
siirliklenmesinde, 2006-2010 kurakliginin roliinii hatirlayin.
Kuraklik tek basina savasg ¢ikarmadi, ama kirsal ¢okiisii, kentsel
yoksullugu, sosyal gerilimi derinlestirerek, patlamaya giden yolu
hazrladi.

Bu oriintii, diinyanin bircok kirilgan bolgesinde tekrarlaniyor.
Sahel kusaginda, daralan su ve otlak kaynaklar, ciftgilerle
gocerleri kars1 karsiya getiriyor. Bu catismalar, etnik ya da dini
goriiniiyor, ama 0ziinde, iklimin daralttig1 kaynaklarin paylasim
kavgasi. Iklim, dolayh olarak, terériin "lojistikeisi" oluyor.

Iklimin bu "carpan" rolii, onu ozellikle tehlikeli kiliyor. Ciinkii
goriinmez. Bir catisma patlak verdiginde, "iklim" mansetlerde yer
almiyor, "etnik gerilim," "teror," "siyasi istikrarsizlik" yaziliyor.
Iklimin arka plandaki rolii, gbzden kaciyor.
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"Kacinilmazhk" Soylemi. Sorumlulugun Dogaya
Yikilmasi

Soguk Kaos'un iklim alanindaki en sinsi mekanizmasi,
"kaginilmazhk" soylemi.

Bir sel, bir kuraklik, bir yangin gerceklestiginde, siyasetcilerin
standart yanit1 su: "Bu bir dogal afet. Elimizden bir sey gelmez."
Felaket, "dogamin ofkesi" olarak cerceveleniyor. Insan
kararlarindan bagimsiz, kacinilmaz, kontrol edilemez.

Ama bu cergeveleme, kimi durumda yamltici. Bir selin yikici
olmasi, sadece yagmurun ¢okluguyla degil, sehir planlamasinin
kotiiliigiiyle, altyapinin yetersizligiyle, erken uyari sistemlerinin
eksikligiyle ilgili. Bir kurakligin kithga doniismesi, sadece yagisin
azligiyla degil, su yonetiminin basarisizhgiyla, sosyal giivenlik
aglariin eksikligiyle ilgili.

Felaketin boyutu, insan kararlarinin iiriinii. Ama "kacinilmazhk"
sOylemi, bu insan sorumlulugunu gizliyor. Yonetim hatasi, "doga
olay1" maskesi altinda goriinmez kiliniyor. Siyasetci, "ben ne
yapabilirdim, bu bir dogal afet" diyerek sorumluluktan siyriliyor.

Bu, cok giiclii bir mekanizma. Ciinkii devletin en temel gorevini,
vatandasim1  korumak, askiya almasim1  mesrulastiriyor.
"Kacinilmaz" olan bir seyden kimse sorumlu tutulamaz.

Iklim krizi, bu mekanizmay kiiresel 6lcege tasiyor. Ciinkii iklim,
gercekten de "kiiresel" ve "kiimiilatif" bir olgu. Tek bir iilke, tek
bir hiikiimet, tek bir sirket, tek basina ¢6zemez. "Biz tek bagimiza
ne yapabiliriz ki, herkes yapmadik¢a anlami yok" mantig1, kolektif
eylemsizligi mesrulastiriyor.




COP Zirveleri. Oyalama Sanatinin Zirvesi

Iklim krizinin nasil "yonetildiginin" en somut 6rnegi, COP
zirveleri.

COP. Taraflar Konferansi. Birlesmis Milletler iklim
miizakerelerinin yillik toplantisi. ilki 1995'te yapildi. O zamandan
beri, neredeyse her yil, diinya liderleri toplanip iklim icin "tarihi"
anlagsmalar imzaladi. 1997'de Kyoto Protokolii. 2015'te Paris
Anlagmasi.

Bu zirvelerden cikan aciklamalar etkileyici. "Kiiresel isitnmayi 1,5
derece ile simirlama hedefi." "Net sifir emisyon taahhiitleri."
"Yenilenebilir enerjiye gecis kararlar1." Her zirve, bir 6ncekinden
daha iddiali hedefler ilan ediyor.

Peki sonuc? Atmosferdeki karbondioksit konsantrasyonu, ilk
COP'tan bu yana hi¢ durmadan artt1. Kiiresel emisyonlar, kiiciik
dalgalanmalar disinda, siirekli yiikseldi. otuz yillik zirveler,
miizakereler, anlagsmalar, temel sorunu, emisyon artisini
durduramad.

Neden? Ciinkii COP zirveleri, bir onceki boliimde gordiigiimiiz
"soft law" mantiginin ders kitab1 6rnegi. Cikan kararlar baglayici
degil. "Net sifir" hedefleri, genelde 2050 gibi uzak tarihlere
konuyor, bugiinkii liderlerin hicbiri sorumlu tutulamayacagi bir
zamana. Taahhiitler "goniilli." Yaptirim yok. Bir iilke hedefini
tutturamazsa, hicbir sey olmuyor.

Ustelik bu zirveler, sorunu "tekniklestiriyor." Iklim krizi, "karbon
biitcesi," "sicaklik anomalisi,” "uyum senaryolar1" gibi soguk,
teknik bir dile indirgeniyor. Bu teknik dil, krizi bir "siyasi eylem

nn




cagris1" olmaktan c¢ikarip, bir '"risk yoOnetimi dosyasina"
doniistliriyor. Ve risk yonetimi dosyalar, aciliyet hissi
yaratmiyor.

COP zirveleri, bir seyin "yapiliyormus gibi" goriinmesini sagliyor.
Her w1l liderler toplamiyor, kameralar cekiyor, aciklamalar
yapiliyor, kamuoyu bir siireligine tatmin oluyor. Bu, oyalamanin
kiiresel olcekte kurumsallasmig hali.

Fosil Yakit Sektorii. Direnen Devasa Cikar

iklim krizinin neden coziilemedigini anlamak icin, en giiclii
direnc noktasina bakmak gerekiyor: Fosil yakit sektorii.

Petrol, gaz ve Lkomiir, modern uygarhgin enerji temelini
olusturuyor. Ve bu enerjiyi lireten sirketler, diinya tarihinin en
zengin, en giicli kurumlar arasinda. Devasa varliklari, derin
siyasi baglantilari, muazzam lobi giicleri var.

Iklim krizini gercekten cozmek, bu sektor icin varolussal bir
tehdit. Ciinkii ¢6ziim, fosil yakitlarin yerde kalmasini gerektiriyor.
Petrol sirketlerinin bilangolarindaki en biiyiik deger, heniiz
cikarilmamis petrol ve gaz rezervleri. Eger iklim hedefleri ciddiye
alimirsa, bu rezervlerin biiyiik bolimii hi¢ c¢ikarilamayacak,
degersiz "batik varliklar" olacak. Bu, trilyonlarca dolarhik bir
deger kayb1 demek.

Fosil yakit sektorii, on yillardir iklim eylemine direniyor. Ve bu
direng, sadece acik lobicilikle sinirli degil. Daha sofistike bir
strateji izlendi: Siiphe tiretimi.




Daha onceki sahnelerde "agnotoloji", cehaletin bilingli iiretimi,
kavramindan soz ettik. Fosil yakit sektorii, bu stratejinin ustasi
oldu. Tipki tiitlin sirketlerinin sigara-kanser bagim yillarca
bulaniklastirmasi gibi, bazi fosil yakit sirketleri de iklim biliminin
kesinligini sorgulatmak icin kampanyalar yiiriittii. Kendi bilim
insanlar1 iklim degisikligini onaylarken, kamuoyuna "heniiz kesin
degil," "bilim insanlar1 anlasamiyor" mesaji verildi.

inkardan Geciktirmeye: Fosil Yakit Lobisinin Degisen
Dili

iIklim krizinde kritik esik, inkarmn yenilmesiyle asilmadi. inkar
geri ¢ekildi, fakat yerini daha dayanikli bir dile birakti: geciktirme.
Artik soru ¢ogu zaman “iklim degisikligi var m1?” degil; “ne kadar
hizhi hareket etmeliyiz, bedeli kim odeyecek, gecis ne kadar
ertelenebilir?” sorusudur.

Bu degisim onemlidir. Ciinkii acik inkar kolay teshis edilir;
geciktirme ise c¢oziim diliyle konugsur. “Gercek¢i olahm?”,
“ekonomi zarar gormesin”, “teknoloji zaten cozecek”, “Once
biiyiime”, “Once enerji giivenligi” gibi ctimleler iklim eylemini
reddetmez; onu stirekli ileri bir tarihe tasir. Boylece kriz kabul
edilir, fakat kabul edildigi anda yonetilebilir bir bekleme odasina

alinir.

Fosil yakit lobisinin en etkili hamlesi, iklimi yalmizca bilimsel
tartisma olmaktan cikarip yasam tarzi, istihdam, ulusal giivenlik
ve enerji fiyati tartismasina doniistiirmesiydi. Boylece mesele
“gezegen 1smiyor mu?” sorusundan uzaklast;; “bu doniislimiin
maliyetini kim tiistlenecek?” sorusuna sikisti. Bu sikisma, Soguk
Kaos’un en tanidik esigidir: herkes sorunu goriir, fakat kimse
kendi payina diisen bedeli simdi 6demek istemez.




iklim krizi bu yiizden yalnizca atmosferde degil, dilde de yasanur.
Bir yanda emisyon egrileri, sicaklik rekorlar1 ve bilimsel raporlar
vardir; diger yanda gecis planlari, dengeleme vaatleri, karbon
piyasalar1 ve gelecege birakilan hedefler. Felaket somutlagir;
cevap ise cogu zaman takvimde ertelenir.

Bu stiphe iiretimi, ¢ok etkili oldu. Eger insanlar bir tehdidin
gercek olup olmadigindan emin degilse, ona karsi eyleme
gecmeleri zorlagir. Onlarca yil boyunca, iklim eylemini
geciktirmek icin bu belirsizlik kullanildi.

Yesil Badana. Coziim Goriintiisii, Statiiko Gercegi

Stiphe iiretimi giderek savunulamaz hale geldikge, iklim
degisikliginin gercekligi o kadar belirgin oldu ki, inkar etmek
imkansizlasti, sektor yeni bir stratejiye gecti: Yesil badana.

Yesil badana, bir sirketin ya da kurumun, gercekte yaptigindan
daha cevreci goriinmesi. Petrol sirketleri reklamlarinda yesil
tarlalar, riizgar tlrbinleri, mutlu aileler gosteriyor.
"Stirdiiriilebilirlik" raporlar1 yayimhyor. Kiiciik yenilenebilir
enerji projelerini biiyiik bir giiriiltiiyle duyuruyor, asil isleri olan
fosil yakit ¢ikarimim siirdiiriirken.

Bu strateji, dahiyane. Ciinkii ¢0ziim goriintiisii veriyor, statiikoyu
siirdiiriirken. Kamuoyu, "sirketler de artik g¢evreci oldu" diye
diistiniip rahathyor. Baski azaliyor.

Yesil badana, sadece sirketlere 6zgii degil. Hiikiimetler de bunu
yapiyor. Iddiali iklim hedefleri ilan ediyor, ama aym zamanda
yeni petrol ve gaz projelerini onayliyor. "2050'de net sifir" diyor,




ama 2030'da hala fosil yakit genislemesi planliyor. Sozle eylem
arasindaki bu ucurum, yesil badananin 6zii.

Ve burada Soguk Kaosun temel mekanizmasi karsimiza cikiyor.
Kriz "coziiliyormus gibi" yonetiliyor. Goriintiide eylem var,
hedefler, taahhiitler, raporlar, reklamlar. Gercekte ise statiiko
siirliyor, emisyonlar artiyor, fosil yakit ¢cikarimi devam ediyor.
Goriintii ile gercek arasindaki bu u¢urum, krizin "yonetilmesinin"
ta kendisi.

Net Sifirin Golgesi

“Net sifir” soylemi de bu gerilimin i¢cinde anlagilmalidir. Dogru
kullanildiginda iklim politikasi i¢in vazgecilmez bir hedef olabilir.
Fakat hedef bugiinkii emisyon azaltiminin yerine gectiginde, bir
¢ozlim araci olmaktan cikar; erteleme teknigine doniisiir. Bugiin
cikarilan petrol, yakilan komiir ve genisletilen gaz altyapsi,
gelecekteki dengeleme vaatleriyle mesrulastirildiginda kriz
coziilmez; hesab1 sonraki kugaklarin oniine birakilr.

Buradaki mesele, her net sifir hedefinin sahte olmasi degildir.
Mesele, hedef ile eylem arasindaki boslugun kalici hale
gelmesidir. Iklim diplomasisi cogu zaman bu boslukta yasar:
zirveler yapilir, karar metinleri yazilir, iilkeler iddiali ctimleler
kurar; fakat fosil yakit altyapisi ayni anda biiylimeye devam eder.

Soguk Kaosun iklimdeki karsihigi budur: felaket bilinir, inkar
edilemez hale gelir, fakat ¢coziimiin maliyeti giiclii ¢cikarlar tehdit
ettigi icin risk yonetimi ¢oziimiin yerine gecer. Insanlik yangim
goriir; ama suyu kimin tasiyacag1 konusunda anlasamaz.




Adaptasyon mu, Céziim mii? iki Yol Ayrim

Iklim politikasinda temel bir ayrim var: Hafifletme ve uyum. Bu
ikisi arasindaki gerilim, bu isleyis mantigim1 carpici bigimde
gosteriyor.

Hafifletme, sorunu kaynaginda ¢6zmek demek, emisyonlar
azaltmak, fosil yakitlar1 birakmak, atmosfere karbon salinimini
durdurmak. Bu, gercek ¢oziim. Ama zor, pahal ve giiclii cikarlar
tehdit ediyor.

Uyum ise sorunla yasamayr 6grenmek demek, deniz seviyesi
yiikseliyorsa setler insa etmek, kuraklik varsa kurakliga dayanikh
tohumlar gelistirmek, seller varsa drenaj sistemleri kurmak. Bu,
sorunu ¢ozmiiyor. Sadece etkileriyle bas etmeyi kolaylastiriyor.

iklim politikas1, giderek hafifletmeden uyuma kayiyor. sorunu
cozmekten, sorunla yasamaya. Bu kayma, Soguk Kaos mantigina
yaklasir: uyum, statiikoyu dogrudan tehdit etmez. Fosil yakit
sektorii de cogu zaman uyum politikalarina, fosil yakit ¢ikarimini
durdurmadig siirece, hafifletme politikalar1 kadar sert itiraz
etmez.

Ortada tuhaf bir denge var. Emisyonlar siiriiyor, gezegen 1siniyor,
felaketler artiyor, fakat “uyum” dili, mevcut diizenin bir siire daha
devam etmesine imkan veriyor. Zengin iilkeler set, sigorta,
teknoloji ve fon bulabilirken, yoksul iilkeler ve kirilgan
topluluklar felaketin ¢iplak agirligiyla bas basa kaliyor.




Karbon Piyasalari. Krizi Finansallastirmak

Iklim krizinin "yonetilmesinin" bir baska mekanizmasi, karbon
piyasalari.

Fikir gOyle: Emisyonlara bir fiyat koyalim. Sirketler, karbon
salmak icin "izin" satin alsin. Az salan, iznini ¢cok salana satabilsin.
Teoride zekice.

Pratikte ise, karbon piyasalar1 yerine gore bir oyalama aracina
doniistii. Karbon kredileri, siklikla gercek emisyon azaltimina
karsilik gelmiyor. Bir sirket, bir yere aga¢ dikilmesini finanse edip
"karbon notr" ilan edebiliyor, ama o agaclar kesilirse, ya da zaten
dikilecekse, gercek bir azaltim olmuyor. "Karbon dengeleme"
projelerinin biiyiik boliimiiniin, iddia edilen fayday: saglamadig:
ortaya cikt1.

Daha derin sorun su: Karbon piyasalari, krizi finansallagtiriyor.
onu bir ahlaki ya da varolugsal mesele olmaktan ¢ikarip, bir ticari
isleme doniistiiriiyor. Karbon salmak, artik bir "hak", parasi olan
satin alabilir.

Ve burada yine maliyet aktarimi devreye giriyor. Karbon
dengeleme projeleri, genellikle kiiresel giineyin topraklarinda
yapiliyor. Zengin tilkelerin sirketleri, yoksul iilkelerde "karbon
kredisi" satin alarak kendi kirliliklerini "dengeliyor." Yerel
topluluklar, bazen bu projeler yliziinden topraklarindan oluyor.
Krizin ¢oziimii diye sunulan sey, yeni bir somiirii bigimine
doniisebiliyor.




Esitsizligin iklimi. Kim Yaratti, Kim Odiiyor?

Iklim krizinin en derin adaletsizligi, sorumlulukla bedel
arasindaki ucurumda.

Atmosferdeki fazla karbonun biiyiik boliimii, son iki yiizyilda
sanayilesen tilkeler tarafindan salindi. Avrupa, Kuzey Amerika, ve
daha yakin zamanda Cin. Afrika kitasinin tamaminin tarihsel
karbon emisyonlarindaki payi, ¢cok diisiik.

Bu, sadece cografi bir adaletsizlik degil, ayn1 zamanda zamansal
bir adaletsizlik. Bugiiniin kararlari, gelecek nesillerin diinyasim
belirliyor. Ama gelecek nesillerin, bugiinkii kararlarda hicbir sozii
yok. Heniiz dogmamis insanlar, bizim tiiketimimizin faturasin
odeyecek.

Bu cifte adaletsizlik, cografi ve zamansal, iklim krizini ahlaki
acidan benzersiz kiliyor. Ciinkii krizi yaratanlarla, bedelini
odeyenler farkli oldugunda, ¢Oziim icin gereken motivasyon
zayifliyor. Sanayilesmis iilkeler, kendi yarattiklar1 krizin en kotii
etkilerinden korunduklari i¢in, acil bir ¢6ziim baskisi hissetmiyor.

Iklim miizakerelerinin en cetin konularindan biri, bu
adaletsizligin telafisi. Yoksul iilkeler, "siz bu krizi yarattiniz,
¢ozlimiin maliyetini de siz karsilayin" diyor. Zengin iilkeler ise,
taahhiit ettikleri iklim finansmanin siklikla saglamiyor. "Kayip ve
hasar" fonu gibi mekanizmalar kuruluyor, ama icleri yeterince
doldurulmuyor. Yine bir oyalama: Mekanizma var, ama islevsel
degil.




iklim Gécii. Hukukun Tanimadig insanlar

iklim krizinin en insani yiizii, tetikledigi goc. Ve bu goc, Soguk
Kaos’un karakteristik bir "statiisiiz niifus" sorununu yaratiyor.

Iklim degisikligi, insanlar1 yerinden ediyor. Deniz seviyesi
yiikseldikge, kiy1 bolgeleri yasanmaz hale geliyor. Kuraklik tarimi
cokertince, kirsal niifus go¢ ediyor. Asir1 hava olaylari, evleri yok
ediyor. Bu, modern tarihin en biiyiik niifus hareketlerinden birini
tetikliyor.

Ama burada hukuki bir bogluk var. Uluslararasi hukukta
"miilteci,” zuliimden kacan kisi olarak tamimlaniyor. Iklim
nedeniyle yerinden edilen biri, bu tanima uymuyor, ne zuliimden
kaciyor, ne de teknik olarak "ekonomik go¢cmen." Hukuki bir
kategoride yok. Tanimsiz.

Bu tanimsizlik, tesadiif degil. Cilinkii "iklim miiltecisi" kategorisi
resmen taninsaydi, devletlerin bu insanlara kars: yiiktimliiliikleri
olurdu. Taninmadigl siirece, yiikiimliilik de yok. Iklim
gocmenleri, hem var olan hem de gormezden gelinen, "kalic1 bir
gecicilik" icinde tutulan insanlar haline geliyor.

Daha once karsimiza cikan "homo sacer", ciplak hayat, kavrama,
burada da karsimiza cikiyor. iklim gécmenleri, sistemin ne kabul
ettigi ne de tamamen reddettigi insanlar. Ne vatandas ne misafir.
Hukukun gri alaninda, korunmasiz.

Iklim gocii de bircok durumda insani bir gelecek meselesi olarak
degil, siirlarin oniine yigilmig bir giivenlik bashgi olarak ele
aliiyor. Duvarlar, geri itmeler, iicilincii iilkelerle anlagmalar ve
transit bolgelerde uzun bekleyisler. Insanlarin yola cikmasina




neden olan sartlar yerinde dururken, diinyanin cevabi ¢ogu kez
hareketin kendisini yavaslatmak oluyor.

Su Savaslari. Sessiz Catismalar

Iklim krizinin somutlastigi en kritik alanlardan biri su. Ciinkii
iklim degisikligi, su dongiisiinii dogrudan etkiliyor, bazi bolgeleri
kurakliga, bazilarini sele siiriikliiyor.

Diinyada 260'tan fazla sinir asan nehir havzasi var, birden fazla
iilkeden gecen nehirler. Ve bu nehirler, giderek artan bir gerilim
kaynagi. Clinki yukar kiyidaki tilke, baraj insa ederek, su akisini
kontrol ederek, asagi kiyidaki iilke iizerinde muazzam bir gii¢ elde
ediyor.

Nil nehri bunun en gergin 6rneklerinden biri. Etiyopya'nin insa
ettigi Ronesans Baraji, Misir'in su giivenligini dogrudan etkiliyor.
Misir, tath su ihtiyacinin neredeyse tamamini Nil'den karsiliyor;
Etiyopya ise kalkinma icin bu baraj1 zorunlu goriiyor. Yillarca
siiren miizakereler, kesin bir ¢6ziime ulagsmadi. Kriz, barajin
"dolum hiz1" lizerinden yapilan pazarliklarla zamana yayildi.

Benzer gerilimler, Firat ve Dicle iizerinde, Mekong'da, indus'ta
yasaniyor. indus ozellikle tehlikeli. Ciinkii iki niikleer giic,
Hindistan ve Pakistan arasinda. 1960'ta imzalanan su paylasim
anlagmas1 hala kagit iizerinde duruyor, ama iklim degisikligi ve
baraj insaatlari, suyu siirekli bir "savas sebebi" sinirinda tutuyor.

Bu su gerilimlerinin ortak 6zelligi: Coziilmiiyorlar, yonetiliyorlar.
Ciinkii kesin bir ¢oziim, baglayici bir su paylasim anlagmasi, giiglii
olan tarafin (yukar1 havza iilkesinin) elindeki kozu birakmasi




demek. kalic1 ¢oziim istenmiyor. Belirsizlik, giicliiye "tek tarafh
eylem" ozgiirliigii taniyor.

Bireysel Sorumluluk Soylemi. Sistemin Gizlenmesi

Iklim tartismasinin en sinsi yonlerinden biri, sorumlulugun
bireye yikilmasz.

"Karbon ayak izinizi azaltin." "Daha az et yiyin." "Toplu tasima
kullanin." "Geri doniistim yapin." Bu mesajlari siirekli duyuyoruz.
Ve bunlarin hicbiri yanhs degil, bireysel secimler 6nemli. Ama bu
soylemde gizli bir manipiilasyon var.

Ilging bir tarihsel gercek: "Karbon ayak izi" kavramim
popiilerlestiren kampanyalardan biri, bir petrol sirketi tarafindan
desteklendi. Mantik dahiyane: Eger iklim krizini "bireysel
sorumluluk"  meselesi olarak  cercevelersen, sistemik
sorumlulugu, fosil yakit sektoriiniin roliinii, gizlemis olursun.
Insanlar kendi karbon ayak izleriyle ugrasirken, asil emisyon
kaynaklarina dikkat etmiyor.

Gercgek su: Bireysel secimler onemli ama yeterli degil. Kiiresel
emisyonlarin biiyiik boliimii, bireysel tiiketim kararlarindan
degil, sistemik yapilardan kaynaklaniyor, enerji iiretiminden,
sanayi siire¢lerinden, ulasim altyapisindan. Bir birey, ne kadar
dikkatli olursa olsun, fosil yakita dayali bir elektrik sebekesinden,
fosil yakita bagimli bir ulasim sisteminden kagamaz. Sistem
degismedikce, bireysel cabalarin etkisi sinirh kalir.

Bireysel sorumluluk soylemi, bir 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz
"sorumluluk dagitma" mekanizmasinin iklim versiyonu. Herkes
biraz sorumlu kilinarak, asil sorumlular, fosil yakit sektorii,




diizenleme yapmayan hiikiimetler, gozden kaciriliyor. Ve birey,
sistemik bir sorunu kendi omuzlarinda tagimaya ¢alisirken, hem
sucluluk hissediyor hem de caresiz kaliyor.

Felaketin Ertelenen Bedeli

Iklim krizinin bu kadar koklii, bu kadar yapisal olmasi, kolay
umutsuzluga diisiirebilir. Ama burada da, degisimin miimkiin
oldugunu hatirlamak gerekiyor.

Once sunu gormek gerekir: sistemik diisiinmek. iklim krizini
bireysel sucluluk meselesi olmaktan cikarip, sistemik bir sorun
olarak gormek. Karbon ayak izinizle ugrasmak yerine, ki bu da
onemli, asil emisyon kaynaklarina, fosil yakit sektoriine, enerji
politikalarina odaklanmak.

Ardindan ikinci damar belirir: fosil yakit sektoriiniin giiciinii
kirmak.  Siibvansiyonlarin =~ kesilmesi, yeni  projelerin
durdurulmasi, batik varliklarin kabul edilmesi. Bunlar zorlu ama
gerekli adimlar. Vatandas baskisi, yatirnrmer baskis1 ve hukuki
baski bu alanda belirleyici olabilir.

Bir bagka katman da sudur: adaleti merkeze almak. Iklim krizi bir
adalet meselesi. Krizi yaratanlarla bedelini 6deyenler arasindaki
ucurumu kapatmadan, gercgek bir ¢6ziim miimkiin degil. Zengin
tilkelerin, hem kendi emisyonlarini azaltmasi hem de yoksul
iilkelere gercek finansman saglamasi gerekiyor.

Ve dordiinciisii, "kagmilmazlik" sdylemini reddetmek. Hicbir
felaket tamamen "dogal" degil. Her felaketin boyutu, insan
kararlariyla sekilleniyor. Ciinkii bir sey "kagmilmaz" olarak




goriildiigiinde, ona kars1 miicadele etmek anlamsizlasir. Ama
"insan yapim1" olarak goriildiiglinde, degistirilebilir hale gelir.

Montreal Protokolii'nii hatirlayin, onceki béliimde anlattigimiz
ozon tabakasi basarisi. Diinya, dogru kosullar olustugunda,
kiiresel bir cevre tehdidine etkili bicimde yamt verebildi. Iklim
daha zor. Ciinkii daha giiclii ¢ikarlar s6z konusu. Ama imkansiz
degil.

Bir Sonraki Esik: Yerinden Edilen insan

Bu sayfalarda iklim krizinin neden ¢6ziilemedigini inceledik. Kriz
yavas, sorumluluk dagitik, maliyet asimetrik, ¢oziim giicli
cikarlar tehdit ediyor. COP zirveleri oyaliyor, fosil yakit sektorii
direniyor, "kacinilmazlik" sOylemi sorumlulugu dogaya yikiyor,
yesil badana ¢ozlim goriintiisii veriyor. Sonug, herkesin bildigi
ama kimsenin durduramadig bir krizdi.

Iklim, aym1 zamanda diger krizlerin de zeminini olusturuyor.
Simdiye kadar gordiiglimiiz savaslar, kaynak miicadeleleri ve
kurumsal tikanmalar, 1sman bir gezegende daha da agirlasacak.
iklim, bir "tehdit carpan1” olarak, Soguk Kaosun diger alanlarim
da besliyor.

Ve bu krizlerin belki de en goriiniir sonucu, insanlarin yerinden
edilmesi. Iklim gociinden kisaca s6z ettik, ama goc, kendi basina
devasa bir Soguk Kaos alani. Bir sonraki boliim, dogrudan bu
konuya odaklaniyor: Go¢ neden ¢oziilmiiyor ve neden ¢oziilmesi
de istenmiyor?




Zeytinyagindan Kahveye. Mutfagimzdaki iklim Krizi

Iklim krizi soyut goriinebilir. Buzullar, kutup ayilari, 2100
senaryolari. Ama ¢oktan mutfagimiza girdi.

Son yillarda zeytinyag: fiyatlar1 dramatik bicimde artti, baz
donemlerde yiizde ii¢ yiize varan artiglar yasandi. Sebep iklim:
Ispanya ve diger Akdeniz iilkelerindeki uzun kurakliklar, zeytin
rekoltesini ¢okertti. Benzer sekilde kahve, kakao, piring gibi temel
iiriinlerde de iklim kaynakl fiyat dalgalanmalar: goriiliiyor.

Burada ilgin¢ olan, krizin nasil tezahiir ettigi. Market raflar
bosalmiyor, eski tip kitlik gibi degil bu. Raflar dolu, ama fiyatlar
erisilemez hale geliyor. kriz, "yokluk" olarak degil, "erisilemezlik"
olarak ortaya cikiyor. Parasi olan alabiliyor. Olmayan, temel bir
gidadan mahrum kaliyor.

Bu, sessiz bir eleme mekanizmasi. Fiyat, kimin neye
erisebilecegini belirliyor. Ama arkasinda, iklim Kkrizinin
yonetilmemesi, ireticilerin korunmamasi, spekiilasyonun
engellenmemesi gibi siyasi tercihler yatiyor.

Mutfagimizdaki bu sessiz basing, iklim meselesinin yalnizca
buzullarin ya da uzak kitalarin hikayesi olmadigini gosteriyor.
Felaket bazen kademeli gelir, haber biiltenindeki biiyiik
goriintiiye degil, aligveris fisindeki kiiciik artiglara, eksilen iiriine,
daralan sofraya yazilir.




Sahel. iklimin Terérle Bulustugu Yer

Afrika'min Sahel kusag. Sahra Colii'niin glineyinde, kitayl
dogudan batiya kesen genis bir serit, iklim krizi ile giivenlik
krizinin nasil i¢ ice gectiginin en ¢arpici 6rnegi.

Bu bolge, diinyanin en hizli1sinan yerlerinden biri. Yagis rejimleri
bozuluyor, ¢ollesme ilerliyor, su ve otlak kaynaklar1 daraliyor.
Geleneksel olarak bu topraklarda iki yasam bicimi bir arada var
olmustu: Yerlesik ciftciler ve gocebe hayvancilar. Kaynaklar
bollken, bu iki grup baris i¢inde yasadi.

Ama iklim kaynaklar1 daralttikca, bu denge bozuldu. Ciftcilerle
gocebeler, aym kiiciilen su ve toprak icin rekabet etmeye baslad.
Catismalar artt1. Ciinkii farkl gruplar genellikle farkl etnik ya da
dini kimliklere sahipti. Disaridan bakinca "etnik savas" gibi
goriinen sey, oziinde iklimin daralttigi kaynaklarin paylasim
kavgasiydi.

Ve burada bu isleyis mekanizmasi devreye giriyor. Iklim soklari,
zaten zayif olan devletleri daha da zayiflatiyor. Devlet, daralan
kaynaklar1 yOnetemiyor, catismalar1 ¢ozemiyor, gilivenligi
saglayamiyor. Bu bosluklari, silahli gruplar dolduruyor. Boko
Haram, El Sebab ve benzerleri.

Iklim baskisi, béylece dogrudan fail degil; catisma zeminini
agirlagtiran bir risk carpami haline gelir. Kaynaklar1 daraltir,
gecim bicimlerini kirllganlastirir, devleti hizmet tiretmekte zorlar.
Ardindan dis giicler “terorle miicadele” veya “istikrar” adina
bolgeye girer; vekalet savaslari, kaynak miicadeleleri ve dis
miidahale halkalar1 birbirine eklenir.




Sahel, iklim-giivenlik-kaynak-miidahale dongiisiiniin hepsinin
bir arada isledigi bir laboratuvar. Ve bu isleyis, kriz ¢oziilmedigi
i¢in siirekli kendini yeniden iiretiyor.

Amazon. Gezegenin Akcigerlerindeki Sessiz Kriz

Iklim krizinin en sessiz ama belki en kritik cephelerinden biri
Amazon yagmur ormanlari.

Amazon, kimi yerde "gezegenin akcigerleri" olarak tanimlanir,
devasa miktarda karbon depolar, oksijen iiretir, kiiresel iklimi
diizenler. Ama daha az bilinen bir islevi var: "Ucan nehirler."
Amazon ormanlari, devasa miktarda su buhar salarak, tiim
Giiney Amerika'nin yagmur dongiisiinii besler. Orman, dev su
pompasi gibi caligir.

Ve bu orman, hizla yok ediliyor. Ormansizlasma, tarim,
madencilik, hayvancilik i¢in agaclarin kesilmesi. Amazon'u kritik
bir esige yaklastirtyor. Bilim insanlari, belirli bir noktadan sonra
ormanin kendini yenileyemeyecegi, savana c¢ollesmesine
doniisecegi konusunda uyariyor.

Amazon krizinin ilgin¢ yani, "sessiz" olmasi. Bir savas gibi
mansetlere tasinmiyor. Diplomatik bir notas1 yok. Yavasca, agac
agac ilerliyor. Herkes biraz sorumlu, kimse tam sorumlu.

Bu vaka, iklim krizinin sadece "emisyon" meselesi olmadigim
gosteriyor. Ayni zamanda ekosistemlerin yok edilmesi, dogal
dengelerin bozulmasi meselesi. Sinirda, askida, siirekli kotiilesen
bir denge.




Diiriist olmak gerekirse, Amazon vakas1 Soguk Kaos ¢ercevesinin
sinirlarinda  duruyor. Ormansizlasmayr anlamak icin cevre
ekonomisi, tarimsal sermaye, yerli haklar1 ve ulusal kalkinma
politikalar1 gibi bagka cerceveler de gerekir. Yine de bir boyutu bu
cerceveyle kesisir: krizin herkesce bilinmesine ragmen, dagitik
sorumluluk  ve giicli = cikarlar  nedeniyle yeterince
durdurulamamasi.

IPCC Raporlari. Kiyamet Uyarisinin Istatistige
Doniismesi

[klim biliminin en otoriter sesi, Hiikiimetleraras1 Iklim
Degisikligi Paneli. IPCC. Diinyanin dort bir yanindan binlerce
bilim insaninin katkisiyla, diizenli olarak kapsamli raporlar
yayimliyor.

Bilimsel raporlar, diinyanin baz iklim esiklerine tehlikeli bigcimde
yaklastigini ve kimi etkilerin uzun siireli ya da geri dondiiriilmesi
cok zor sonuclar dogurabilecegini gosteriyor. Sicaklik artisi, asiri
hava olaylar1 ve uyum kapasitesi arasindaki makas daraliyor.
Bilim, kesin felaket kehaneti degil; 6lciilebilir risk uyarisi yapiyor.

Peki bu uyarilar ne sonu¢ doguruyor? Beklenen, kapsamli bir
kiiresel seferberlik olurdu. Gerceklesen ise daha soniik:
Sirketlerin "siirdiiriilebilirlik raporlary,” hiikiimetlerin 2050
tarihli "niyet beyanlari," yeni bir COP zirvesi.

Burada carpici bir doniisiim yasaniyor. Felaket uyarisi, bir "eylem
cagrist" olmaktan ¢ikip, bir "risk yonetimi dosyasina" doniisiiyor.
"Karbon biitcesi," "sicaklik anomalisi,” "uyum senaryolar1".
Kiyamet uyarisi, istatistige doniisiiyor.

" "




Bu, tekniklestirmenin giiciinii gosteriyor. Bir seyi yeterince
teknik, yeterince karmasik, yeterince "uzmanlik gerektiren" hale
getirirseniz, onu aciliyetinden arindirirsiniz.  Insanlar bir
"kiyamet" karsisinda harekete gecer, bir "risk yonetimi tablosu"
karsisinda esnerler.

IPCC bilim insanlari, ellerinden geleni yapiyor, gercegi, en net
bicimde soOyliiyorlar. Ama soyledikleri gercek, icine diistiigi
kurumsal ve siyasi mekanizma tarafindan etkisizlestiriliyor. Bu,
bilginin degil, bilgiyi eyleme doniistiirecek sistemin basarisizligi.

Yesil Doniisiimiin Golgesi. Céziim de Catisma Uretiyor

Iklim krizine karsi en biiyiik umut, "yesil déniisiim", fosil
yakitlardan yenilenebilir enerjiye gecis. Giines panelleri, riizgar
tiirbinleri, elektrikli araglar, pil teknolojileri. Ve bu dontisiim
gercekten ilerliyor, yenilenebilir enerji maliyetleri diisti,
kullanim yayginlasti.

Ama burada, bir onceki boliimde degindigimiz bir ironiyi
hatirlamak  gerekiyor. Yesil doniisim, kendi kaynak
miicadelelerini, kendi jeopolitik gerilimlerini, kendi maliyet
aktarimlarim iiretiyor.

Giines panelleri ve riizgar tiirbinleri, devasa miktarda nadir
toprak elementi, bakir, lityum, kobalt gerektiriyor. Bu da, ticlincii
bolimde anlattigimiz  tiim tedarik zinciri gerilimlerini.
Kongo'daki kobalt madenlerini, lityum ticgenindeki su
sorunlarini, Cin'in nadir toprak tekelini, yesil doniistimiin
merkezine tasiyor.




Fosil yakitlardan kagarken, yeni bir bagimhiliga giriyoruz. Petrol
jeopolitiginin yerini, mineral jeopolitigi aliyor. Kim kritik
mineralleri kontrol ediyorsa, gelecegin enerji ekonomisini de
kontrol edecek.

Bu, yesil doniisiimiin kotii oldugu anlamina gelmiyor; iklim krizi
karsisinda gerekli ve hayatidir. Ama "yesil" etiketinin otomatik
olarak "adil" ya da "¢atismasiz" anlamina gelmedigini gosteriyor.
Eger yesil doniisiim ayni eski maliyet aktarma mantigiyla, kaynak
somiiriisii ve gii¢c yogunlasmasi tlizerinden yliriitiiliirse, yalmizca
sorunun bi¢imini degistirir; 6ziinii degil.

Gercek bir ¢oziim, sadece teknolojiyi degistirmeyi degil, o
teknolojinin arkasindaki glic ve adalet iligkilerini de
doniistiirmeyi gerektiriyor. Aksi halde, gezegeni kurtarirken bile,
ayn esitsizlikleri yeniden iiretebiliriz.

Isinan Diinyadan Yer Degistiren insana

iklim krizinin birakhg iz, yalmzca isman atmosferde degil,
diinyay1 karar almaktan alikoyan siyasal ve ekonomik
aligkanlhklarda da goriiliir.

Iklim krizi, dort 6zelligiyle "ideal” bir Soguk Kaos krizi: Yavas
ilerliyor, sorumluluk dagitik, maliyet asimetrik, ¢oziim giicli
cikarlar1 tehdit ediyor. Bu o6zellikler, krizin gercek olmasina
ragmen etkili bir yanit olusturulmasini engelliyor.

Mekanizmalar1 gordiik: "Kaginilmazhk" soylemi, sorumlulugu
dogaya yikiyor. COP zirveleri, oyalama sanatinin zirvesini
sergiliyor. Fosil yakit sektorii, once siiphe iireterek sonra yesil
badana yaparak direniyor. Adaptasyon, ¢ozlimiin yerini ahyor,




krizi  siirdiiriilebilir =~ kiliyor. Karbon  piyasalar,  krizi
finansallagtirtyor. Bireysel sorumluluk sdylemi, sistemik
sorumlulugu gizliyor.

Ve sonuglari gordiik: Krizi en az yaratanlar, en agir bedeli 6diiyor.
Gelecek nesiller, bugiinkii kararlarin faturasim 6deyecek. iklim
goecmenleri, hukukun tanimadig "statiisiiz" insanlara doniisiiyor.

Su, sessiz catismalarin kaynag oluyor.

iklim, aym1 zamanda diger tiim krizleri besleyen bir "tehdit
carpant.”"  Savaslari, kaynak miicadelelerini, kurumsal
tikanmalari, hepsini daha da kétiilestiriyor. Ve belki de en
goriinilir sonucu, insanlarin yerinden edilmesi.

iklim gociinden bu boliimde kisaca soz ettik. Fakat goc, kendi
basina genis bir Soguk Kaos alamidir ve yalmizca iklimle sinirh
degildir. Savaslar, yoksulluk, baski, giivenlik boslugu ve cevresel
kirilganlik insanlar hareket ettirir.

Bir sonraki kapr dogrudan insanin yer degistirmesine agiliyor:
Gog¢ neden yalnizca bir insani hareketlilik degil, modern diinyanin
en kalabalik bekleme odalarindan biri haline geldi?




BOLUM 5
Goc: Coziilmeyen Degil, Coziilmesi istenmeyen

Digsallastirilmig sinirlar ve askiya alinmig hayatlar
Bir liman kenti. Tiirkiye’nin batisinda, Ege kiyisinda.

Gece yarisint gecmisti. Cocuk, babasimin montunun igine
saklanmis gibi duruyordu; soguktan mi, korkudan mi, ayirt etmek
zordu. Annesinin elinde kiiclik bir poset vardi. Birkag¢ kiyafet,
biraz ekmek, 1slanmasin diye iki kat naylona sarilmis bir telefon.

Karsida, birkac kilometre oOtede, bir Yunan adasmin isiklari
goriiniiyordu. O 1siklar yalmizca ada 15181 degildi. Giivenlikti,
gelecek ihtimaliydi, “belki bu kez” diye baslayan bir ctimleydi.

Botun motoru cahsti. icerisi kapasitesinin cok iizerindeydi. Bir
adam cocugunu kucaginda daha yiliksege kaldirdi; su botun
kenarindan igeri yiirtiyordu. Kimse yiliksek sesle konusmadi.
Korku bazen bagirmaz, nefesini tutar.

Bot karanlhk sulara acildi.

Bazilar karsiya ulasir. Bazilar: geri itilir. Bazilar1 hi¢ ulasamaz. O
kiiciik bot, devasa bir sistemin en goriiniir ucudur.

Go¢ eden insanlara bakarken ¢cogu zaman bir
seyi unutuyoruz: onlarin hareketi, bizim
yerimizde kalabilmemizin sartidir. Stmirin ote
yaminda bekleyen hayatlar, yalmzca kendi
tilkelerinin cokiisiinii degil, baska toplumlarin
giivenli, diizenli ve konforlu kalma arzusunu da
tasir. Gogmen yola ciktiginda yalnizea kendisi




hareket etmez; diinya diizeninin gizledigi yiik de
onun sirtinda yer degistirir.

Gog¢, modern diinyanin en politik, en duygusal, en manipiile
edilen konularindan biri. Se¢imler bunun {izerine kazaniliyor ve
kaybediliyor. Partiler bunun iizerine kuruluyor. Toplumlar bunun
iizerine boliiniiyor.

Ve goc¢ hakkindaki hakim anlati, onu bir "kriz" olarak sunuyor.
Ani, beklenmedik, istisnai bir dalga. "Gog¢ krizi patlak verdi,"
"siirlar zorlaniyor," "akin basladi." Bu dil, gocii bir dogal afet
gibi, aniden gelen, gecici, olagandisi bir olay gibi, gosteriyor.

Bu anlatinin en biiyiik eksikligi, gocii ani ve beklenmedik bir
tagkin gibi gostermesidir. Oysa insanlar belirli nedenlerle
yerlerinden kopar: savas, yoksulluk, baski, iklim yikimi, teror,
devlet ¢okiisii, igsizlik ve gelecek kaybi. Bu nedenler siirdiikce goc
de siirer. Sorun, insanlarin hareket etmesi degil, diinyanin bu
hareketi hangi dil ve hangi ahlakla karsiladigidir.

Daha rahatsiz edici olan, go¢lin mevcut haliyle baz aktorler igin
kullanmigh hale gelmesidir. Simir endiistrisi biiyiir, ucuz emek
piyasast beslenir, i¢ siyaset korku iizerinden mobilize edilir,
Avrupa gibi merkezler ise sorumlulugun agirligini cogu yerde kriz
hattina daha yakin iilkelere iter. Go¢ boylece yalnizca insani bir
mesele degil, yonetilen bir pazarlik alani haline gelir.

Yanlis Soru, Dogru Soru

Goc tartismast, bazen yanlis soruyla bashyor: "Insanlar neden goc¢
ediyor?"




Bu soru yanlis degil ama yetersiz. Ciinkii go¢, insanlik tarihi kadar
eski. Insanlar her zaman daha iyi kosullar icin hareket etti. Asil
sorulmas1 gereken soru farkli: "Insanlar neden yerlerinde
kalamaz hale geliyor?"

Bu fark onemli. Ciinkii ilk soru, gocii bireysel bir tercih gibi
gosteriyor, sanki insanlar keyfi olarak, daha iyi bir hayat i¢in goc
ediyormus gibi. Ikinci soru ise yapisal nedenlere isaret ediyor:
Insanlari yerlerinden eden kosullar neler?

Cevap, pek cok durumda, onceki boliimlerde anlattigimiz
mekanizmalara gotiiriir. Suriye’de savas dis miidahalelerle daha
karmasik hale geldi. Afganistan’da kirk yili asan istikrarsizlik,
biiyiik glic rekabeti ve ic¢ siyasal kirilmalarla biiylidii. Sahel’de
iklim baskisi, kaynak miicadeleleri, devlet zafiyeti ve dis
miidahale ayni zeminde bulustu.

Goclin kok nedenleri, siklikla, kiiresel sistemin kendi iirettigi
krizler. Insanlar yerlerinden ediliyor ciinkii iilkeleri "yasanamaz"
hale getiriliyor. Savaglarin, miidahalelerin, kaynak
miicadelelerinin, iklim ihmalinin sonucu.

Gogmen, bu cercevede, sadece "daha iyi bir hayat arayan" biri
degil. sistemin baska bir yerde tirettigi krizin insani sonucu olarak
goriiniir. Merkezde iiretilen bir krizin, cevreye yansiyan dalgasi.

Ara Gecis Cografyalari. Krizi Uzakta Tutmak

Go¢ "yOnetiminin" en temel mekanizmalarindan biri, hedef
tilkelerin krizi kendi sinirlarindan onceki ara cografyalarda tutma
egilimi. Bunu anlamak, modern gog politikasinin 6ziinti anlamak
demek.




Mantik su: Zengin hedef iilkeler. Avrupa, Kuzey Amerika,
gocmenlerin kendi topraklarina ulagsmasini istemiyor. Ama goglin
kok nedenlerini ¢6zmek de pahali, zor ve uzun vadeli bir is.
ticlincii bir yol bulunuyor: Gogli, kaynak iilkeyle hedef iilke
arasindaki ara gegis cografyalarinda durdurmak.

Avrupa i¢in bu ara cografyalar Tiirkiye, Libya, Fas ve diger cevre
iilkeler. Kuzey Amerika icin Meksika ve Orta Amerika tilkeleri. Bu
iilkeler, hedef iilkelerin kendi sinirlarinda goérmek istemedigi
insani ve siyasi baskiy1 daha onceki halkalarda tasiyan alanlara
doniisiiyor. Gog, hedef iilkenin sinirinda degil, ondan ¢ok 6nce
yoOnetiliyor.

Bu doktrin, istikrarsizligin insani ve mali agirligini sinirin hemen
disina tastyan biiyiik bir diizenektir. Merkez iilkeler baskiy1 yerine
gore cevre iilkelere devreder. Tiirkiye milyonlarca Suriyeliye ev
sahipligi yaparak bu yiikiin en agir orneklerinden birini tasidi.
Libya, Avrupa'ya ge¢mek isteyen Afrikahlarin sikistigi bir ara
alana donistli. Bedel, haritanin kenarinda kalan {ilkelere ve o
iilkelerde bekleyen insanlara yazildi.

Ve burada Soguk Kaos mantig1 ¢ok net. Sorun ¢oziilmiiyor, gogiin
kok nedenleri devam ediyor. Ama sorun "yonetiliyor", gogmenler
hedef iilkeye ulasmadan tutuluyor. Kriz, goriinmez kiliniyor.
Avrupa'nmin ya da Amerikanin vatandasi, kriz "¢oziilmiis" gibi

yaslyor.

GoOc¢ Anlasmalari. Hukukun Dissallastirilmasi

Ara gecis cografyalar1 doktrininin somut hali, go¢ anlasmalaridir.
Bunlarin en bilinen Ornegi, 2016'da imzalanan Tiirkiye-AB Gog¢
Mutabakati.




Anlagsmanin 6zii basitti: Tiirkiye, Ege Denizi lizerinden Avrupa'ya
yonelen gecisleri azaltacak, belirli kosullarda geri kabul
mekanizmasini isletecek. Avrupa Birligi ise maddi destek ve baz
siyasi vaatler saglayacakti.

Resmi anlatida bu, bir "kazan-kazan" formiili, bir "yiik
paylasimi" olarak sunuldu. Ama altinda yatan mekanizma daha
rahatsiz edici.

Avrupa Birligi'nin, uluslararas1 hukuktan, 6zellikle 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nden, dogan bir yiikiimliliigii var: Iltica hakk.
Zulimden kacan insanlarin siginma talep etme hakki. Bu,
modern insan haklar1 rejiminin temel taslarindan biri. Ama goc
mutabakatiyla Avrupa, bu yiikiimliliigiin fiili baskisim1 kendi
sinirlarinda karsilamak yerine Tiirkiye gibi zaten agir insani yiik
tastyan bir iilkenin omuzlarinda tutmay tercih etti.

Boylece hukuki bir yiikiimliiliik, disarida yiiriitiilen bir hizmete
benzetildi: “Iltica baskisini siz karsilayin, biz mali destek
saglayalim.” Insan haklar dili korunuyor, fakat sorumlulugun en
agir kismi baska cografyalarda bekleyen insanlarin hayatina
birakiliyordu.

Ve bu siirecte miiltecinin kendisi, insani bir 6zne olmaktan ¢ikip
iki tarafl pazarhigin konusu haline geldi. Uzerine anlasma
yapilan, sayis1 hesaplanan, hareketi kontrol edilen bir Kkitle.
Tiirkiye, yillarca tagidigy agir yiikiin Avrupa tarafindan goriilmesi
icin smir politikasin1 diplomatik bir uyar1 ve pazarlik baghg
olarak kullanabilecek konuma geldi. Miilteciler ise bu denklemde
genellikle kendi iradeleriyle degil, devletler arasi hesaplarin
sonucu olarak yer degistirdi.




Bdylece milyonlarca insan, "askida hayatlar" yasamaya basladi.
Ne hedef iilkeye gidebiliyorlar, ne evlerine donebiliyorlar. Ara
gecis tllkelerinde, "gecici koruma" gibi statiilerle, kalict bir
belirsizlige hapsolmus durumdalar. "Gegcici" denilen durum,
yillara, on yillara uzuyor. Gegicilik, kalicilasiyor.

Dissallastirilmis Sinir. Sinir Artik Sinirda Degil

Modern gog¢ yonetiminin en sofistike kavrami, "digsallagtirilmis
sinir."

Geleneksel olarak, bir iilkenin siiri, fiziksel siir ¢izgisidir.
Pasaport orada kontrol edilir, giris orada yapilir. Ama modern gog
politikasi, simir1 "disar1 tasidi." Artik smir kontrolii, fiziksel
sinirda degil, daha 6nce basliyor.

Avrupa'min smiri, artik Akdeniz'in giiney kiyisinda. Libya'da,
Tunus'ta, Fas'ta. Avrupa, bu iilkelerin sahil giivenliklerini finanse
ediyor, egitiyor, donatiyor, gocmenleri daha Avrupa'ya
ulasmadan durdurmalari i¢in. ABD'nin sinir1, artik Meksika'nin
giiney sinirinda. Meksika, ABD baskisiyla, kendi giiney sinirinda
gocmenleri durduruyor.

Bu "digsallagtirma," dahiyane ve sorunlu. Dahiyane, ¢ilinkii hedef
tilkeyi hukuki yiikiimliiliiklerinden kurtariyor. Bir goc¢men
Avrupa topragina ayak basarsa, Avrupa'min ona karst hukuki
yiikiimliiliikleri dogar, iltica bagvurusu, insani haklar, vesaire.
Ama gocmen hi¢c Avrupa'ya ulasamazsa, bu yiikiimliiliikler de
dogmaz. Siir disar tastyarak, sorumlulugu da disar tasiyorsun.

Sorunlu, ciinkii bu sistem, gocmenleri daha tehlikeli ve hukuksuz
kosullara itiyor. Libya'daki go¢cmen gozalti merkezlerindeki




kosullar, defalarca raporlandi, iskence, somiirii, insan ticareti.
Ama bu, Avrupa'nin "sorunu" degil. Ciinkii teknik olarak Avrupa
topraginda olmuyor. Sorumluluk, digsallastirilmis sinirin 6tesine
itilmis.

Bu, krizin mekéanla kurdugu sert iligkidir. Sorun ortadan kalkmaz,
haritanin bagka bir yerine itilir. Senin kiyinda, senin kampinda,
senin haber ekraninda olmadigi siirece daha az varmis gibi
goriiniir. Oysa yalmizca yer degistirmistir, siklikla da daha az
duyulan insanlarin hayatina yerlesmistir.

Geri itme. Simirdaki Hukuk iptali

Digsallagtirmanin bir adim otesi, "geri itme", pushback. Ve bu,
modern go¢ politikasinin en karanlik ytizlerinden biri.

Geri itme, siginma arayan insanlarin bagvurulan etkili bigcimde
degerlendirilmeden sinirin 6te yanina zorla gonderilmesidir. Bu
uygulama, geri gondermeme ilkesi ve siginma hakki bakimindan
ciddi hukuki sorunlar dogurur. Buna ragmen pratikte birgok sinir
hattinda tekrar eden bir uygulamaya doniismiistiir.

Ege Denizi'nde, miilteci botlarinin motorlar sokiiliip, botlar Tiirk
karasularina geri siiriikleniyor. Avrupa'min kara simirlarinda,
gocmenler doviiliip geri gonderiliyor. Bu uygulamalar, video
kayitlariyla, tanik ifadeleriyle, insan haklari raporlariyla defalarca
belgelendi.

Burada carpici olan, bu uygulamalarin ¢ogu zaman yeterli hesap
verebilirlik tiretmemesidir. Mahkeme kararlari, insan haklan
raporlari ve saha tanikliklar1 olmasina ragmen, sinir siddeti cogu
kez diislik maliyetli bir siyasal pratige dontisiir. Clinkii sinir1 sert




bicimde tutan aktorler, merkez {ilkelerin gérmek istemedigi
gerilimi kendi iizerinde toplar.

Ve bu siirecte, siginma arayan insanin hukuki statiisii
doniistiiriiliiyor. Artik "yardima muhtag bir insan" degil, "sinir
ihlali yapan bir suclu," hatta bir "hibrit tehdit" olarak kodlaniyor.
Bir kez "tehdit" olarak tanimlandiginda, ona karsi siddet
mesrulasiyor. Dil, siddeti miimkiin kiliyor.

Bu, bir onceki boliimlerde gordiigiimiiz "giivenliklestirme"
mekanizmasinin go¢ alanindaki tezahiirii. Bir insani mesele, bir
giivenlik meselesine doniistiiriiliiyor. Ve giivenlik meselesi haline
geldiginde, olagan insani ve hukuki normlar askiya alinabiliyor.

Miiltecinin Aracsallastirilmasi. insan, Koz Olarak

Gog¢ politikasinin  belki en sinik boyutu, miiltecilerin bir
"jeopolitik koz" olarak kullanilmasz.

Digsallagtirilmig siir rejimleri, yiikii bircok durumda krize en
yakin iilkelerin omzuna birakir. Tiirkiye gibi iilkeler hem savasin,
teror tehdidinin ve devlet ¢okiisiiniin dogrudan basincini tasir
hem de Avrupa’min kendi kamuoyundan uzak tutmak istedigi
sinir geriliminin fiili agirhgiyla yiizlesir. Bu tablo, Tiirkiye'yi
edilgen bir gecis alani gibi degil, agir insani ve giivenlik yiikii
tastyan merkezi bir aktor olarak okumayi gerektirir.

Bu mekanizmanin en carpici tarafi, miiltecilerin kendi iradeleri
disinda diplomatik pazarligin nesnesine doniismesidir. Bir
insanin nerede yasayacagl, hangi statiiyle kayda alinacagi, hangi
sinirda durdurulacagl ya da hangi sehirde bekletilecegi, onun




hikayesinden cok devletlerin giivenlik, biitce ve ic¢ siyaset
hesaplariyla belirlenir.

Daha karanlik bir versiyon, go¢cmenlerin ve miiltecilerin siyasi
bask: aracina doniistiiriilmesidir. Baz1 krizlerde devletlerin veya
fiili giiclerin insan hareketliligini komsularina karsi pazarlik ve
baski unsuru olarak kullandig1 goriiliir. Bu, literatiirde “gociin
aragsallastirllmas1” veya “demografik baski” olarak tartigilir.
Insan hayati, jeopolitik mesajin tasiyicisina cevrilir.

Bu aracsallastirma, go¢cmenin insanligim1 tamamen siliyor. Artik
bir birey degil, bir sayi. Bir insani durum degil, bir pazarhk
kalemi. Ve bu indirgeme, modern gog rejiminin temel bir ozelligi.
Insanlarin, sistemin nesnelerine doniistiiriilmesi.

Huni Modeli. Milyonlardan Yiizlere

Goc¢ sisteminin nasil isledigini anlamak i¢in, onu bir huni olarak
diistinmek yardime1 oluyor.

Hunin en iistiinde, kaynak bolgeler var. Savas, yoksulluk, iklim
baskis1 altindaki milyonlarca insan. Bunlar, potansiyel go¢gmen
havuzu. Sonra, ilk filtre devreye giriyor: Yola ¢ikabilmek bile bir
kaynak gerektiriyor. En yoksullar, hi¢ hareket edemiyor,
yerlerinde, krizin i¢inde kaliyor.

Yola cikanlar, ara gecis cografyalarina ulasiyor. Tiirkiye, Libya,
Meksika. Burada ikinci filtre devreye giriyor: Cogu, bu ara
cografyalarda tutuluyor, hedef iilkeye hi¢ ulasamiyor. Milyonlar
burada, "askida" kaliyor.




Bu ara gecis alanlarin1 asmaya calisanlar, sinir rejimleriyle
karsilasiyor, duvarlar, sahil giivenlik, geri itme. Uciincii filtre:
Cogu durduruluyor, geri itiliyor, bazlarn yolda hayatim
kaybediyor. Sadece bir kismi, hedef iilkeye ulasabiliyor.

Hedef iilkeye ulasanlar, son filtreyle karsilasiyor: Segici kabul.
Bazilan iltica hakki kazaniyor, cogu reddediliyor. Kabul edilenler
bile, kimi yerde, kayit disi, korumasiz, somiiriiye acik bir hayata
giriyor.

Hunin en altinda, en kiiciik grup: Gercekten "basarih" olanlar,
yasal statii kazanan, entegre olabilen, yeni bir hayat kurabilen az
sayida insan. Milyonlardan baslayan akis, yiizlere, binlere iniyor.

Bu huni tesadiifi degil; sistematik olarak tasarlanmis bir eleme
mekanizmasidir. Ve her filtrede insani bir maliyet vardir:
yerlerinde mahsur kalanlar, ara cografyalarda askiya alinanlar,
sinirda Olenler, somiiriilenler. Huninin her katmam Soguk Kaos
mantig1 tasir: Sorun coziilmez; filtrelenir, dagitilir, goriinmez
kilinar.

Kalic1 Gecicilik. Askida Hayatlar

Modern go¢ rejiminin yarattigl en karakteristik durum, "kalici
gecicilik."

Miilteci kamplari, "gecici" olarak kurulur. Acil bir durumda,
insanlara gecici barinak saglamak icin. Ama bu kamplar, cogu
yerde, on yillarca varhigini siirdiiriir. icinde dogan cocuklar biiyiir,
kendi cocuklari olur, hepsi "gecici" bir kampta. Kenya'daki,
Urdiin'deki, Liibnan'daki bazi kamplar, on yillardir var. icindeki
insanlar, biitiin hayatlarmi "gecici" bir statiide geciriyor.




Bu "kalic1 gecicilik," bazen tesadiif degil, yonetilebilir goriilen ara
bir haldir. Kalic1 statii vermek maliyetli ve siyasi olarak zordur,
geri gondermek cogu durumda miimkiin degildir. Geriye
insanlar: askida tutan gri bir diizen kalir: ne biitiiniiyle iceride, ne
biitiiniiyle digsarida, ne vatandas, ne de gercekten misafir.

Filozof Giorgio Agamben'in "ciplak hayat", homo sacer, kavram,
bu durumu tarif ediyor. Homo sacer, antik Roma hukukunda,
hem toplumun disina itilmis hem de yasanin korumasindan
cikarilmig bir figiir. Ne tam vatandas, ne tam yabanci. Hukukun
gri alaninda, korumasiz.

Modern miilteci, pek ¢ok durumda, bu ciplak hayatin giincel
karsiligi. Hukuki statiisii belirsiz, haklar1 kisitli, gelecegi askida.
Ne kabul edilmis, ne reddedilmis. Sistemin sinirinda, bir
belirsizlik nesnesi olarak tutulan.

Ve bu kaha gecicilik, gogmeni ¢ok somiiriilebilir kiliyor. Yasal
statiisi olmayan biri, haklarin1 arayamaz, sikayet edemez,
kendini koruyamaz. Kayit dis1 gocmen emegi, modern
ekonomilerin goriinmez ama hayati bir parcasi. Tarlalarda,
ingaatlarda, fabrikalarda, evlerde, en zor ve en diisiik ticretli
islerde siklikla statiisiiz gogmenler calisiyor.

Gociin Ekonomi Politigi

Gociin arkasindaki ekonomi politige bakildiginda, yalnizca insani
dram degil, bu dramin cevresinde olusan cikar alanlar1 da
goriiniir hale gelir.

Ucuz emek talep eden sektorler bu isleyisin en sessiz
faydalanicilar1 arasindadir. Statiisiiz, korumasiz ve sesi zayif




birakilmig gogmen emegi, tarimda, insaatta, hizmet sektoriinde,
ev ici emekte ve kayit disi liretim alanlarinda ucuz bir isgiicii
havuzu olusturur. Haklarin belirsizligi, emegin fiyatin1 da asagida
tutar.

Smir ve giivenlik endiistrisi de ayni tablonun icinde biiytir.
Duvarlar, sensorler, dronlar, biyometrik sistemler, gozetim
teknolojileri, sahil giivenlik gemileri, gozalt1 merkezleri ve sinir
personeli, gocii insani bir mesele olmaktan cikarip siirekli
genisleyen bir giivenlik pazarina baglar.

Gog¢ korkusu iizerinden siyaset yapan aktorler icin de bu alan
giicli bir mobilizasyon aracidir. Bircok iilkede partiler,
kampanyalar ve medya aglari, go¢meni siirekli tehdit olarak
gosteren bir dil iizerinden gii¢ topladi. Sorun sakinlestiginde bu
siyasal enerji de azalacag: icin, korkunun canli tutulmasi1 kimi
durumda daha kullanigl hale gelir.

Yiikii tasiyan gecis ve komsu iilkeler ise bu denklemin en agir
basincini hisseder. Bazen maddi destek ve diplomatik kaldirag
elde ederler, fakat bu kaldirag, sosyal, ekonomik ve giivenlik
maliyetini ortadan kaldirmaz. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi yiik,
genelde alinan destekten daha biiylik ve daha uzun 6miirlidiir.
Siginmaci kitlesi uluslararas1 pazarhgin bashgima doniisebilir,
ama bu, yiikii tasiyan {lkenin smir sehirlerinde, kamu
hizmetlerinde ve gilivenlik mimarisinde biriken basinci
hafifletmez.

Kaybin en agir yiizli ise yerinden edilmis insanlarda goriiniir.
Askida tutulan, aragsallastirilan, ucuz emege sikistirilan, sinir
dilinin i¢inde sayiya doniistiiriilen insanlar, Soguk Kaos'un gercek
yiikiinii bedenlerinde ve geleceklerinde tasir.




Secici Merhamet. Kimin Miiltecisi Makbul?

GO¢ rejiminin en agiga vurucu yonlerinden biri, "secici
merhamet."

Tim miilteciler esit muamele gormiiyor. Bazi miilteciler
"makbul," bazilar1 "tehdit." Ve bu ayrim, yerine gore, miiltecinin
geldigi yere, etnik kokenine, dinine gore yapiliyor.

Bu secicilik, ozellikle carpici bigimde, farklh miilteci dalgalarina
verilen tepkilerde goriiliiyor. Baz1 catismalardan kacanlara
kapilar acilirken, bagka catigmalardan kacanlar duvarlarla
karsilagiyor. Ayni kitada, ayn1 donemde, benzer durumdaki
insanlara c¢ok farkli muameleler yapiliyor. Birine "kardesimiz"
denirken, digerine "istilac1" deniyor.

Bu secgici merhamet, modern go¢ rejiminin "organize
ikiyiizliiliigii." Insan haklari, miiltecilerin korunmasi. Bunlar
resmen evrensel ilkeler. Ama uygulama, ¢ok segici. Hangi
miiltecinin korunacagi, hukuki bir kritere gore degil, siyasi ve
kiiltiirel yakinhiga gore belirleniyor.

Bu segicilik, insan haklar1 sdyleminin altin1 oyuyor. Eger haklar
gercekten evrenselse, neden bazi miilteciler korunup bazlar: geri
itiliyor? Eger merhamet seciciyse, gercekten "merhamet" mi,
yoksa siyasi bir hesap mi1? Bu sorular, modern go¢ rejiminin
mesruiyetini stirekli sorgulatiyor.

Afganistan. Kirk Yillik Go¢ Makinesi

Gociin nasil “liretilen bir siireklilik” haline gelebildigini gosteren
en carpici orneklerden biri Afganistan’dir.




Afganistan, 1979'daki Sovyet isgalinden bu yana, kesintisiz bir goc
kaynagi. Kirk yili askin siiredir, dalga dalga, insanlar bu iilkeyi
terk ediyor. Bu, Afganlarin "go¢ etmeyi sevmesiyle" ilgili degil.
Ulkenin, siirekli olarak, biiyiik giiclerin rekabet sahasi olmasiyla
ilgili.

Her dis miidahale, yeni bir goc dalgasi iiretti. Sovyet isgali,
milyonlar1 Pakistan ve Iran'a siirdii. Ic savas ve Taliban dénemi,
yeni dalgalar yaratti. 2001'deki ABD miidahalesi, ardindan yirmi
yillik savas, stirekli bir go¢ akisi besledi. Ve 2021'de ABD'nin
cekilmesi, Taliban'in geri doniisti, biiyiik bir goc¢ dalgasi tetikledi.

Afganistan, Soguk Kaos perspektifinden yalnizca "¢oziilemeyen"
bir dosya degildir; istikrarsizligi farkh aktorler icin farkli sonuglar
iireten bir kirillganhk alanidir. Bu istikrarsizligin iiriinii olan gog,
hem komsu iilkeler iizerinde baski olusturur hem de daha genis
jeopolitik hesaplarda bir faktore doniisiir.

ABD'nin 2021'deki ani ¢ekilmesi, bir "yenilgi" olarak sunuldu.
Ama bir bagka okuma da miimkiin: Bolgeyi. Cin, Rusya ve iran'in
etki alanini, istikrarsiz birakarak, bu rakip giiclere "maliyet
yiikleme." ABD giderken geride biraktig1 kaos ve goc yiikii, Cin'in
bolgesel projeleri, iran'n sinir giivenligi icin bir sorun kaynagina
doniistii. Kaosun kendisi, rakibe devredilen bir "stratejik yik"
oldu.

Bu okuma spekiilatiftir; ABD’nin niyetlerini kesin olarak
bilemeyiz. Daha giivenli ciimle sudur: Cekilmenin sonucu,
Afganistan’in Avrasyanin kalbinde coziilmeyen ve siirekli goc
ireten bir kirllganhk alam olarak kalmasidir. Bu kirilganligin
bedelini komsu iilkeler, bolgesel giicler ve en ¢ok da Afgan halki
odemektedir.




Goc¢ Anlatisinin Manipiilasyonu

Goc¢ hakkinda konusurken, dilin nasil kullanildigina dikkat etmek
gerekiyor. Ciinkii goc anlatisi, belki de hi¢bir konuda olmadig:
kadar manipiile ediliyor.

"Akin," "dalga," "sel," "istila", gocii tanimlamak icin kullanilan bu
kelimeler, tesadiifi degil. Hepsi, dogal afet ya da askeri tehdit
cagrisimi tasiyor. Insanlari, bir "kontrol edilmesi gereken kitle,"
bir "tehdit," bir "felaket" olarak cerceveliyor. Bu dil, go¢cmeni
insanhktan cikariyor, bir birey degil, bir doga olayi, bir tehlike
haline getiriyor.

Sayilar da manipiile ediliyor. Go¢ rakamlari, bazen abartiliyor,
"milyonlarca insan geliyor", gercek oranlardan kopuk korku
yaratmak icin. Baz1 toplumlarda, gocmen niifusunun gercek
orani, kamuoyunun algiladiginin c¢ok altinda. Ama korku,
gerceklerden degil, algidan besleniyor.

Ve gocmenler, genellikle, toplumsal sorunlarin "giinah kecisi"
haline getiriliyor. Issizlik mi var? Gocmenler is caliyor. Suc mu
artti? Gocmenler yiiziinden. Kamu hizmetleri mi yetersiz?
Gogmenler kaynaklar1 tiliketiyor. Ekonomik politikalari,
esitsizligi, kamu yatirimi eksikligini, gizliyor. Go¢gmen, sistemin
basarisizliklarinin iizerine atildigi bir perde oluyor.

Bu manipiilasyon, Soguk Kaosun dijital boliimiinde ele
alacagimiz mekanizmalarla da beslenir. Sosyal medya, goc
korkusunu biiyiitmek i¢in ¢ok elverisli bir aractir. Tekil bir olay
viral hale gelip tiim bir grubu damgalayabilir. Algoritma, 6fke ve
korku {ireten igerigi daha goriiniir kildiginda gercek,
manipiilasyonun giiriiltiisiinde kaybolur.




Siirin Askiya Aldig1 Hayat

Goc¢ meselesinde ¢ikis araligi dardir. Ciinkii konu hem insani hem
ekonomik hem giivenlik hem de i¢ siyaset meselesidir. Yine de dar
olmasi, kapinin biitiiniiyle kapali oldugu anlamina gelmez.

i1k esik dildir. Gocii "sel," "akin," "istila" diye degil, ne oldugu gibi,
zorunlu insan hareketliligi olarak, gormek gerekir. Gog¢meni
tehdit kategorisine yerlestiren dil, ona yapilacak muameleyi de
sertlestirir. Insan yiiziinii geri cagiran dil ise siyasetin smiri
degistirir.

Bundan sonra kok nedenler gelir. Go¢li gercekten azaltmanin yolu
yalnizca duvarlar, bariyerler ve deniz devriyeleri degildir.
Insanlarin yerlerinde kalabilecekleri giivenli, yasanabilir ve
onurlu sartlarin kurulmasidir. Bu da savaslara, kalkinma
esitsizliklerine, iklim adaletsizligine ve giivenlik bosluklarina ayn
anda bakmay gerektirir.

Sorumlulugu kabul etmek de burada oOnemlidir. Savaslar,
miidahaleler, kaynak somiiriisii ve iklim ihmali kiiresel sistemin
iriiniiyse, yerinden edilmenin yiikii yalmizca sinir hattindaki
tilkelere birakilmamalidir. Go¢ yonetimi bir yardim jesti degil,
adil yilik paylasimi meselesidir.

En sonunda insani olan1 unutmamak gerekir. Her go¢cmen bir
sayidan, bir giivenlik dosyasindan, bir pazarlik kozundan
fazlasidir, bir hikaye, bir aile, bir hafiza ve bir gelecek ihtimali
tasir. Bu insanlig1 korumak, yalnizca ahlaki bir zorunluluk degil,
gocii aracsallastiran diizene karsi politik bir direnctir.




Bir Sonraki Esik: Sinirdan Ekrana

Goc¢ yollarinda gordiigiimiiz sey, yalmizca insanlarin yer
degistirmesi degildir. Digsallagtirllmig smirlar, geri itmeler,
aracsallastirma, kalic1 gecicilik ve secici merhamet ayni1 anda
calisir. Yonetilen sey insan hareketi gibi goriiniir, gercekte
bekleme, statii, korku ve sorumluluk dagitimi yonetilir. Bedeli ise
siklikla yolda olan, sinirda kalan ve yeni hayatim kurmak igin
yillarca izin bekleyen insanlar 6der.

Goc¢ anlatis1 bircok durumda rakamlar ve korkular iizerinden
kurulur. Insan yiizii kayboldugunda geriye kalabalik, tehdit, yiik
ve kriz kelimeleri kalir. Bu dilin en hizh dolastig1 yer ise artik
klasik propaganda aygitlar1 degil, modern diinyanin yeni sinir
sistemi olan dijital platformlardir.

Son boliim, dogrudan bu konuya odaklaniyor. Ekranlarimiz,
sosyal medya, algoritmalar. Bunlar diinyayr anlama bi¢imimizi
nasil dontistiirtiyor? Neden giderek daha ofkeli, daha boliinmiis,
daha yorgun ama daha az bilgili hale geliyoruz? Bir sonraki
boliimde, ekranlarimizin bizi nereye gotiirdiigiinii inceleyecegiz.

Akdeniz. Diinyanin En Oliimciil Sinir1

Modern go¢ rejiminin en somut, en aci verici sahnesi Akdeniz. Bu
deniz, binlerce yildir uygarliklarin besigi, ticaretin, kiiltiiriin,
aligverisin merkezi. Bugiin ise, diinyanin en oliimciil sinir1.

Son on yilda, Akdeniz'de denize acilip karsiya ulasamayan
insanlarin sayisi on binlerle olciiliiyor. Her y1l, yiizlerce, bazen
binlerce insan, bu sularda hayatim kaybediyor. Cogu, ad1 bile
bilinmeden. Kimligi belirlenemeden. Bir mezar tas: bile olmadan.




Bu oliimler, "kaza" olarak sunuluyor. Bir bot batt1, hava kotiiydii,
insan kacakcilar1 sorumlu. Ciinkii giivenli, yasal goc¢ yollar
kapatildiginda, insanlar tehlikeli, yasadisi yollara itiliyor. Bot
battiginda oOlen insan, ashnda, giivenli yollarin kapatilmasimin
kurbani.

Avrupa, bir donem, Akdeniz'de kapsamli bir arama-kurtarma
operasyonu Yyiiriittii. Sonra bu operasyonlar kisitlandi, gerekge,
"kurtarma operasyonlar1 gogii tesvik ediyor” iddiasiydi. insanlari
kurtarmak, "cekici faktor" olarak goriildi. Mantik suydu:
Kurtarilmayacaklarini bilirlerse, denize agilmazlar. Sonuc aciydi:
daha az kurtarma, daha ¢ok 6liim. Caydiricilik adina, 6liime goz
yumuldu.

Bu, sinir rejiminin en ciplak halidir. Oliim, bir "caydiricilik arac1”
olarak, sisteme dahil ediliyor. Insanlarin 6lmesi, bir hata degil, bir

"mesaj", "gelmeyin, yoksa oliirsiiniiz." Ve bu mesaj, bilingli bir
politika tercihi olarak, siirdiiriiliiyor. Akdeniz, bu acimasiz

hesabin su altindaki mezarhg.

Avrupa Birligi'nin i¢ Boliinmesi. Gé¢ ve Dagilma

Gog, sadece gocmenleri degil, hedef toplumlar1 da doniistiiriiyor.
Ve bu doniisiimiin en carpict orneklerinden biri, Avrupa
Birligi'nin go¢ meselesi iizerinden yasadig i¢ boliinme.

AB, ortak bir goc politikasi olusturmaya yillardir calisiyor, ama
basaramiyor. Ciinkii iiye tilkelerin cikarlari, gok farkli. Akdeniz'e
kiyis1 olan iilkeler. Italya, Yunanistan, Ispanya, gociin ilk
darbesini aliyor, "yiik paylasimi” istiyor. Ic bolgedeki iilkeler,
gocmen almak istemiyor. Bazi iilkeler, kapilarim1 tamamen
kapatmis durumda.




Bu boliinme, AB’nin “en diisiik ortak payda” mantiginin bir bagka
ornegidir. Ortak politika, cogu zaman herkesin kabul edebilecegi
kadar muglak kalir; muglak politika ise gercek ¢ozlim tiretmekte
zorlanir. Boylece gog¢ “krizi” siirekli “yonetilir” ama cogu zaman
coziilmez; tipki AB’nin diger kronik krizleri gibi.

Daha derin bir sonu¢ da var: Go¢ meselesi, Avrupa siyasetini
kokli bicimde doniistiirdii. Go¢ karsiti partiler, bircok tilkede
yiikseldi, hatta iktidara geldi. Bu partiler, go¢ korkusunu siyasi
sermayeye cevirdi. Ve bu yiikselis, AB'nin temel degerlerini,
aciklik, dayanigma, insan haklari, sorgulatir hale geldi.

Gog, sadece bir "dis" mesele degil. Hedef toplumlarin ig
dinamiklerini, siyasi dengelerini, degerlerini doniistiiren bir
kuvvet. Gog krizinin "yonetilmesi," hedef toplumlar1 da kronik
gerilime stiriikliiyor.

ic Goc ve Goriinmeyen Yerinden Edilmeler

Go¢ tartismasi, neredeyse tamamen uluslararasi goce
odaklaniyor, simirlar1 asan insanlara. Ama gercegin biiyiik
béliimii, gozden kaciyor: ic goc ve iilke icinde yerinden edilmeler.

Diinyada yerinden edilmis insanlarin biiyiik cogunlugu, kendi
iilke sinirlar icinde. Bunlar "i¢ yerinden edilmis kisiler" olarak
adlandirihiyor. Savastan, afetten, iklim baskisindan kaciyorlar,
ama uluslararasi bir sinir1 ge¢miyorlar. Kendi iilkelerinin bagka
bir bolgesine siginiyorlar.

Bu insanlar, kimi yerde, uluslararas1 miiltecilerden bile daha
korumasiz. Ciinkii hala teknik olarak kendi devletlerinin
"vatandas1”, uluslararas1 koruma mekanizmalar1 onlarn




kapsamiyor. Ama o devlet, cogu yerde, onlar1 zaten koruyamayan
ya da korumak istemeyen devlet. Savastan kacan biri, savasi
yiiriiten devletten yardim bekleyemez.

Ic yerinden edilmeler, kiiresel kamuoyunun radarina neredeyse
hi¢ girmiyor. Simir gecmedikleri icin, "goc krizi" mansetlerinde
yer almiyorlar. Hedef iilkelerin siyasi glindemine girmiyorlar.
Goriinmezler.

Bu, go¢ dosyasinin bir baska boyutunu gosteriyor: Krizin en
biiyiik boliimii, bazen en az goriinen boliimiidiir. Mansetlere
tasinan Akdeniz botlari, buzdaginin yalnizca goriinen ucudur.
Altinda, goriinmeyen sayisiz i¢ yerinden edilme vardir.
Goriinmeyen kriz ise ¢ogu zaman iizerinde calisiimayan,
coziilmeyen, hatta yonetilmeyen; sadece ihmal edilen bir krize
dontisiir.

Beyin Gocii. Tersine Akis

Gog tartismasi genellikle yoksul iilkelerden zengin iilkelere dogru
"istenmeyen" akis iizerine. Ama bir de tersine, "istenen" bir akis
var: Beyin gocii.

Zengin iilkeler, yoksul iilkelerin en egitimli, en yetenekli
insanlarim cekiyor. Doktorlar, miihendisler, bilim insanlari,
yazilimcilar. Bu insanlar i¢in kapilar acik, vizeler kolaylastiriliyor,
tegvikler sunuluyor, "yetenek" hos karsilaniyor.

Bu segici aciklik, carpici bir geligki ortaya koyuyor. Ayni sistem,
vasifsiz gogmene duvar orerken, vasifli gogmene kirmizi hah
seriyor. "Go¢ tehdit" derken, kastedilen belirli bir gog, yoksul,




vasifsiz, "farkl" goc. Vasifli, zengin, "yararh" goc¢, her zaman hos
karsilaniyor.

Ve bu beyin gocliniin, kaynak tilkeler icin agir bir maliyeti var. Bir
doktor yetistirmek, yoksul bir iilke i¢in biiyiik bir yatirnrm. O
doktor zengin bir iilkeye goc ettiginde, yatirnm da oraya transfer
oluyor. Yoksul iilke, kendi kit kaynaklariyla yetistirdigi yetenegi
kaybediyor, zengin iilke, bedava bir yetenek kazanmyor. Bu,
goriinmez ama devasa bir kaynak transferi, yoksuldan zengine.

Beyin gocii, gog rejiminin "seciciligini" ¢iplak bicimde gosteriyor.
Sistem, goce karsi degil, belirli goce karsi. Degerli gordiigiini
cekiyor, degersiz gordiigiini itiyor. Maliyet aktarimi, goclin her
biciminde isliyor.

Sinirdan Ekrana

Gociin en agir tarafi, hareketin kendisinden c¢ok beklemenin
hayat1 ele gecirmesidir. Insan yola cikar, s asar, kayda girer,
bir statii bekler, doniis sartlarini bekler, kabul kararim bekler,
bazen bu bekleyis bir kusagin ¢cocukluguna doniistir.

Goc, ani bir kriz degil, yapisal bir olgu. Insanlar, iilkeleri
"yasanamaz" hale geldiginde go¢ ediyor ve bu yasanamazlik, pek
cok durumda, kiiresel sistemin kendi tirettigi krizlerin sonucu.
Savaglar, miidahaleler, kaynak somiiriisii, iklim ihmali, hepsi,
gociin kok nedenleri.

Goc¢ dosyast kapanmaz, bicim degistirir. Sinirlar disar1 taginir,
hukuk sinirda esner, ucuz emek sessizce kullanilir, korku siyasete
malzeme olur, giivenlik endiistrisi biiyiir. Insan ise biitiin bu
diizeneklerin arasinda bazen yardim alan, bazen tehdit sayilan,




bazen isglicii olarak goriilen ama siklikla kendi hayat1 lizerinde
soz hakki sinirh kalan bir bekleyene doniisiir.

Gog, ayn1 zamanda, diger Soguk Kaos krizlerinin bir sonucudur:
savaglarin, iklimin ve kaynak miicadelelerinin demografik
faturasi. Gogli gercekten ¢cozmek, izole bir go¢ politikasiyla degil,
ancak bu krizlerin koklerine dokunan daha genis bir siyasetle
miimkiin olur.

Gogmen anlatisinin korkuya cevrildigi yerde dijital diizen devreye
girer. Sayillar baglamindan koparilir, tekil suclar biitiin
topluluklara mal edilir, goriintiiler 6fkeye uygun bicimde secilir.
Bir sonraki bolim simirdan ekrana gececek: cilinkii modern
krizlerin 6nemli bir kismi artik yalnizca sahada degil,
dikkatimizin icinde de yonetiliyor.

Son bolim dogrudan bu noktaya odaklaniyor. Ekranlarimiz
yalnizca gog¢ algimizi degil, diinya algimizi da doniistiiriiyor.
Neden giderek daha ofkeli, daha boliinmiis, daha yorgun ama
daha az bilgili hale geliyoruz? Bilgi bollugu caginda gercege
ulagsmak neden zorlasiyor? Son boliimde, ekranlarimizin bizi
nereye gotiirdiigiinii inceleyecegiz.




BOLUM 6

Ekranlarimiz Bizi Nereye Gotiiriiyor?

Bilgi bollugu caginda hakikatin kaybolusu

Adam videoyu izledi. Enkazdan c¢ikarilan cocugun yiizii birkac
saniye ekranda kaldi. Sonra parmag refleksle yukar1 kayd.

Bir reklam geldi. Spor ayakkabi. Sonra bir yemek videosu. Sonra
ofkeli bir yorum. Sonra bagka bir savas goriintiisii.

Adam kotii biri degildi. Sadece yorulmustu.

Dijital cagin en karanhk basarisi budur: insanm vicdansiz
yapmadan duyarsizlastirmak. Aciy1 inkar ettirmez; aciy1 akisin
igine karigtirir. Bir cocugun yiizii, bir indirim kampanyasiyla aym
hizda gecer.

Hakikat kaybolmaz. Daha kotiisii olur: goriintir kalir ama
agirhgini kaybeder.

Bu his tesadiif degil, ekranin kurdugu diinyanin dogal sonucudur.

Bu kitabin son ana boliimii, belki de en kigisel olani. Ciinkii
simdiye kadar konustugumuz her sey. Savaglar, kurumlar,
kaynaklar, iklim, go¢, cogumuz icin "uzakta" olan krizler.
Ekranlarimiz ise, elimizin altinda, her an bizimle.

Ve djjital diinyanin doniisiimii, sadece bir teknolojik devrim degil.
Aynm1 zamanda, diinyay1r nasil anladigimizi, neye inandigimizi,
nasil diistindiigiimiizii degistiren epistemolojik bir devrim.
"Epistemoloji", bilginin nasil iiretildigi, nasil dogrulandig, kulaga
soyut geliyor.




Dijital platformlar yalmzca haber aldigimiz araclar degildir,
diinyay1 hangi sirayla, hangi hizda, hangi oOfkeyle ve hangi
unutkanhkla gorecegimizi belirleyen yeni cevredir. Bilgi
cogaldikca hakikate yaklasacagimizi sanmistik. Oysa kimi
durumda bilgi kalabaligi, gercege giden yolu kisaltmadi, daha
giirtiltiilii ve daha yorucu hale getirdi.

Ciinkii dijital diinya, sadece bir kriz alani degil. Ayn1 zamanda,
diger tiim krizleri anlamamizi, ya da anlamamamaizi, sekillendiren
ortam. Eger diinyay bir bilgi sisi icinden goriiyorsak, o sisin nasil
olustugunu anlamak, her seyi anlamanin 6n kosulu.

Eski Sansiir, Yeni Sansiir

Sansiirii diistindiigiimiizde, aklimiza klasik bir resim gelir: Bir
otorite, bilgiyi gizler. Kitaplar1 yasaklar, gazeteleri kapatir,
internet sitelerini engeller. Bilgi, bir kapinin arkasinda tutulur,
insanlara ulagmasi engellenir. Bu, "bilgi yoklugu" yoluyla kontrol.

Bu klasik sansiir hala var, bircok iilkede uygulaniyor. Ama
modern diinyada, daha sofistike, daha sinsi bir kontrol bigimi
ortaya cikti. Ve bu bicim, bilgiyi gizleyerek degil, tam tersine,
bilgiyle bogarak calisiyor.

Diiglintin: Eger bir gercegi gizlemek isterseniz, onu
yasaklayabilirsiniz; ama bu, dikkat ceker, tepki yaratir. Daha
akillica olan, o gercegi milyonlarca bagka bilgi parcasinin arasina
gommektir. Yalan haberlerle, c¢eligkili yorumlarla, sonsuz
"alternatif gortislerle" gevrelersiniz. Gercek hala oradadir, ama
giiriiltliiniin i¢inde kaybolur.




Bu yeni sansiiriin slogan1 soyle ozetlenebilir: "istedigini
soyleyebilirsin, yeter ki duyulmasin." Artik kimseyi susturmaya
gerek yok. Herkesi aym1 anda konusturursamz, hicbir ses
duyulmaz. Giiriilti, en etkili sessizliktir.

Bilgi alaninda mesele artik yalnizca gercegin saklanmasi degildir.
Bazen gercek goziimiizin oOniindedir, fakat kars1 iddialar,
siipheler, kesilmis goriintiiler, baglam oyunlar1 ve dikkat dagitici
baghklar arasinda etkisini kaybeder. Belirsizlik, bu kez
karanliktan degil, asir1 aydinlatilmis bir giiriiltiiden dogar.

Hakikatten Goriiniirliige. Degerin Dontisiimii

Dijital devrimin en derin etkisi, bilginin "deger Olciitiini"
degistirmesi.

Eski diinyada, gazetelerin, kitaplarin, akademinin diinyasinda,
bir bilginin degeri, "dogruluguna" bagliydi. Bir haber, dogru
oldugu icin degerliydi. Bir arastirma, kanitlanabilir oldugu icin
saygindi. Tabii ki yalanlar, propaganda, hatalar her zaman vard,
ama temel olciit, dogruluktu. Bir bilgi dolasima girmeden once,
bu filtrelerden gecerdi.

Dijital diinyada bu degisti. Bir icerigin degeri, artik dogruluguna
degil, "etkilesimine" bagh. Kag kisi tikladi, paylasti, yorum yapty,
begendi. Algoritma, en ¢ok etkilesim alan icerigi 6ne cikariyor,
dogru oldugu icin degil, dikkat ¢ektigi icin.

Filtreler kalkmadi, yer degistirdi. Insan editorlerin yerini, seffaf
olmayan algoritmalar aldi. Eskiden bir editor, "bu haber dogru
mu, Oonemli mi?" diye sorardi. Simdi algoritma, "bu icerik
etkilesim yaratir mi1?" diye soruyor.




Sorun yalmizca neyin dogru oldugu degildir.
Sorun, neyin dikkatimize deger bulunduguna
artik bizim karar vermememizdir. Ekran bize
diinyay gostermez; diinyadan hangi par¢anin
ofkemize, korkumuza, arzumuza ya da
yorgunlugumuza uygun oldugunu secer.
Boylece hakikat kaybolmaz; akisin icinde
agiwrhgim kaybeder.

Bu doniistimii "hakikat rejiminden goriiniirliik rejimine gecis"
olarak adlandirabiliriz. Eski rejimde onemli olan, dogru olmakt.
Bir gercek, algoritma onu oOne c¢ikarmazsa, fiilen yok. "Golge
engelleme" denilen mekanizmayla, bir icerik hi¢ yasaklanmadan,
sadece goriinmez kilinarak etkisizlestirilebiliyor.

Bu yeni rejim, yonetimin dogasimi degistiriyor. Artik tek bir
gercegi dayatmaya, klasik propagandaya, gerek yok. Bazi goriisler
one cikarilir, bazilar1 gomiiliir. Sadece "algoritma" gibi gortintir.
Notr, teknik, kacinilmaz.

Veriyle Hedeflenen Secmen: Cambridge Analytica

Cambridge Analytica vakasi, dijital siyasetin yalnizca yalan haber
meselesi olmadigini gosterdi. Sorun, se¢menin yalmzca ikna
edilecek bir yurttas olmaktan cikip veriyle profillenen, davranigi
tahmin edilmeye ve yonlendirilmeye calisilan bir hedefe
doniismesiydi.

Bu vakada asil kirilma, mahremiyet ihlalinin oOtesindeydi.
Insanlarin begenileri, korkular1, ofkeleri, kimlikleri ve siyasi
egilimleri kampanya malzemesine cevrildi. Secmen artik




meydanda konusulan ortak soziin degil, kisiye 6zel hazirlanmig
goriinmez mesajlarin muhatabi haline geldi.

Boyle bir ortamda propaganda artik herkese ayni slogani
soylemek zorunda degildir. Herkese kendi zayif noktasindan
seslenebilir. Dijital Soguk Kaos burada baglar: ortak kamusal alan
daralir, yurttaslar farkl mesajlarla farkh gercekliklere taginir.

Hindistan 2024: Yapay Zeka ve Secim Giiriiltiisii

2024 Hindistan secimleri, dijital siyasetin yeni esigini gosteren
orneklerden biri oldu. Yapay zeka ile iiretilmis veya manipiile
edilmis icerikler, dini gerilimler, kimlik siyaseti ve platform
denetimi ayn1 hatta birlesti. Buradaki mesele, tek bir deepfake’in
secimi belirlemesi degildi; secim ortaminin siirekli siiphe, 6fke ve
dikkat yarisi icinde islemesiydi.

Yapay zeka caginda sahte icerigin tehlikesi yalnizca yalan
tiretmesi degildir. Daha sinsi tehlike, gercegin de siipheli hale
gelmesidir. Bir goriintii sahte olabilir, bir ses taklit edilmis
olabilir, bir belge baglamindan koparilmis olabilir. Boylece
hakikat savunulmas1 gereken bir sey olmaktan cikip, siirekli
ispatlanmasi gereken yorgun bir yiik haline gelir.

TikTok ve Kisa Video Siyaseti

TikTok'un siyasal Onemi, yalmzca genclerin orada vakit
gecirmesinden kaynaklanmaz. Kisa video mantig, siyaseti uzun
tartismadan koparip birkac saniyelik duygu patlamalarina cevirir.
Jest, yiiz ifadesi, miizik, kesme, tekrar ve alay, cogu zaman
argiimandan daha hizh dolasir.

Bu mekanizmada bilgi, aciklama olarak degil, uyarici olarak isler.
Bir video giildiiriir, 6fkelendirir, utandirir ya da korkutur. Sonra
akis devam eder. Kullanici kendini siyaset izliyor sanir; cogu




zaman aslinda duygusal tepkilerinin diizenlendigi bir ritmin
icindedir.

Dijital boliimiin Soguk Kaos acisindan merkezinde bu vardir:
Kitleleri her zaman kandirmak gerekmez. Neye bakacaklarini,

neye ofkeleneceklerini, neyi unutacaklarim1 ve neyi konusmaya
deger bulacaklarini diizenlemek ¢ogu zaman yeterlidir.

Dikkat Ekonomisi. Siz Uriinsiiniiz

Tiim bu mekanizmanin altinda, basit bir ekonomik gercek
yatiyor: Dijital platformlarin is modeli, dikkatinizi satmak.

Bu platformlar1 "bedava" kullaniyoruz. Ama hicbir sey gercekten
bedava degil. Odedigimiz bedel, paramiz degil, dikkatimiz,
zamamimiz, verimiz. Platformlar, dikkatimizi topluyor ve onu
reklamverenlere satiyor. Biz miisteri degiliz, biz iiriindiik. Daha
dogrusu, dikkatimiz iiriin.

Bu is modelinin acimasiz bir mantig1 var: Ne kadar ¢ok zaman
gecirirseniz ekranlarda, o kadar ¢ok para kazanlir. platformlarin
temel hedefi, sizi miimkiin oldugunca uzun siire ekranda tutmak.
Ve bunun icin, insan psikolojisinin en derin mekanizmalarindan
yararlaniyorlar.

Bildirimler, "¢ek" mantigiyla tasarlanmig, kumar makinelerindeki
gibi, belirsiz odiiller. Sonsuz kaydirma, dogal bir durma noktas1
birakmiyor. "Begeni" sistemleri, sosyal onay ihtiyacimizi
somiiriiyor. Her ozellik, dikkatimizi yakalamak ve tutmak igin,
dikkatle tasarlanmas.




Kritik nokta sudur: Dikkati en ¢ok tutan igerik, her zaman en
saghkl icerik degildir. Ofke, korku, kiskanchik ve boliinmiisliik
giiclii duygulardir; giiclii duygular dikkat ceker. Sakin, dengeli ve
niiansl igerik ise daha az etkilesim alir. Algoritma bizi kigkirtan,
ofkelendiren ve kutuplastiran icerige dogru iter. Ciinkii o icerik,
bizi ekranda tutar.

Sonucta sistem, kasith olarak degil ama yapisal olarak, bizi daha
ofkeli, daha kaygili, daha boliinmiis hale getiriyor. Ciinkii 6fkeli,
kaygili, boliinmiis bir kullamici, daha cok ekranda kalan,
dolayisiyla daha karh bir kullanici.

Filtre Balonlari. Herkes Kendi Gerceginde

Dijital diinyanin en tehlikeli sonuclarindan biri, "filtre balonlar1."

Algoritma, size ne gosterecegini, gecmis davraniglarimiza gore
belirliyor. Neyi tikladiniz, neyi izlediniz, neyle etkilesime girdiniz.
Bunlara bakarak, size "ilginizi cekecek" igerigi sunuyor. Mantik,
sizi memnun etmek: Sevdiginiz seyi gosterelim ki, ekranda kalin.

Ama bunun bir yan etkisi var: Giderek, sadece zaten inandiginiz
seyi goriiyorsunuz. Sizinle aym goriisteki insanlarin igerigini,
sizin diinya goriisiiniizi =~ dogrulayan haberleri, sizin
onyargilarinizi pekistiren yorumlar1. Farkh gorisler, celiskili
bilgiler, rahatsiz edici gercekler. Bunlar, algoritma tarafindan
elenip gidiyor. Ciinkii onlar sizi rahatsiz eder, ekrandan
uzaklagtirir.

Boylece herkes kendi "filtre balonunda" yasiyor. Kendi
gercekliginde. Ve farkli balonlardaki insanlar, giderek birbirinden
kopuk gercekliklerde yasiyor.




Bunun siyasi sonuclar1 yikici. Bir toplumun ortak kararlar
alabilmesi i¢in ortak bir gerceklik zeminine ihtiyaci var. Ama filtre
balonlar1 bu zemini yok ediyor. Aymi olay, farkli balonlarda
tamamen farkhi bigimlerde algilaniyor. Bir grubun "kahraman"
gordiigiinii, digeri "hain" gortiyor.

Iki insan, aym olay1 tartisirken, iki farkh gerceklikten konusuyor.
Ortak zemin olmadig: icin, tartisma da imkansiz. Diyalog, yerini,
karsilikh bagiriglara birakiyor.

Bilgi Yorgunlugu. Zihnin Teslim Olmasi

Stirekli bilgi bombardimaninin en sinsi sonucu, "bilgi
yorgunlugu."

Zihnimiz, sonsuz bir bilgi akisimi islemek icin tasarlanmadi.
Atalarimiz, giinde belki birka¢ onemli bilgiyle karsilasirdi. Biz,
giinde binlerce bilgi parcasina maruz kaliyoruz. Her biri, dikkat
talep ediyor, bir tepki bekliyor.

Analiz etmeyi birakiyor, derine inmeyi birakiyor, anlamaya
calismay1 birakiyor. Bunun yerine, yiizeyde kaliyor, basliklar
okuyor, ama icerige girmiyor. "Bilgili" goriiniiyor, ama "anlaml1"
bir ¢cerceve kuramiyor.

"analitik fel¢" yaratiyor. Celigkili uzman goriisleri, sonsuz
"alternatif gercekler," siirekli dezenformasyon. Bunlar, bireyi
"dogruya ulasmanin imkansiz olduguna" ikna ediyor. "Zaten
kimse dogruyu bilmiyor," "her sey goriis meselesi,” "kime
inanacagini bilemiyorsun." Bu inang, bireyin pozisyon almasini,
inanmasini, eyleme ge¢mesini engelliyor.




Bu, belki de bu isleyisin en ucuz ve en etkili kontrol yontemi.
Insanlar susturmaya gerek yok. Onlar1 binlerce sesle sagir etmek
yeterli. Gercek, ulasilamadig1 icin degil, kimse onu arayacak
enerjiye sahip olmadig icin etkisini yitiriyor. Zihinsel 6zerklik,
acik bir baskiyla degil, yorgunlukla teslim aliniyor.

Sefkat Yorgunlugu. Vicdanin Soniimlenmesi

Bilgi yorgunlugunun ahlaki bir versiyonu var: Sefkat yorgunlugu.

Ik kez bir savas goriintiisii gordiigiiniizde, sarsiirsimz. Bir
cocugun cesedinin fotografi, bir sehrin enkazi, bir miiltecinin
gozyaslari. Bunlar, vicdamimizi harekete gecirir. Bir sey yapmak
istersiniz.

Ama o goriintii, ertesi giin bagka bir goriintiiyle degisir. Sonra
bagka biriyle. Siirekli bir ac1 akisi. Savas, kitlik, felaket, zuliim,
hepsi, ayn1 ekranda, art arda, sonsuz bir dongiide. Ve zihin, bu
siirekli ac1 maruziyetine bir tepki gelistirir: Duyarsizlagma.

ik giin diinyay1 ayaga kaldiran bir katliam goriintiisii, onuncu
giin sadece bir "akis icerigine" doniislir. Parmaginiz, iizerinden
kayip gecer. Cilinkii her aciya tepki vermek, psikolojik olarak
imkansiz. Zihin, hayatta kalmak ic¢in, bir "duygu ekonomisi"
yapar, baz acilar1 goriir, cogunu gormezden gelir. Bu, ahlaki bir
tercih degil, psikolojik bir savunma.

Ama bu duyarsizlasmanin siyasi bir sonucu var: Hesap
verebilirligin sonu. Bir adaletsizligin diizeltilmesi icin,
siirdiiriilebilir bir kamuoyu baskis1 gerekir. Ama dijital 6fke,
saman alevi gibi, hizla parlar, hizla soner. Bir kriz, birka¢ giin
giindemde kalir, sonra unutulur. Bir sonraki kriz gelir.




Bu, oOnceki boliimlerde gordiigiimiiz bir¢ok krizin neden
"yonetilebildigini" agikliyor. Gazze, Yemen, Suriye, Sudan, hepsi,
dijital 6fkenin gecici dalgalariyla karsilanmiyor, sonra unutuluyor.
Kamuoyu baskis: siirdiiriilemedigi icin, karar alicilar iizerinde
gercek bir baski olusmuyor. Vicdan soniimleniyor, ve sontimlenen
bir vicdan, hesap soramiyor.

Siireksiz Zihin. Bag Kuramama

Dijital akisin bir bagka yikic1 etkisi, zihni "siireksizlestirmesi."

Geleneksel okuma, bir kitap, uzun bir makale, dogrusaldir. Bir
fikri takip edersiniz, tizerine diisliniirsiiniiz, baglantilar
kurarsiniz. Zihin, derinlesir, baglam olusturur, anlam iiretir.

Dijital akis ise kesintilidir. Bir savas haberi, ardindan bir komedi
videosu, ardindan bir reklam, ardindan bir siyasi tartisma,
ardindan bir kedi fotografi. Hepsi, saniyeler icinde, art arda.
Zihin, hicbirini derinlemesine isleyemeden, bir sonrakine geciyor.

Bu siireksizlik, "bag kurma kapasitesini" yok ediyor. Bir kriz,
diyelim Ukrayna, zihinsel olarak islenmeden, baska bir kriz,
diyelim Gazze, tarafindan bastiriliyor. ikisi arasinda baglanti
kuramiyorsunuz. Tarihsel baglami goremiyorsunuz. Neden-
sonug iligkilerini takip edemiyorsunuz. Her olay, izole bir "an"
olarak kaliyor, kokiinden, baglamindan, sonuclarindan kopuk.

Soguk Kaos’a hizmet eder. Ciinkii krizleri anlamak, bag kurmay:
gerektirir: Suriye savasimin kuraklikla, kurakligin iklimle, iklimin
fosil yakitlarla, fosil yakitlarin gii¢c yapilariyla iligkisini gérmek
gerekir. Stireksiz zihin bu baglar1 kurmakta zorlanir; her krizi
sistemin parcasi olarak degil, izole bir “kotii haber” olarak algilar.




Baglamsizlastirilmis bir kriz, anlagilamaz. Anlasilamayan bir kriz,
¢oziilemez. Ciinkii ¢6ziim, 6nce anlamay gerektiriyor, ve anlama,
dijital akisin yok ettigi sey.

Paralel Gerceklikler. Ortak Zeminin Cokiisii

Tim bu mekanizmalarin, filtre balonlari, dezenformasyon,
kutuplastirici algoritmalar, bir araya gelmesiyle, modern
toplumlarin en derin krizi ortaya cikiyor: Ortak gercekligin
cokiisii.

Bir zamanlar, bir toplumun iiyeleri, ayn1 bilgi kaynaklarmi
paylasirdi. Aym gazeteleri okur, aym haber biiltenlerini izlerdi.
Gortisler farkh olabilirdi, ama temel gercekler tizerinde, genis bir
mutabakat vardu.

Dijital diinya bu zemini parcaladi. Artik farklh gruplar, sadece
farkl goriiglere degil, farkh gerceklere sahip. Ayni se¢im, birine
gore "demokrasinin zaferi," digerine gore "biiyiik hile." Aym
bilimsel bulgu, birine gore "kanitlanmis gercek," digerine gore
"elit komplosu." Ortak bir gerceklik olmadig: i¢in, tartisma da
imkansiz.

Bu, demokrasi i¢in varolussal bir tehdit. Cilinkii demokrasi, farkl
goriislerin ortak gercekler iizerinde tartisip uzlagabilmesini
gerektiriyor. Ama eger taraflar, temel gercekler iizerinde bile
anlasamiyorsa, uzlasi imkénsiz. Siyaset, bir fikir aligverisi
olmaktan c¢ikip, birbiriyle konusamayan kabilelerin savasina
doniisiiyor.

Ve bu boliinmiisliik, bu isleyise hizmet ediyor. Ciinkii koklii
degisim. Savaslar1 durdurmak, iklimi korumak, esitsizligi




azaltmak, genis toplumsal koalisyonlar gerektiriyor. Ama
boliinmiis, kutuplasmais, ortak gercekligi olmayan bir toplum, bu
koalisyonlar1 kuramiyor. Herkes kendi balonunda o6fkeliyken,
kimse birlikte hareket edemiyor. Boliinmiisliik, statiikonun en
giiclii koruyucusu.

Gozetim. izlenen Hayatlar

Dijital diinyanin bir bagka boyutu, gozetim. Her tiklama, her
arama, her konum, her satin alma, hepsi kaydediliyor, analiz
ediliyor, depolaniyor.

Bu veri toplama, bize "kisisellestirilmis hizmet" olarak sunuluyor.
Algoritma sizi tamiyor, ihtiyaclarimizi ongoriiyor, hayatinizi
kolaylastiriyor. Ama bedeli, mahremiyetin sonu.

Diiglinlir Shoshana Zuboff, bu sisteme "gozetim kapitalizmi"
adin verdi. Mantik su: Platformlar, davraniglarimiz veri olarak
topluyor, bu veriyi igliyor, ve sizin gelecekteki davraniglariniz
ongormek, hatta yonlendirmek, igin kullamyor. Siz sadece
izlenmiyorsunuz, davraniginiz tahmin ediliyor ve
sekillendiriliyor.

Bu, giiciin yeni bir bicimi. Geleneksel giic, toprakla, orduyla,
parayla oOlciiliirdii. Dijital gilic, "zihin haritalariyla" olciiliiyor,
kimin ne diislindiigiinii, ne hissettigini, ne yapacagini bilmek.

Gozetim, sadece sirketlere 6zgii degil. Devletler de bu kapasiteyi
kullaniyor. Vatandaslarini, hi¢ olmadigi kadar yakindan
izleyebiliyorlar. Bu gozetim siirekli genisliyor. Teror, sug,
dezenformasyon, her tehdit, daha fazla gozetimi mesrulastiriyor.




Ve gozetimin sinsi bir yan etkisi var: Otosansiir. izlendigini bilen
biri, kendini sansiirler. Farkli diistinmekten, muhalefet etmekten,
sira dig1 olmaktan cekinir. Gozetim, acik bir baski olmadan bile,
uyumu iiretir. Insanlar, kimse onlar1 zorlamadan, "giivenli" olani
soyler, "glivenli" olani yapar. Bu, kontroliin en sofistike bigimi,
icsellestirilmis gozetim.

Yapay Zeka: Yeni Bir Esik

Dijital kaosun en yeni boyutu, yapay zeka. Ve bu, oyunu koklii
bicimde degistirme potansiyeli tasiyor.

Yapay zeka, artik gerceginden ayirt edilemeyecek icerikler
tiretebiliyor. Sahte ama inandirici fotograflar, videolar, sesler. Bir
liderin hi¢ soylemedigi bir seyi soyledigi bir video. Hi¢ olmamis
bir olayin gercekei goriintiisii. "Derin sahte" denilen bu teknoloji,
gercek ile sahte arasindaki sinir1 tamamen bulaniklastiriyor.

Bunun sonuglari derin. Simdiye kadar, en azindan bir goriintii, bir
ses kaydi, bir "kanit" sayilirdi. "Gozlimle gordiim" demek, bir
seydi. Ama artik, gordiigiiniiz seyin gercek olup olmadigini
bilemiyorsunuz. Her goriintii, sahte olabilir.

Daha sinsi bir sonucu var: "Gergegi inkar etme imkan1." Eger her
sey sahte olabiliyorsa, o zaman gercek bir kanit bile "sahte" diye
reddedilebilir. Bir lider, gercekten soyledigi bir seyi, "o video
sahte" diyerek inkar edebilir. Gergek ile sahte arasindaki simir
coktiigiinde, herkes istedigi gercegi segebilir hale geliyor.

Bu, bilgi yorgunlugunu ve gorelilik tuzagini yeni bir seviyeye
tasiyor. Eger hicbir seye giivenemiyorsanmiz, eger her kanit
siipheliyse, o zaman gercek tamamen anlamsizlasiyor. Yapay




zeka, dogru kullanilirsa muazzam bir ara¢, ama bu baglamda,
Soguk Kaos’un bilgi kaosunu derinlestirme potansiyeli tasiyor.

Dijital Egemenlik. Kim Kontrol Ediyor?

Tiim bu dijital diinyanin altinda, somut bir altyap: var. Ve bu
altyapinin kontrolii, yeni bir jeopolitik miicadele alani.

Internet "bulutta” gibi goriiniiyor, soyut, simrsiz, herkese ait.
Ama ashinda, cok fiziksel. Veri merkezleri, denizalt1 kablolari,
sunucu ciftlikleri. Birkag iilke ve birkag dev sirket, kiiresel dijital
altyapinin biiyiik boliimiinii kontrol ediyor.

Kaynak jeopolitiginde gordiiglimiiz mantik, dijital alanda da
islemektedir. Veri merkezlerinin kapasitesi, denizalt1 kablolarinin
kontrolii, bulut altyapisinin sahipligi ve platform mimarileri yeni
giic kaynaklarina doniisiir. Bu altyapiy1 kontrol eden, dijital
akiglarin yoniini de etkiler.

Ve bu kontrol, bir jeopolitik silaha doniisebiliyor. Bir iilke, bagka
bir iilkenin dijital altyapisina erisimini kesebilir. Veri akiglarim
izleyebilir, manipiile edebilir, durdurabilir. Dijital egemenlik,
kendi dijital altyapina sahip olmak, giderek, ulusal egemenligin
bir parcasi olarak goriiliiyor.

ABD ile Cin arasindaki "teknoloji savasy," bu miicadelenin
merkezinde. Hangi teknolojinin "giivenli," hangisinin "casus"
oldugu, hangi uygulamanin "serbest," hangisinin "tehdit" oldugu.
Bunlar, sadece teknik kararlar degil, jeopolitik kararlar.




Dijital egemenlik miicadelesi, diinyayr "boler", farklh dijital
bloklar olusuyor. Birbiriyle uyumsuz sistemler, birbirine kapal
aglar. Internetin "tek diinya" vaadi, parcalaniyor.

Giiriiltiiniin icinde Kalan Hakikat

Dijital kaos, belki de bu kitaptaki en yakin, en kisisel krizdir.
kismen de olsa miidahale edebilecegimiz bir alandir. Ciinkii
ekranlarimizla iliskimiz, en azindan biitiiniiyle bagkalarimin
elinde degildir.

Once sunu gormek gerekir: farkindalik. Algoritmanmn nasil
calistigini bilmek. Ofkelendiginizde, "bu 6fke, algoritmanin beni
ekranda tutma c¢abasinin iiriinii olabilir mi?" diye sormak. Bir
icerik viral oldugunda, "neden bu kadar yayiliyor, dogru oldugu
icin mi, yoksa kigkirtici oldugu icin mi?" diye sormak.
Mekanizmay1 gormek, ona karsi ilk savunma.

Ardindan ikinci damar belirir: dikkati geri kazanmak. Sonsuz
kaydirmaya direnmek. Bilingli okuma aligkanlhklar1 gelistirmek,
uzun makaleler, kitaplar, derinlemesine icerik. Zihne, bag kurma,
baglam olusturma, derinlesme firsati vermek. Bu, dijital cagda
neredeyse devrimci bir eylem: Yavaglamak, derinlesmek,
odaklanmak.

Bir baska katman da sudur: filtre balonunu kirmak. Bilingli
olarak, farkli goriislere maruz kalmak. Sizi rahatsiz eden, sizinle
ayni fikirde olmayan kaynaklar1 da okumak. Ortak gerceklik
zemini, ancak farkh bakis agilariyla temas ederek korunabilir.

Dahasi, sistemik talep tiretmek gerekir. Bireysel caba 6nemli ama
yeterli degildir; tipki iklimde gordiigiimiiz gibi. Platformlarin




hesap verebilirligini, algoritmalarin seffafhigini, veri haklarim ve
dijital diizenlemeleri savunmak 6nemlidir.

Ve en temelde: Gercegin Onemine inanmaya devam etmek.
Gorelilik tuzagina diismemek. Evet, gercege ulasmak zor, ama
imkansiz degil. Baz1 seyler dogru, bazi seyler yanlis. Ciinkii
gercegin oldiigii bir diinyada, sadece giic¢ kalir.

Son Esige Dogru

Ekranlarin kurdugu diizen, hakikati ortadan kaldirmiyor. Onu
hiz, gortintirliik, 6fke ve dikkat rekabeti icinde zayiflatiyor. Filtre
balonlari, bilgi yorgunlugu, sefkat yorgunlugu, paralel
gerceklikler, gozetim, yapay zeka ve dijital egemenlik ayn biiyiik
soruya baglaniyor: Insan neye inanacagini degil, neye bakmaya
devam edecegini nasil sececek?

Bu doniisiim, Soguk Kaos'un diger alanlarini da besliyor. Dijital
kaos ise anlamay1 baglamsizlagtirarak ve yorgun diisiirerek,
birlikte hareket etmeyi de bolerek ve kutuplastirarak zorlastiriyor.
dijital alan, Soguk Kaos'un zihinsel altyapilarindan biri haline
geliyor.

Alt1 boliim boyunca farkli kapilardan aym karanlik koridora
girdik. Savasta kapanis ertelendi, kurumlarda prosediir sonucun
yerini aldi, kaynaklarda bagimhhk pazarhga doniistii, iklimde
uyum dili koklii dontisiimii golgeledi, gocte insan sinir rejiminin
icinde bekletildi, ekranda hakikat giiriiltiiye birakildi.

Geriye asil esik kaliyor: bu igleyis kirilabilir mi? Bu soru
karamsarhiga teslim olmak icin degil, biitiin kitap boyunca




izledigimiz mekanizmanin insan eliyle kuruldugunu hatirlamak
i¢in sorulmali. Gormek, degistirme ihtimalinin ilk sartidir.

Saman Alevi Ofke. Hashtag Aktivizminin Simirlar

Dijital ¢ag, yeni bir aktivizm bicimi dogurdu: Hashtag aktivizmi.
Bir adaletsizlik olur, sosyal medyada bir etiket yayilir, milyonlar
paylasir, kisa siirede kiiresel bir "hareket" olusur. Ilk bakista, bu
giiclii bir arac, siradan insanlarin sesini birlestiren, otoriteleri
harekete ge¢cmeye zorlayan.

Ve bazi durumlarda, gercekten ise yariyor. Bazi sosyal hareketler,
dijital mobilizasyonla basladi, gercek degisimler yaratti. Dijital
araclar, orgiitlenmeyi kolaylastirdi, sesleri biiyiittii, goriinmezi
goriiniir kildi.

Ama bir sinir var. Dijital o6fke, siklikla, "saman alevi" gibi. Hizla
parliyor, hizla soniiyor. Bir hafta herkes bir konu hakkinda 6fkeli,
sonra gindem degisiyor, konu unutuluyor. dijital ortamin
iiretmekte zorlandig sey.

"slacktivizm" ya da tembel aktivizm olarak da elestiriliyor. Bir
gonderi paylasmak, bir etiketi desteklemek, kolay. Bir saniyede
yapilir ve insana "bir sey yaptim" hissi verir. Ama bu his, bircok
durumda, gercek eylemin yerini aliyor. Insanlar, paylasimi eylem
saniyor.

Burada djjital diizenin sinsi mekanizmasi igliyor. Dijital aktivizm,
kimi zaman bir "buhar bosaltma" islevi gorebiliyor. Insanlar
ofkelerini ¢evrimici ifade ediyor, rahathyor; fakat gercek eyleme
gecmeyebiliyor. Karar alicilar da gegici dijital firtinanin ge¢cmesini




bekliyor; c¢ilinkii birka¢ giin sonra giindemin degisecegini
biliyorlar.

Bu, aktivizmin degersiz oldugu anlamina gelmiyor. Ama dijital
aktivizmin simirlarini gormek onemli. Gercek degisim, ekran
basinda ofkelenmekten fazlasim1 gerektiriyor, orgiitlenme,
stireklilik, somut eylem.

Estetiklestirilmis Siddet. Acinin Seyirlik Nesnesi

Dijital cagin rahatsiz edici bir boyutu, siddetin ve acinin
"estetiklestirilmesi."

Savas goriintiileri, artik yiiksek ¢ozliniirliiklii, sinematik kalitede
geliyor. Insansiz hava araclarindan cekilen "temiz" saldir
videolar1. Profesyonelce kurgulanmis catisma goriintiileri. Hatta
baz1 silahli gruplar, propaganda icin, Hollywood kalitesinde
videolar iiretiyor. Siddet, bir gorsel "icerige" doniisiiyor.

Bu estetiklestirme, tehlikeli bir mesafe yaratiyor. Bir savas
goriintiisii, sinematik bir kalitede sunuldugunda, gercekliginden
kopuyor. Bir film sahnesi gibi izleniyor. Aci, soyutlasiyor. Oliim,
bir "igerik" oluyor. Ve izleyici, gercek bir insanin gercek acisi
yerine, bir gorsel deneyim tiiketiyor.

Bu, empatinin altini oyuyor. Gergek aciyla karsilagsmak, sarsicidir,
ama estetiklestirilmis aci, tiiketilebilir. Aradaki fark kritik. Sarsici
olan, harekete gecirir, tiiketilebilir olan, sadece izlenir ve
unutulur. Siddetin estetiklestirilmesi, onu bir eylem c¢agrisi
olmaktan ¢ikarip, bir seyir nesnesine doniistiiriiyor.




Ve bu, anlami bosaltiyor. Bir trajedi, ne kadar "glizel" sunulursa,
o kadar az gercek hissediliyor. Izleyici, goriintiiniin estetigine
odaklaniyor, icerigindeki insani felakete degil. Bu, Soguk Kaosun
bilgi alanindaki bir bagska mekanizmasi: Gercegi yok etmeden,
onu bir estetik nesneye doniistiirerek etkisizlestirmek.

Yanki Odalar1 ve Radikallesme

Filtre balonlarinin daha tehlikeli bir versiyonu, "yanki odalar1" ve
bunlarin besledigi radikallesme.

Bir filtre balonu, sizi zaten inandiginiz seyle cevreliyor. Bir yanki
odasi, bunu bir adim Gteye tasiyor: Sadece ayni goriisleri
gormiiyorsunuz, ayni zamanda bu goriislerin giderek daha ucg
versiyonlarina maruz kaliyorsunuz. Ciinkii algoritma, etkilesimi
maksimize etmek icin, sizi giderek daha "giiclii", daha ug, icerige
dogru itiyor.

Mekanizma soyle isliyor: Ilimh bir igerikle bashyorsunuz.
Algoritma, daha giiclii tepki veren igerigi one cikardig: icin,
giderek daha keskin, daha kutuplastirici, daha ug icerik oneriyor.
Her adimda biraz daha ileri.

Bu "tavsan deligi" etkisi, radikallesmenin dijital motoru. insanlar,
masum bir merakla baslayip, giderek asir1 icerige cekilebiliyor.
Komplo teorileri, asirilik¢1 ideolojiler, nefret soylemi. Bunlarin
hepsi, algoritmik  Oneriler aracihigiyla, adim adim
normallegebiliyor.

Ve yanki odalari, disaridan gelen diizeltici bilgiyi engelliyor. Bir
kez bir yanki odasinin i¢indeyseniz, sizi sorgulayacak, farkli bir
perspektif sunacak icerik, algoritma tarafindan eleniyor. Giderek




daha izole, daha uc¢, daha kapali bir bilgi diinyasinda
yasiyorsunuz.

Bu mekanizma, toplumsal kutuplasmanin motoru. Farkl yanki
odalarindaki insanlar, sadece farkh goriislere degil, giderek daha
ug ve birbirine diisman goriislere sahip oluyor. Ortak zemin, her
gecen giin daraliyor.

Mikrohedefleme. Kisisellestirilmis Manipiilasyon

Dijital reklamciligin ve siyasi kampanyaciigin yeni silahy,
"mikrohedefleme."

Geleneksel propaganda, herkese ayn1 mesaji verirdi. Bir afis, bir
reklam, bir konusma, kitleye yonelikti. Ama dijital teknoloji, bunu
kokten degistirdi. Artik her bireye, ona 6zel, kisisellestirilmis bir
mesaj gonderilebiliyor.

Platformlar, hakkinizda muazzam miktarda veri topluyor; neyi
sevdiginizi, neyden korktugunuzu, neye ofkelendiginizi. Bu veri
sayesinde, size en c¢ok etki edecek mesaj tam size gore
hazirlanabiliyor. Ayn siyasi kampanya, farkli insanlara celigkili
mesajlar gonderebiliyor. Ciinkii her birey ayr1 ayr1 hedefleniyor.

Bu mikrohedefleme, demokratik tartisma icin tehlikeli. Ciinkii
ortak bir kamusal soylem yok ediyor. Eskiden, bir siyaset¢inin ne
soyledigi herkesce bilinirdi, agik bir meydanda konusurdu. Simdi,
her birey ayr1 bir mesaj aliyor, ve kimse digerinin ne aldigim
bilmiyor. Siyasi sOylem, goriinmez, parcali, denetlenemez hale
geliyor.




Ve bu, manipiilasyonu kolaylastiriyor. Bir kampanya, sizin en
derin korkularmizi, Onyargilarinizi, zayifliklarimizi
hedefleyebiliyor, kisiye 6zel. Ve siz, bu mesajin size 6zel olarak
tasarlandigini, milyonlarca farkh insana farkli mesajlar gittigini
bilmiyorsunuz. Manipiilasyon, goriinmez oldugu i¢in, daha etkili.

Bu, gozetim kapitalizminin dogal sonucu. Veri toplandikea,
hedefleme keskinlesiyor. Hedefleme keskinlestikee,
manipiilasyon giicleniyor. Ve manipiilasyon giiclendikce, bireyin
ozerk karar verme kapasitesi aginiyor. Secimlerimizin ne kadar
gercekten "bizim," ne kadar1 bize "tasarlanmis".

Dijital Kaos ve Diger Krizler. Birlestirici Boliim

Bu son boliimii, kitabin geri kalaniyla baglamak 6nemli. Ciinkii
dijital kaos, diger bes boliimde anlattigimiz her seyle ig ice.

Savaglar1 hatirlayin. Modern savaslar, sadece sahada degil,
ekranlarda da yiiriitiiliiyor. Dezenformasyon kampanyalari,
propaganda videolari, manipiile edilmis goriintiiler, hepsi,
savasin bir parcasi.

Kurumlar1 hatirlayin. Kurumlarin "zombi" halde kalabilmesi,
kismen, dijital dikkatin dagimiklhigi sayesinde. Bir kurumsal
basarisizlik, dijital akista birkac giin giindemde kaliyor, sonra
bagka bir icerikle bastiriliyor. Siirdiiriilebilir hesap sorma, dijital
siireksizlik tarafindan engelleniyor.

Kaynaklar: hatirlayn. Cip savaslari, dijital egemenlik miicadelesi,
veri merkezleri. Bunlar, hem maddi hem dijital. Dijital altyapi,
modern kaynak jeopolitiginin yeni cephesi.




Iklimi hatirlayn. Iklim inkarmm, siiphe iiretiminin en giiclii
araci, dijital platformlar. Yanls bilgi, algoritmalar sayesinde hizla
yayiliyor.

Gocii  hatirlayin. Go¢  korkusunun, gocmen diismanhiginin
yayllmasi, dijital. Bir tekil olay viral oluyor, tim bir grubu
damgaliyor. Mikrohedefleme, go¢ korkusunu siyasi sermayeye
ceviriyor. Anlatinin manipiilasyonu, dijital araclarla giicleniyor.

Dijital kaos, izole bir kriz degil. Diger tiim krizlerin hem yansidig1
hem de sekillendigi ortam. Soguk Kaosun zihinsel altyapisi. Eger
diinyay1 bir bilgi sisi icinden goriiyorsak, boliinmiis, yorgun,
kafas1 karigik. O sisin nasil olustugunu anlamak, diger her seyi
anlamanin 6n kosulu.

Ve bu, umut icin de bir zemin saghyor. Ciinkii eger dijital kaos,
diger krizleri "yonetilebilir" kilan zihinsel altyapiysa, o zaman bu
altyapiy1 degistirmek, dikkati geri kazanmak, bag kurmay
ogrenmek, ortak gercekligi savunmak, diger tiim krizlerle
miicadelenin de 6n kosulu. Zihnimizi geri kazanmak, diinyay1
degistirmenin ilk adima.

Son Esik

Ekranin en biiyiik giicii, diinyay1 gostermesi degil, gosterdigi seyi
hangi hizda unutturacaginm da belirlemesidir.

Modern dijital diinya, yeni bir kontrol bicimi yaratti: Bilgiyi
gizleyerek degil, bilgiyle bogarak. "Istedigini sdyleyebilirsin, yeter
ki duyulmasin." Giiriiltii, en etkili sessizlik.




Bilginin deger olciiti degisti, dogruluktan goriiniirliige.
Algoritma, en dogru degil, en cok etkilesim alan icerigi 6ne
cikartyor. Ve bu igerik, en 6fkelendirici, en kutuplastirici olan.

Dikkat ekonomisi, bizi iirline doniistiirdii. Platformlar,
dikkatimizi satiyor ve bizi ekranda tutmak icin, en derin psikolojik
mekanizmalarimizi somiiriiyor. Boylece daha 6fkeli, daha kaygil,
daha boliinmiis bir toplum.

Filtre balonlar1 ve yanki odalar, ortak gercekligi parcaladi.
Herkes kendi gerceginde yasiyor. Bilgi yorgunlugu ve sefkat
yorgunlugu, zihni ve vicdan1 sontimlendiriyor. Siireksiz zihin, bag
kuramiyor.

Savaslardan ekranlara uzanan yol tamamlandiginda geriye tek bir
ezber degil, birbirine bakan sahneler kaliyor: Cenevre’de bekleyen
dosya, New York’ta veto edilen karar, Kongo’da cikarilan maden,
Akdeniz’de duran bot, Sahel’de kuruyan toprak, telefonda akan
goriintii. Her biri farkli bir yerden ayni ¢ag duygusuna baglaniyor.

Geriye kitabin en 6nemli sorusu kaliyor: Soguk Kaos kaderimiz
mi, yoksa degistirebilecegimiz bir isleyis mi? Sonu¢ boliimii bu
soruya, umutsuzlugu biiyiitmek icin degil, gormenin degistirme
ihtimalini baglatabilecegi inanciyla yaklasiyor.




Sonuc¢

Bu Isleyis Kirilabilir mi?

Soguk Kaos kader degil; insan kararlarimin kurdugu bir
diizenektir.

1989. Kasiun. Berlin.

Yirmi sekiz yildir bir sehri ikiye bolen duvar, o gece yalnizca
beton olmaktan ¢ikt. Insanlar stmir kapilarinda birikti, askerler
ne yapacagim bilemedi, yillardir gecilmez sayilan cizgiler bir
anda anlamim kaybetti. Birkag saat icinde Dogu ile Bati
arasinda yalmizca politik bir hat degil, insanlarin zihnine
kazinnus bir imkansizhik duygusu da kirildi. Sabah oldugunda
diinya aym diinya degildi.

Berlin Duvarimin yikihsi, tarthin en biiyiik derslerinden birini
yeniden hatirlatti: Hicbir diizen, kendi kendini sonsuza kadar
garanti altina alamaz. Ne kadar giiclii goriiniirse gortinsiin, her
sistem insan  kararlarwyla,  kurumlarla, korkularla,
aliskanhklarla ve ¢ikarlarla ayakta kalir. Insan eliyle kurulmus
olan, yine insan eliyle degistirilebilir. Bazen bu degisim cok
yavas birikir, yillarca goriinmez, sonra bir aksam, diinyanin hic
beklemedigi bir yerinden kapt acilir.

Bu kitabin anlattigr tablo agirdi. Savaslarin neden uzadigini,
kurumlarin neden konusup kimi yerde degistiremedigini,
kaynaklarin ve tedarik hatlarimin nasil giic miicadelesine
doniistiigiinii, tklim krizinin nasi bilindigi halde ertelendigini,
goctin nasil insanlhk meselesinden stmir dosyasina cevrildigini ve
ekranlarimizin  hakikati nasil giiriiltiiye teslim edebildigini




gordiik. Biitiin bu boliimlerde aym soguk cizgi baska baska
kihklarda belirdi: Krizler bitmiyor, daha tasinabilir hale
getiriliyor, bedel cogu yerde en az sesi cikanlarin tizerine
birakilyor, belirsizlik, ortadan kaldirilmas: gereken bir sorun
olmaktan ¢ikip yonetim alamina dontisiiyor.

Boyle bir tablo insan1 karamsarhga itebilir. Hatta ilk bakista
karamsarhik daha gercekci goriinebilir. Diinya bu kadar
karmasiksa, cikarlar bu kadar giiclii, kurumlar bu kadar yavas,
toplumlar bu kadar yorgunsa insanin aklina aym soru gelir: Biitiin
bunlarin karsisinda ne yapilabilir? Fakat cevabi teslimiyet olmak
zorunda degildir. Insana gercekei oldugunu séylerken, bazen onu
hareketsiz birakir.

Umutsuzlugun Konforu

Umutsuzluk tuhaf bir konfor saglar. insan degisimin imkénsiz
olduguna inandiginda artik sorumluluk tasimaz; denemek,
yanilmak ve miicadele etmek zorunda kalmaz. Soguk Kaos'un en
derin isleyislerinden biri burada saklidir: Insanlara yalnizca aciy1
gostermez; o acinin degistirilemeyecegi duygusunu da iiretir.

Bilgi yorgunlugu, sefkat yorgunlugu, bitmeyen gilindemler,
birbirini bogan kriz haberleri, her olaya hemen eklenen karsi
anlatilar, biiyiik kurumlarin sonugsuz agiklamalar: ve siyasetin
siirekli erteleme dili bu duyguyu biiyiitiir. Insan bir noktadan
sonra yalnizca neyin dogru oldugunu degil, dogruyu bilmenin ne
ise yarayacagini da sorgulamaya baslar. “Zaten higbhir sey
degismiyor” ciimlesi, boyle zamanlarda siradan bir yakinma
olmaktan c¢ikar. Sistemin insanin icine yerlestirdigi bir fren haline
gelir.




Bu fren, yalnizca bireysel ruh halini degil, siyasal imkan1 da
etkiler. Caresiz hisseden toplumlar uzun siireli dayanisma
kurmakta zorlanmir. Herkes kendi kiiciik giivenlik alanina cekilir.
Birileri simirda beklerken, birileri ekranda kaydirip geger.
Beklemek once sabir gibi goriiniir, sonra aliskanhiga dontistir.

Umutsuzlugu reddetmek yalmzca kisisel bir diren¢ meselesi
degildir; politik bir anlam tasir. Bir diizenin degismeyecegine
inanmak, o diizenin kendisi hakkinda kurdugu en giiclii hikayeyi
kabul etmektir. Soguk Kaos bunu ister: krizlerin yonetilmesini
kader, kurumlarin yavashgim gercekcilik, hukukun seciciligini
kaginilmazlik, maliyet aktarimim1  zorunluluk, hakikat
yorgunlugunu ¢agin normal hali gibi gostermek.

Tarihin En Eski Dersi

Tarih, umutsuzlugu siirekli utandiran bir arsivdir. S6miirge
imparatorluklar1 kendilerini ebedi sandi, dagildilar. Apartheid
rejimi kendini gilivenlik ve diizen adiyla mesrulastirdi, ¢oktii.
Kadinlarin oy hakk: bir donem birgok iilkede akil dis1 sayildi.
Bugiin demokrasinin vazgecilmez dlciilerinden biri. Isci haklari,
cocuk emegi yasaklari, sosyal giivenlik, sendikal haklar, cevre
koruma standartlari, savas suclar1 yargilamalari. Bunlarin higbiri
tarihin insanliga kendiliginden verdigi hediyeler degildi.

Giliney Afrika’da apartheid yalnizca ahlaki olarak yanlhs oldugu
icin sona ermedi. ic direnis, uluslararasi baski, ekonomik maliyet,
kiiltiirel mesruiyet kayb1 ve siyasal aklin artik aynmi diizeni
siirdiirememesi bir araya geldi. Kuzey Irlanda’da silahlar yalnizca
yoruldugu icin susmadi; yeni bir siyasi gerceve, aracilik, cesaret
ve karsilikli acinin taninmasi devreye girdi. Montreal Protokolii




de yalnizca bilim insanlar1 uyardig: icin degil, uyar1 kurumsal
irade ve baglayic1 diizenleme ile birlestigi icin basariya ulasti.

Bu ornekler kolay bir umut vadetmez; degisimin ne kadar
zahmetli oldugunu gosterir. Fakat aym1 zamanda Onemli bir
ihtimali hatirlatir: Kurumlar bazen isleyebilir, toplumlar bazen
birlikte davranabilir, giiclii cikarlar bazen gerileyebilir. insanlhk
tarihi yalmzca yikimin degil, onarimin da tarihidir.

Kirilma Anlar: Sessiz Baslar

Biiyiik degisimler pek ¢ok durumda baslamadan once sessizdir.
Disaridan bakildiginda hicbir sey olmuyormus gibi goriintir.
Kurumlar aymi dili konusur, gii¢ sahipleri ayni oOzgilivenle
davranir, toplumlar yorgun goriiniir, muhalefet daginik sanihr.
Yiizeyde duraganlik vardir, derinde basing.

Berlin Duvari bir gecede y1ikildi ama o geceye yillar akt1. Apartheid
bir secimle sona erdi ama o secime on yllarin direnisi,
hapishaneleri, siirgiinleri, boykotlar: ve uluslararasi baskisi geldi.
Bir savas masada biter ama masaya gelene kadar toplumlarin,
arabulucularin, kayiplarin, yorulmus ordularin ve degisen giic
dengelerinin uzun hikayesi vardir. Degisim siklikla aniden
goriiniir, fakat nadiren aniden hazirlanir.

Bu igleyisin kirilmasi da boyle olacaktir. Tek bir biiyiik hamleyle,
tek bir kahramanla, tek bir zirveyle ya da tek bir yasa metniyle
degil. Farkl yerlerde biriken kiiciik ama 1srarh itirazlarla. Bir
gazetecinin dosyay1 birakmamasiyla, bir hukukcunun yillarca
takip ettigi davayla, bir sivil toplum agimin unutulan insanlar:
goriiniir kilmasiyla, bir se¢menin kriz diliyle yetinmemesiyle, bir
toplumun propaganda karsisinda hafizasini korumasiyla.




Anlatinin Degistigi Yer

Bir diizen yalnizca zorla ayakta durmaz; anlatiyla da ayakta durur.
Insanlarin ona inanmasi, en azindan onu kacimlmaz saymasi
gerekir. Soguk Kaos kendini cogu zaman bes ciimleyle korur: “Bu
sorun ¢ok karmasik.” “Bagka secenek yok.” “Simdi zamani degil.”
“Daha kotiisii olabilirdi.” “Zaten diinya boyle.” Bu ciimlelerin her
biri bazen gercegin bir parcasimi tasir. Diinya gercekten
karmagiktir, secenekler bazen dardir, zamanlama bazen
onemlidir, daha kotiisii bazen miimkiindiir.

Bu sisi dagitmak igin anlatiy1 degistirmek gerekir. Bir savasin
uzamasina yalnizca “sahadaki karmasiklik” demek yetmez, kimin
bu uzamadan ne kazandigin1 da sormak gerekir. Bir kurumun
karar alamamasini yalmzca “prosediir” diye aciklamak yetmez,
prosediiriin kimin lehine zaman kazandirdigini gormek gerekir.
Gocii yalmizea “akis” diye konusmak yetmez, hareket eden seyin
insan hayat1 oldugunu hatirlatmak gerekir.

Anlatiy1 degistirmek soyut bir is degildir. Dil, kararlarin 6n
hazirhigidir. Bir seye ne ad verdigimiz, ona nasil davranacagimizi
belirler. Zulme zuliim demek, isgale isgal demek, terore teror
demek, cifte standarda cifte standart demek; aciy1 “yan hasar” ya
da “akis” gibi soguk ifadelerin i¢inden c¢ikarip insan yiiziine geri
dondiirmek gerekir. Soguk Kaos™un en sevdigi yer, kelimelerin
yumusayip sorumlulugun dagilmaya basladig: yerdir.

Cikisin ince Yollar

Dongiiyii Kirmanin Bes Esigi

Birinci esik, krizi olay olarak degil mekanizma olarak okumaktir.
Bir savas c¢iktiginda yalmizca cepheye degil, onu uzatan




finansmana, veto iligkilerine, silah akisina, medya diline ve yiikiin
kimin iizerine birakildigina bakmak gerekir. Olay1r gormek
yetmez; onu tasiyan diizeni gormek gerekir.

Ikinci esik, maliyet aktarimim goriiniir kilmaktir. Bir kararm
kime rahathk, kime borg¢, kime gog¢, kime aclik, kime giivenlik
duvari, kime mezar trettigi sorulmadan hicbir kriz gercekten
anlasilmis olmaz. Soguk Kaosun en giiclii tarafi, bedeli goriinmez
yerlere tagimasidir.

Uciincii esik, norm seciciligini teshir etmektir. Hukuk yalnizca
rakibe, insan haklar1 yalnizca zayif olana, egemenlik yalnizca
miittefike uygulaniyorsa ortada ilke degil, arac vardir. Bir diizenin
mesruiyeti, en zor vakalarda nasil davrandigiyla olciiliir.

Dordiincii  esik, kurumlar1 varhiklariyla degil sonuclariyla
degerlendirmektir. Bir kurumun toplanti yapmasi, rapor
yayimlamasi ya da aciklama tiretmesi yeterli degildir. Asil soru
sudur: Aciy1 azaltiyor mu, sorumlulugu netlestiriyor mu, maliyeti
adil dagitiyor mu, krizi gercekten kapatiyor mu?

Besinci esik, dikkat rejimini kirmaktir. Bir toplum neye
bakacaginmi kendisi belirleyemiyorsa, neye miidahale edecegini de
belirleyemez. Uzun okuma, hafiza, baglam, yavas diisiinme ve
inatc1 takip bu yiizden liiks degil, siyasal savunma bigimleridir.

Bu esikler kolay ¢6ziim vaat etmez. Fakat okuru caresiz birakmaz.
Ciinkii bir diizen ancak goriinmez kaldig siirece mutlak goriiniir;
goriinlir  hale  geldiginde tartisilabilir, tartisildiginda
sinirlandirilabilir, sinirlandirildiginda degistirilebilir.

Fakat bu kitap boyunca anlatilan diinya, kolay cevaplarin
kaldirabilecegi bir diinya degil. Soguk Kaos derin bir igleyistir.
Onu bir karar, bir se¢im, bir anlagsma, bir kampanya ya da bir ofke
dalgasiyla biitiintiyle ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Ama




bu, higbir sey yapilamaz anlamina gelmez. Tam tersine, biiylik
diizenekler genelde kiiciik ve siirekli miidahalelerle asinir.

Cikisin ilk esigi gormektir. Bir krize bakarken yalnizca goriinen
olay1 degil, onun etrafindaki ¢ikar haritasini, kurumsal tikanmayn,
dil degisimini, yiikiin nereye tasindigini ve zamanin kimin lehine
isledigini fark etmek gerekir. Gormek pasif bir eylem degildir.
Ciinkii goriinmez kalan diizen sorgulanamaz. Bir savasin neden
bitmedigini, bir go¢ anlagsmasinin yiikii nereye tasidigini, bir iklim
kararinin kimi koruyup kimi digarida biraktigini, bir platformun
hangi aciy1 6ne ¢ikarip hangisini gomdiigiinii gormek, zihinsel bir
uyaniklik ister.

Bunun yaninda stireklilik gerekir. Bir kriz birkag giin glindemde
kalir, sonra yerini bagka bir goriintiiye birakir. Oysa gercek
degisim, glindem diistiikten sonra baslayan iste saklidir. Dosyay1
takip etmek, kaynak okumak, hafizay1 korumak, ayn1 konuyu
aylar ve yillar boyunca birakmamak, kamuoyunun kisa 6fkesini
uzun sorumluluga cevirmek gerekir. Saman alevi vicdan boyle bir
isleyisi sarsmaz; 1srar eder.

Hesap sormak da kuru bir slogan degildir. Dagilmis sorumluluk
Soguk Kaosun en giiclii zirhlarindan biridir: herkes biraz
sorumlu gorliniir ama kimse tam sorumlu olmaz. Kim veto etti?
Kim fonlad1? Kim sustu? Kim kazandi? Bedeli kim 6¢dedi? Hangi
kurum hangi yetkiyi kullanmadi? Hangi lilke hangi normu kendisi
icin esnetti?

Bir baska cikis yolu bag kurmaktir. Bu isleyis krizleri birbirinden
kopuk gosterir. Savas ayri, gog ayri, iklim ayri, enerji ayri, ekran
ayr1 sanilir. Oysa gercek diinyada bunlar birbirine temas eder.
Suriye savas1 gog yollarina, go¢ Avrupa siyasetine, Avrupa siyaseti




sinir sanayiine, sinir sanayii giivenlik diline, giivenlik dili hukuka
baglanir. Kongo’daki maden sahasi telefon ekranina, telefon
ekram1 dijital dikkat ekonomisine, dikkat ekonomisi siyasal
kutuplagsmaya uzanir.

Biitiin bunlarin nihai yeri kolektif davramstir. Bireysel farkindalik
onemlidir ama tek basina yeterli degildir. Sistemik sorunlar,
sistemik cevaplar ister. Bagimsiz medya, sivil toplum, akademik
denetim, hukuk miicadelesi, tiiketici baskisi, segmen davranisi,
meslek oOrgiitleri, yerel dayanisma aglarn ve uluslararasi
kampanyalar onem tasir. Hicbiri tek basina mucize yaratmaz.
Ama birlikte, dagilmis sorumlulugu daha goriiniir ve daha
maliyetli hale getirir.

Kurumlari Terk Etimek Degil, Onarmak

Bu isleyisi anlatirken kurumlarin yavashgini, seciciligini ve kimi
zaman etkisizligini elestirdik. Kurumlar olmadan diinya daha adil
hale gelmez, yerine gore daha ciplak bir giic alanina doniistir.
Sorun kurumlarin varligi degil, hangi iradeye, hangi hesap
verebilirlige ve hangi norm tutarhligina baglandiklaridir.
Birlesmis Milletler'in, uluslararasi mahkemelerin, bolgesel
orgiitlerin, kalkinma bankalarinin, insan haklar
mekanizmalarinin ve denetleyici yapilarin kusurlari, onlari
biitiiniiyle gereksiz kilmaz. Tam tersine, kusurlu olduklar icin
daha fazla denetlenmeleri, daha fazla zorlanmalar ve daha cesur
hale getirilmeleri gerekir.

Kurumlar1 onarmak, onlar1 kutsamak degildir. Bir kurumun
tarihsel misyonuna saygi duymakla, onun bugiinkii tikanmasim
gormezden gelmek ayni sey degildir. Giivenlik Konseyi'nin veto
diizeni, uluslararas1 hukukun secici uygulanmasi, kalkinma




kurumlarimin  bor¢lu toplumlara yiikledigi disiplin, goc¢
rejimlerinin insani smira sikigtiran dili, dijital platformlarin
hesap vermezligi. Bunlarin hepsi kurumsal onarim ihtiyacim
gosterir. Eger kurumlar yalnizca krizleri kayda geciren,
raporlayan ve bir sonraki toplantiya tasiyan yapilara doniisiirse,
insanlik adalet fikrini prosediire teslim eder.

Onarmmin ilk sart1 norm tutarhligidir. Bir ilke, yalnizca rakipler
i¢in igletiliyorsa ilke olmaktan ¢ikar, araca doniisiir. Sivil 6liimler
nerede olursa olsun ayni ahlaki agirlikla goriilmediginde, hukuk
metinleri parlakhigini korusa bile giiven kaybeder. Terorle
miicadele yalnizca baz orgiitler i¢in sert, bazilar1 icin yumusak bir
dille konusuldugunda, giivenlik sdylemi inandiriciliginm yitirir.
Isgal, abluka, toplu cezalandirma, sivillerin hedef alinmasi, zorla
yerinden edilme ve propaganda hangi aktorden gelirse gelsin ayni
cesaretle adlandirilmadiginda, diinya ortak bir hukuk dilini
kaybeder. Soguk Kaosun kirilmasi, bu ortak dilin yeniden
kurulmasina baghdir.

Hafizayr Korumak

Bir bagka adim hafizayr korumaktir. O kadar cok haber, o kadar
cok goriintii, o kadar ¢ok aciklama ve karsi aciklama iiretir ki,
hafiza parcalanir. Diin konusulan zuliim bugiin baska bir
giindemin altinda kalir. Gegen y1l verilen s6z, bu y1l yeni bir krizle
ortiiliir. Bir kurumun basarisizligl, birka¢ ay sonra yeni bir zirve
fotografiyla tazelenir. Bir toplum stirekli aciliyet icinde
yasadiginda gecmisi takip etmeye giicii kalmaz.

Oysa adalet, hafiza ister. Savas suclari, kayiplar, yerinden
edilmeler, bor¢ yiikleri, iklim felaketlerinin sorumlulari, goc
yollarinda olenler, ekranlarda itibarsizlagtirilan magdurlar, hepsi




hafizaya ihtiya¢ duyar. Hafiza yoksa hesap da yoktur. kayit
tutmak, belgelemek, arsivlemek, unutulmus dosyalar1 yeniden
acmak, yalnizca akademik ya da gazetecilik faaliyeti degildir. Bu
sisin icinde yon duygusunu korumaktir.

Kusursuz Diinya Degil, Daha Az Acimasiz Diinya

Gercekei olmak gerekir. Bu kitap, savassiz, krizsiz, kusursuz bir
diinya vaat etmiyor. Insanlik tarihi catismalarla, cikarlarla,
korkularla, hatalarla ve esitsizliklerle dolu. Bundan sonra da
biiyiik krizler yasanacak. Devletler yine c¢ikar hesab1 yapacak,
sirketler yine kar arayacak, kurumlar yine yavaslayacak,
toplumlar yine yorulacak. Kusursuz bir diinya beklentisi, bir siire
sonra hayal kirikligini ve yeni bir umutsuzlugu besler.

Fakat gercekeilik, teslimiyet degildir. iki uc arasinda iiciincii bir
yol vardir: diinyayr bir anda kurtarmak degil, onu daha az
acimasiz hale getirmek. Bir savasi biitiiniiyle onleyemeyebilirsiniz
ama siviller icin gercek bir koridor acabilirsiniz. Iklim krizini
tamamen ortadan kaldiramayabilirsiniz ama en yikic1 senaryoyu
yavaglatabilirsiniz. Gocii biitiin nedenleriyle ¢6zemeyebilirsiniz
ama insani onursuzlagtiran siir pratiklerini siirlayabilirsiniz.
Dijital manipiilasyonu tamamen bitiremeyebilirsiniz ama ortak
gerceklik zeminini koruyacak diizenlemeler ve aligkanliklar
gelistirebilirsiniz.

Bunlar kiiciik kazanimlar gibi goriinebilir. Fakat bir insanin
hayatinda kiiciik degildir. Bir cocugun okula devam etmesi, bir
mahkemenin gecikmeyen karari, bir yardim koridorunun
gercekten acilmasi, bir nefret kampanyasinin bosa diismesi, bir
savasin birkac giin de olsa susmasi, bir sehrin yeniden kurulmasi,
bir gercegin zamaninda duyulmasi. Bunlarin her biri diinyanin




tamamini degistirmez. Ama diinyanin degistirilebilir oldugunu
gosterir.

Uzakta Olan Yakindir

Bu kitabin anlattigi bircok sahne okura uzak goriinebilir:
Suriye’de bir sinir kapisi, Kongo’da bir maden sahasi, Sahel’de
kuruyan toprak, Akdeniz’de batan bot, New York’ta bir banka
binasi, Cenevre’de bir miizakere odasi, Gazze’de goriintiiniin
propaganda tarafindan bogulmasi, Tayvan Bogazi'nda ¢iplerin
golgesinde biiyiiyen gerilim. Fakat Soguk Kaos diinyasinda
uzaklik eski anlamini kaybetti. Bir savasin golgesi baska tilkelerde
secim diline, bir maden sahasindaki somiirii cebimizdeki
telefona, bir enerji hattindaki gerilim evlerdeki faturaya, bir
platformun algoritmas1 zihnimizdeki hakikat duygusuna
dokunuyor.

Onemsemek yalnizca ahlaki bir hassasiyet degildir. Ayni1 zamanda
kendi gelecegimizi anlama bicimidir. Bugiin baskasinin iizerine
yikilan maliyet, yarin bagka bir bicimde bize donebilir. Bugiin
bagka bir iilkede olaganiistii halin kalicilagsmasina alismak, yarin
kendi ozgiirliik alanimiz1 daraltan dili normallestirebilir. Bugiin
bir halkin acisinin propaganda tarafindan goriinmezlestirilmesini
kabul etmek, yarin kendi hakikatimizin de ayni giiriltiide
kaybolmasin kolaylastirir.

Mesafe, sorumlulugu silmez. Sadece onu goriinmez kilar. Bu
kitabin yapmak istedigi seylerden biri de o goriinmez ipleri
gostermektir.




On Y1l Sonra

Bugiinden on y1l sonrasima bakmaya calisalim. Oniimiizde kesin
bir gelecek yok, ihtimaller var. Bir ihtimalde Soguk Kaos
derinlesir. Savaglar kapanmaz, yenileri eklenir. Kurumlar daha
cok toplamir ama daha az inandirir. Iklim krizi uyum diliyle
taginir, felaketler normallesir. Go¢ daha sert sinirlarla tutulur.
Dijital ortam yapay zeka destekli manipiilasyonla hakikati daha
da kirilgan hale getirir. Insanlar daha fazla bilgiye, daha az ortak
zemine sahip olur. Herkes bir seylerden sikayet eder ama kimse
birlikte hareket edebilecegine inanmaz.

Bagka bir ihtimalde kirilma baslar. Bir biiyiik felaket, mevcut
isleyisin maliyetini goriiniir kilar. Yeni bir kusak, “zaten boyle”
climlesine razi olmaz. Kurumlar, mesruiyetlerini korumak icgin
sembolik acgiklamalarin Gtesine ge¢cmek zorunda kalir. Hukuk
secici uygulandiginda daha fazla itirazla karsilasir. Tedarik
zincirleri yalmzca verimlilik degil, insan onuru ve cevre
sorumlulugu {izerinden de sorgulanir. Dijital platformlar, sinirsiz
dikkat sOmiiriisiinii 6zgirlik diye pazarlamakta zorlanir.
Insanlar, birbirinden kopuk krizleri ayn1 diizenek icinde gérmeye
baslar.

Hangi ihtimal gerceklesecek? Bunu bilmiyoruz. Tarih onceden
yazilmis bir metin degildir; onemlidir. Gelecek belirsizse, bu
yalmzca korku nedeni degildir; miidahale imkanmidir. Eger her sey
belirlenmis olsaydi, insan yalnmizca seyirci olurdu. Belirsizlik,
Soguk Kaos icinde bir yonetim aracina doniisebilir; fakat insanin
elinde degisim alani da acabilir.




Kisisel Olan ve Politik Olan

Biiyiik sistemlerden s6z etmek bazen insani kendi hayatindan
uzaklastirir. Oysa Soguk Kaos yalnizca uluslararasi kurumlarin,
biiyiik giiclerin, piyasalarin ve savaslarin meselesi degildir. Ekran
karsisinda gecirdigimiz dakikalarda, 6fkemizi hangi haberin
yonettiginde, bir kriz giindemden diistiiglinde onu unutup
unutmadigimizda, bize sunulan kelimeleri sorgulayip
sorgulamadigimizda, farklh  diistinen biriyle = konusma
cesaretimizde de yasar.

Bir haber okurken “bu neden bdyle sunuluyor?” diye sormak
kiiciik bir sey gibi goriiniir. Bir goriintiiniin baglamim arastirmak,
bir kaynagin kim tarafindan iiretildigine bakmak, kendi 6fkesinin
algoritma tarafindan biiyiitiiliip biiyiitiilmedigini diisiinmek, aym
fikirde olmadig1 insam karikatiire cevirmeden dinlemek, bir
dosyanin pesini giindem degisti diye birakmamak. Bunlar
devrimci jestler gibi goriinmeyebilir.

Bu kisisel dikkat, kolektif davranigla birlestiginde anlam kazanir.
Clinkii bu isleyis insani yalmzlastirir, degisim ise insanlari
birbirine baglar. Bir kisi soru sorar, bagka biri belge ¢ikarir, bir
digeri dava acar, biri yaz1 yazar, biri sahada yardim eder, biri oy
verirken bu hafizayla davranir, biri unutulmus bir dosyay
yeniden glindeme tasir. Bunlarin higbiri tek bagina biitiin sistemi
degistirmez.

Bu Kitap Neden Yazildi?

Bu kitap, diinyay1 daha karanlik gostermek icin yazilmadi.
Karanlik zaten yeterince goriiniir. Savas goriintiileri, kriz
haberleri, ekonomik sarsintilar, iklim felaketleri, go¢ trajedileri ve




dijital giiriiltii her giin onlimiizden geciyor. Mesele karanlig
cogaltmak degil. Onun nasil calistigim anlamak. Ciinkii
anlasilmayan karanlik, insani ya korkutur ya uyusturur. Anlagilan
karanlik ise sorgulanabilir hale gelir.

Soguk Kaos’un giicii gortinmezliginden gelir. Krizler birbirinden
ayri, kacimlmaz ve fazlasiyla karmagik goriindiigiinde insan
caresiz kalir. Fakat savasin uzamasi, kurumun tikanmasi,
hukukun seciciligi, akisin giivenliklestirilmesi, bedelin zayifa
yazilmasi ve belirsizligin korunmasi aym zincirin halkalar1 olarak
belirdiginde tablo degisir. Caresizlik yerini dikkate birakir.

Bu kitap bir sistem elestirisi gibi okunabilir.
Oysa daha rahatsiz edici ihtimal sudur:
anlatilan sistem, bizim onsuz yasayamadigimiz
diizenin kendisidir. Karst ciktigumiz seyin
imkanlarindan yararlamyor, elestirdigimiz
zincirlerin i¢inde yaswor, uzak acilarin iizerine
kurulu bir giindelik konforu cogu zaman fark
etmeden stirdiiriiyoruz.

Bu kitabin okuyucudan istedigi sey biiyiik bir yemin degildir.
Sadece basit ama 1srarh sorular sormaktir. Bir krizle
karsilagtiginizda, onun yalnizca ne oldugunu degil, neden
siirdiiglinii sorun. Kimin igine yaradigini sorun. Hangi kurumun
nerede durdugunu, hangi kelimenin neyi orttiigiinii, hangi
goriintiiniin neyi goriinmez kildigini sorun.

Bu sorular bazen rahatsiz eder; etmelidir. Ciinkii Soguk Kaos'un
en cok korktugu sey, biiyiik sloganlar degil, sakin, 1srarlh ve




vazgecmeyen sorulardir. Sorgulanan bir diizen, mesruiyetini
kaybetmeye baslar. Mesruiyetini kaybeden diizen ise ne kadar
giiclii goriliniirse goriinsiin, artik eskisi kadar saglam degildir.

Bu diizenin neresindesiniz? Sadece tanig1 mi, yoksa fark etmeden
onu siirdiirenlerden biri mi?

Son S6z: Atesi Ne Yapacagiz?

Bu kitap bir smir kapisinda bagladi. Cantasindaki ekmegi
yemeyen bir gazetecinin, yarim kalan bir mesaji cebinde tasiyan o
bakisinda. Sonra Gazze’de battaniyenin ucunu kaldirmaya cesaret
edemeyen babaya, Kongo’da avucu metal tozuyla kararan cocuga,
Sahel’de bos kovay1 yukar1 ceken kadina, Ege’de botun iginde
nefesini tutan aileye ve ekran basinda aciy1 bir reklamla birlikte
kaydiran bize ugradi.

Her yerde ayni sorunun bagka bir yiizii vardi: Diinya neden
diizelmiyor? Daha dogrusu, diinya bozuldugu halde neden her sey
islemeye devam ediyor?

Kitabin sonunda cevap biitiiniiyle kapanmis degildir;
kapanmamasi da gerekir. Iyi sorular bazen kitabin sonunda
bitmez, okurun zihninde devam eder. Soguk Kaos bir doga yasasi
degildir. Insan kararlarinin, kurumlarin, cikarlarin, korkularin ve
aliskanhiklarin kurdugu bir isleyistir. kirilabilir: kolay degil, hizh
degil, kendiliginden degil; ama kirilabilir.

Ates hala yaniyor. Bu ates bir yandan savaslarin, ertelenmis
adaletin, bekleyen insanlarin, yorulmus hakikatin ve tasinan
maliyetlerin atesi. Ama ayni ates, baska bir acidan hala bir




seylerin miimkiin oldugunun isaretidir. Donmus bir diinyada
ates, yalnizca yakmaz, bazen yolu da gosterir.

Onu neye doniistiirecegimiz bize bagl.

Diinya bir anda degismez. Ama insanlarin olup biteni dogal kabul
etmeyi birakmasi, her biiylik degisimin basladig: yerdir.




Kavram Sozliigii

Bu sozliik, metni akademik bir aparata doniistiirmek i¢in degil,

okurun bazi kavramlari daha rahat takip edebilmesi icin
eklendi.

Soguk Kaos: Krizlerin biitlinliyle patlamadan, fakat gercek
anlamda kapanmadan tasindig diizen hali. Belirsizlik, kurumlar,
akiglar ve maliyet iligkileri ayn1 hatta birlestiginde goriiniir hale
gelir.

Yonetilen belirsizlik: Sorunun smirlarinin acik birakildigi,
sorumlulugun dagitildig: ve aktorlere manevra alanmi saglayan ara
durum.

Kriz siirekliligi: Gegici sokun yillara yayilan, kurumlar ve
toplumlar tarafindan tasinan uzun bir zemine doniismesi.

Dondurulmus catisma: Silah sesinin azaldig, fakat barisin
kurulmadigi catisma bicimi. Haritada sessiz goriiniir, toplumlarin
hafizasinda canli kalir.

Vekilet savasi: Biiyiikk veya bolgesel aktorlerin dogrudan
catismak yerine yerel giicler lizerinden yiiriittiigii savas bicimi.

Savas ekonomisi: Catismanin silah, lojistik, kacakcilik,
giivenlik sirketleri, yardim aglar1 ve kaynak kontrolii iizerinden
gelir iiretmesi.

Kurumsal ttkanma: Kurumlarmm tamamen devreden
cikmadan sonuc¢ iiretme kapasitesini kaybetmesi.
Toplanti, rapor ve cagr1 siirer, hayatin akis1
degismeyebilir.

Veto diizeni: Giiclii aktorlerin uluslararas1 kararlar1 bloke
ederek hukuki ve siyasi sonucu geciktirebildigi yap.




Norm seciciligi: Ayni ilkenin farkli aktorlere farkh hiz ve
sertlikle uygulanmasi. Kural varligini korur, giivenilirligi
zedelenir.

Organize ikiyiizliilitk: Normlarin mesruiyet sagladigi, fakat
uygulamada gii¢ dengeleriyle esnetildigi uluslararasi davranis
bigimi.

Maliyet aktarimi: Bir krizin bedelinin, krizi doguran veya
siirdiiren aktorlerden ¢ok kirilgan toplumlara, sinir iilkelerine ve
gelecek kusaklara yonelmesi.

Dissallastirillmis simir: Merkez iilkelerin go¢ ve giivenlik
baskisim kendi smirlarindan uzaga, gecis ve komsu iilkelere
tasimasi.

Gecici koruma: Acil insani ihtiyaglar karsilayan, fakat uzun
siirdiigiinde insan hayatim belirsiz statiiye hapseden hukuki ara
diizen.

Kalic1 gecicilik: Gecici denilen durumlarin yillara yayilarak
yeni normal haline gelmesi.

Akis giivenligi: Enerji, gida, maden, veri, para ve insan
hareketlerinin giivenlik meselesi olarak ele alinmasi.

Dar bogaz: Bir tedarik zincirinde kritik gecis noktasi. Bogaz,
kanal, liman, ¢ip fabrikas1 ya da 6deme sistemi olabilir.

Kaynak laneti: Dogal kaynak zenginliginin refah yerine
yolsuzluk, dis bagimhilik, catisma ve kirillganlik iiretmesi.

Kritik madenler: Cip, batarya, savunma sanayii ve yesil
doniisiim igin stratejik 6nemi artan kobalt, lityum, nikel, nadir
toprak gibi kaynaklar.

Tedarik zinciri: Bir iiriiniin madenden fabrikaya, limandan
pazara, veriden cihaza uzanan goriinmez iiretim ve dolasim hatt.




iklim adaleti: iklim krizine en az katki yapan toplumlarin bedeli
en agir 0demesine karsi gelistirilen adalet cercevesi.

Uyum politikasi: Iklim krizinin etkilerine karsi toplumlari,
sehirleri, tarimi ve altyapiy1 dayanikh hale getirme cabasi.

Kayip ve hasar: iklim krizinin artik nlenemeyen yikimlari icin
ozellikle kirilgan {ilkelere destek saglama tartismasi.

Simir endiistrisi: Go¢ kontrolii, gozetim, biyometri, duvar,
devriye ve giivenlik teknolojileri etrafinda biiyliyen ekonomik
alan.

Secici merhamet: Bazi magdurlarin daha kolay insani kabul
gormesi, bazilarinin ise tehdit, yiik veya risk diliyle karsilanmasi.

Dijital kaos: Bilginin bolluk iginde anlamini kaybetmesi,
hakikatin giiriiltliye gomiilmesi ve toplumlarin paralel
gercekliklere boliinmesi.

Dikkat ekonomisi: Platformlarin insan dikkatini toplamasi,
ol¢mesi ve reklam ya da etkilesim {izerinden degere cevirmesi.

Filtre balonu: Kullanicinin kendi goriiglerini siirekli
dogrulayan iceriklerle cevrelenmesi ve karsi gercekliklerle
baginin zayiflamasi.

Sefkat yorgunlugu: Siirekli ac1 goriintiisiine maruz kalan
insanin duyarlhiligini korumakta zorlanmas.

Hasbara: Israil'in  politikalarim  6zellikle uluslararas:
kamuoyunda savunmak, mesrulastirmak ve elestirilere kars
anlati tstiinliigii kurmak i¢in kullanmilan propaganda ve kamu
diplomasisi hatti.

Hibrit savas: Askeri gii¢, siber saldiri, dezenformasyon,
ekonomi, enerji, vekalet aktorleri ve diplomatik baskinin birlikte
kullanmildig catisma bigimi.




Jeopolitik amortisor: Biiyiik krizlerin ilk basincini emen, ¢ogu
kez komsu veya gecis konumundaki iilkelerin tistlendigi agir rol.

Gri alan: Savas ile barig, hukuk ile hukuksuzluk, gecicilik ile
kahcilik arasindaki belirsiz siyasal zemin.

Sistemik risk: Tek bir olayin ag yapisi iizerinden bagka alanlara
yayilarak biitiin diizeni sarsma ihtimali.

Ortak gerceklik zemini: Toplumlarin neyin dogru oldugu
konusunda asgari bir miisterekte bulusabildigi alan. Dijital
parcalanma bu zemini asindirir.

Hesap verebilirlik: Karar alanlarin, kurumlarin ve aktorlerin
eylemlerinin sonucuyla yilizlesmesini saglayan siyasi, hukuki ve
ahlaki mekanizma.




Kaynakca ve Okuma Notlar

Bu boliim, metnin arkasindaki veri ve diisiince haritasin
gostermek icin hazirlanmstir. Kitap genis okura doniik oldugu
icin ana metinde dipnot yiikii tercih edilmemistir; fakat
asagidaki kaynaklar, kavramlarin, sayisal verilerin ve
tartismah iddialarin hangi literatiirle desteklendigini gosterir.

Kritik iddia Notlar

Sahne kullanumi: Metindeki adi verilmeyen bazi sahneler, tek bir
kisinin birebir biyografisi olarak degil, belgelenmis kriz
kosullarindan  stiziilen  bilesik/temsili ~ sahneler olarak
okunmahdir. Gergek kisi ad, tarih ve ayrinti kullamilan yerlerde
kaynaklandirma yapimal; kaynak yoksa sahne, insan
deneyimini goruniir kilan anlatisal bir c¢erceve olarak
tutulmahdr.

Suriye kuraklhgr ve savas iliskisi: Kurakhk tek basina
savas nedeni olarak okunmamalidir. Daha giivenli cerceve,
tklim baskisum kotii yonetim, esitsizlik, baskic siyaset, i¢c gog ve
bolgesel dalgayla birlesen bir risk carpani olarak ele almaktir.

Hambantota ve bor¢ tuzagi: Sri Lanka’daki Hambantota
Limam ornegi borg, altyapi ve egemenlik tartismasimin sembolik
vakalarindan biridir. “Bor¢ tuzagir diplomasisi” anlatist
akademik olarak tartismaldir; metinde kesin niyet isnadi
yerine egemenlik riski ve borg siirdiiriilebilirligi vurgusu tercih
edilmelidir.

Bolivya, lityum ve Musk ifadesi: Elon Muskin sosyal
medya yamti, Bolivya'daki siyasi krizin disaridan organize
edildiginin kamti olarak kullamilmamahdir. Bu ifade, sirket dili,




kritik madenler ve egemenlik tartismasimin sembolik gostergesi
olarak okunmahdir.

Afganistan cekilmesi: ABD'nin niyetlerini kesin bicimde
bildigimizi soylemek yerine, c¢ekilmenin sonucu iizerinden
konusmak daha giivenlidir: Afganistanin kirilganlik ve goc
tireten bir alan olarak kalmasi, bolgesel aktorlere ve en cok
Afgan halkina maliyet yiiklemistir.

Goc ve stmr thlalleri: Geri itme, refoulement yasagi, siginma
hakki ve etkili basvuru hakk: iizerinden ele ahimmahdir. Bu
alanda dil, “her durumda kesin su¢” gibi degil, “ciddi hukuki
sorun ve hesap verebilirlik acigi” seklinde kurulmahdir.

Iklim verileri: Iklim boliimiinde olay-atf iliskisi dikkatli
kurulmalhdir. Her kuraklhk, yangin veya gida fiyati artist
dogrudan iklim degisikligine baglanmamali; IPCCnin risk,
olasilik ve atif diline uygun bir cerceve korunmahdir.

Dijital platformlar: Algoritmalarin kutuplastirma ve dikkat
ekonomist iizerindeki etkileri giiclii bir literatiire dayamr; ancak
her toplumsal boliinme yalmzca algoritmayla
actklanmamaldir. Platformlar, mevcut siyasal ve toplumsal
kirilmalar biiytiten bir hizlandirict olarak okunmahdar.

Sayisal veriler: UNHCR, IOM, SIPRI, IPCC, IEA, USGS,
Diinya Bankast ve UNCTAD gibi kurumsal raporlardaki
rakamlar her yil giincellenir. Baski 6ncesi son okuma sirasinda
rapor yilh ve rakamlarin aym baski tarihine gore kontrol
edilmesi gerekir.
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Krizler bitmiyor.
Savaslar kapanmiyor.
Sorunlar ¢ozilmiiyor.

Giinkii bazi krizler coziilmek icin deiil,
yonetilmek icin vardir.

Bu kitap, diinyanin neden siirekli kriz Ureten bir diizene donistiigini anlatiyor.
Savaglarin neden bitmedigini, ekonomilerin neden tam ¢okmeyip strekli sarsildigini,
gocin neden durmadigini ve kurumlarin neden var olup islemedigini sorguluyor.

‘Basarisizlik’ gibi goriinen birf;ok\ seyin aslinda isleyen bir sistemin
sonucu olabilecegini ortaya koyuyor.

Soguk Kaos,
¢oziimin ertelendigi,
belirsizligin yonetildigi
ve bedelin baskalarina aktanildiji bir diinyanin anatomisidir.

Bu diizen disarida degil.
Onu siirdiiren, cogu zaman siradan hayatlarimizdir.
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