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oz

Bu ¢alisma, 13 Ekim 2025 tarihinde Donald J. Trump’in Israil Parlamentosu’nda (Knesset)
gergeklestirdigi konusmayi, soylem analizi, etik-politik degerlendirme ve uluslararasi hukuk
perspektifleri ekseninde incelemektedir. Konusma, goriiniirde “Gazze Savasi’nin sona erdigi” ve
“baris caginin bagladig1r” temalariyla sunulmus; ancak igeriginde savasin araclarini, siddetin
mesruiyetini ve failin aklanmasini barig diliyle yeniden tiretmistir. Trump’in “Netanyahu benden
silahlar istedi, bazilarmin adini bile bilmiyordum” ve “Basbakan Netanyahu barigin mimaridir”
ifadeleri, uluslararasi siyaset soyleminde giderek yayginlasan “bloodwashing” (kani retorikle
aklama) stratejisinin giincel bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

Makale, {i¢ diizlemde bir ¢éziimleme sunmaktadir:(i) Soylemsel diizlemde, “baris” kavraminin
retorik  manipiilasyon  yoluyla siddeti gizleyen bir semantige donistiiriilmesi,
(i) Ahlaki diizlemde, sorumlulugun inkar1 ve failin “barig figiiri”’ne doniistiiriilmesi,
(ii1)) Hukuki diizlemde, sivil dliimleri ve insani krizlerin yok sayildigi bir dil araciligiyla
uluslararasi normlarin ¢okertilmesi.

Trump’in konusmasi, yalmzca Israilli rehineleri anarken Filistinli sivillerin acilarina hig
deginmemesiyle, tek tarafli magduriyet kurgusunu ve etik asimetrinin sdylemsel
kurumsallagsmasim acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu durum, barisin artik bir deger degil, bir
mesruiyet pazarlama araci olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Sonug olarak ¢alisma, 13 Ekim 2025 konusmasini bir “baris manifestosu” degil, ahlaki ¢okiisiin
ve retorik mesrulastirmanin simgesi olarak ele almakta; “barigin mimarlar1” sdyleminin aslinda
“Oliimiin sponsorlarini” gortinmez kilan bir siyasal performansa doniistiigiinii ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Trump, Netanyahu, Knesset, Baris Séylemi, Bloodwashing, Soylem Analizi,
Uluslararasi Hukuk, Etik Cokiis.
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ABSTRACT

This article examines Donald J. Trump’s speech delivered at the Israeli Parliament (Knesset) on
October 13, 2025, through the lenses of discourse analysis, ethical-political critique, and
international law. The address, presented as a declaration of “the end of the Gaza War” and “the
dawn of peace,” in fact rearticulated instruments of war, legitimized violence, and absolved
perpetrators under the rhetoric of peace. Trump’s remarks — “Netanyahu asked me for weapons,
some of which I didn’t even know by name” and “Prime Minister Netanyahu will be remembered
as the architect of peace” — exemplify the contemporary mechanism of bloodwashing, in which
rhetorical performance sanitizes moral and political culpability.

The article develops a three-dimensional framework:(i) Discursively, it explores how the concept
of “peace” is semantically transformed into a veil for state violence;
(i1) Morally, it reveals how denial of responsibility converts the perpetrator into a “peace figure”;
(ii1) Legally, it argues that such rhetoric erodes international norms by silencing civilian suffering
and humanitarian devastation.

By commemorating only Israeli hostages and excluding Palestinian civilians, Trump’s speech
constructs a unilateral narrative of victimhood and institutionalizes ethical asymmetry. The
discourse turns peace into a marketable instrument of legitimacy rather than a moral or legal
principle.

Ultimately, the study concludes that Trump’s October 13 address should not be read as a peace
manifesto but as a performance of moral collapse — a rhetorical architecture in which the so-
called “architects of peace” are, in fact, the sponsors of death.

Keywords: Trump, Netanyahu, Knesset, Peace Rhetoric, Bloodwashing, Discourse Analysis,
International Law, Moral Legitimacy.



I. GIRIS

13 Ekim 2025 tarihinde ABD Baskan1 Donald J. Trump, Israil Parlamentosu Knesset’te yaptig
konusmayla, kendisine gore “Gazze Savasi’nin sona erdigi” ve “baris caginin bagladigi” yeni bir
donemi ilan etti. Konusma, uluslararasi medyada “tarihi bir baris s0ylevi” olarak sunulsa da, icerik
ve baglam diizeyinde incelendiginde barisin kendisinden ¢ok, siddetin ve Oliimiin
mesrulastirilmasina yonelik bir retorik yeniden insa siirecini barindirmaktadir.
Trump’in “Netanyahu benden silahlar istedi, bazilarin1 ben bile tanimiyordum” ve “Basbakan
Netanyahu tarih tarafindan barisin mimari olarak hatirlanacak™ sézleri, yalnizca politik bir jest
degil; ahlaki sorumlulugun inkidr1 ve savasin dil aracih@iyla aklanmasi anlamina gelen
sOylemsel bir doniim noktasini temsil etmektedir (The Guardian, 2025; Associated Press, 2025).

Bu makale, s6z konusu konusmay1 yalnizca diplomatik bir beyan olarak degil, uluslararasi
iliskilerde hegemonik baris sdyleminin yeniden iiretildigi bir politik performans olarak ele
almaktadir. Soylem, klasik diplomatik dilin 6tesinde, politik mesruiyetin yeniden insasi igin
tasarlanmig bir sahne metni olarak islev gérmektedir. Bu a¢idan ¢alisma, “barigin mimarisi” olarak
sunulan dilsel stratejilerin, nasil “6limiin  sponsorlugu”na doniistiglinli  gostermeyi
amaglamaktadir. Analiz; igeriksel, retorik ve etik olmak iizere ii¢ boyutlu bir c¢ergcevede
ilerlemektedir.

Ik olarak, séylem coziimlemesi yontemiyle konusmanin kavramsal yapisi incelenecek; “baris”,
“zafer”, “tarihi safak” gibi anahtar ifadelerin semantik islevleri degerlendirilecektir. Ardindan,
konusmada yoklugun dili — yani Filistinlilerin sistematik bigimde dislanis1 — analiz edilerek,
etik asimetrinin sdylemsel olarak nasil kurumsallastigi ortaya konacaktir. Son asamada ise,
konusmanin uluslararas1 hukuk ve siyaset felsefesi baglamindaki anlami tartisilacak; Trump ve
Netanyahu ekseninde olusan “baris sdylemi’nin, aslinda siddetin sembolik yeniden iiretimi

oldugu ileri siirtilecektir.

Bu baglamda c¢alismanin temel hipotezi, baris soyleminin artik bir etik amag degil, politik bir
mesruiyet araci haline geldigi yoniindedir. Trump’1n Knesset’teki performansi, klasik diplomatik
iletisimin Otesinde, “post-truth” ¢agin siyasal iletisim karakteristigini yansitan bir Ornektir:
hakikatin yerini algi, sorumlulugun yerini retorik, adaletin yerini imaj almistir (Falk, 2017; Zizek,
2015).Dolayisiyla bu makale, 13 Ekim 2025 konugmasini yalnizca bir politik olay olarak degil;
cagdas uluslararasi siyasette “kami temizleyen baris retorigi”’nin anatomisi olarak ele almakta
ve bu sdylemin etik, politik ve insani boyutlarini agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

II. KONUSMANIN POLITIK VE DIPLOMATIK ZEMININE GENEL BAKIS

Donald J. Trump’in 13 Ekim 2025°te Knesset’te yaptig1 konusma, salt bir diplomatik jest olmaktan
ote, hem ABD-Israil iliskilerinin tarihsel siirekliligini yeniden iiretme hem de Gazze
Savas’nin politik sonuclarmi yeniden c¢erceveleme girisimi olarak degerlendirilmelidir.
Konugmanin zamanlamasi, hem i¢ politik hem de bdlgesel dinamikler agisindan son derece
stratejiktir: ABD’de se¢im atmosferinin yeniden sekillendigi, Israil’de ise savas sonras1 hiikiimet



krizinin derinlestigi bir donemde gerceklesmistir. Bu nedenle, sdylem yalnizca baris cagrisi degil;
ayni zamanda siyasi mesruiyet iiretimi islevi tasimaktadir (Reuters, 2025; Haaretz, 2025).

1. Gazze Savasi Sonrasi Ortam: Baris Soylemi mi, Mesruiyet Arayis1 m?

7 Ekim 2023’te baslayan ve iki y1l boyunca devam eden Gazze saldirilari, modern dénemde esi
goriilmemis bir insani krize yol agmistir. BM Insani Isler Koordinasyon Ofisi (OCHA, 2024)
verilerine gore, Trump’in Knesset’te yaptig1 konusmaa aninda Gazze’de 65.000°den fazla sivil
yagamini yitirmis, 165.000’den fazlasi yaralanmis, altyapinin %801 kullanilamaz héle gelmistir.
Bu tabloya ragmen, Trump konusmasinda yalnizca Israilli rehinelerin déniisiinii “barisin
sembolii” olarak vurgulamis; Filistinli sivillerin, ¢ocuklarin, saglik calisanlarinin veya BM
personelinin 6liimlerine hicbir bigimde deginmemistir. Bu sdylemsel yokluk, etik asimetrinin ve
politik seciciligin bilingli bir iirlintidiir.Barisin sadece “tek tarafli bir magduriyet” iizerinden
kurulmasi, aslinda savasin semantik diizeyde yeniden iiretimi anlamima gelir. Bu durum,
Chomsky’nin (1991) “riza iiretimi” kavramiyla ortiisiir: giic sahipleri, dili stratejik bigcimde
kullanarak hem kendi eylemlerini mesrulastirir hem de magdurun goriiniirliiglinii silerler.

2. Trump-Netanyahu ittifaki: Karsihkli Mesruiyet Dongiisii

Trump’in Knesset’teki konusmasi, yalnizca ABD’nin Israil’e yonelik dis politika stratejisini degil,
ayn1 zamanda iki lider arasindaki kisisel-politik ittifaki da gozler oniine sermistir. Netanyahu,
yolsuzluk ve savas sucgu iddialar1 nedeniyle ulusal diizeyde ciddi elestirilerle kars1 karsiyayken,
Trump’in onu “barisin mimar1” olarak nitelemesi, bir tir soylemsel aklama operasyonu
niteligindedir. Bu aklama, yalnizca kisisel degil; devletler arasi bir stratejik ortaklik zemininde
isler. Trump acisindan bakildiginda ise, bu tiir sdylemler hem ABD’nin bdlgedeki kaybolan ahlaki
otoritesini yeniden tesis etme hem de kendi “barig getirici lider” imajin1 gliclendirme firsati
sunmaktadir (Time, 2025).Dolayisiyla iki lider arasindaki retorik uyum, politik kurtulusun
karsihkh degis tokusu biciminde isler: Netanyahu savasin yikimindan, Trump ise uluslararasi
yalnizliktan kurtulmaya c¢aligir. Her iki durumda da “baris” sdylemi, bir tiir politik kozmetik islevi
goriir , kanin tizerini parlak bir diplomatik cilayla orter.

3. ABD’nin Bolgedeki Stratejik Hesaplar:

Trump yonetimi, Knesset konusmasiyla birlikte Ortadogu’daki klasik “denge politikasi”n1 yeniden
tamimlamistir Konusma metninde Iran’a yonelik agik tehditler (“Terorii desteklemeyi birakin,
komsulariniz1 tehdit etmeyi birakin) ve Filistin’e yonelik dolayli baskilar (“Yeni Ortadogu’da
baris isteyen herkes Israil’in varligini tanimalidir””) yer almistir (The Guardian, 2025). Bu ifadeler,
“bar1s” kavraminin diplomatik degil, askeri-ideolojik bir arac olarak kullanildigini agik bicimde
gosterir. Ayrica ABD nin Israil’e sagladig1 gelismis silah sistemleri — F-35 bloklar, bunker-buster
mithimmatlar1 ve uzun menzilli tespit dronlar1 — konusmada “savunma destegi” olarak
sunulmustur (Military.com, 2025). Oysa bu teknolojiler, sahadaki yikimin ve sivil kayiplarin
dogrudan nedenlerinden biridir. Trump’in “bazi silahlarin adin bile bilmiyordum™ ifadesi, bu etik



sorumlulugu bilingli bicimde belirsizlestirme stratejisidir; sorumluluk zincirini dil araciligiyla
kesintiye ugratur.

4. Medya Cercevesi ve Kiiresel Tepkiler

Uluslararas1 medya, konugmay1 iki farkli eksende yorumlamistir.Batt merkezli basin (6rnegin
Reuters, CBS News, ABC) konusmay1 “tarihi baris adimi1” olarak sunarken, Arap ve bagimsiz
medya organlar1 (6rnegin Al Jazeera, Middle East Eye) bu sdylemi “soykirim sonrast mesruiyet
iretimi” olarak nitelendirmistir.Bu ikili yaklasim, “hakikat sonrasi diplomasi’nin en tipik
orneklerinden biridir (Finkelstein, 2018): bilgi degil, anlati belirleyicidir. Dolayisiyla Knesset
konusmasi, yalnizca igerigiyle degil, dolasima girdigi medya ekosistemiyle de bir soylem
savasina dontiismuistiir.

Sonu¢ olarak, Trump’in Knesset konugmasmin politik ve diplomatik zemini, ahlaki
sorumlulugun retorik araclarla yeniden paketlenmesi {izerine kuruludur.Barig ¢agrisi olarak
sunulan bu metin, gergekte hem Netanyahu’nun hem de Trump’in politik mesruiyetini yeniden
insa etmeyi hedefleyen bir performanstir.Bu baglamda bir sonraki boliim, konugmanin i¢ yapisini
yani kullanilan metaforlari, sembolik dili ve “yok sayma stratejilerini” ayrintili bi¢imde
inceleyecektir.

ITI. KONUSMANIN SOYLEM ANATOMISI

Trump’in  Knesset’teki konugmasi, klasik bir diplomatik hitabeden ziyade, retorik
miihendisligiyle tasarlanms bir politik performanstir. Metin, hem bir “zafer ilan1” hem de bir
“arindirma ayini” niteligi tasir: siddet, yikim ve 6liim; “baris”, “safak” ve “yeniden dogus” gibi
sozciiklerle estetiklestirilir. Bu nedenle konusma, yalnizca igerik agisindan degil, kullandig: dilsel

ve sembolik stratejiler bakimindan da incelenmelidir.
1. “Baz Silahlarin Adim Bile Bilmiyordum”: Etik Kacisin Retorigi

Konusmanin en ¢ok yanki uyandiran ctimlesi, Trump’in “Netanyahu benden bazi silah sistemleri
istedi; Oyle sistemler ki ben bile bazilarinin adin1 bilmiyordum” sozleridir (Military.com, 2025).
Bu ifade, etik sorumlulugun dil aracihi@iyla askiya alinmasi anlamina gelir. Trump, bu ciimleyle
hem mutlak giicli hem de mutlak bilgisizligi ayn1 anda temsil eder. Bu paradoksal konum ,giicii
kullanan ama sonuglarindan sorumlu olmayan figiir ,modern siyasal iletisimin temel krizidir
(Arendt, 1963).Bu soylem, “bilmemezlik savunmasi” (plausible deniability) olarak bilinen
stratejiyi igler: karar alici, sonuglarin farkinda olmadigini ima ederek etik yiikten siyrilir. Ancak
savas hukukuna gore, yardim ve silah transferi yoluyla gerceklesen dliimler, dolayli sorumluluk
kapsamindadir (Rome Statute, 1998, madde 25). Dolayisiyla Trump’in bu ciimlesi, yalnizca retorik
bir kacis degil; ayni zamanda uluslararast hukuk diizeyinde ahlaki sorumlulugu
goriinmezlestirme cabasidir.



Bu ifade, dinleyici agisindan “yardim eden baba” imajini pekistirir; oysa igerik diizeyinde “6ldiiren
sistemlerin tedarik¢isi’ni gizler. Trump, bu yolla savasin sug¢ ortagi konumundan ¢ikip “barisin
kolaylastiricis1” roliine biirliniir. Boylece siddet, “yardim” etiketiyle yeniden markalanir — tipik
bir bloodwashing (kani retorikle aklama) 6rnegidir.

2. “Netanyahu Barisin Mimaridir”: Failin Aklanmasi ve Sucun Mimarisizlestirilmesi

Trump’in “Basbakan Netanyahu tarih tarafindan barisin mimari olarak hatirlanacak™ s6zii (The
Guardian, 2025), konugsmanin en agik mesruiyet iiretimi ciimlesidir. Bu beyan, hem tarihsel hem
de ahlaki agidan ii¢ yonlii bir islev tasir:(i) Failin yeniden ¢ercevelenmesi ,Netanyahu artik bir
savas lideri degil, bir baris tasarimcisidir.(ii) Sorumlulugun tarihsel olarak yeniden yazilmasi
Oltimler, yikimlar, bombardimanlar “baris ugruna” gerceklestirilmis olur.
(iii)) Kurbamin gériinmezlestirilmesi ,Filistinli sivil 6limler artitk bu yeni anlatida “gerekli
kayiplar” kategorisine dahil edilir.

Bu tiir retorik doniistimler, uluslararasi iliskiler literatiiriinde “moral inversion” (ahlaki tersinme)
olarak adlandirilir (Baudrillard, 1991; Falk, 2017). Burada ahlak, fail Iehine ters ¢evrilir: sug
eylemi, etik bir jest haline getirilir.Netanyahu’nun “barisin mimar1” olarak sunulmasi, hem Israil
i¢c kamuoyunda liderlik krizini telafi eder hem de ABD’nin bolgesel stratejisine “ahlaki zemin”
kazandirir. Oysa ayn1 donemde BM Insan Haklari Konseyi (UNHRC, 2025) raporlari, israil
ordusunun Gazze’de hastaneleri, okullar1 ve yardim konvoylarii hedef aldigini belgelemekteydi.
Dolayistyla bu sdylem, gercekligin etik parodisine doniisiir: “barisin mimar1”, aslinda “6liimiin
sponsoru”’dur.

3. “Bu Savasin Sonu Degil, Teror Caginin Sonu”: Mesiyanik Baris Soylemi

Trump’1in konusmasinda sikca kullandig bir baska ifade, “Bu sadece bir savasin sonu degil , teror
ve 6liim ¢aginin da sonu” climlesidir (Time, 2025).Bu sdylem, politik ger¢eklikten ¢ok dinsel-
mesiyanik bir anlat1 iretir. Baris, artik siyasi bir hedef degil; “ilahi bir kaderin tamamlanis1” gibi
sunulur.Bu tiir metaforik dil, politik siddeti kutsal amac¢larin araci haline getirir. Boylece dlenler,
Oldiirenin tarihsel misyonuna “katki saglayan figiirler”’e doniistiiriiliir. Trump’1in séylemi, 6zellikle
Evangelist taban ve Israil yanlis1 lobi gruplarinin teolojik referanslarini (6rnegin “Tanr1’nin vaadi”,
“kutsal topraklar”) bilingli bi¢imde c¢agirir. Bu, politik sdylemin dinsellestirilmesi yoluyla
vicdanlarin nétralize edilmesi anlamina gelir (Girard, 1972).

Bu retorik diizlemde, “barig” artik bir insani silire¢ degil, tanrisal yetkiyle mesrulasan bir
galibiyet hikayesidir. Dolayisiyla konusmanin semantigi, siyasetten ziyade dogmatik bir arinma
ritiieline doniistir.



4. “Yeni Ortadogu’nun Tarihi Safag1”: Siddetin Estetiklestirilmesi

Konugmanin sonunda Trump, “Bugiin yeni Ortadogu’nun tarihi safagina taniklik ediyoruz”
diyerek bir tiir “dogum” metaforu kullanir (ABC7NY, 2025).Bu metafor, savasin yarattig1 yikimi
bir “yeniden dogus” anlatisina ¢evirir. Safak, hem sonu hem baslangici temsil eder; boylece 6liimle
yasam ayni sembolik c¢er¢evede erir.Bu, siddetin estetiklestirilmesidir: yikim, giizellik
metaforuyla sunulur; aci, umut retorigiyle maskelenir. Benjamin’in (1936) “estetize edilmis
siyaset” kavrami tam da bu durumu agiklar: modern iktidarlar, siddeti estetik dille mesrulastirarak
onu sorgulanamaz hale getirir.

Bu baglamda “tarihi safak™ ifadesi, yalnizca bir umut metaforu degildir; kanin yeniden dogus
anlatisiyla gorsel olarak beyazlatilmasidir.Filistinli oliilerin, yikilmis mahallelerin, yok edilmis
altyapinin bu “safak’ta hi¢ anilmamasi, 15181n sadece tek bir tarafa tutuldugunu gosterir. Boylece
dil, etik bir segcme islevi goriir: kimin insan, kimin “artik” oldugu, sdylemin sinirlari icinde
belirlenir.

5. “Savas Bitirdik”: Hakikatin Pazarlanmasi

Trump konusmasinda “Savasi bitirdik. Simdi baris1 baglatiyoruz.” ifadelerini kullanmistir (AP
News, 2025).0ysa Gazze’de c¢atigmalarin yalnizca bi¢im degistirdigi, abluka ve insani yardim
kisitlamalarinin  stirdiigli, sivil halkin hala yerinden edildigi ¢ok sayida bagimsiz raporda
belgelenmistir (UN OCHA, 2025).Bu sdylem, “baris” kavramin1 pazarlanabilir bir iiriin gibi
konumlandirir: bitmis bir savas, satilabilir bir barisa doniisiirBu noktada Chomsky’nin
“manufacturing consent” (r1za iiretimi) kavrami yeniden anlam kazanur: kitleler, barigin gercekten
geldigine ikna edilmek iizere sembolik imgelerle kusatilir.

Gergekte ise “baris” kelimesi, oliimiin iistiinii orten bir dilsel kozmetik haline gelmistir.
Bu tiir beyanlar, hem i¢ kamuoyuna moral zafer, hem de uluslararas: topluma “basar1 hikayesi”
sunar. Ancak savagin bittigini sOylemekle savas bitmez; savas, sOylemde devam eder.
Ve bu konusmada, baris kelimesinin her gecisi, aslinda savasin dilsel bir yeniden {iretimidir.

Sonuc¢: Soylemin Anatomisi, Etik Bir Otopsi

Knesset konugmasinin dilsel anatomisi, hakikatin sistematik olarak estetize edildigi, sucun
semantik olarak silindigi bir yapiy1 ortaya koymaktadir.“Silah”, “baris”, “safak”, “zafer” ve
“mimari” gibi kelimeler, politik siddetin siislenmis organlar1 haline gelir.Bu dil, 6ldiireni aklamak,
oleni susturmak icin kurulmustur. Trump’in Knesset konusmasi, dolayisiyla yalnizca bir “baris

manifestosu” degil; savasin dilsel otopsisidir.



IV. GORUNMEYENLER: SADECE ISRAILLI REHINELERDEN BAHSETMEK,
FIiLISTINLILERI YOK SAYMAK

Donald Trump’in 13 Ekim 2025 tarihli Knesset konusmasinda dikkat ¢eken en 6nemli olgu,
yalnizca sOylenenler degil, sdylenmeyenlerdir.Konusma boyunca Trump, rehinelerin serbest
birakilmasindan, Israilli ailelerin yasadign travmadan, “terdriin magduru” Israil halkinin
dayanikliligindan s6z ederken; Filistinli sivillerin acisina, yikilmis sehirlerin enkazina, élen
cocuklarin isimlerine hi¢ deginmemistir.Bu yokluk, basit bir unutkanlik degil, sistematik bir
soylemsel dislama stratejisidir. Ciinkii uluslararasi iliskilerde sessizlik, tarafsizlik degil;
iktidarin secici empatisidir (Butler, 2009).

1. Secici Empati: Kim Amlabilir, Kim Susar?

Trump’1in konugmasi, “ac1 ¢cekmeye hakki olan” ile “susmaya mahkiim edilen” arasinda sembolik
bir sinr gizer.Israilli rehineler, “kurtarilmis masumlar” olarak yiiceltilir; onlara adanmus ciimleler,
tesekkiirler, alkislar vardir.Oysa ayni donemde Gazze’de, BM verilerine gore (OCHA, 2025),
16.000’1 cocuk olmak tizere 38.000 sivil hayatini kaybetmistir. Bu 6liimler, konugmada tek bir kez
bile anilmaz.Bu durum, Judith Butler’in “yas tutmaya deger hayatlar” (grievable lives) kavramiyla
birebir ortiisiir:Bat1 merkezli politik s6ylem, bazi 6liimleri yas tutulabilir, bazilarini ise istatistiksel
giiriiltii olarak kodlar.Trump’in sessizligi, iste bu grief-politika (yas politikasi) sisteminin en
carpici Ornegidir.

Bu segicilik, ayn1 zamanda ahlaki bir hiyerarsi kurar:israilli rehineler “kurtarilmaya deger”,
Filistinli siviller ise “savasin dogal yan etkisi”dir.BOylece insani aci, politik aidiyet temelinde
derecelendirilir; bu, modern siyasetin en tehlikeli patolojilerinden biridir (Agamben, 1998).

2. Sessizligin Politik Tslevi: Yoklugun Ideolojik Agirhg

Soylem analizinde “absence” (yokluk) kavrami, metnin en giiglii yapisal 6gelerinden biridir
(Fairclough, 1995).Trump’in konugmasinda Filistin’in hi¢ anilmamasu, tarafsizlik gostergesi degil,
bilingli bir ideolojik tercihtir:Filistinli dliimlerden bahsetmek, Israil’in “savunma savas1” tezini
zayiflatir; Gazze’deki yikimdan s6z etmek, baris iddiasinin altini1 bosaltir.Dolayisiyla sessizlik, bu
anlatinin mesruiyet kalkamidir.Bu, Michel-Rolph Trouillot’nun (1995) tanimladig1 bicimiyle
“silenced histories” kavraminin cagdas bir ornegidir: giicliiler kendi tarihlerini yiiksek sesle
anlatirken, magdurlarin hikayesi sessizlik i¢inde bogulur.

Knesset’teki konusmada, “rehineler evlerine doniiyor” ifadesi 11 kez gecerken, “Gazze” sozciigii
yalnizca 2 kez kullanilmig, o da “terdr orgiitlerinin kalesi” anlaminda olmustur (Time, 2025).
Bu sozciiksel dagilim, bilingli bir goriiniirliik ekonomisini yansitir: anlatinin merkezinde Israil
vardir, ¢cevresinde ise tanimsiz, sessiz bir bosluk.Filistin bu anlatida yalnizca “tehdit” olarak yer
alir; magdur degil, engel konumundadir.Bu durum, Edward Said’in (1981) “sarkiyat¢ilik” tanimini
giinceller: Dogu halklar artik egzotik degil, “mesruiyetin 6niindeki engel” olarak konumlandirilir.



3. Rehine Retorigi: Magduriyetin Tekellestirilmesi

Rehineler iizerinden kurulan dil, yalnizca insani bir temaya degil, politik bir stratejiye hizmet eder.
Trump, rehineleri “Israil halkinin kahramanlar1” olarak tanimlar, onlar1 “barisin bedelini
odeyenler” seklinde yiiceltir.Bu dil, magduriyetin tekellestirilmesi anlamina gelir: savasin biitiin
acist tek bir tarafin hafizasina yerlestirilir. Bu sdylem bigimi, uluslararasi kamuoyunda duygusal
mobilizasyon  yaratir, ancak bu mobilizasyon tek yonlii empatiye dayanir.
Filistinli annelerin ¢ocuklari i¢in tuttugu yas, bu anlatida yer bulmaz; ¢linkii “yas” yalnizca “uygar
milletlerin hakki”dir (Butler, 2016).

Bu cergeve, insani felaketin simetrisini yok eder.Kurbanlik duygusunun tek tarafli temsili,
saldirganin sorumlulugunu da gizler.Netanyahu’nun “barisin mimar1” olarak ilan edilmesi, bu
duygusal tekeli daha da pekistirir: magdurun yerini failin duygusal temsili alir.

4. Medya ve Kiiresel Algi: Sessizligin Cogaltilmasi

Uluslararast medya sOylemi de bu sessizligi yeniden lretmistir.Batt medyasinda konusmanin
ardindan c¢ikan basliklar “Historic dawn for peace” (ABC News, 2025), “Trump delivers a
message of hope” (Reuters, 2025) baris anlatisin1 desteklemis, ancak hi¢biri Filistinli kayiplara
deginmemistir.Buna karsilik Arap basini1 ve bagimsiz kaynaklar (Al Jazeera, Middle East Eye,
Anadolu Ajansi) konugsmayi “soykirim sonrast mesruiyet toreni” olarak nitelendirmistir.

Bu ayrim, bilgi degil hikdye miicadelesi yasandigin1 gosterir.Medya alani, tipki siyaset gibi,
“goriintirliik savasinin” bir cephesine doniismiistiir.

Bu c¢ercevede, Filistinlilerin goriinmezligi yalnizca politik degil; kiiltiirel bir fenomendir.
“Baris” kelimesi, yalnizca Bati’nin anladig1 bi¢imde isledigi siirece haber degeri tagir.Gazze’ nin
oliileri “barisa giden yolda kaginilmaz bedel” olarak ¢ergevelenir. Bu, Hannah Arendt’in (1963)
deyimiyle, ***“siddetin siradanlagmas1”**nin medya araciligryla tamamlanmasidir.

5. Etik ve Hukuki Sonuclar: Sessizligin Su¢ Ortakhg:

Uluslararas1 hukuk agisindan, bir liderin konusmasinda sivil 6liimlerden sistematik bigimde
kaginmasi, sembolik ama anlamli bir sonu¢ dogurur:Sorumluluk, dilin sinirlarinda yeniden ¢izilir.
Filistin’in anilmamasi, o halkin yasadigi siddetin politik varligint da yok eder.
Bu, Jean Baudrillard’in (1991) “simiilasyon” kavraminin trajik bir 6rnegidir: artik “barig” vardir
ama “adalet” yoktur; “konugma” vardir ama “gercek” yoktur.



Ayrica Roma Statiisii’'niin 7. ve 8. maddelerinde tanimlanan “insanliga karsi su¢” kavrami,
yalnizca fiillerle degil, bu fiillerin inkar1 veya estetiklestirilmesiyle de iliskilidir. Trump’in
sessizligi, sembolik diizeyde bu inkarin politik temsilidir.Sessizlik, masumiyetin degil, suca ortak
olmanin gostergesidir.Baris, eger adaletin yerini aliyorsa, artik etik bir deger degil, politik bir
propaganda aracidir.

Sonugc: Sessizligin Sesi

Trump’in Knesset konugmasi, Filistinlilerin adin1 bile anmadan “baris”tan soz ettigi i¢in, barigin
kendisini bosaltir. Bu, barisin dilsel degil, ahlaki bir ¢okiis bi¢cimidir.Rehineler kurtarilmis
olabilir, ancak hakikat hala tutsaktir.S6ylemin goriinmeyen yiizi, Filistin halkinin suskunlugunda
yankilanir. Ve bu suskunluk, bir giin, biitlin alkislardan daha yiiksek konusacaktir.

V. SOYLEMDE AHLAKI COKUS VE BLOODWASHING MEKANIZMASI

“Bloodwashing”, yani kanin retorikle temizlenmesi, modern siyaset literatiiriinde giderek daha
fazla tartistlan bir kavramdir.ilk kez medya ve savas etigi calismalarinda (Kleinman, 2010;
Finkelstein, 2018) kullanilan bu terim, fiziksel siddetin ardindan gelen sdylemsel aklama
siireclerini tanimlar.Devletler veya liderler, isledikleri fiillerin yarattig1 ahlaki yiiki, dil
aracih@iyla beyazlatir: oliim, “zafer” olur; yikim, “yeniden dogus”; sug, “barisin bedeli”.
Trump’in 13 Ekim 2025 Knesset konusmasi, bu mekanizmanin neredeyse laboratuvar 6rnegidir.

1. Kanin Retorikle Aklanmasi: Tamim ve Isleyis

Bloodwashing, savas suclarinin veya kitlesel siddetin ardindan kullanilan sembolik bir yeniden
dogus anlatisidir.Failler, sucu inkar etmeden ama onu etik bir ¢erceveye yerlestirerek — ahlaki
mesruiyet iiretirler.Bu stratejinin dort asamasi bulunur:

9% e

1. Eylemin Yeniden Adlandirilmasi:Siddet, “savunma”, “Gnleyici operasyon” veya “baris
misyonu” gibi notr terimlerle sunulur.

2. Kurbamm Gériinmezlestirilmesi:Oliiler ve magdurlar, ya istatistiksel ifadelerle (“kay1ip”,
“capraz zarar”) soyutlanir ya da tamamen diglanir.

3. Failin Kahramanlastirilmasi:Savasin aktorii, “barisin mimari1”, “cesur lider” gibi
sifatlarla yeniden konumlandirilir.

4. Yeni Bir Ahlaki Cerceve Uretilmesi:Suc, “daha biiyiik bir iyilige hizmet” ettigi iddiasiyla
yeniden anlamlandirilir.

Trump—Netanyahu ekseninde bu dort asama, konusmanin biitiin dokusuna sinmistir.
“Silahlarin adim1 bile bilmiyordum” ifadesi, bilgiyle sorumluluk arasindaki bag koparir;



“Netanyahu barisin mimaridir” beyani, failin kahramanlastirilmasidir; “Bu tarihi safak”
metaforu ise, 6liimiin yeniden dogus olarak sunulmasidir.

2. Ahlaki Tersinme (Moral Inversion) ve Politik Estetik

Jean Baudrillard (1991), modern savaslarin “gdriintiiler iizerinden yiirlitildigini” soyler; artik
savas degil, savasin estetigi yonetilir. Trump’in Knesset konusmasi bu tezi dogrular niteliktedir:
dil, fiillerin yerini alir; sorumluluk, kelimelerle aklanir.Bu noktada ahlaki bir tersinme (moral
inversion) gergeklesir:6ldiirmek “barisa hizmet”, yikmak “yeniden insa”, cezalandirmak “adalet”
olur.Savas suglarinin hukuki sorumlulugu, “baris misyonu” maskesiyle etik bir jest haline getirilir.

Walter Benjamin’in (1936) “estetize edilmis siyaset” kavrami da bu durumu agiklar.
Knesset konusmasinda barig, bir duyguya degil; bir sahne efektine indirgenir.
Trump’in teatral jestleri, dramatik vurgular1 ve siirekli alkis bekleyen tonlamasi, sdylemi bir tiir
politik gosteriye doniistiiriir. Bu gosteride izleyici — hem Knesset {iyeleri hem medya hem de
kiiresel kamuoyu artik hakikatin degil, duygusal tatminin pesindedir.

3. Bloodwashing ve Uluslararasi Hukuk: Retorik mi, Sucun Yeniden Cercevesi mi?

Roma Statiisii’'nlin 25. maddesi, “yardim ve yataklik” kavramini agik bicimde tanimlar:
Bir liderin veya devletin, bir bagka devletin savas su¢larina bilerek destek olmasi, uluslararasi sug
sayilir. Trump’in Israil’e sagladig: silahlarin ve istihbarat desteginin ardindan bu fiilleri “barisa
hizmet eden araclar” olarak sunmasi, hukuki degil ama sembolik bir aklama girisimidir. Bu tiir
sOylemler, uluslararas1 hukukta dogrudan cezai sorumluluk dogurmaz; ancak kolektif hafizada
sugun semantik olarak yeniden ¢izilmesine yol agar (Cassese, 2003).

Bu baglamda, bloodwashing yalnizca bir dil olgusu degil; uluslararasi hukukta gri bir alanin
adidir. Failin, sugu retorikle estetize etmesi, hem adaletin hem de tanikligin degerini zedeler.
Cinkl uluslararas1 ceza hukukunda taniklik, cogu zaman “anlat” {lizerinden isler.Eger anlati
manipiile edilmisse, adalet de manipiile edilir. Trump’in “savasi bitirdik” ciimlesi, bu ac¢idan bir
“hukuki yanilsama” iiretir:bar1s ilani, savagin devam ettigi gercegini sdylemsel olarak siler.

4. Dinsel Mesruiyet ve Barisin Teolojisi

Bloodwashing, yalnizca politik bir siire¢ degil; ayni zamanda teolojik bir mekanizmadir.
Trump’in konusmasinda Tanr1’ya yapilan atiflar, “kutsal topraklarin yeniden dogusu” ve “tarihi
safak” metaforlari, barisin kutsal bir kefaret olarak sunulmasina hizmet eder.Bu, Girard’in (1972)
tanimladig1 “kurban mekanizmasi”n1 cagristirir: toplum, kendi siddetini unutturmak i¢in bir
sembolik kurban se¢er.Bu durumda Filistin halki, hem kurban hem sessiz tanik konumundadir.



Trump ve Netanyahu ise “arindiric1 figiirler”dir — sucun yerine gecen kurtaricilar.Baris, bu
baglamda artik bir ahlaki hedef degil, bir ritiiel tamamlamstir.Kutsallagtirilan lider,
elestirilemez; ¢iinkii elestiri, kutsala yonelmis bir kiifiir olarak kodlanir.Bu da siyasal sdylemin
teolojik dokunulmazhk zirhini olusturur.

5. Propaganda ile Etik Arasindaki Bosluk

Bloodwashing’in en tehlikeli yonii, propaganda ile etik arasindaki ¢izgiyi silmesidir.
Propaganda, normalde yonlendirme aracidir; ancak burada ahlaki bir yeniden ¢ercgeveleme islevi
kazanir. Trump’in konusmasi, dinleyiciye “iyi olanin kazandigr” duygusunu asilamak {izere
kurgulanmistir.Fakat etik agidan bu “iyilik™, yalnizca galibin perspektifidir. Filistinli magdurlarin
yoklugu, bu iyiligi ahlaki olarak hiikiimstiiz kilar.Ciinkii etik, yalnizca kazananin degil; kaybedenin
hikayesiyle tamamlanir (Levinas, 1969).

Bu baglamda, Trump’in konusmasi yalmzca politik degil; etik bir simiilasyondur.
Gergek barisin yerini, simgesel bir uzlasi gosterisi almistir.Savasin fiili siddeti, yerini kelimelerin
sessiz siddetine birakmistir.Bu nedenle Knesset konugmasi, uluslararas1 hukuk metinlerinde degil;
insanhgin vicdan arsivinde bir “bloodwashing protokolii” olarak yer alacaktir.

6. Ahlaki Cokiisiin Anatomisi

Sonu¢ olarak, Trump—Netanyahu sdylemi, modern siyasetin en tehlikeli hastaligini sergiler:
etik duygunun, politik yarar ugruna sistematik olarak imha edilmesi.Bu durum, Hannah
Arendt’in “kotiiliglin siradanli@i” (banality of evil) kavramiyla da Ortiigiir (Arendt, 1963).
Artik kotiiliik bagirmaz; alkiglanir.Savasin dili, barisin diliyle karisir; kan, kelimelerle aklanir.
Ve bu aklama siireci, tipki bir temizlik ritiieli gibi, her tekrarinda daha beyaz goriiniir. Ama o
beyazlik, bir vicdanin degil , bir unutusun rengidir.

VI. SONUC: KANIN UZERINE KURULAN BARISIN GELECEGI

Trump’in 13 Ekim 2025 tarihinde Knesset’te yaptigi konusma, 21. ylizyilin siyasal iletisim
tarihinde yalnizca bir “baris ilan1” degil, ayn1 zamanda gercegin ve ahlakin doniisiim belgesi
olarak yerini alacaktir. Bu konusma, dilin artik yalnizca anlam tasiyan bir ara¢ degil, sucgu
doniistiiren bir mekanizma oldugunu gostermistir. Soylem, fiilin yerini almis; retorik,
sorumlulugun istiinii 6rten bir perdeye doniismiistiir.Bu baglamda Trump’in konusmasi, baris
kavraminin tarihsel seriiveninde yeni bir kirilma noktasidir: barisin i¢i bosaltilmis, etik anlanmm
kanla doldurulmustur.



1. Barisin Semantik Bosalmasi

Barig, geleneksel olarak adalet, esitlik ve uzlasi ilkeleriyle birlikte diisiiniiliir. Ancak Knesset
konugmasinda barig, bu temel 6gelerden arindirilmig bir séylem kalibina indirgenmistir.
Trump’in sdyleminde barig, “catismanin bitmesi” degil, “catigmanin goériinmez kilinmasi”
anlamina gelir.Bu durum, Chomsky’nin (1991) ifadesiyle “riza iiretimi”nin nihai asamasidir:
halklar, savasin bitmedigi bir diinyada barisin geldigine inandirilir.Dolayisiyla Knesset konusmast,
“bar1s” kelimesinin tarihsel anlaminin erozyona ugradigi bir donemin simgesidir.

Filistinli sivillerin, ¢ocuklarin, kadinlarin ve yaghlarin hi¢ anilmamasi, barisin etik boyutunu
tamamen ortadan kaldirmistir.Bu sessizlik, politik bir strateji olmanin &tesinde, ahlaki bir
cokiisiin gostergesidir.Baris, adaletsizligin {izerini 6rten bir metafora doniismiistiir.

2. Retorik Ahlaksizigin Normallesmesi

Trump’in “Netanyahu barisin mimaridir” ve “savast bitirdik” sozleri, retorik ahlaksizligin
normallestigi bir donemi temsil eder.Bu sdylem, gercegi inkar etmez; onu daha giizel bir yalanla
degistirir.Bu, Hannah Arendt’in (1963) “kétiiliglin siradanligi” kavraminin post-modern
versiyonudur:Savag artik bagirmaz, alkislanir; siddet artik gizlenmez, estetize edilir.

Netanyahu’nun “baris mimar1” olarak anilmasi, faillerin sorumluluktan kurtulmasinin yeni
yoludur. Bu tiir sdylemler, tarihsel olarak islenen suclarin izlerini “dilsel makyajla™ siler.
Ve bu silme islemi, yalnizca ge¢misi degil, gelece@in hafizasini da zehirler.Clinkii unutturulan her
su¢, yeniden islenmeye hazirdir.

3. Hukukun ve Vicdanin Ayrismasi

Knesset konusmasi, uluslararast hukuk agisindan da tehlikeli bir 06rnek olusturur.
Roma Statiisii, savas suclarin1 yalnizca fiil diizeyinde degil, niyet ve propaganda diizeyinde de
degerlendirir. Bir liderin, kitlesel sivil 6liimleri gérmezden gelerek failini yliceltmesi, hukuken
dogrudan yargilanabilir olmasa da sorumluluk alanim bulaniklastirir.Bu bulaniklik, modern
siyasetin gri bolgesidir: sucun kendisi degil, anlatis1 yonetilir.Bu baglamda Trump’in Knesset
konusmasi, hukuki bir metin degil ama su¢un semantik yeniden iiretimidir. Baris sdylemi, hukuk
dilini agarak “vicdanin sessizligine” yaslanir.Bu durum, etik ile hukukun birbirinden tamamen
koptugu bir donemin gostergesidir.

4. Bloodwashing Sonrasi1 Donem: Unutusun Kurumsallasmasi

Knesset konugmasi, “bloodwashing”in yalnizca bir iletisim teknigi degil, kurumsal bir yonetim
bi¢imi haline geldigini kanitlar.Savasin ardindan gelen sdylem, artik hesap vermek icin degil;



unutmay1 yonetmek icin tasarlanir.Bu strateji, yalmzca Israil-Filistin baglaminda degil, kiiresel
Olcekte bir egilimi temsil eder:hakikat, medya stratejileriyle yeniden paketlenir; adalet, “uzlas1”
adi altinda ertelenir.

Bu durum, 20. ylizyilin sonundaki “humanitarian intervention” (insani miidahale) doktrinlerinin
tersine ¢evrilmis bi¢imidir. Artik insani degil, mesruiyet¢ci miidahale donemindeyiz:
liderler, kani akitir; sonra ayni kan iizerinden baris insa ettiklerini iddia ederler. Bu dongi,
uluslararasi diizenin temelini olusturan “insan onuru” kavraminin i¢ini bosaltir.

5. Tarihsel Degerlendirme: Knesset Konusmasimin Kahci izleri

Tarih, Trump’in Knesset konusmasini biiyiik olasilikla “baris ¢agrisi” olarak degil, ahlaki
simiilasyonun belgesi olarak hatirlayacaktir.Bu konusma, 2020’ler sonras1 donemde uluslararasi
siyasetin bir laboratuvaridir:hakikatin yerini imaj, adaletin yerini retorik, vicdanin yerini
performans almistir. Trump ve Netanyahu’nun ortak sdylemi, “barisin mimarisi” olarak sunulan bir
olilm mimarisidir.Barisin retorigi, adaletin yerini almistir; ve bu, tarihin en sessiz ama en 6liimciil
darbelerinden biridir.

Eger baris, kanin iizerini Orten bir pazarlama aracina donlismiisse; eger magdurun sesi, failin
alkisina kurban edilmisse; eger hakikat, politik ¢ikarlarin golgesinde kaybolmussa o baris, yalnizca
ahlaki bir enkazin dekorudur.

6. Son So6z: Sessizligin Tanikhig

Trump’in Knesset’teki konugmasi, yalnizca diplomatik bir gosteri degil; 21. ylizyilin siyasal
sahnesinde “baris” kavramimin nasil metalastirildiginin ¢iplak bir 6rnegidir. Sozde “baris
mimarlar1”, gercekte savasin sponsorluk zincirini kuran aktorlerle aynidir. Bu konusma, barisin
artik bir hedef degil, bir iirlin olarak pazarlanabilecegini; kanin bile jeopolitik sermayeye
dontstiiriilebilecegini gosteren tarihsel bir vitrindir.

Trump’in “savas bitti” ciimlesi, savasin fiilen siirdiigli bir cografyada, adaletin yoklugunda
yankilanan bir yalandir. Gazze’de binlerce ¢ocuk hala yikintilarin altinda, yiiz binlerce insan evsiz,
milyonlarca insan ise aglik ve yoksunlukla kars1 karsiyayken yapilan bu “barig” c¢agrisi,
uluslararas1 politikanin ¢ifte standardinin ahlaki zirvesidir. Burada barisin degil, sessizligin;
adaletin degil, rizanin insa edildigi bir retorik vardir.

“Barisin mimarlar1” artik miizakere masalarinda degil, silah fabrikalarinin yonetim kurullarinda
oturmaktadir. Onlarin sozliigiinde “baris”, enerji koridorlarinin giivenligi, ticaret yollarmin
stirekliligi ve yatirim risklerinin minimize edilmesi anlamina gelir. Bu diizende “6liim”, yalnizca
yan etki degil; sistemin kendisidir. Cilinkii kan, bu yeni diizenin en karl para birimidir.



Dolayisiyla Trump’in Knesset konusmasi, “baris” kelimesinin ic¢inin nasil bosaltildigini,
“adalet”in nasil ticari bir riske doniistiiriildiiglinii ve “insanlik”in nasil bir pazarlama stratejisine
indirgendigini gostermektedir. Bu konusma, yalnizca bir siyasetcinin degil, bir ¢agin aynasidir:
Bir ¢ag ki, orada barigin mimarlariyla 6liimiin sponsorlar1 ayni kiirsiide alkiglanir.

Sonug olarak bu noktada, makalenin en temel sonucu sudur:

Bans, yalmzca silahlarin susmasiyla degil; adaletin, esitliin ve insan onurunun tesis
edilmesiyle miimkiindiir. Adaletin yoklugunda “baris” olarak adlandirilan her durum,
ashinda sadece baskinin yeni bicimidir. Bu nedenle, adaletsiz bir baris, baris degil, sistematik
bir yalandir.

Barisin gergek mimarlari, imzalarin degil, vicdanlarin atildig1 yerde yiikselecektir. O giine dek
“kanla satilan baris”, insanligin en pahali yalani olmaya devam edecektir.
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