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ÖZET  

Bu makale, modern organizasyonlarda yaygın olarak gözlemlenen fakat literatürde adı 

konulmamış kritik bir patolojiyi — Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE) — 

kavramsallaştırmaktadır. KEE, organizasyon içindeki bilgi akışının yatay, dikey, kültürel, 

politik, yapısal ve teknolojik mekanizmalar tarafından kademeli biçimde aşındırılması sonucu 

ortaya çıkan sistemik bir bozulmadır. Çalışma, KEE’nin oluşum mekanizmalarını analiz 

etmekte; bu mekanizmaların finansal, operasyonel ve psikososyal düzeylerde yarattığı çok 

boyutlu zararları incelemektedir. Bulgular, KEE’nin yalnızca teknik bir sorun değil, 

organizasyonların karar alma, yönetim, kültür ve insan sermayesi üzerinde derin etkiler yaratan 

kompleks bir sistem hastalığı olduğunu göstermektedir. Makale, literatürdeki boşluğu 

doldurarak KEE’yi yeni bir teorik çerçeve olarak önermekte, kavramın yönetim bilimi ve 

örgütsel davranış çalışmalarına olan katkısını tartışmaktadır. Son olarak, KEE’nin tespiti ve 

önlenmesine yönelik kurumsal düzeyde uygulanabilir öneriler sunulmaktadır. 
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The Silent Death of Information: Corporate Information Erosion and the Invisible 

Collapse of Modern Organizations 

Yavuz KAYA 

ABSTRACT  

This article conceptualizes a critical yet unnamed pathology widely observed in modern 

organizations — Corporate Information Erosion (CIE). CIE refers to the gradual 

degradation of information as it flows through an organization due to horizontal, vertical, 

cultural, political, structural and technological mechanisms. This study analyzes the formation 

mechanisms of CIE and examines its multidimensional consequences across financial, 

operational and psychosocial domains. Findings reveal that CIE is not merely a technical issue; 

it is a complex systemic disorder that undermines decision-making, organizational 

governance, corporate culture and human capital. The article fills a gap in the literature by 

proposing CIE as a new theoretical framework and discussing its implications for management 

science and organizational behavior. Finally, it offers practical and actionable 

recommendations for diagnosing and preventing CIE within corporate structures. 

Keywords: Corporate Information Erosion (CIE); Information Management; Organizational 

Behavior; Process Bottlenecks; Horizontal and Vertical Information Degradation; 

Organizational Culture; Management Science; Decision-Making; Organizational Pathology; 

Power and Politics; Structural Failure; Digital Information Systems; Corporate Blindness; 

Organizational Learning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BÖLÜM 1 — GİRİŞ 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun (KEE) Yapısal Kökleri, Görünmezliği ve 

Organizasyonel Normalleşme Dinamikleri 

Modern kurumsal organizasyonlar, bilgi akışının doğruluğunu, hızını ve bütünlüğünü rekabet 

avantajının merkezine yerleştiren yapılardır. Teorik olarak, işletme süreçleri arasındaki tüm 

ilişkiler bilgiye dayanır; karar alma, planlama, operasyon yönetimi, finansal kontrol, strateji 

geliştirme ve risk yönetimi, bilginin kalitesi kadar güçlüdür. Oysa pratik gerçeklik, bu idealize 

edilmiş tabloyu büyük ölçüde boşa çıkarır. Günümüzde kurumsal sistemler yalnızca üretim 

hatlarında değil, bilgi hatlarında da tıkanmaktadır. Ve en tehlikelisi, bu tıkanmalar 

görünmezdir, sessizdir ve çoğu zaman süreç sahiplerinin bireysel performanslarına yüklenerek 

sistematik bir sorun olduğu gerçeği örtülür. 

Bu makalenin odağını oluşturan Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE) tam da bu 

görünmez bozulma sürecinin adıdır. KEE, kurumsal yapılarda üretilen bilginin, süreç 

sahibinden diğer aktörlere — özellikle de üst yönetime — aktarılırken; iletişim kopuklukları, 

koordinasyon gecikmeleri, öncelik çatışmaları, politik davranışlar, güç ilişkileri ve yapısal 

atalet nedeniyle sistematik olarak bozulması, zayıflaması, eksilmesi veya çarpıtılması anlamına 

gelir. Bu bozulma, kimi zaman yanlış raporlanmış bir veri, kimi zaman önemsizleştirilmiş bir 

uyarı, kimi zaman geciktirilmiş bir bildirim, kimi zaman da “birimlerin kendi gündemi” içinde 

kaybolan kritik operasyonel bir enformasyon şeklinde kendini gösterir. Ancak sonuç aynıdır: 

Süreç yönetimi tıkanır, operasyonel hatalar artar ve şirket mali kayba uğrar. 

Enformasyon erozyonunun en tehlikeli niteliği, kademeli, sessiz, kimseyi suçlu göstermeden, 

normalleşerek ilerlemesidir. Erozyon metaforu tam da bu nedenle uygundur; nasıl ki toprak 

erozyonu ilk bakışta fark edilmez ama uzun vadede bütün ekosistemi çökertir, KEE de 

organizasyonun yapısal dokusunu derinden çürütür, fakat yönetişim katmanlarında çoğu zaman 

fark edilmez veya ciddiye alınmaz. 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun oluşum mekanizmaları, bireysel yetersizliklerden çok 

daha derindir; organizasyonun tasarımı, iletişim kanallarının kültürel kullanımı, süreçlerin 

birbirine bağımlılığı, güç hiyerarşileri ve görünürlük savaşlarıyla şekillenir. Süreç sahibinin 

teknik olarak yüksek yeterliliğe sahip olması, bu yapısal bozulmayı engellemez. Hatta çoğu 

durumda süreç sahibi ne kadar uzmanlaşmışsa, sistemden kaynaklanan enformasyon kayıpları 

o kadar görünmez hâle gelir; çünkü yönetim düzeyi sürecin teknik detaylarına hâkim 

olmadığından bozulmanın kaynağını yanlış yerlerde arar. 

Bu bağlamda KEE, yalnızca bir işleyiş sorunu değil; aynı zamanda bir organizasyonel 

epistemoloji problemidir. Yani, kurumun ne bildiği, neyi bilmediği, neyi doğru bildiğini 

sandığı ve bilginin nerelerde çürüdüğü sorusudur. Bu sorunun yanıtı, işletmenin performansını 

doğrudan belirler; çünkü bilginin bozulduğu bir yapıda kararın doğruluğundan, risk analizinin 

kalitesinden ya da stratejik bütünlükten bahsetmek mümkün değildir. 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun fark edilmesini zorlaştıran bir başka unsur da, bu 

bozulmanın süreçlerin tam merkezinde değil, onların etrafındaki ilişkisel ağlarda ortaya 



çıkmasıdır. Örneğin, bir satın alma sürecini yöneten kişi kendi alanındaki tüm veriyi işleyebilir, 

analiz edebilir ve düzgün şekilde üst raporlara hazırlayabilir; ancak finans bölümünün 

gecikmeleri, lojistiğin önceliklendirme hataları, üst yönetime çıkan raporun filtrelenmesi, bir 

yöneticinin durumu kendi perspektifine göre çerçevelemesi gibi süreç dışı faktörler bilgi 

bütünlüğünü aşındırır. Bu durumda süreç sahibi hatalı görünür, fakat hata süreç sahibinde değil, 

bilginin sistematik olarak aşınmasına yol açan kurumsal dokudadır. 

KEE’nin normalleşme sürecine girmesi, yani çalışanlar tarafından “kurumun doğası gereği 

olan bir durum” olarak görülmesi ise patolojiyi kronik hâle getirir. Çalışanlar, “zaten üst 

yönetime tam bilgi gitmez”, “zaten finans geç yanıt verir”, “zaten X departmanı önemsemez”, 

“zaten raporlar gecikir” gibi cümleleri normal kabul etmeye başladığında, kurumsal 

enformasyon akışı artık sağlıklı bir sistem değil, alışılmış bir çarpıklık hâline gelir. Böylece 

bilgi akışındaki bozulma, organizasyonun görünmez rutini olur ve şirket uzun vadede maliyetli 

kararlar almaya, yanlış risk değerlendirmeleri yapmaya ve operasyonel zafiyetler üretmeye 

başlar. 

KEE’nin en kritik sonuçlarından biri, süreç sahiplerinin üst yönetim tarafından yanlış 

değerlendirilmesidir. Enformasyon erozyonunun görünmezliği nedeniyle, yapılan iş ile sonuç 

arasında bir kayma meydana gelir; süreç sahibinin doğru yaptığı işler, başka bir birimin hatası 

nedeniyle yanlışmış gibi görünür. Bu durum, hem bireysel motivasyonu hem kurumsal adaleti 

hem de uzun vadeli insan kaynağı yönetimini olumsuz etkiler. Yani, KEE yalnızca bilgi akışını 

çökerten bir süreç değil; aynı zamanda kurum içinde örgütsel güveni ve psikolojik sermayeyi 

tüketen bir dinamiktir. 

Bu makale, Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun kuramsal çerçevesini oluşturmayı, kavramı 

yönetim literatürü içinde konumlandırmayı ve bu patolojinin hem görünmez hem de 

normalleşmiş doğasını ortaya koymayı amaçlamaktadır. Literatürde “bilgi bozulması” 

(information distortion), “bilgi asimetrisi” (information asymmetry), “raporlama zinciri 

bozulmaları” (reporting breakdowns) gibi kavramlar incelenmiş olsa da, bu kavramların hiçbiri 

enformasyonun sistematik, kademeli ve kültürel bir bozulma süreci içinde erimesi 

olgusunu tam olarak karşılamamaktadır. KEE, bu boşluğu dolduracak şekilde, hem teorik hem 

pratik hem de örgütsel kültür perspektifinden yeni bir analitik çerçeve sunmaktadır. 

Bu giriş bölümü, KEE’yi yalnızca bir kavramsal katkı olarak değil, aynı zamanda modern 

kurumsal yaşamın derin krizlerinden biri olarak ele alır. Makalenin devamında, enformasyon 

erozyonunun oluşum mekanizmaları, örgütsel kültürdeki yerleşme biçimleri, süreç 

performansına etkileri ve finansal sonuçları detaylı biçimde incelenecektir. Böylece KEE, hem 

kuramsal bir kavram hem de iş dünyasının karmaşık yapısını anlamak için yeni bir mercek 

olacaktır. 

 

 

 

 



BÖLÜM 2 — LİTERATÜR DEĞERLENDİRMESİ 

Kurumsal Enformasyon Erozyonunun Kavramsal Öncesi, Literatürdeki Boşluklar ve 

Akademik Çerçeve 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE) kavramı, mevcut literatürdeki çeşitli çalışma 

alanlarının kesişim noktasında yer almasına karşın, bu alanların hiçbirinde bütüncül bir 

kavramsal çerçeve olarak ele alınmamıştır. Bu bölüm, KEE’nin kuramsal altyapısını anlamak 

için gereklidir; çünkü literatürün gösterdiği şey, bilgi akışı bozulmasının bir örgütsel sorun 

olarak uzun süredir tartışıldığı, ancak bunun erozyon yani sistemik, kademeli, kronik, 

kültürelleşmiş bozulma nitelikleriyle henüz tanımlanmadığıdır. Bu nedenle literatürün önemli 

parçalarını incelemek, KEE’nin neden yeni ve gerekli bir kavram olduğunu görünür kılar. 

Bu değerlendirme dört ana literatür eksenine oturmaktadır: 

(1) Bilgi yönetimi literatürü 

(2) Organizasyon teorisi ve süreç yönetimi 

(3) Kurumsal iletişim ve raporlama literatürü 

(4) Güç ilişkileri, politik davranış ve örgütsel körlük 

Aşağıda her alan detaylı şekilde ele alınmakta ve KEE’nin nereye oturduğu gösterilmektedir. 

 

2.1. Bilgi Yönetimi Literatürü: Bilginin Değer Zinciri ve Bozulma Noktaları 

Bilgi yönetimi literatürü, özellikle 1990’lardan itibaren örgütlerin rekabet gücünün bilgi 

temelli olduğunu vurgulamaktadır (Nonaka & Takeuchi, 1995). Bu literatürde bilgi, bir 

organizasyonun en stratejik kaynağı olarak görülür ve üretimi, paylaşımı, depolanması ve karar 

süreçlerine entegrasyonu kritik kabul edilir. 

Ancak literatürde iki temel sınırlılık vardır: 

(1) Bilgi bozulmasının “neden” değil “sonuç” olarak ele alınması 

Çalışmalar genellikle bilgi kaybı, eksik bilgi veya hatalı raporlama gibi sorunları sonuç olarak 

analiz eder; bilginin neden sistematik olarak bozulduğunu açıklamaz. 

(2) Bilgi akışındaki bozulmanın “kültürel normalleşme” boyutunun eksikliği 

Bilgi yönetimi literatürü, organizasyonların bilgi akışındaki patolojilerin zamanla 

normalleşerek kurum kültürünün bir parçasına dönüşmesini açıklamaz. 

KEE tam da bu boşlukta yer alır:Bilginin yalnızca kaybolması değil, yavaş, sessiz, kademeli ve 

kültürel bir bozulma süreci. 

Bu yönüyle, bilgi yönetimi literatüründeki klasik “bilgi paylaşım engelleri”, “bilgi sızıntıları” 

ve “bilgi tutarsızlıkları” kavramlarını aşar ve sistematik bir organizasyonel çürüme biçimini 

tanımlar. 



2.2. Organizasyon Teorisi: Süreçler Arası Bağımlılık ve Yapısal Tıkanma 

Organizasyon teorisinde süreçler arası bağımlılık (interdependence) kavramı yoğun şekilde 

işlenmiştir (Thompson, 1967). Organizasyon içinde bir birimin çıktısı diğer birimin girdisidir; 

bu yatay bağımlılıklar karmaşıklaştıkça koordinasyon ihtiyacı artar. 

Bu literatür üç noktada KEE’nin öncül yapısını oluşturur: 

(1) Koordinasyon Başarısızlıkları 

Süreçler arası gecikme, yanlış hizalanma ve öncelik çatışması koordinasyon eksikliği olarak 

tanımlanmıştır; ancak koordinasyon başarısızlıklarının bilgiyi nasıl erozyona uğrattığı 

yeterince açıklanmamıştır. 

(2) Yönetişim kör noktaları 

Organizasyon yapıları, özellikle çok katmanlı raporlama zincirlerinde, “iletişim kayıpları” 

üretir. Fakat literatür bu kayıpların birikerek kurumsal bir çöküş hattı oluşturduğunu 

kavramsallaştıramamıştır. 

(3) Süreç sahibinin yetkisizliği, ama sorumluluğun ona yüklenmesi 

Süreç sahibinin işi doğru yapmasına rağmen çıktının bozulması, klasik literatürde “role 

overload” veya “role conflict” olarak açıklanır. Ancak bilginin bozulma mekanizması tarif 

edilmemiştir. 

KEE tam bu noktada, organizasyon teorisinin sadece işaret ettiği bozulmayı adıyla ortaya 

çıkarır: 

Bağımlılık noktalarında bilginin erimesi. 

 

2.3. Kurumsal İletişim ve Raporlama Literatürü: Enformasyon Asimetrisi ve Filtrelenme 

Kurumsal iletişim literatürü, özellikle yöneticilerin bilgiye erişim kalitesinin karar kalitesini 

belirlediğini savunur (Mintzberg, 1973). Ancak gerçekte her bilgi, organizasyon içindeki 

yolculuğu sırasında filtrelenir. 

Bu literatür üç önemli kavram sunar: 

(1) Information distortion – Bilgi çarpıtılması 

Bilginin kasıtlı veya kasıtsız olarak değiştirilmesi. 

(2) Information filtering – Bilgi süzgeci 

Ara yöneticilerin bilgiyi kendi bakış açısıyla üst yönetime aktarması. 

(3) Information asymmetry – Enformasyon asimetrisi 

Alt ve üst yönetim arasında bilgi farkı. 

Bunlar KEE için önemlidir ancak eksiktir: 



 Bilginin zaman içinde bozulması açıklanmaz 

 Bilginin kültürel norm hâline gelmesi açıklanmaz 

 Bilginin departmanlar arasında aşınması kavramsallaştırılmaz 

 Bilgi akışı erozyon gibi kademeli bir sürece dönüşmez 

KEE, bu kavramların hepsini kapsar ama üzerine şu eklemeyi yapar:Bilgi bozulması tek 

seferlik bir olay değil, kurumsal bir iklimdir. 

2.4. Güç İlişkileri, Görünürlük Savaşları ve Örgütsel Körlük 

Michel Crozier’in “bürokratik fenomen” çalışmaları ve Pfeffer’in “organizasyonlarda güç ve 

politika” teorileri, kurum içi görünürlük, güç mücadelesi ve politik davranışların iş süreçlerini 

nasıl çarpıttığını gösterir. 

Bu literatür KEE’nin sosyo-politik temelini oluşturur: 

(1) Bilgi güçtür 

Bilgiye sahip olan değil, bilgiyi üst yönetime sunan güçlüdür.Bu nedenle süreç sahibi değil, 

raporlayan kişi sistemde belirleyici olur. 

(2) Departmanlar arası politik çatışmalar 

Bazı birimler bilgi akışını bilinçli yavaşlatır, önem sırasını değiştirir veya kendi çıkarına göre 

çerçeveler. 

(3) Örgütsel körlük (organizational blindness) 

Yöneticiler, bilgi akışındaki sistematik bozulmaları “bireysel hata” gibi görerek gerçek 

patolojiyi fark etmez. 

(4) Normalleşmiş sapma (normalized deviance) 

Diane Vaughan’ın (1996) meşhur kavramı, örgütlerde hatalı davranışların zamanla 

normalleştiğini anlatır.KEE’nin erozyon ve normalleşme boyutunun teorik temeli buradan 

gelir. 

Ancak literatür, tüm bu politik ve sosyolojik süreçlerin bilgiyi nasıl erittiğini açıklamaz. 

KEE'nin yenilikçi yönü tam da buradadır. 

 

2.5. Literatürdeki Büyük Boşluk: “Erozyon”un Kendisi 

Çeşitli kavramlar olsa da, hiçbiri aşağıdaki dinamikleri bir arada açıklamaz: 

 Bilginin kademeli biçimde eksilmesi 

 Zaman içinde kalitesinin düşmesi 

 Fark edilmeden kurum kültürüne yerleşmesi 



 Süreç sahibinin kontrolü dışındaki departmanlarda bozulması 

 Üst yönetime yanlış veya eksik bilgi olarak ulaşması 

 Bunun bir organizasyonel patoloji hâline gelmesi 

 Sonunda mali kayıp yaratması 

Bu boşluğu KEE tek başına doldurmaktadır. 

KEE değişkeni, literatürün farklı alanlarında dağınık halde bulunan tüm sorunları bütüncül, 

kavramsal ve teorik bir çerçeveye oturtur. 

2.6. Literatürün Gösterdiği Sonuç: Sorun Bilgi Değil, Yapıdadır 

Bugüne kadar literatürün ana odakları şunlardır: 

 Bilgi nasıl üretilir? 

 Bilgi nasıl paylaşılır? 

 Bilgi neden kaybolur? 

 Bilgi neden gecikir? 

 Neden çarpıtılır? 

Ancak KEE şunu sorar: 

“Bilgi neden kurumsal dokunun içinde erir?Neden bu erime ‘normal’ kabul edilir? 

Neden süreç sahibi değil, sistem bozuluyor?” 

İşte bu soruların hiçbiri literatürde doğrudan ve bütünsel biçimde işlenmemiştir. 

Bu nedenle KEE, yalnızca yeni bir kavram değil; literatüre teorik bir katkı, yönetim bilimine 

ise diagnostik bir araç sunmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM 3 — KURUMSAL ENFORMASYON EROZYONUNUN (KEE) TEORİK 

KONUMLANDIRILMASI 

Bilginin Organizasyonel Dokuda Aşınması, Erozyon Metaforunun Meşruiyeti ve KEE’nin 

Disiplinler Arası Temellendirilmesi 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), örgütsel bilginin üretildiği andan tüketildiği ana 

kadar geçen süreçte yaşadığı bozulmayı, eksilmeyi, çarpıtılmayı ve gecikmeyi tanımlayan yeni 

bir organizasyon teorisi kavramıdır. Bu kavrama duyulan ihtiyaç sadece literatürdeki boşluktan 

değil, çağdaş kurumsal yaşamın pratik krizlerinden doğmaktadır. Bilgi, bir organizasyonun en 

kritik değer zinciridir; dolayısıyla bilginin kalitesi organizasyonun rasyonelliği, etkinliği, 

doğru karar alma kapasitesi ve sürdürülebilirliği için belirleyicidir. KEE’nin teorik çerçevesi, 

örgütsel davranış, yönetim bilimi, iletişim modelleri, kompleks sistem teorisi ve 

organizasyonel sosyoloji arasında yer alan kesişimsel bir yapı üzerinde şekillenir. 

Bu bölümde KEE’nin teorik konumlandırılması dört ana perspektiften yapılacaktır: 

1. Erozyon metaforunun organizasyon teorisindeki meşruiyeti 

2. Bilginin organizasyonel yolculuğu ve zayıflama noktaları 

3. KEE’nin disiplinler arası teorik referansları 

4. KEE’nin mevcut kavramlardan farkı 

5. KEE’nin neden “patoloji” olarak sınıflandırıldığı 

3.1. Erozyon Metaforunun Teorik Meşruiyeti 

"Erozyon" kavramı, doğa bilimlerinde yavaş, kademeli, sürekli ve çoğu zaman fark edilmeyen 

aşınma süreçlerini tanımlar. Organizasyonların bilgi akışında yaşanan sorunlar incelendiğinde, 

bu metaforun şaşırtıcı derecede uygun olduğu görülmektedir. Çünkü KEE’nin en belirgin 

özellikleri de tam olarak şunlardır: 

 Kademelidir 

 Sessizdir 

 Birikimlidir 

 Önce mikro bozulmalar oluşur 

 Sonra makro sonuçlar ortaya çıkar 

 Kimse “sorumlu” değildir; süreç yapısal olarak bozulur 

 Sonuç bir çöküş değil, çöküşe doğru sürüklenmedir 

Bu nedenle KEE, bilgi akışının yalnızca hatalar, yanlışlıklar veya kopukluklarla değil; zaman 

içinde aşınmasıyla açıklanabileceğini gösterir. 

Erozyon metaforu özellikle üç nedenle akademik açıdan yetkindir: 

(1) Mikro düzeyde görünmezdir 



Tıpkı doğadaki erozyon gibi, bilgi erozyonu da günlük pratik içinde fark edilmez. Bir rapor 

biraz daha yüzeysel hazırlanır, bir departman bir bildirim iki gün geciktirir, bir yönetici bilgiyi 

kendi çerçevesine göre aktarır… Bunlar tek başına bir “sorun” gibi algılanmaz. Fakat hepsi bir 

araya geldiğinde organizasyonun en kritik süreçleri çöker. 

(2) Makro düzeyde dramatik sonuçlar üretir 

Bilgi akışındaki bu sessiz aşınma: 

 yanlış kararlar alınmasına 

 finansal risklerin fark edilmemesine 

 süreç performansının düşmesine 

 çalışanların motivasyon kaybına 

 organizasyonel güvenin zayıflamasına 

 hatalı raporlamaya dayalı denetim sorunlarına 

 ve nihayetinde kurumsal çöküşe 

yol açabilir. 

(3) Sorumluluk dağılımını görünmez kılar 

Erozyon hiçbir zaman tek bir fail üretmez.Sorun kişide değil yapıdadır; bu nedenle KEE bir 

organizasyonel patolojidir. 

3.2. Bilginin Organizasyonel Yolculuğu: Üretimden Tüketim Noktasına 

KEE kavramını anlamanın ilk yolu, bilginin organizasyon içindeki yolculuğunu incelemektir. 

Bir bilginin yaşam döngüsü genellikle şu beş aşamadan geçer: 

1. Üretim 

– Süreç sahibi tarafından üretilen bilgi– Genellikle en doğru, en saf ve en teknik hâlidir 

2. Yerel İşleme– Süreç içinde işlenmesi– Kritik uyarı, veri analizi, performans ölçümü 

vb. 

3. Yatay Aktarım– Diğer departmanlara aktarım (finans, hukuk, operasyon vb.) 

4. Dikey Aktarım– Yöneticilere ve üst yönetime raporlanması 

5. Tüketim / Karar Alma– Üst yönetimin bu bilgiyle karar vermesi 

Süreç boyunca enformasyonun tutarlılığını tehdit eden üç temel aşınma noktası vardır: 

A) Departmanlar Arası Bağımlılık Noktası (Yatay Erozyon) 

 Öncelik çatışması 

 Zamanlama uyumsuzluğu 

 Bölümler arası politik davranış 



 Birimlerin iş yüküne göre bilgi bekletmesi 

Bu aşamada bilginin aciliyeti ve teknik detayları kaybolur. 

B) Orta Kademe Yönetim Noktası (Filtreleme Erozyonu) 

 Bilginin bağlamının eksilmesi 

 Yöneticinin kendi okumasına göre çerçeveleme 

 “Yumuşatılmış”, “sadeleştirilmiş” veya “önemsizleştirilmiş” bilgi 

Bu aşamada bilginin niyeti bozulur. 

C) Üst Yönetim Noktası (Stratejik Erozyon) 

 Yanlış rapora dayalı yatırım kararları 

 Eksik bilgiyle risk yönetimi 

 Hatalı finansal tahminler 

 Süreç sahibinin performansının yanlış değerlendirilmesi 

Bu aşamada bilginin anlamı bozulur. 

3.3. KEE’nin Disiplinler Arası Teorik Bağlantıları 

KEE, tek bir alanın açıklayabileceği bir fenomen değildir. Aşağıdaki disiplinler arasında 

kesişir: 

(1) Kompleks Sistem Teorisi 

Kurumsal yapılar karmaşık ve çok katmanlıdır.Kompleks sistemlerde bir noktadaki küçük 

bozulmalar, başka bir noktada büyük etkiler yaratır (nonlinear etki). 

KEE de budur:Mikro bilgi kayıpları → makro kurumsal sonuçlar. 

(2) Sosyo-Teknik Sistem Teorisi 

Örgütler hem teknik süreçler hem insan davranışları üzerine kurulur.Bu teori, bilginin teknik 

doğruluğunun insan davranışları nedeniyle bozulabileceğini açıklar. 

(3) İletişim Sosyolojisi 

Bilginin örgütsel hiyerarşi içinde nasıl şekil değiştirdiğini inceler.Ancak yine de “erozyon” 

sürecini tarif etmez.KEE bu boşluğu doldurur. 

(4) Örgütsel Sessizlik ve Normalleşmiş Sapma 

Çalışanlar zamanla bilginin bozulmasını “doğal süreç” gibi görür.Bu, KEE’nin kültürel 

normalleşme boyutudur. 

(5) Güç ve Politika Teorisi 



Bilginin yöneticiler arasında bir güç aracı olarak kullanılması, KEE’nin en kritik 

bileşenlerindendir. 

“Bilgi kimdeyse güç ondadır” değil,“Bilgiyi kim raporluyorsa güç ondadır” denir. 

Süreç sahibi teknik olarak bilgiyi üretir;ama görünürlüğü olan kişi genellikle bilgiyi sunandır. 

Bu nedenle KEE, yalnızca bilgi değil güç ilişkilerini de analiz eder. 

3.4. KEE’nin Mevcut Kavramlardan Farkı 

KEE aşağıdaki kavramlardan ayrılır: 

✔ Bilgi Asimetrisi’nden farkı: 

Asimetri bilgi farkını anlatır; erozyon bilginin zamanla bozulmasını. 

✔ Bilgi Çarpıtılması’ndan farkı: 

Çarpıtma aktif bir müdahaledir; KEE çoğu zaman pasif ve yapısaldır. 

✔ Bilgi Kayıpları’ndan farkı: 

Kayıp tek seferlik olabilir; KEE sistematik ve kümülatiftir. 

✔ Raporlama Bozulmalarından farkı: 

Raporlama sadece dikey aktarımı inceler; KEE hem yatay hem dikey hem kültürel bir 

bozulmadır. 

✔ Normalleşmiş Sapma’dan farkı: 

Sapma davranış odaklıdır; KEE bilgi odaklıdır. 

✔ Süreç Yönetimi Hatalarından farkı: 

Süreç yönetimi teknik boyuttur; KEE organizasyonun gözeneklerinde oluşan yapısal 

bozulmadır. 

Kısacası: 

KEE kendine özgü bir organizasyon patolojisidir. 

3.5. KEE’nin “Patoloji” Olarak Sınıflandırılmasının Teorik Gerekçesi 

KEE’nin bir patoloji olarak değerlendirilmesinin üç temel nedeni vardır: 

(1) Yapısal Bozulma Üretmesi 

Organizasyonun en kritik fonksiyonu olan bilgi akışı bozulmuştur.Bu bozulma bir davranış 

değil, bir sistem arızasıdır. 

(2) Kendini Tekrarlayan Döngü Oluşturması 

Her yanlış bilgi aktarımı, yeni yanlış aktarımları doğurur.Bu döngü kırılmadıkça organizasyon 

çürür. 



(3) Normalleşmesi ve Görünmezleşmesi 

En tehlikeli patolojiler görünmez olanlardır.KEE zamanla kurum kültürüne yerleşir, kimse 

sorgulamaz. 

Özetle: 

KEE yalnızca bilgi akışını bozan bir süreç değil;organizasyonun epistemolojik omurgasını 

aşındıran bir hastalıktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM 4 — KEE’NİN OLUŞUM MEKANİZMALARI 

Kurumsal Enformasyon Erozyonunun Kaynakları, Yapısal Dinamikleri ve Görünmez 

İşleyişi 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), tek bir nedenden doğan bir bozulma değildir; 

bilginin organizasyon içindeki yolculuğunda birbiriyle etkileşen çok katmanlı mekanizmaların 

ortak üretimidir. KEE’yi anlamak için bu mekanizmaların her birinin bağımsız değil, sinerjik 

çalıştığını kabul etmek gerekir. Yani yatay bir gecikme dikey bir çarpıtmaya, kültürel bir 

normalleşme politik bir güç oyununa, yapısal bir tasarım hatası ise tüm bilgi kanallarında zincir 

reaksiyonuna dönüşebilir. 

Bu bölümde KEE’nin altı temel oluşum mekanizması incelenmektedir: yatay, dikey, kültürel, 

politik, yapısal ve teknolojik erozyon. Her biri ayrı bir patoloji alanını temsil eder; ancak 

birlikte ele alındığında KEE’nin neden hem görünmez hem kronik hem de yüksek maliyetli bir 

organizasyonel bozulma olduğunu açıklığa kavuşturur. 

4.1. Yatay Erozyon Mekanizması: Departmanlar Arası Bilgi Aşınması 

Yatay erozyon, bilginin departmanlar arasında dolaşırken uğradığı bozulmadır. Modern 

organizasyonların katmanlı süreç tasarımları incelendiğinde, herhangi bir sürecin 

tamamlanması için birden fazla birimin girdi sağlaması, onay vermesi, karar üretmesi veya 

operasyonel katkıda bulunması gerektiği görülür. Bu bağımlılık noktaları KEE’nin en yoğun 

yaşandığı alanlardır. 

A) Öncelik Çatışmaları 

Her departmanın kendi öncelikleri vardır.Satın alma “maliyet”, lojistik “zaman”, finans 

“bütçe”, IT “sistem bütünlüğü”, hukuk “risk” odaklıdır.Bu öncelik farklılıkları bilginin 

aciliyetini, bağlamını ve önemini aşındırır.Bir bölüm için kritik olan bilgi, başka bir bölüm için 

sıradan ve bekleyebilir görünür. 

Sonuç: kritik bilgi gecikir → süreç sahibi tıkanır → süreç bütünlüğü bozulur. 

B) Operasyonel Gecikmeler 

Departmanlar arası aktarımda yaşanan gecikmeler KEE’nin başlaması için tek başına 

yeterlidir. 

Geciken bilgi: 

 bağlam kaybeder 

 değer kaybeder 

 süreç sahibinin planlamasını bozar 

 üst yönetime yanlış zamanlı bilgi gider 

Bu gecikme bir kere yaşanınca sistem öğrenmiş gibi davranır; “aksi zaten mümkün değil” algısı 

oluşur. 

C) Bilginin Parçalanması 



Yatay aktarımda bilgi bütünlüğü parçalanır.Her departman sadece kendi işine yarayan kısmı 

alır. 

Böylece bilginin bütünsel yapısı erir, süreç sahibi bile kendi bilgisinin tam halini 

organizasyonda bulamaz. 

D) Hesap verebilirliğin dağılması 

Hangi departmanın geciktirdiği çoğu zaman kayda geçmez.Bu da sorumluluk zincirini 

bulanıklaştırır ve erozyon mekanizmasının yeniden üretimine zemin hazırlar. 

4.2. Dikey Erozyon Mekanizması: Alt Kademeden Üste Bilgi Filtrelenmesi 

Dikey erozyon, bilginin süreç sahibinden yöneticilere, oradan daha üst seviyelere aktarılırken 

uğradığı anlam kaybını ifade eder. Bu mekanizma, KEE’nin kurumsal karar alma süreçlerinde 

neden yüksek risk oluşturduğunu gösterir. 

A) Ara Yönetici Filtreleri 

Ara yöneticiler bilginin birincil alıcısı ve yeniden çerçeveleyicisidir.Bu nedenle bilgi, 

yöneticinin: 

 algısına 

 deneyimine 

 ajandasına 

 korkularına 

 görünürlük kaygısına 

 stratejik duruşuna 

göre şekil değiştirir. 

Bu filtreleme çoğu zaman farkında olmadan yapılır; fakat sonuçta bilginin bağlamı erir. 

B) Üst Yönetim İçin “Sadeleştirme” Bozulma Üretir 

Üst yönetime verilen raporlar genellikle: 

 kısaltılmış 

 ayıklanmış 

 basitleştirilmiş 

 riskleri yumuşatılmış 

 politik olarak sterilize edilmiş 

hâldedir. 

Bu “sadeleştirme”, teknik doğruluğu olan bilginin örgütsel gerçekliğini yok eder. 

C) Süreç Sahibinin Görünmezleşmesi 



Üst yönetim gerçekte bilgiyi üreten kişiye değil, bilgiyi sunan kişiye değer verir.Bu da süreç 

sahibinin bilgi üzerindeki epistemolojik otoritesinin yok olmasına yol açar. 

D) Üst Yönetimde Yanlış Karar Üretimi 

Dikey erozyonun somut etkisi şudur:Üst yönetim yanlış bilginin doğru olduğunu varsayarak 

karar alır. Bu nedenle KEE, organizasyonel karar kalitesini doğrudan zayıflatır. 

4.3. Kültürel Erozyon Mekanizması: Normalleşmiş Sapma ve Öğrenilmiş Çaresizlik 

KEE’nin en tehlikeli mekanizma gruplarından biri kültürel olanıdır.Çünkü örgüt kültürü, 

bireylerin davranışını değil, organizasyonun nasıl düşündüğünü belirler. 

A) Normalleşmiş Sapma (Normalized Deviance) 

Bilgi akışındaki hatalar yeterince tekrarlandığında anomali olmaktan çıkar; “işlerin doğal 

akışı” olarak görülmeye başlanır.Bu, NASA’nın Challenger kazasındaki ana kavramdır — ve 

şirketlerde birebir yaşanır. 

B) Öğrenilmiş Çaresizlik 

Çalışanlar defalarca uyardığı hâlde birimlerin gecikmesi veya yöneticilerin filtrelemesi devam 

ediyorsa, süreç sahibi:“Ne söylesem değişmeyecek”noktasına gelir. 

Bu da kritik bilgilerin bile aktarılmamasına yol açar:Bilgi doğmadan erir. 

C) Kurumsal İklimin Kayması 

Kültürel erozyon belirli belirtilerle ortaya çıkar: 

 “Böyle gelmiş böyle gider” cümlesi sık duyulur. 

 Bilgi kalite standardı aşağı düşer. 

 Yöneticiler bilgi doğruluğunu sorgulamayı bırakır. 

 Çalışanlar eksik veya hatalı bilgiyle çalışmayı normal kabul eder. 

Bu noktada KEE artık bir olay değil, bir kültürdür. 

4.4. Politik Erozyon Mekanizması: Güç Oyunları, Görünürlük Savaşları ve Bilginin 

Manipülasyonu 

Organizasyon içi politika, KEE’nin en karanlık mekanizmasıdır.Bazı durumlarda bilgi 

erozyonu: 

 bilinçli yavaşlatma 

 bilinçli çarpıtma 

 görünürlük için rekabet 

 departman çıkarları 

 yöneticilerin konum koruma stratejileri 



nedeniyle oluşur. 

A) Bilginin Güç Aracı Olarak Kullanılması 

Organizasyonlarda bilgi, teknik bir kaynak değil, politik bir silahtır. Kim yönetime bilgi 

sunuyorsa, görünürlüğü ve etkisi odur. 

B) Destek Birimlerinin Bilgiyi “Bekletmesi” 

Bazı departmanlar (özellikle finans, hukuk, IT) politik pozisyonlarını korumak için bilgi akışını 

bilinçli olarak yavaşlatabilir. 

C) Suç Atma Mekanizması 

Politik erozyonun en kritik çıktısı:Bilgi bozulur → süreç gecikir → süreç sahibinin üstüne kalır. 

Bu kurumsal adaletsizlik KEE’nin psikososyal boyutuna dönüşür. 

 

4.5. Yapısal Erozyon Mekanizması: Organizasyon Tasarımındaki Arızalar 

KEE her zaman bireylerin davranışıyla değil, çoğu zaman örgütün yapısal tasarımıyla başlar. 

A) Bağımlılık Noktalarının Aşırı Fazlalığı 

Modern şirketler, süreçleri optimize etmek yerine karmaşıklaştırarak bağımlılıkları artırır. 

Her bağımlılık noktası bir erozyon kaynağıdır. 

B) Roller Arası Belirsizlik 

RACI matrislerinde “Accountable” ile “Responsible” karıştırılıyorsa KEE kaçınılmazdır. 

Bilgi ya sahipsiz kalır ya da birkaç kişi arasında çürür. 

C) Süreç Sahipliği Güçsüzdür 

Süreç sahibine sorumluluk verilir, yetki verilmez.Bu en büyük erozyon kaynağıdır. 

D) Süreç Haritaları Gerçekliği Yansıtmaz 

Kâğıt üzerindeki süreç ile fiili süreç farklıysa (ki çoğu şirkette böyledir), bilgi akışı: 

 koptuğunda fark edilmez 

 bozulduğunda görünmez 

 yanlış aktarıldığında doğal sayılır 

Bu nedenle KEE yapısal tasarımla da doğrudan ilişkilidir. 

4.6. Teknolojik Erozyon Mekanizması: Sistemsel Bozulmalar ve Dijital Körlük 

Modern şirketlerde bilginin önemli bir kısmı: 

 ERP 

 CRM 



 BPM araçları 

 e-mail zincirleri 

 otomatik rapor sistemleri 

üzerinden akar. 

Bu nedenle teknoloji kaynaklı erozyon kritik bir alanıdır. 

A) Veri Tutarsızlıkları 

ERP–CRM arasındaki senkronizasyon hataları bilginin teknik doğruluğunu bozar. 

B) Dijital Gecikmeler 

Sistem gecikmesi → operasyon gecikmesi → bilgi erozyonu. 

C) Fazla Veri = Bozulmuş Veri 

Aşırı dijitalleşme, bilginin kaynağını görünmez yapar; süreç sahibi bile hangi verinin gerçek 

olduğunu takip edemez. 

D) Otomatik Raporlama Filtreleri 

Yanlış parametreyle çalışan bir otomasyon tüm üst yönetim raporlarını bozar. 

Bu erozyon “teknik bir detay” gibi görülür ama sonuç stratejiktir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM 5 — KEE’NİN SONUÇLARI 

Finansal, Operasyonel ve Psikososyal Etkiler 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), organizasyonel bilgi akışının görünmez şekilde, 

kademeli ve sistematik olarak bozulmasına yol açan karmaşık bir patolojidir. Bu patolojinin 

sonuçları yalnızca bilgi kalitesinin düşmesiyle sınırlı değildir; şirketin finansal 

performansından operasyonel verimliliğine, stratejik karar kalitesinden çalışanların psikolojik 

durumuna kadar geniş bir yelpazede derin ve uzun vadeli etkiler üretir. KEE’nin en çarpıcı 

yönü, sonuçlarının büyük bir kısmının ilk aşamalarda doğrudan fark edilememesi, fakat 

zamanla organizasyonun temel fonksiyonlarına zarar verecek ölçüde büyümesidir. 

Bu bölümde KEE’nin üç ana sonuç alanı incelenmektedir: 

(1) Finansal sonuçları 

(2) Operasyonel sonuçları 

(3) Psikososyal sonuçlar 

Her bir alan, KEE’nin neden uzun vadeli kurumsal bozulmanın temel kaynaklarından biri 

olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

5.1. Finansal Sonuçlar: Görünmeyen Kaynak Erozyonu ve Bütçesel Tahribat 

Finansal sonuçlar KEE’nin en somut ve en ölçülebilir etkileridir; ancak bu etkilerin çoğunun 

nedeni genellikle yanlış teşhis edilir. Yönetimler, finansal kaybın nedenini süreç hataları, 

tedarikçi problemleri, piyasa koşulları veya bütçe yönetimi eksiklikleri gibi alanlarda arasa da, 

gerçek neden çoğu zaman bilgi akışındaki erozyonun yarattığı zincirleme etkilerdir. 

A) Yanlış Karar Alma Maliyeti (Decision Cost) 

Bilginin erozyona uğraması, yöneticilerin hatalı veya eksik veriye dayanarak karar almasına 

neden olur.Bu durum genellikle şu sonuçları üretir: 

 gereksiz harcamalar 

 yanlış projelere yatırım 

 risklerin hafife alınması 

 bütçe tahminlerinin çökmesi 

 piyasa fırsatlarının kaçırılması 

Stratejik kararların kalitesi doğrudan bilgi kalitesiyle ilişkili olduğundan, bilginin bozulması 

şirketi karar hatasına dayalı ekonomik kayıplara sürükler. 

B) Gecikme Kaynaklı Maliyet Artışı 

Yatay ve dikey erozyonun yarattığı gecikmeler şunlara yol açar: 

 satın alma maliyetlerinin artması 



 üretimde aksama nedeniyle kayıp iş gücü maliyeti 

 lojistik gecikme cezaları 

 tedarikçi fırsatlarının kaçırılması 

 acil çözümler için gereksiz “hızlandırma” ödemeleri 

KEE, gecikmeyi bir istisna olmaktan çıkarıp kurumsal norm hâline getirdiği için maliyetler 

yapısal olarak yükselir. 

C) Yanlış Raporlama Kaynaklı Finansal Riskler 

Dikey erozyon, raporların üst yönetime filtrelenmiş veya bağlamdan kopuk şekilde ulaşmasına 

neden olur.Bu da: 

 yanlış bütçe dağılımı 

 yanlış finansal önceliklendirme 

 gerçek risklerin raporlarda gizlenmesi 

 denetim süreçlerinde kırılmalar 

gibi sonuçlara yol açar. 

D) Talep Tahminlerinin Çökmesi 

Bilgi erozyonu sonucunda tahmin modelleri yanlış veriyle beslenir ve şirket: 

 fazla stok 

 stok yokluğu 

 üretim planlama çöküşü 

gibi maliyetli sonuçlarla karşılaşır. 

E) Tekrar İş Yapmanın Maliyeti (Rework Cost) 

Bilgi bozulduğu için süreçler doğru çalışmaz; yanlış işlemler tekrar yapılır. Bu tekrar maliyeti, 

KEE’nin en kolay ölçülebilir zararlarından biridir. 

Özet: 

KEE finansal açıdan şirketi görünmez bir sermaye kaybına sürükler.Bu kayıplar yıllık kârlılığı 

önemli ölçüde düşürür ve şirketin uzun vadeli finansal sağlığını tehdit eder. 

5.2. Operasyonel Sonuçlar: Süreç Tıkanıklığı, Performans Kaybı ve Operasyonel Körlük 

KEE'nin operasyonel etkileri genellikle zincirleme reaksiyon şeklinde ortaya çıkar. Bilginin 

erozyona uğraması, süreç sahibi işi doğru yapsa bile işletme bütününde çok kritik tıkanmalar 

yaratır. 

A) Süreç Tıkanmaları (Process Bottlenecks) 



KEE’nin operasyonel düzeyde ürettiği en belirgin sonuç, süreçlerin sorunsuz akışının 

bozulmasıdır. 

Departmanlar arası bilgi akışında yaşanan gecikme ve bozulmaların her biri bir tıkanma 

noktası yaratır. 

Tıkanmalar şu şekillerde ortaya çıkar: 

 kritik iş adımlarının beklemesi 

 süreç sahibinin haber verilmeden dışlanması 

 operasyonel kararların zamanında alınamaması 

 hata zincirlerinin çoğalması 

B) Operasyonel Uyumsuzluk (Misalignment) 

Bilgi erozyonu, departmanların süreç hedeflerini yanlış anlamasına neden olur.  

Örneğin: 

 finans bölümünün gecikmesi satın alma sürecinin durmasına 

 IT’nin teknik detayları anlamaması operasyonu yavaşlatmasına 

 lojistiğin güncel veriye sahip olmaması sevkiyat hatalarına 

neden olur. 

C) Süreç Sahipliğinin Çökmesi 

KEE, süreç sahibinin işinin görünürlüğünü ortadan kaldırır. Bu da: 

 sorumluluğun yanlış kişilere yüklenmesine 

 süreç sahibinin kontrol alanının daralmasına 

 süreçlerin sistemsel olarak bozulmasına 

yol açar. 

D) Standartların Düşmesi 

Bilgi erozyonu ilerledikçe: 

 kalite kontrol kriterleri 

 performans ölçüm metrikleri 

 raporlama doğruluğu 

 operasyonel disiplin 

giderek zayıflar. 

E) Operasyonel Körlük 



KEE’nin en tehlikeli operasyonel sonucu:Şirket kendi hatalarını göremez hâle gelir. 

Bu nedenle süreçler bozulur ama neden bozulduğu anlaşılamaz. 

5.3. Psikososyal Sonuçlar: Motivasyon Kaybı, Adaletsizlik Algısı ve Kurumsal Tükenme 

KEE’nin en derin etkileri psikososyal düzeydedir.Çünkü bilgi erozyonu, şirketin insan 

dokusunu doğrudan zedeler. 

A) Süreç Sahiplerinde Adaletsizlik Algısı 

Süreç sahibi işi doğru yapar, fakat başka bir birimin gecikmesi veya yöneticinin filtrelemesi 

nedeniyle hata onun üzerine kalır. 

Bu durum çalışanlarda: 

 adaletsizlik hissi 

 değersizlik duygusu 

 öfke 

 güvensizlik 

 bağlılık kaybı 

yaratır. 

B) Öğrenilmiş Çaresizlik ve Sessizlik 

KEE’nin görünmez olduğu kültürlerde çalışanlar: 

 uyarı yapmaz 

 risk söylemez 

 sorun iletmez 

 sorumluluk almak istemez 

 sadece görevini yapar 

Bu durum kurumsal sessizliğin kökleşmesine yol açar. 

C) Psikolojik Güvenliğin Çökmesi 

Bilgi erozyonu olan şirketlerde “yanlış anlaşılma korkusu” yüksektir.Çalışanlar, doğru bilgi 

verseler bile yöneticiler tarafından çarpıtılacağından endişe ederler. 

Bu, psikolojik güvenliği ortadan kaldırır. 

D) Kurumsal Yorgunluk ve Tükenmişlik 

Sürekli tekrarlanan bilgi bozulmaları, çalışanlarda: 

 mental yorgunluk 



 tükenmişlik (burnout) 

 kurumsal bıkkınlık 

 umutsuzluk 

 motivasyon kaybı 

oluşturur. 

E) İnsan Kaynağı Kaybı 

KEE uzun vadede: 

 yüksek çalışan devri 

 yetenek kaybı 

 düşük bağlılık 

 iç transfer taleplerinde artış 

 kritik pozisyonların boşalması 

gibi sonuçlar üretir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM 6 — TARTIŞMA 

KEE’nin Görünmezliği, Yanlış Teşhis Edilmesi, Kronikleşmesi ve Literatüre Getirdiği 

Teorik Yenilik 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), kurumsal yaşamda günlük olarak yaşanan fakat 

çoğu zaman fark edilmeyen, fark edilse bile yanlış yorumlanan ve nadiren kök sebep analizi 

yapılan bir organizasyonel patolojidir. Tartışma bölümünün amacı, KEE’nin neden 

kronikleştiğini, neden görünmez olduğunu, neden yanlış kişilere atfedildiğini ve neden mevcut 

teorilerin bu olguyu tam olarak açıklayamadığını eleştirel bir bakışla irdelemektir. 

Bu bölüm, KEE’yi hem örgütsel sosyoloji hem epistemoloji hem yönetim bilimi hem de güç-

politika ilişkileri çerçevesinde yeniden konumlandırarak kavramın teorik özgünlüğünü ortaya 

koyar. 

6.1. KEE’nin Görünmezliği: Bilginin Doğal Çöküşü Gibi Algılanması 

KEE’nin en çarpıcı niteliği görünmezliğidir. Organizasyon içinde bilgi akışı bozulsa bile bu 

bozulma “çarpıcı bir anomali” olarak değil, günlük işleyişin sıradan bir parçası olarak 

görülür. 

Bu görünmezliğin dört temel nedeni vardır: 

A) Mikro bozulmalar makro sonuçlardan önce gelir 

Bilginin bozulması ilk aşamada: 

 birkaç saatlik gecikme 

 bir raporda küçük eksik veri 

 bir departmanın kısa süreli bekletmesi 

 bir yöneticinin cümleyi biraz değiştirerek iletmesi 

gibi çok küçük ölçeklerde ortaya çıkar. 

Bu mikro bozulmalar fark edilmez; fakat zaman içinde birikimsel çöküş yaratır. 

B) Erozyonun yavaş ilerlemesi patolojiyi normalleştirir 

Erozyon ani değil, yavaş bir süreçtir.Bu da çalışanlarda şu algıyı yaratır: 

“Hep böyle değil miydi?” 

Yani patoloji, organizasyonel hafızaya “normal” gibi yerleşir. 

C) Bilgi kaybı fiziksel değil, soyut bir kayıptır 

Stok kaybolsa görülür, makine bozulsa duyulur, elektrik kesilse fark edilir; fakat bilgi 

bozulduğunda fiziksel bir belirti yoktur. 

Bu nedenle: 

 sorun görünmez 



 neden-sonuç ilişkisi kopar 

 hata yanlış kişiye atfedilir 

D) Bilgi çok aktörlü olduğu için sorumluluk dağılır 

Bilginin üreticisi ve tüketicisi farklıdır.Arada onlarca departman, yönetici, sistem ve filtre 

olduğu için bozulmanın kaynağı izlenemez. 

Sonuç: KEE fark edilmediği için kronikleşerek güçlenir. 

6.2. KEE’nin Yanlış Teşhis Edilmesi: Sorunun Kişiye, Çözümün Denetime Yüklenmesi 

KEE’nin ikinci büyük tehlikesi, hemen her zaman yanlış teşhis edilmesidir. 

Şirketlerde sık görülen yanlış teşhis örnekleri: 

A) Süreç sahibi suçlanır 

Süreç sahipleri bilgiyi doğru işlese bile: 

 gecikme bir başka departman yüzünden olsa 

 yanlış rapor ara yönetici tarafından üretilse 

 teknolojik sistem veri kaybına uğratsa 

hata zincirin sonunda görüldüğü için süreç sahibi hatalıymış gibi görünür. 

Bu hem adaletsizdir hem de yanlış teşhis nedeniyle gerçek sorun gizlenir. 

B) Denetim artırılır ama sorun yapısaldır 

Şirketler bilgi erozyonunun sonuçları ortaya çıktığında: 

 kontrol mekanizmalarını artırır 

 raporlama talep eder 

 daha fazla onay ekler 

 süreçleri uzatır 

Bu da KEE’yi çözmez; tam tersine erozyonu hızlandırır, çünkü bilgi akışı daha fazla 

bürokrasi içinde boğulur. 

C) “İletişim problemi” denilerek basitleştirilir 

KEE iletişim problemi değildir. İçinde: 

 kültürel 

 politik 

 yapısal 

 teknolojik 



 güç ilişkisi 

boyutları barındırır. 

İletişim problemi tanımı bu derinliği gizler. 

D) Bireysel performans sorunu sanılır 

KEE yapısal bir bozulmadır; ancak şirketlerde çoğu zaman “performans eksikliği” gibi 

yorumlanır. 

Bu da çalışanlarda: 

 motivasyon kaybı 

 öfke 

 güvensizlik 

 tükenmişlik 

oluşturur. 

Yanlış teşhis, patolojiyi büyüten en önemli faktördür. 

 

6.3. KEE’nin Kronikleşmesi: Neden Yıllarca Fark Edilmez? 

KEE’nin üçüncü kritik tartışma alanı kronikleşme sürecidir. 

A) Kurumsal Hafıza Patolojiyi Normalleştirir 

Bir şirket yeni kurulduğunda süreçler daha sade, bilgi akışı daha şeffaftır. Zamanla: 

 departmanlar büyür 

 yöneticiler artar 

 raporlama çizgileri sıklaşır 

 departmanlar arası bağımlılık artar 

Bu karmaşıklık KEE’nin ideal ortamını oluşturur. 

İki yıl içinde bilgi akışındaki bozulmalar: 

 “alışılmış iş akışı” 

 “bu şirket böyle çalışıyor” 

 “bizde süreç böyle işler” 

gibi cümlelere dönüşür. 

Bu noktada patoloji artık bir organizasyon kültürüdür. 



B) Başarısızlık Noktaları Tekil Değil, Dağıtılmıştır 

Eğer bozulma tek bir noktada olsaydı, çözülmesi kolay olurdu.KEE’nin kronikleşmesinin 

nedeni bozulmanın: 

 yatay 

 dikey 

 kültürel 

 politik 

 yapısal 

 teknolojik 

düzeylerde eşzamanlı ortaya çıkmasıdır. Bu “dağıtılmış patoloji” karakteri nedeniyle kimse 

kök nedeni göremez. 

C) KEE Kendini Yeniden Üreten Bir Döngü Yaratır 

KEE sadece sonuç değil, aynı zamanda sebep üretir.Yani: 

 bilgi bozulur 

 bozulmuş bilgiyle karar alınır 

 yanlış karar daha fazla bilgi bozulması yaratır 

 bu da süreçleri tıkar 

 tıkanan süreç daha fazla gecikme yaratır 

 gecikme daha fazla bilgi erozyonu üretir 

Bu kısır döngü KEE’nin kendini sürekli olarak yeniden üretmesini sağlar. 

 

6.4. Literatüre Eleştirel Katkı: KEE’nin Neden Yeni ve Gerekli Bir Kavram Olduğu 

KEE, literatürde var olan kavramların üzerine oturan ama onları aşan bir teorik çerçeve sunar. 

Bu bölümde KEE’nin literatüre katkısı şu şekilde tartışılabilir: 

A) Enformasyonun “Zaman İçinde Bozulması” İlk Kez Kavramsallaştırıldı 

Mevcut teoriler: 

 bilgi asimetrisi 

 yanlış raporlama 

 bilgi çarpıtılması 

gibi kavramlarla bir defaya mahsus olaylara odaklanır. 



KEE ise: 

Bilginin zaman içerisinde “kademeli ve sistematik olarak aşınması” 

fikrini literatüre ilk kez açık bir kavram olarak getirir. 

B) Bilgi Erozyonu Bir “Patoloji” Olarak Tanımlandı 

Bu kavram, bozulmayı davranışsal değil sistemik bir hastalık olarak sınıflandırır. 

C) KEE Disiplinler Arası Bir Teori Sunar 

Kavramsal çerçeve: 

 örgütsel sosyoloji 

 kompleks sistem teorisi 

 bürokratik davranış 

 epistemoloji 

 güç-politika ilişkileri 

gibi alanları birleştirir. 

Bu, literatürde eksik olan bütüncül bir yaklaşım sunar. 

D) KEE Kurumsal Körlüğü Açıklamak İçin Yeni Bir Perspektif Sunar 

Çoğu teori, neden yöneticilerin doğru bilgi alamadığını açıklamaz. KEE bu boşluğu doldurur: 

 filtreleme 

 erozyon 

 kültürel normalleşme 

 yapısal tasarım hataları 

ile birlikte sistemik bir çerçeve kurar. 

6.5. Eleştirel Sonuç: KEE Neden Tehlikelidir ve Neden Mutlaka Adı Konmalıdır? 

Bu tartışmanın temel sonucu şudur: 

(1) KEE görünmez olduğu için tehlikelidir. 

Sorun fark edilmez, neden anlaşılmaz, sonuçlar birikir. 

(2) KEE yanlış kişilere atfedildiği için tehlikelidir. 

Süreç sahibi mağdur olur; gerçek sorun çözülmez. 

(3) KEE yapıdan beslendiği için tehlikelidir. 

Bireysel bir hata değil; organizasyonun “çekirdeğindeki çarpıklık”tır. 



(4) KEE kültüre dönüştüğü için tehlikelidir. 

Bir kez normalleştiğinde geri döndürmek çok zordur. 

(5) KEE ölçülemediği için tehlikelidir. 

Finansal kayıplar görünür ama nedenleri istatistiklerde gösterilemez. 

(6) KEE kendini yeniden ürettiği için tehlikelidir. 

Erozyon döngüsü kırılmadıkça süreçler çökmeye devam eder. 

Bu nedenle KEE’nin kullanılabilir bir kavram olarak literatüre dahil edilmesi yalnızca teorik 

değil; pratik, kurumsal ve stratejik açıdan da kritik öneme sahiptir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM 7 — SONUÇ VE ÖNERİLER 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun (KEE) Sistemik Riskleri ve Organizasyonlara 

Yönelik Stratejik Yol Haritası 

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), modern organizasyonların en kritik fakat en az fark 

edilen yapısal arızalarından biridir. Günümüz iş dünyasında şirketler dijitalleşme, hız, veri-

güdümlü karar alma ve rekabet baskısı altında faaliyet göstermektedir. Bu dinamiklerde 

bilginin doğruluğu, zamanlılığı, bağlamsallığı ve bütünlüğü hayati bir öneme sahiptir. Ancak 

KEE, bilginin bu temel niteliklerini sessizce aşındırarak organizasyonun performansını 

derinden zayıflatır. 

Bu makale, KEE’yi literatürde ilk kez bütüncül bir patoloji olarak kavramsallaştırmış; 

mekanizmalarını, sonuçlarını, kurumsal görünmezliğini ve sistemik risklerini çok boyutlu bir 

analizle ortaya koymuştur. Bu bölüm ise tüm bulguları bir araya getirerek KEE’nin neden kritik 

olduğunu özetlemekte ve şirketler için uygulanabilir çözüm önerileri sunmaktadır. 

7.1. Genel Sonuç: KEE Bir Bilgi Sorunu Değil, Bir Sistem Sorunudur 

Makalenin en temel bulgusu şudur: 

KEE, bireylerden kaynaklanan bir iletişim problemi değil; organizasyonel tasarımdan, 

güç ilişkilerinden ve kültürel dinamiklerden beslenen sistemik bir arızadır. 

Bu nedenle: 

 bireyleri suçlayarak çözülmez 

 denetim artırılarak çözülmez 

 rapor talep ederek çözülmez 

 süreçleri detaylandırarak çözülmez 

KEE’yi çözmek için organizasyonun hem bilişsel yapısını, hem kültürel normlarını, hem 

güç ilişkilerini, hem de bilgi sistemlerini dönüştürmek gerekir. 

7.2. KEE’nin Kurumsal Etki Özeti 

Makaledeki analizlerden hareketle KEE’nin üç ana etki alanı şu şekilde özetlenebilir: 

A) Finansal Etkiler 

 yanlış karar alma maliyetleri 

 gecikme kaynaklı maliyet artışları 

 yeniden iş yapmanın maliyeti 

 yanlış tahmine dayalı bütçe aşımı 

 raporlama hatalarından doğan finansal riskler 

KEE, yıllık kârı ciddi oranda düşüren bir “gizli sermaye kaybı” üretir. 



B) Operasyonel Etkiler 

 süreç tıkanıkları 

 sorumluluk dağılması 

 standartların düşmesi 

 operasyonel körlük 

 karar alma hızının çökmesi 

KEE, operasyonel verimliliği düşürerek şirketin rekabet gücünü zayıflatır. 

C) Psikososyal Etkiler 

 adaletsizlik algısı 

 öğrenilmiş çaresizlik 

 motivasyon kaybı 

 psikolojik güvenliğin çökmesi 

 çalışan devrinin artması 

KEE, şirketin insan sermayesini aşındıran bir “duygusal erozyon” yaratır. 

7.3. Kurumlar İçin KEE’yi Önleme ve Yönetme Önerileri 

Bu öneriler, şirketlere uygulanabilir, gerçekçi ve sürdürülebilir bir yol haritası sunar. 

1) Bilgi Akışı Haritası (Information Flow Mapping) Oluşturulmalı 

Şirketlerde süreç haritaları vardır, ancak bilgi haritaları yoktur.KEE’nin temel nedenlerinden 

biri de budur. 

Şirketler bilginin: 

 nerede doğduğunu 

 kimler tarafından işlendiğini 

 kimlere aktarıldığını 

 nerelerde bozulduğunu 

 hangi filtrelerden geçtiğini 

görsel olarak haritalamalıdır. 

Bu harita çıkarılmadan KEE tespit edilemez. 

2) Süreç Sahipliği Güçlendirilmelidir 

Bugün birçok organizasyonda süreç sahibi: 



 sorumluluğu yüksek 

 yetkisi düşük 

 görünürlüğü az 

 destek birimlerinden bağımlı 

 yöneticiler tarafından gölgelenen 

bir konumdadır. 

Bu yapı, KEE’nin en güçlü besleyicilerindendir. 

Şirketler: 

 süreç sahibinin veri erişim hakkını artırmalı 

 karar süreçlerinde görünürlüğünü yükseltmeli 

 süreç sahibini bypass eden ara yönetim katmanlarını sadeleştirmeli 

 süreç sahibine bağlamı koruma yetkisi vermelidir 

Bu dönüşüm, bilgi erozyonunu azaltır. 

3) Yatay Erozyonu Azaltacak “Bağımlılık Yönetimi” Tasarlanmalı 

Departmanlar arası bağımlılık noktaları: 

 net tanımlanmalı 

 zaman standardı getirilmeli 

 gecikmeler izlenmeli 

 gecikme kaynaklı riskler yönetime raporlanmalı 

“Bu iş şu bölümde bekliyor” cümlesi kurumsal norm olmaktan çıkarılmalıdır. 

4) Dikey Erozyonu Önlemek İçin Çok Katmanlı Raporlama Yasaklanmalı 

Bilgi, üst yönetime giderken: 

 ara yönetici filtresi 

 politik çerçeveler 

 sadeleştirme 

 bağlam kaybı 

nedeniyle bozulur. 

Bu nedenle şirketler: 

 raporların doğrudan süreç sahibinden gelmesini 



 teknik bilginin ara yöneticiler tarafından yeniden çerçevelenmemesini 

 bağlam koruma protokolü oluşturulmasını 

sağlamalıdır. 

5) Kurumsal “Bağlam Koruma Protokolü” Geliştirilmeli 

Bağlam ayrı bir veri türüdür ve yanlış yönetildiğinde en hızlı bozulan unsurdur. 

Şirketler: 

 bağlam içeren işlerde ek açıklama zorunluluğu 

 her raporda “bağlam bölümü” standardı 

 bağlam değişikliklerinin izlenmesi 

 bağlam kaybı tespit edildiğinde süreç durdurma hakkı 

gibi kurallar getirmelidir. 

6) KKE (Kurumsal Kültürel Erozyon) Göstergeleri İzlenmelidir 

KEE yalnızca teknik bir sorun değil; aynı zamanda kültürel bir göstergedir. 

Bu nedenle şirketler: 

 adaletsizlik algısı anketleri 

 süreç sahipliği anketleri 

 iç iletişim güven endeksi 

 gecikme kültürü indeksi 

 söylem analizi (normalleşmiş sapma izleme) 

kullanarak kültürel sinyalleri ölçmelidir. 

7) Teknolojik Erozyonu Önlemek İçin Veri Doğruluk Standartları Kurulmalı 

ERP/CRM senkronizasyonu, otomatik raporlama filtreleri, veri kalitesi standartları ve veri 

sahipliği matrisleri oluşturulmalıdır. 

Şirketler: 

 veri sahipleri 

 doğrulama mekanizmaları 

 veri kalite KPI’ları 

 rapor filtrelerinin periyodik denetimi 

gibi uygulamalar getirmelidir. 

8) Kurumsal Sessizlik Döngüsü Kırılmalıdır 



KEE’nin en tehlikeli sonucu çalışanların susmaya başlamasıdır. 

Bunu önlemek için: 

 psikolojik güvenlik çerçevesi oluşturulmalı 

 süreç sahiplerine geri bildirim kanalları açılmalı 

 hataların cezalandırılmadığı “öğrenme kültürü” tasarlanmalı 

Kurumsal sessizlik kırılmadan KEE çözülemez. 

7.4. Sonuç: KEE’nin Adını Koymak Bir Yönetim Eylemidir 

Makalenin vardığı nihai sonuç şudur: 

KEE, modern organizasyonların en kritik gizli riski olup, ancak adı konulduğunda ve 

sistemik olarak ele alındığında yönetilebilir bir olgudur. 

Bu kavram: 

 yapısal bozulmaları 

 kültürel tükenmeyi 

 operasyondaki kırılmaları 

 finansal kayıpları 

 çalışan psikolojisini 

 yönetsel körlüğü 

 güç-politika ilişkilerini 

aynı teorik çatı altında açıklayabilen nadir kavramsal modellerden biridir. 

Şirketler KEE’yi fark etmediği sürece: 

 süreçler tıkanmaya 

 karar kalitesi düşmeye 

 çalışanlar tükenmeye 

 finansal kayıplar artmaya 

 organizasyonel körlük derinleşmeye 

devam edecektir. 

Bu nedenle KEE yalnızca bir akademik kavram değil; aynı zamanda stratejik bir yönetişim 

aracıdır. 

KEE’nin anlaşılması, adlandırılması ve yönetilmesi, modern şirketlerin sürdürülebilir 

performansı için zorunluluktur. 
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