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OZET

Bu makale, modern organizasyonlarda yaygin olarak gozlemlenen fakat literatiirde adi
konulmamis kritik bir patolojiyi — Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE) —
kavramsallastirmaktadir. KEE, organizasyon igindeki bilgi akisinin yatay, dikey, kiiltiirel,
politik, yapisal ve teknolojik mekanizmalar tarafindan kademeli bicimde asindirilmasi sonucu
ortaya cikan sistemik bir bozulmadir. Calisma, KEE’nin olusum mekanizmalarini analiz
etmekte; bu mekanizmalarin finansal, operasyonel ve psikososyal diizeylerde yarattig1 cok
boyutlu zararlar1 incelemektedir. Bulgular, KEE’nin yalnizca teknik bir sorun degil,
organizasyonlarin karar alma, yonetim, kiiltiir ve insan sermayesi lizerinde derin etkiler yaratan
kompleks bir sistem hastah@ oldugunu gostermektedir. Makale, literatiirdeki boslugu
doldurarak KEE’yi yeni bir teorik ¢ergeve olarak onermekte, kavramin yonetim bilimi ve
orgiitsel davranis calismalarina olan katkisini tartismaktadir. Son olarak, KEE nin tespiti ve
onlenmesine yonelik kurumsal diizeyde uygulanabilir 6neriler sunulmaktadir.
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ABSTRACT

This article conceptualizes a critical yet unnamed pathology widely observed in modern
organizations — Corporate Information Erosion (CIE). CIE refers to the gradual
degradation of information as it flows through an organization due to horizontal, vertical,
cultural, political, structural and technological mechanisms. This study analyzes the formation
mechanisms of CIE and examines its multidimensional consequences across financial,
operational and psychosocial domains. Findings reveal that CIE is not merely a technical issue;
it is a complex systemic disorder that undermines decision-making, organizational
governance, corporate culture and human capital. The article fills a gap in the literature by
proposing CIE as a new theoretical framework and discussing its implications for management
science and organizational behavior. Finally, it offers practical and actionable
recommendations for diagnosing and preventing CIE within corporate structures.
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BOLUM 1 — GIRIiS

Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun (KEE) Yapisal Kokleri, Goriinmezligi ve
Organizasyonel Normallesme Dinamikleri

Modern kurumsal organizasyonlar, bilgi akisinin dogrulugunu, hizini ve biitiinliigiinii rekabet
avantajinin merkezine yerlestiren yapilardir. Teorik olarak, isletme siiregleri arasindaki tiim
iliskiler bilgiye dayanir; karar alma, planlama, operasyon yonetimi, finansal kontrol, strateji
gelistirme ve risk yonetimi, bilginin kalitesi kadar gii¢liidiir. Oysa pratik gerceklik, bu idealize
edilmis tabloyu biliyiik 6l¢iide bosa ¢ikarir. Giinlimiizde kurumsal sistemler yalnizca {iretim
hatlarinda degil, bilgi hatlarinda da tikanmaktadir. Ve en tehlikelisi, bu tikanmalar
gorliinmezdir, sessizdir ve ¢ogu zaman slire¢ sahiplerinin bireysel performanslarina yiiklenerek
sistematik bir sorun oldugu gergegi ortiiliir.

Bu makalenin odagmi olusturan Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE) tam da bu
goriinmez bozulma siirecinin adidir. KEE, kurumsal yapilarda iiretilen bilginin, siireg
sahibinden diger aktorlere — 6zellikle de iist yonetime — aktarilirken; iletisim kopukluklari,
koordinasyon gecikmeleri, O6ncelik ¢atismalari, politik davranislar, gii¢ iliskileri ve yapisal
atalet nedeniyle sistematik olarak bozulmasi, zayiflamasi, eksilmesi veya ¢arpitilmas: anlamina
gelir. Bu bozulma, kimi zaman yanlig raporlanmig bir veri, kimi zaman 6nemsizlestirilmis bir
uyart, kimi zaman geciktirilmis bir bildirim, kimi zaman da “birimlerin kendi glindemi” i¢inde
kaybolan kritik operasyonel bir enformasyon seklinde kendini gosterir. Ancak sonu¢ aynidir:
Siire¢ yonetimi tikanir, operasyonel hatalar artar ve sirket mali kayba ugrar.

Enformasyon erozyonunun en tehlikeli niteligi, kademeli, sessiz, kimseyi suclu géstermeden,
normallegerek ilerlemesidir. Erozyon metaforu tam da bu nedenle uygundur; nasil ki toprak
erozyonu ilk bakista fark edilmez ama uzun vadede biitiin ekosistemi c¢okertir, KEE de
organizasyonun yapisal dokusunu derinden ¢iiriitiir, fakat yonetisim katmanlarinda cogu zaman
fark edilmez veya ciddiye alinmaz.

Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun olusum mekanizmalari, bireysel yetersizliklerden ¢ok
daha derindir; organizasyonun tasarimi, iletisim kanallariin kiiltiirel kullanimi, siireglerin
birbirine bagimliligi, gii¢ hiyerarsileri ve goriiniirliik savaglariyla sekillenir. Siire¢ sahibinin
teknik olarak ytliksek yeterlilige sahip olmasi, bu yapisal bozulmay1 engellemez. Hatta cogu
durumda siire¢ sahibi ne kadar uzmanlasmissa, sistemden kaynaklanan enformasyon kayiplar
o kadar gorlinmez hale gelir; ¢iinkii yonetim diizeyi siirecin teknik detaylarina hakim

olmadigindan bozulmanin kaynagini yanlis yerlerde arar.

Bu baglamda KEE, yalnizca bir isleyis sorunu degil; ayni zamanda bir organizasyonel
epistemoloji problemidir. Yani, kurumun ne bildigi, neyi bilmedigi, neyi dogru bildigini
sandigt ve bilginin nerelerde ¢iirtidiigii sorusudur. Bu sorunun yaniti, isletmenin performansini
dogrudan belirler; ¢iinkii bilginin bozuldugu bir yapida kararin dogrulugundan, risk analizinin
kalitesinden ya da stratejik biitiinliikkten bahsetmek miimkiin degildir.

Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun fark edilmesini zorlastiran bir baska unsur da, bu
bozulmanin siireclerin tam merkezinde degil, onlarin etrafindaki iliskisel aglarda ortaya



¢ikmasidir. Ornegin, bir satin alma siirecini yoneten kisi kendi alanindaki tiim veriyi isleyebilir,
analiz edebilir ve diizgiin sekilde {ist raporlara hazirlayabilir; ancak finans bdliimiiniin
gecikmeleri, lojistigin 6nceliklendirme hatalari, iist yonetime ¢ikan raporun filtrelenmesi, bir
yoneticinin durumu kendi perspektifine gore gercevelemesi gibi siireg dig1 faktorler bilgi
biitiinliiglint agindirir. Bu durumda siireg sahibi hatali goriiniir, fakat hata stire¢ sahibinde degil,
bilginin sistematik olarak asinmasina yol acan kurumsal dokudadir.

KEE’nin normallesme siirecine girmesi, yani ¢alisanlar tarafindan “kurumun dogasi1 geregi
olan bir durum” olarak goriilmesi ise patolojiyi kronik hale getirir. Calisanlar, “zaten st
yonetime tam bilgi gitmez”, “zaten finans ge¢ yanit verir”, “zaten X departmani1 onemsemez”,
“zaten raporlar gecikir” gibi climleleri normal kabul etmeye basladiginda, kurumsal
enformasyon akis1 artik saglikli bir sistem degil, alisilmis bir ¢arpiklik haline gelir. Boylece
bilgi akisindaki bozulma, organizasyonun goriinmez rutini olur ve sirket uzun vadede maliyetli
kararlar almaya, yanlis risk degerlendirmeleri yapmaya ve operasyonel zafiyetler iiretmeye

baglar.

KEE’nin en kritik sonuclarindan biri, siire¢ sahiplerinin iist yonetim tarafindan yanlis
degerlendirilmesidir. Enformasyon erozyonunun goériinmezligi nedeniyle, yapilan is ile sonug
arasinda bir kayma meydana gelir; siire¢ sahibinin dogru yaptigi igler, baska bir birimin hatasi
nedeniyle yanligmis gibi goriiniir. Bu durum, hem bireysel motivasyonu hem kurumsal adaleti
hem de uzun vadeli insan kaynagi yonetimini olumsuz etkiler. Yani, KEE yalnizca bilgi akisini
cokerten bir siire¢ degil; ayn1 zamanda kurum i¢inde orgiitsel giiveni ve psikolojik sermayeyi
tiilketen bir dinamiktir.

Bu makale, Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun kuramsal ¢ergevesini olusturmay1, kavrami
yonetim literatiirii icinde konumlandirmayr ve bu patolojinin hem goériinmez hem de
normallesmis dogasini ortaya koymayir amaclamaktadir. Literatiirde “bilgi bozulmasi”
(information distortion), “bilgi asimetrisi” (information asymmetry), “raporlama zinciri
bozulmalar1” (reporting breakdowns) gibi kavramlar incelenmis olsa da, bu kavramlarin higbiri
enformasyonun sistematik, kademeli ve Kkiiltiirel bir bozulma siireci icinde erimesi
olgusunu tam olarak karsilamamaktadir. KEE, bu boslugu dolduracak sekilde, hem teorik hem
pratik hem de orgiitsel kiiltiir perspektifinden yeni bir analitik ¢erceve sunmaktadir.

Bu giris boliimii, KEE’yi yalnizca bir kavramsal katki olarak degil, ayn1 zamanda modern
kurumsal yagsamin derin krizlerinden biri olarak ele alir. Makalenin devaminda, enformasyon
erozyonunun olusum mekanizmalar, Orgiitsel kiiltiirdeki yerlesme bigimleri, siire¢
performansina etkileri ve finansal sonuglar1 detayli bicimde incelenecektir. Boylece KEE, hem
kuramsal bir kavram hem de is diinyasinin karmasik yapisini anlamak i¢in yeni bir mercek
olacaktir.



BOLUM 2 — LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Kurumsal Enformasyon Erozyonunun Kavramsal Oncesi, Literatiirdeki Bosluklar ve
Akademik Cerceve

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE) kavrami, mevcut literatiirdeki cesitli calisma
alanlarinin kesisim noktasinda yer almasina karsin, bu alanlarin higbirinde biitlinciil bir
kavramsal c¢erceve olarak ele alinmamigtir. Bu boliim, KEE nin kuramsal altyapisin1 anlamak
icin gereklidir; ¢iinkii literatliriin gosterdigi sey, bilgi akist bozulmasinin bir orgiitsel sorun
olarak uzun siiredir tartisildigi, ancak bunun erozyon yani sistemik, kademeli, kronik,
kiiltiirellesmig bozulma nitelikleriyle heniiz tanimlanmadigidir. Bu nedenle literatiiriin 6nemli
parcalarini incelemek, KEE nin neden yeni ve gerekli bir kavram oldugunu goriiniir kilar.

Bu degerlendirme dort ana literatiir eksenine oturmaktadir:
(1) Bilgi yonetimi literatiirii

(2) Organizasyon teorisi ve slire¢ yonetimi

(3) Kurumsal iletisim ve raporlama literatiirii

(4) Giig iliskileri, politik davranis ve orgiitsel korliik

Asagida her alan detayli sekilde ele alinmakta ve KEE nin nereye oturdugu gosterilmektedir.

2.1. Bilgi Yonetimi Literatiirii: Bilginin Deger Zinciri ve Bozulma Noktalar:

Bilgi yOnetimi literatiirii, 6zellikle 1990’lardan itibaren Orgiitlerin rekabet gliciiniin bilgi
temelli oldugunu vurgulamaktadir (Nonaka & Takeuchi, 1995). Bu literatiirde bilgi, bir
organizasyonun en stratejik kaynagi olarak goriiliir ve liretimi, paylagimi, depolanmasi ve karar
stireclerine entegrasyonu kritik kabul edilir.

Ancak literatiirde 1ki temel sinirlilik vardir:
(1) Bilgi bozulmasinin “neden” degil “sonu¢” olarak ele alinmasi

Calismalar genellikle bilgi kaybi, eksik bilgi veya hatali raporlama gibi sorunlari sonug olarak
analiz eder; bilginin neden sistematik olarak bozuldugunu agiklamaz.

(2) Bilgi akisindaki bozulmanin “kiiltiirel normallesme” boyutunun eksikligi

Bilgi yoOnetimi literatiirii, organizasyonlarin bilgi akisindaki patolojilerin zamanla
normalleserek kurum kiiltiiriiniin bir parcasina donlismesini agiklamaz.

KEE tam da bu boslukta yer alir:Bilginin yalnizca kaybolmasi degil, yavas, sessiz, kademeli ve
kiiltiirel bir bozulma siireci.

Bu y0niiyle, bilgi yonetimi literatiiriindeki klasik “bilgi paylasim engelleri”, “bilgi sizintilar1”
ve “bilgi tutarsizliklar1” kavramlarini asar ve sistematik bir organizasyonel ¢iirlime bigimini
tanimlar.



2.2. Organizasyon Teorisi: Siirecler Aras1 Bagimhilik ve Yapisal Tikanma

Organizasyon teorisinde siiregler arasi bagimlilik (interdependence) kavrami yogun sekilde
islenmistir (Thompson, 1967). Organizasyon i¢inde bir birimin ¢iktis1 diger birimin girdisidir;
bu yatay bagimliliklar karmasiklastik¢a koordinasyon ihtiyacr artar.

Bu literatiir ii¢ noktada KEE’nin 6nciil yapisini olusturur:
(1) Koordinasyon Basarisizhiklar:

Stiregler aras1 gecikme, yanlis hizalanma ve oncelik ¢atismasi koordinasyon eksikligi olarak
tanimlanmistir; ancak koordinasyon basarisizliklarinin bilgiyi nasil erozyona ugrattig
yeterince agiklanmamastir.

(2) Yonetisim kor noktalar

Organizasyon yapilari, 6zellikle ¢ok katmanli raporlama zincirlerinde, “iletisim kayiplar1”
iretir. Fakat literatiir bu kayiplarin birikerek kurumsal bir ¢okiis hatti olusturdugunu
kavramsallastiramamistir.

(3) Siirec¢ sahibinin yetkisizligi, ama sorumlulugun ona yiiklenmesi

Stire¢ sahibinin isi dogru yapmasia ragmen ¢iktinin bozulmasi, klasik literatiirde “role
overload” veya “role conflict” olarak agiklanir. Ancak bilginin bozulma mekanizmasi tarif
edilmemistir.

KEE tam bu noktada, organizasyon teorisinin sadece isaret ettigi bozulmay1 adiyla ortaya
cikarir:
Bagimhilik noktalarinda bilginin erimesi.

2.3. Kurumsal iletisim ve Raporlama Literatiirii: Enformasyon Asimetrisi ve Filtrelenme

Kurumsal iletisim literatiirti, 6zellikle yoneticilerin bilgiye erisim kalitesinin karar kalitesini
belirledigini savunur (Mintzberg, 1973). Ancak gercekte her bilgi, organizasyon i¢indeki
yolculugu sirasinda filtrelenir.

Bu literatiir {ic onemli kavram sunar:

(1) Information distortion — Bilgi ¢carpitilmasi

Bilginin kasitli veya kasitsiz olarak degistirilmesi.

(2) Information filtering — Bilgi siizgeci

Ara yoneticilerin bilgiyi kendi bakis agisiyla iist yonetime aktarmasi.
(3) Information asymmetry — Enformasyon asimetrisi

Alt ve {ist yonetim arasinda bilgi farki.

Bunlar KEE i¢in 6nemlidir ancak eksiktir:



o Bilginin zaman icinde bozulmas1 agiklanmaz

o Bilginin Kkiiltiirel norm héline gelmesi agiklanmaz

o Bilginin departmanlar arasinda asinmasi kavramsallastirilmaz
o Bilgi akis1 erozyon gibi kademeli bir stlirece doniismez

KEE, bu kavramlarin hepsini kapsar ama iizerine su eklemeyi yapar:Bilgi bozulmasi tek
seferlik bir olay degil, kurumsal bir iklimdir.

2.4. Giig Tliskileri, Goriiniirliik Savaslar ve Orgiitsel Korliik

Michel Crozier’in “biirokratik fenomen™ ¢alismalar1 ve Pfeffer’in “organizasyonlarda gii¢c ve
politika” teorileri, kurum i¢i goriiniirliik, gii¢ miicadelesi ve politik davraniglarin is siireclerini
nasil ¢arpittigini gosterir.

Bu literatiir KEE’nin sosyo-politik temelini olusturur:
(1) Bilgi giictiir

Bilgiye sahip olan degil, bilgiyi iist yonetime sunan gii¢liidiir.Bu nedenle siire¢ sahibi degil,
raporlayan kisi sistemde belirleyici olur.

(2) Departmanlar arasi politik catismalar

Bazi birimler bilgi akisini bilingli yavaslatir, 6nem sirasin1 degistirir veya kendi ¢ikarina gore
cerceveler.

A3) (")rgiitsel korliik (organizational blindness)

Yoneticiler, bilgi akisindaki sistematik bozulmalar1 “bireysel hata” gibi gorerek gercek
patolojiyi fark etmez.

(4) Normallesmis sapma (normalized deviance)

Diane Vaughan’in (1996) meshur kavrami, Orgiitlerde hatali davraniglarin zamanla
normallestigini anlatir. KEE’nin erozyon ve normallesme boyutunun teorik temeli buradan
gelir.

Ancak literatiir, tim bu politik ve sosyolojik siireclerin bilgiyi nasil erittidini agiklamaz.
KEE'nin yenilik¢i yonii tam da buradadir.

2.5. Literatiirdeki Bilyiik Bosluk: “Erozyon”un Kendisi

Cesitli kavramlar olsa da, higbiri asagidaki dinamikleri bir arada agiklamaz:
o Bilginin kademeli bicimde eksilmesi
e Zaman i¢inde kalitesinin diismesi

e Fark edilmeden kurum kiiltiiriine yerlesmesi



Siire¢ sahibinin kontrolii disindaki departmanlarda bozulmasi
Ust yonetime yanlis veya eksik bilgi olarak ulasmasi
Bunun bir organizasyonel patoloji haline gelmesi

Sonunda mali kayip yaratmasi

Bu boslugu KEE tek basina doldurmaktadir.

KEE degiskeni, literatiiriin farkli alanlarinda daginik halde bulunan tiim sorunlari biitiinciil,
kavramsal ve teorik bir ¢erceveye oturtur.

2.6. Literatiiriin Gosterdigi Sonuc¢: Sorun Bilgi Degil, Yapidadir

Bugiine kadar literatiiriin ana odaklar1 sunlardir:

Bilgi nasil tiretilir?
Bilgi nasil paylasilir?
Bilgi neden kaybolur?
Bilgi neden gecikir?

Neden carpitilir?

Ancak KEE sunu sorar:

“Bilgi neden kurumsal dokunun icinde erir?’Neden bu erime ‘normal’ kabul edilir?
Neden siire¢ sahibi degil, sistem bozuluyor?”

Iste bu sorularin higbiri literatiirde dogrudan ve biitiinsel bicimde islenmemistir.

Bu nedenle KEE, yalnizca yeni bir kavram degil; literatiire teorik bir katki, yonetim bilimine
ise diagnostik bir ara¢ sunmaktadir.



BOLUM 3 — KURUMSAL ENFORMASYON EROZYONUNUN (KEE) TEORIK
KONUMLANDIRILMASI

Bilginin Organizasyonel Dokuda Asinmasi, Erozyon Metaforunun Mesruiyeti ve KEE ’nin
Disiplinler Aras1 Temellendirilmesi

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), orgiitsel bilginin iiretildigi andan tiiketildigi ana
kadar gecen siirecte yasadigi bozulmayi, eksilmeyi, carpitilmayi ve gecikmeyi tanimlayan yeni
bir organizasyon teorisi kavramidir. Bu kavrama duyulan ihtiya¢ sadece literatiirdeki bosluktan
degil, cagdas kurumsal yasamin pratik krizlerinden dogmaktadir. Bilgi, bir organizasyonun en
kritik deger zinciridir; dolayisiyla bilginin kalitesi organizasyonun rasyonelligi, etkinligi,
dogru karar alma kapasitesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in belirleyicidir. KEE nin teorik ¢ergevesi,
orgiitsel davranig, yonetim bilimi, iletisim modelleri, kompleks sistem teorisi ve
organizasyonel sosyoloji arasinda yer alan kesisimsel bir yapi tizerinde sekillenir.

Bu boliimde KEE nin teorik konumlandirilmasi dort ana perspektiften yapilacaktir:
1. Erozyon metaforunun organizasyon teorisindeki mesruiyeti
2. Bilginin organizasyonel yolculugu ve zayiflama noktalari
3. KEE’nin disiplinler arasi teorik referanslari
4. KEE’nin mevcut kavramlardan farki
5. KEE’nin neden “patoloji” olarak siniflandirildig1
3.1. Erozyon Metaforunun Teorik Mesruiyeti

"Erozyon" kavrami, doga bilimlerinde yavas, kademeli, siirekli ve cogu zaman fark edilmeyen
asinma siireglerini tanimlar. Organizasyonlarin bilgi akisinda yasanan sorunlar incelendiginde,
bu metaforun sasirtict derecede uygun oldugu goriilmektedir. Ciinkii KEE’nin en belirgin
ozellikleri de tam olarak sunlardir:

o Kademelidir

e Sessizdir

e Birikimlidir

o Once mikro bozulmalar olusur

e Sonra makro sonuglar ortaya ¢ikar

o Kimse “sorumlu” degildir; siire¢ yapisal olarak bozulur
e Sonug bir ¢okiis degil, ¢okiise dogru siiriiklenmedir

Bu nedenle KEE, bilgi akisinin yalnizca hatalar, yanligliklar veya kopukluklarla degil; zaman
icinde asinmasiyla agiklanabilecegini gosterir.

Erozyon metaforu 6zellikle {i¢ nedenle akademik acidan yetkindir:

(1) Mikro diizeyde goriinmezdir



Tipki dogadaki erozyon gibi, bilgi erozyonu da giinliik pratik i¢cinde fark edilmez. Bir rapor
biraz daha yiizeysel hazirlanir, bir departman bir bildirim iki giin geciktirir, bir yonetici bilgiyi
kendi ¢ercevesine gore aktarir... Bunlar tek basina bir “sorun” gibi algilanmaz. Fakat hepsi bir
araya geldiginde organizasyonun en kritik siirecleri ¢oker.

(2) Makro diizeyde dramatik sonuclar iiretir
Bilgi akisindaki bu sessiz aginma:

o yanlis kararlar alinmasina

o finansal risklerin fark edilmemesine

e silire¢ performansinin diismesine

e calisanlarin motivasyon kaybina

e organizasyonel giivenin zayiflamasina

e hatali raporlamaya dayali1 denetim sorunlarina

ve nihayetinde kurumsal ¢okiise
yol acabilir.
(3) Sorumluluk dagilimini goriinmez kilar

Erozyon higbir zaman tek bir fail tiretmez.Sorun kiside degil yapidadir; bu nedenle KEE bir
organizasyonel patolojidir.

3.2. Bilginin Organizasyonel Yolculugu: Uretimden Tiiketim Noktasina

KEE kavramini1 anlamanin ilk yolu, bilginin organizasyon igindeki yolculugunu incelemektir.
Bir bilginin yasam dongiisii genellikle su bes asamadan geger:

1. Uretim
— Siire¢ sahibi tarafindan iiretilen bilgi— Genellikle en dogru, en saf ve en teknik halidir

2. Yerel Isleme— Siire¢ i¢inde islenmesi— Kritik uyar1, veri analizi, performans dl¢iimii
vb.

3. Yatay Aktarim— Diger departmanlara aktarim (finans, hukuk, operasyon vb.)
4. Dikey Aktarim— Y0neticilere ve list yonetime raporlanmasi
5. Tiiketim / Karar Alma— Ust ydnetimin bu bilgiyle karar vermesi
Siire¢ boyunca enformasyonun tutarliligini tehdit eden ii¢ temel aginma noktas1 vardir:
A) Departmanlar Arasi1 Bagimhilik Noktasi (Yatay Erozyon)
o Oncelik catismas1
e Zamanlama uyumsuzlugu

o Boliimler aras1 politik davranis



o Birimlerin is yiikiine gore bilgi bekletmesi
Bu agamada bilginin aciliyeti ve teknik detaylar1 kaybolur.
B) Orta Kademe Yonetim Noktasi (Filtreleme Erozyonu)

o Bilginin baglaminin eksilmesi

e Yoneticinin kendi okumasina gore ¢erceveleme

e “Yumusatilmis”, “sadelestirilmis” veya “Onemsizlestirilmis” bilgi
Bu agamada bilginin niyeti bozulur.
C) Ust Yonetim Noktasi (Stratejik Erozyon)

e Yanlis rapora dayali yatirim kararlari

o Eksik bilgiyle risk yonetimi

o Hatali finansal tahminler

o Siire¢ sahibinin performansinin yanlis degerlendirilmesi
Bu asamada bilginin anlami1 bozulur.

3.3. KEE’nin Disiplinler Arasi Teorik Baglantilar

KEE, tek bir alanin agiklayabilecegi bir fenomen degildir. Asagidaki disiplinler arasinda
kesigir:

(1) Kompleks Sistem Teorisi

Kurumsal yapilar karmasik ve ¢ok katmanlidir.Kompleks sistemlerde bir noktadaki kiigiik
bozulmalar, bagka bir noktada biiyiik etkiler yaratir (nonlinear etki).

KEE de budur:Mikro bilgi kayiplar1 — makro kurumsal sonuglar.
(2) Sosyo-Teknik Sistem Teorisi

Orgiitler hem teknik siire¢ler hem insan davranislari iizerine kurulur.Bu teori, bilginin teknik
dogrulugunun insan davraniglar1 nedeniyle bozulabilecegini agiklar.

(3) Tletisim Sosyolojisi

Bilginin orgiitsel hiyerarsi i¢inde nasil sekil degistirdigini inceler.Ancak yine de “erozyon”
stirecini tarif etmez.KEE bu boslugu doldurur.

(4) Orgiitsel Sessizlik ve Normallesmis Sapma

Calisanlar zamanla bilginin bozulmasimi “dogal siire¢” gibi goriir.Bu, KEE’nin Kkiiltiirel
normallesme boyutudur.

(5) Giic ve Politika Teorisi



Bilginin yoneticiler arasinda bir giic araci olarak kullanilmasi, KEE’nin en kritik
bilesenlerindendir.
“Bilgi kimdeyse giic ondadir” degil,“Bilgiyi kim raporluyorsa giic ondadir” denir.

Siire¢ sahibi teknik olarak bilgiyi iiretir;ama goriiniirliigli olan kisi genellikle bilgiyi sunandir.
Bu nedenle KEE, yalnizca bilgi degil gii¢ iliskilerini de analiz eder.

3.4. KEE’nin Mevcut Kavramlardan Farki

KEE asagidaki kavramlardan ayrilir:

v Bilgi Asimetrisi’nden farki:

Asimetri bilgi farkini anlatir; erozyon bilginin zamanla bozulmasina.
v Bilgi Carpitilmasi’ndan farki:

Carpitma aktif bir miidahaledir; KEE ¢ogu zaman pasif ve yapisaldir.
v Bilgi Kayiplari’ndan farki:

Kayip tek seferlik olabilir; KEE sistematik ve kiimiilatiftir.

v Raporlama Bozulmalarindan farki:

Raporlama sadece dikey aktarimi inceler; KEE hem yatay hem dikey hem Kkiiltiirel bir
bozulmadir.

v Normallesmis Sapma’dan farka:
Sapma davranis odaklidir; KEE bilgi odaklidir.
v Siire¢ Yonetimi Hatalarindan farka:

Stire¢ yonetimi teknik boyuttur; KEE organizasyonun gozeneklerinde olusan yapisal
bozulmadir.

Kisacasi:
KEE kendine 6zgii bir organizasyon patolojisidir.

3.5. KEE’nin “Patoloji” Olarak Siniflandirilmasinin Teorik Gerekcesi
KEE’nin bir patoloji olarak degerlendirilmesinin ii¢ temel nedeni vardir:
(1) Yapisal Bozulma Uretmesi

Organizasyonun en kritik fonksiyonu olan bilgi akisi bozulmustur.Bu bozulma bir davranis
degil, bir sistem arizasidir.

(2) Kendini Tekrarlayan Dongii Olusturmasi

Her yanlis bilgi aktarimi, yeni yanlis aktarimlar1 dogurur.Bu dongii kirilmadik¢a organizasyon
curur.



(3) Normallesmesi ve Goriinmezlesmesi

En tehlikeli patolojiler goriinmez olanlardir KEE zamanla kurum kiiltiiriine yerlesir, kimse
sorgulamaz.

Ozetle:
KEE yalnizca bilgi akisini bozan bir siire¢ degil;organizasyonun epistemolojik omurgasini
asindiran bir hastaliktir.



BOLUM 4 — KEE’NIN OLUSUM MEKANIZMALARI

Kurumsal Enformasyon Erozyonunun Kaynaklari, Yapisal Dinamikleri ve Goriinmez
Isleyisi

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), tek bir nedenden dogan bir bozulma degildir;
bilginin organizasyon igindeki yolculugunda birbiriyle etkilesen ¢ok katmanli mekanizmalarin
ortak tiretimidir. KEE’yi anlamak i¢in bu mekanizmalarin her birinin bagimsiz degil, sinerjik
calistigini kabul etmek gerekir. Yani yatay bir gecikme dikey bir ¢arpitmaya, kiiltiirel bir
normallesme politik bir giic oyununa, yapisal bir tasarim hatasi ise tiim bilgi kanallarinda zincir
reaksiyonuna doniigebilir.

Bu boliimde KEE nin alt1 temel olusum mekanizmasi incelenmektedir: yatay, dikey, kiiltiirel,
politik, yapisal ve teknolojik erozyon. Her biri ayr1 bir patoloji alanini temsil eder; ancak
birlikte ele alindiginda KEE’ nin neden hem goériinmez hem kronik hem de yiiksek maliyetli bir
organizasyonel bozulma oldugunu acikliga kavusturur.

4.1. Yatay Erozyon Mekanizmasi: Departmanlar Arasi Bilgi Asinmasi

Yatay erozyon, bilginin departmanlar arasinda dolasirken ugradigi bozulmadir. Modern
organizasyonlarin katmanli siire¢ tasarimlart incelendiginde, herhangi bir siirecin
tamamlanmasi i¢in birden fazla birimin girdi saglamasi, onay vermesi, karar iiretmesi veya
operasyonel katkida bulunmas1 gerektigi goriiliir. Bu bagimlilik noktalar1t KEE’nin en yogun
yasandig alanlardir.

A) Oncelik Catismalar1

Her departmanin kendi oncelikleri vardir.Satin alma “maliyet”, lojistik “zaman”, finans
“biitce”, IT “sistem biitiinligi”, hukuk “risk” odaklidir.Bu o6ncelik farkliliklar1 bilginin
aciliyetini, baglamini ve onemini asindirir.Bir boliim i¢in kritik olan bilgi, bagka bir boliim igin
siradan ve bekleyebilir goriiniir.

Sonug: kritik bilgi gecikir — siire¢ sahibi tikanir — siire¢ biitiinliigii bozulur.
B) Operasyonel Gecikmeler

Departmanlar arasi aktarimda yasanan gecikmeler KEE’nin baglamasi i¢in tek basina
yeterlidir.
Geciken bilgi:

e baglam kaybeder

e deger kaybeder

e siire¢ sahibinin planlamasin1 bozar

e list yonetime yanlis zamanl bilgi gider

Bu gecikme bir kere yaganinca sistem 6grenmis gibi davranir; “aksi zaten miimkiin degil” algisi
olusur.

C) Bilginin Parcalanmasi



Yatay aktarimda bilgi biitiinliigii parcalanir.Her departman sadece kendi igine yarayan kismi
alir.

Boylece bilginin biitiinsel yapis1 erir, siire¢ sahibi bile kendi bilgisinin tam halini
organizasyonda bulamaz.

D) Hesap verebilirligin dagilmasi

Hangi departmanin geciktirdigi ¢ogu zaman kayda ge¢cmez.Bu da sorumluluk zincirini
bulaniklastirir ve erozyon mekanizmasinin yeniden iiretimine zemin hazirlar.

4.2. Dikey Erozyon Mekanizmasi: Alt Kademeden Uste Bilgi Filtrelenmesi

Dikey erozyon, bilginin siire¢ sahibinden yoneticilere, oradan daha {ist seviyelere aktarilirken
ugradig1 anlam kaybini ifade eder. Bu mekanizma, KEE nin kurumsal karar alma siireglerinde
neden yiiksek risk olusturdugunu gosterir.

A) Ara Yonetici Filtreleri

Ara yoneticiler bilginin birincil alicis1 ve yeniden c¢ergeveleyicisidir.Bu nedenle bilgi,
yoneticinin:

e algisina
e deneyimine
e ajandasina
e korkularma
e goriiniirliik kaygisina
o stratejik durusuna
gore sekil degistirir.
Bu filtreleme ¢ogu zaman farkinda olmadan yapilir; fakat sonugta bilginin baglam erir.
B) Ust Yonetim Icin “Sadelestirme” Bozulma Uretir
Ust ydnetime verilen raporlar genellikle:
e kisaltilmig
e ayiklanmis
e Dbasitlestirilmis
o riskleri yumusatilmis
e politik olarak sterilize edilmis
haldedir.
Bu “sadelestirme”, teknik dogrulugu olan bilginin 6rgiitsel gercekligini yok eder.

C) Siire¢ Sahibinin Goriinmezlesmesi



Ust yonetim gercekte bilgiyi iireten kisiye degil, bilgiyi sunan kisiye deger verir.Bu da siireg
sahibinin bilgi lizerindeki epistemolojik otoritesinin yok olmasina yol agar.

D) Ust Yonetimde Yanhs Karar Uretimi

Dikey erozyonun somut etkisi sudur:Ust yonetim yanlis bilginin dogru oldugunu varsayarak
karar alir. Bu nedenle KEE, organizasyonel karar kalitesini dogrudan zayiflatir.

4.3. Kiiltiirel Erozyon Mekanizmasi: Normallesmis Sapma ve Ogrenilmis Caresizlik

KEE’nin en tehlikeli mekanizma gruplarindan biri kiiltiirel olanidir.Cilinkii orgiit kiiltiirt,
bireylerin davranisini degil, organizasyonun nasil diisiindiigiinii belirler.

A) Normallesmis Sapma (Normalized Deviance)

Bilgi akisindaki hatalar yeterince tekrarlandiginda anomali olmaktan cikar; “islerin dogal
akis1” olarak goriilmeye baslanir.Bu, NASA’nin Challenger kazasindaki ana kavramdir — ve
sirketlerde birebir yasanir.

B) Ogrenilmis Caresizlik

Calisanlar defalarca uyardigi halde birimlerin gecikmesi veya yoneticilerin filtrelemesi devam
ediyorsa, siire¢ sahibi:*“Ne soylesem degismeyecek’noktasina gelir.

Bu da kritik bilgilerin bile aktarilmamasina yol acar:Bilgi dogmadan erir.
C) Kurumsal iklimin Kaymasi
Kiiltiirel erozyon belirli belirtilerle ortaya cikar:

e “Boyle gelmis boyle gider” ciimlesi sik duyulur.

o Bilgi kalite standardi asag diiser.

e Yoneticiler bilgi dogrulugunu sorgulamay: birakir.

e (Calisanlar eksik veya hatali bilgiyle calismay1 normal kabul eder.
Bu noktada KEE artik bir olay degil, bir Kkiiltiirdiir.

4.4. Politik Erozyon Mekanizmasi: Gii¢ Oyunlari, Goriiniirliik Savaslar1 ve Bilginin
Manipiilasyonu

Organizasyon i¢i politika, KEE’nin en karanlik mekanizmasidir.Bazi durumlarda bilgi
erozyonu:

e Dbilingli yavaglatma

o bilingli carpitma

e goriiniirliik icin rekabet
e departman ¢ikarlar

o yoneticilerin konum koruma stratejileri



nedeniyle olusur.
A) Bilginin Gii¢ Araci Olarak Kullanilmasi

Organizasyonlarda bilgi, teknik bir kaynak degil, politik bir silahtir. Kim yonetime bilgi
sunuyorsa, goriiniirliigii ve etkisi odur.

B) Destek Birimlerinin Bilgiyi “Bekletmesi”

Bazi departmanlar (6zellikle finans, hukuk, IT) politik pozisyonlarini korumak i¢in bilgi akigini
bilingli olarak yavaslatabilir.

C) Su¢ Atma Mekanizmasi
Politik erozyonun en kritik ¢iktisi:Bilgi bozulur — siire¢ gecikir — siire¢ sahibinin iistiine kalir.

Bu kurumsal adaletsizlik KEE’nin psikososyal boyutuna doniistir.

4.5. Yapisal Erozyon Mekanizmasi: Organizasyon Tasarimindaki Arizalar
KEE her zaman bireylerin davranisiyla degil, cogu zaman orgiitiin yapisal tasarimiyla baslar.
A) Bagimhilik Noktalarinin Asir1 Fazlahgi

Modern sirketler, siirecleri optimize etmek yerine karmasiklastirarak bagimliliklar: artirir.
Her bagimlilik noktas1 bir erozyon kaynagidir.

B) Roller Arasi Belirsizlik

RACI matrislerinde “Accountable” ile “Responsible” karistiriliyorsa KEE kacinilmazdir.
Bilgi ya sahipsiz kalir ya da birkag kisi arasinda ¢iiriir.

C) Siire¢ Sahipligi Gii¢siizdiir
Stire¢ sahibine sorumluluk verilir, yetki verilmez.Bu en biiyiik erozyon kaynagidir.
D) Siire¢c Haritalar1 Gergekligi Yansitmaz
Kagit iizerindeki siireg ile fiili siire¢ farkliysa (ki gogu sirkette boyledir), bilgi akisi:
o koptugunda fark edilmez
e bozuldugunda goriinmez
o yanlis aktarildiginda dogal sayilir
Bu nedenle KEE yapisal tasarimla da dogrudan iliskilidir.
4.6. Teknolojik Erozyon Mekanizmasi: Sistemsel Bozulmalar ve Dijital Korlilk
Modern sirketlerde bilginin 6nemli bir kismai:
e ERP
« CRM



e BPM araglan
e c¢-mail zincirleri
o otomatik rapor sistemleri
izerinden akar.
Bu nedenle teknoloji kaynakli erozyon kritik bir alanidir.
A) Veri Tutarsizhiklar
ERP—CRM arasindaki senkronizasyon hatalar1 bilginin teknik dogrulugunu bozar.
B) Dijital Gecikmeler
Sistem gecikmesi — operasyon gecikmesi — bilgi erozyonu.
C) Fazla Veri = Bozulmus Veri

Asirt dijitallesme, bilginin kaynagin1 goriinmez yapar; siire¢ sahibi bile hangi verinin gercek
oldugunu takip edemez.

D) Otomatik Raporlama Filtreleri

Yanlis parametreyle calisan bir otomasyon tiim st yonetim raporlarint bozar.
Bu erozyon “teknik bir detay” gibi goriiliir ama sonug stratejiktir.



BOLUM 5 — KEE’NIN SONUCLARI
Finansal, Operasyonel ve Psikososyal Etkiler

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), organizasyonel bilgi akisinin goriinmez sekilde,
kademeli ve sistematik olarak bozulmasina yol agan karmasik bir patolojidir. Bu patolojinin
sonuglart yalnmizca bilgi kalitesinin  diismesiyle smirli  degildir; sirketin  finansal
performansindan operasyonel verimliligine, stratejik karar kalitesinden ¢alisanlarin psikolojik
durumuna kadar genis bir yelpazede derin ve uzun vadeli etkiler iiretir. KEE’nin en ¢arpici
yonii, sonuglarinin biiylik bir kisminin ilk asamalarda dogrudan fark edilememesi, fakat
zamanla organizasyonun temel fonksiyonlarina zarar verecek 6l¢iide biiytimesidir.

Bu boliimde KEE nin ii¢ ana sonug alan1 incelenmektedir:
(1) Finansal sonuglar

(2) Operasyonel sonuglar1

(3) Psikososyal sonuglar

Her bir alan, KEE’ nin neden uzun vadeli kurumsal bozulmanin temel kaynaklarindan biri
oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

5.1. Finansal Sonuclar: Goriinmeyen Kaynak Erozyonu ve Biitcesel Tahribat

Finansal sonuclar KEE’nin en somut ve en 6lgiilebilir etkileridir; ancak bu etkilerin ¢ogunun
nedeni genellikle yanlis teshis edilir. Yonetimler, finansal kaybin nedenini siire¢ hatalari,
tedarikci problemleri, piyasa kosullar1 veya biitce yonetimi eksiklikleri gibi alanlarda arasa da,
gercek neden ¢ogu zaman bilgi akisindaki erozyonun yarattig1 zincirleme etkilerdir.

A) Yanhs Karar Alma Maliyeti (Decision Cost)

Bilginin erozyona ugramasi, yoneticilerin hatali veya eksik veriye dayanarak karar almasina
neden olur.Bu durum genellikle su sonuglar tiretir:

o gereksiz harcamalar

e yanlis projelere yatirim

o risklerin hafife alinmasi

e Dbiitge tahminlerinin ¢okmesi

e piyasa firsatlarinin kacirilmasi

Stratejik kararlarin kalitesi dogrudan bilgi kalitesiyle iligkili oldugundan, bilginin bozulmasi
sirketi karar hatasina dayali ekonomik kayiplara siiriikler.

B) Gecikme Kaynakh Maliyet Artisi
Yatay ve dikey erozyonun yarattig1 gecikmeler sunlara yol agar:

e satin alma maliyetlerinin artmasi



o liretimde aksama nedeniyle kayip is giicii maliyeti

o lojistik gecikme cezalari

o tedarikei firsatlarinin kagirilmasi

e acil ¢ozlimler i¢in gereksiz “hizlandirma” 6demeleri

KEE, gecikmeyi bir istisna olmaktan ¢ikarip kurumsal norm haline getirdigi i¢cin maliyetler
yapisal olarak yiikselir.

C) Yanhs Raporlama Kaynaklh Finansal Riskler

Dikey erozyon, raporlarin iist yonetime filtrelenmis veya baglamdan kopuk sekilde ulagmasina
neden olur.Bu da:

o yanlis biitce dagilimi
o yanlis finansal dnceliklendirme
o gercek risklerin raporlarda gizlenmesi
e denetim siireclerinde kirilmalar
gibi sonuglara yol agar.
D) Talep Tahminlerinin Cokmesi
Bilgi erozyonu sonucunda tahmin modelleri yanlis veriyle beslenir ve sirket:
o fazla stok
o stok yoklugu
e {iretim planlama ¢okiisii
gibi maliyetli sonuglarla karsilagir.
E) Tekrar Is Yapmanin Maliyeti (Rework Cost)

Bilgi bozuldugu i¢in siirecler dogru calismaz; yanls islemler tekrar yapilir. Bu tekrar maliyeti,
KEE’nin en kolay dlciilebilir zararlarindan biridir.

Ozet:
KEE finansal ac¢idan sirketi gériinmez bir sermaye kaybina stiriikler.Bu kayiplar yillik karlilig
onemli Ol¢lide diistiriir ve sirketin uzun vadeli finansal sagligini tehdit eder.

5.2. Operasyonel Sonuglar: Siire¢ Tikanikhigl, Performans Kaybi ve Operasyonel Korliik

KEE'nin operasyonel etkileri genellikle zincirleme reaksiyon seklinde ortaya ¢ikar. Bilginin
erozyona ugramasi, siire¢ sahibi isi dogru yapsa bile isletme biitiiniinde ¢ok kritik tikanmalar
yaratir.

A) Siire¢c Tikanmalari (Process Bottlenecks)



KEE’nin operasyonel diizeyde iirettigi en belirgin sonug, siireglerin sorunsuz akisinin
bozulmasidir.

Departmanlar arasi bilgi akisinda yasanan gecikme ve bozulmalarin her biri bir tikanma
noktasi yaratir.

Tikanmalar su sekillerde ortaya ¢ikar:
e kritik ig adimlarinin beklemesi
o silire¢ sahibinin haber verilmeden digslanmasi
e operasyonel kararlarin zamaninda alinamamasi
e hata zincirlerinin cogalmasi
B) Operasyonel Uyumsuzluk (Misalignment)
Bilgi erozyonu, departmanlarin siire¢ hedeflerini yanlis anlamasina neden olur.
Ornegin:
o finans boliimiiniin gecikmesi satin alma siirecinin durmasina
e IT’nin teknik detaylar1 anlamamasi operasyonu yavaslatmasina
e lojistigin giincel veriye sahip olmamasi sevkiyat hatalarina
neden olur.
C) Siire¢ Sahipliginin Cokmesi
KEE, siire¢ sahibinin iginin gortiniirligiinii ortadan kaldirir. Bu da:
e sorumlulugun yanlis kisilere yiiklenmesine
e siire¢ sahibinin kontrol alaninin daralmasina
e siirec¢lerin sistemsel olarak bozulmasina
yol acar.
D) Standartlarin Diismesi
Bilgi erozyonu ilerledikge:
o kalite kontrol kriterleri
e performans 6l¢lim metrikleri
e raporlama dogrulugu
e operasyonel disiplin
giderek zayiflar.

E) Operasyonel Korliik



KEE’nin en tehlikeli operasyonel sonucu:Sirket kendi hatalarim1 goremez hale gelir.
Bu nedenle siiregler bozulur ama neden bozuldugu anlagilamaz.
5.3. Psikososyal Sonuclar: Motivasyon Kaybi, Adaletsizlik Algis1 ve Kurumsal Tiikenme

KEE’nin en derin etkileri psikososyal diizeydedir.Ciinkii bilgi erozyonu, sirketin insan
dokusunu dogrudan zedeler.

A) Siire¢ Sahiplerinde Adaletsizlik Algisi

Siire¢ sahibi isi dogru yapar, fakat bagka bir birimin gecikmesi veya yoneticinin filtrelemesi
nedeniyle hata onun tizerine kalir.

Bu durum ¢alisanlarda:
o adaletsizlik hissi
e degersizlik duygusu
o Ofke
o gilivensizlik
e baglilik kayb1
yaratir.
B) (")grenilmis Caresizlik ve Sessizlik
KEE’nin goriinmez oldugu kiiltlirlerde ¢aliganlar:
e uyarl yapmaz
o risk sOylemez
e sorun iletmez
e sorumluluk almak istemez
e sadece gorevini yapar
Bu durum kurumsal sessizligin koklesmesine yol agar.
C) Psikolojik Giivenligin Cokmesi

Bilgi erozyonu olan sirketlerde “yanlis anlagilma korkusu™ yiiksektir.Caliganlar, dogru bilgi
verseler bile yoneticiler tarafindan carpitilacagindan endise ederler.

Bu, psikolojik giivenligi ortadan kaldirir.
D) Kurumsal Yorgunluk ve Tiikenmislik
Stirekli tekrarlanan bilgi bozulmalari, ¢alisanlarda:

o mental yorgunluk



tilkenmislik (burnout)
kurumsal bikkinlik
umutsuzluk

motivasyon kaybi

olusturur.

E) insan Kaynag Kaybi

KEE uzun vadede:

yiiksek calisan devri
yetenek kaybi

diisiik baglilik

i¢ transfer taleplerinde artig

kritik pozisyonlarin bosalmasi

gibi sonuglar tiretir.



BOLUM 6 — TARTISMA

KEE’nin Goriinmezligi, Yanlhs Teshis Edilmesi, Kroniklesmesi ve Literatiire Getirdigi
Teorik Yenilik

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), kurumsal yasamda giinliik olarak yasanan fakat
cogu zaman fark edilmeyen, fark edilse bile yanlis yorumlanan ve nadiren kok sebep analizi
yapilan bir organizasyonel patolojidir. Tartisma bolimiiniin amaci, KEE’nin neden
kroniklestigini, neden goriinmez oldugunu, neden yanlis kisilere atfedildigini ve neden mevcut
teorilerin bu olguyu tam olarak agiklayamadigini elestirel bir bakisla irdelemektir.

Bu boliim, KEE’yi hem 6rgiitsel sosyoloji hem epistemoloji hem yonetim bilimi hem de giic-
politika iliskileri ¢cercevesinde yeniden konumlandirarak kavramin teorik 6zgiinliigiinii ortaya
koyar.

6.1. KEE’nin Goriinmezligi: Bilginin Dogal Cokiisii Gibi Algilanmasi

KEE’nin en ¢arpici niteligi gériinmezligidir. Organizasyon i¢inde bilgi akis1 bozulsa bile bu
bozulma “carpict bir anomali” olarak degil, giinliik isleyisin siradan bir parcasi olarak
goriiliir.

Bu goriinmezligin dort temel nedeni vardir:
A) Mikro bozulmalar makro sonu¢lardan once gelir
Bilginin bozulmasi ilk agamada:
o birkag saatlik gecikme
e bir raporda kii¢iik eksik veri
e bir departmanin kisa siireli bekletmesi
e bir yoneticinin climleyi biraz degistirerek iletmesi
gibi cok kiiciik dlgeklerde ortaya cikar.
Bu mikro bozulmalar fark edilmez; fakat zaman i¢inde birikimsel ¢okiis yaratir.
B) Erozyonun yavas ilerlemesi patolojiyi normallestirir
Erozyon ani degil, yavas bir siirectir.Bu da ¢alisanlarda su algiy1 yaratir:
“Hep boyle degil miydi?”
Yani patoloji, organizasyonel hafizaya “normal” gibi yerlesir.
C) Bilgi kayb fiziksel degil, soyut bir kayiptir

Stok kaybolsa goriiliir, makine bozulsa duyulur, elektrik kesilse fark edilir; fakat bilgi
bozuldugunda fiziksel bir belirti yoktur.

Bu nedenle:

e sorun gorinmez



e neden-sonug iligkisi kopar
o hata yanlis kisiye atfedilir
D) Bilgi ¢ok aktorlii oldugu icin sorumluluk dagilir

Bilginin treticisi ve tiiketicisi farklidir.Arada onlarca departman, yonetici, sistem ve filtre
oldugu i¢in bozulmanin kaynagi izlenemez.

Sonug: KEE fark edilmedigi i¢cin kronikleserek giiclenir.
6.2. KEE’nin Yanhs Teshis Edilmesi: Sorunun Kisiye, Coziimiin Denetime Yiiklenmesi
KEE’nin ikinci biiyiik tehlikesi, hemen her zaman yanhs teshis edilmesidir.
Sirketlerde sik goriilen yanlis teshis 6rnekleri:
A) Siire¢ sahibi suclanir
Siire¢ sahipleri bilgiyi dogru islese bile:
o gecikme bir baska departman yiiziinden olsa
o yanlis rapor ara yonetici tarafindan tiretilse
o teknolojik sistem veri kaybina ugratsa
hata zincirin sonunda goriildiigii i¢in siire¢ sahibi hataliyymis gibi goriiniir.
Bu hem adaletsizdir hem de yanlis teshis nedeniyle gercek sorun gizlenir.
B) Denetim artirilir ama sorun yapisaldir
Sirketler bilgi erozyonunun sonuglar ortaya ¢iktiginda:
e kontrol mekanizmalarin1 artirir
e raporlama talep eder
o daha fazla onay ekler
e siiregleri uzatir

Bu da KEE’yi ¢6zmez; tam tersine erozyonu hizlandirir, ciinkii bilgi akisi daha fazla
biirokrasi i¢inde bogulur.

C) “Iletisim problemi” denilerek basitlestirilir

KEE iletisim problemi degildir. I¢inde:

o Kiiltiirel
e politik
e yapisal

o teknolojik



o giic iliskisi
boyutlar1 barindirir.
[letisim problemi tanim1 bu derinligi gizler.
D) Bireysel performans sorunu sanilir

KEE vyapisal bir bozulmadir; ancak sirketlerde cogu zaman “performans eksikligi” gibi
yorumlanir.

Bu da ¢alisanlarda:
e motivasyon kaybi
o Ofke
e glivensizlik
e tiikenmislik
olusturur.

Yanlis teshis, patolojiyi biiyiiten en 6nemli faktordiir.

6.3. KEE’nin Kroniklesmesi: Neden Yillarca Fark Edilmez?
KEE’nin ii¢ilincii kritik tartisma alani kroniklesme siirecidir.
A) Kurumsal Hafiza Patolojiyi Normallestirir
Bir sirket yeni kuruldugunda siiregler daha sade, bilgi akis1 daha seffaftir. Zamanla:
e departmanlar biiyiir
e yoOneticiler artar
e raporlama ¢izgileri siklagir
e departmanlar arast bagimlilik artar
Bu karmasiklik KEE nin ideal ortamini olusturur.
Iki y1l iginde bilgi akisindaki bozulmalar:
o “alisilmis is akis1”
e “bu sirket boyle caligiyor”
o “bizde siire¢ boyle isler”
gibi ciimlelere doniisiir.

Bu noktada patoloji artik bir organizasyon kiiltiirtidiir.



B) Basanisizlik Noktalar Tekil Degil, Dagitilmistir

Eger bozulma tek bir noktada olsaydi, ¢oziilmesi kolay olurdu.KEE’nin kroniklesmesinin
nedeni bozulmanin:

e Yyatay

o dikey

o kiiltiirel
e politik
e yapisal

o teknolojik

diizeylerde eszamanli ortaya ¢ikmasidir. Bu “dagitilmis patoloji” karakteri nedeniyle kimse
kok nedeni géremez.

C) KEE Kendini Yeniden Ureten Bir Dongii Yaratir
KEE sadece sonug degil, ayni zamanda sebep iiretir.Yani:

o bilgi bozulur

e bozulmus bilgiyle karar alinir

o yanlis karar daha fazla bilgi bozulmas1 yaratir

e bu da stiregleri tikar

o tikanan siire¢ daha fazla gecikme yaratir

o gecikme daha fazla bilgi erozyonu lretir

Bu kisir dongii KEE’nin kendini siirekli olarak yeniden liretmesini saglar.

6.4. Literatiire Elestirel Katki: KEE’nin Neden Yeni ve Gerekli Bir Kavram Oldugu

KEE, literatiirde var olan kavramlarin {izerine oturan ama onlar1 asan bir teorik ¢ergeve sunar.
Bu boliimde KEE nin literatiire katkis1 su sekilde tartigilabilir:

A) Enformasyonun “Zaman i¢inde Bozulmas1” ilk Kez Kavramsallastirild:
Mevcut teoriler:

o bilgi asimetrisi

e yanlis raporlama

e Dbilgi ¢arpitilmasi

gibi kavramlarla bir defaya mahsus olaylara odaklanir.



KEE ise:
Bilginin zaman igerisinde “kademeli ve sistematik olarak asinmasi”
fikrini literatiire ilk kez agik bir kavram olarak getirir.
B) Bilgi Erozyonu Bir “Patoloji” Olarak Tanimlandi
Bu kavram, bozulmay1 davranigsal degil sistemik bir hastalik olarak siniflandirir.
C) KEE Disiplinler Arasi Bir Teori Sunar
Kavramsal gerceve:
o Orgiitsel sosyoloji
o kompleks sistem teorisi
e biirokratik davranis
e epistemoloji
e gli¢-politika iligkileri
gibi alanlar1 birlestirir.
Bu, literatiirde eksik olan biitiinciil bir yaklasim sunar.
D) KEE Kurumsal Korliigii Aciklamak I¢in Yeni Bir Perspektif Sunar
Cogu teori, neden yoneticilerin dogru bilgi alamadigini agiklamaz. KEE bu boslugu doldurur:
o filtreleme
e erozyon
e kiiltiirel normallesme
e yapisal tasarim hatalari
ile birlikte sistemik bir ¢ergeve kurar.
6.5. Elestirel Sonu¢: KEE Neden Tehlikelidir ve Neden Mutlaka Ad1 Konmahdir?
Bu tartismanin temel sonucu sudur:
(1) KEE goriinmez oldugu ic¢in tehlikelidir.
Sorun fark edilmez, neden anlasilmaz, sonuglar birikir.
(2) KEE yanhs kisilere atfedildigi icin tehlikelidir.
Siire¢ sahibi magdur olur; gercek sorun ¢oziilmez.
(3) KEE yapidan beslendigi icin tehlikelidir.

Bireysel bir hata degil; organizasyonun “¢ekirdegindeki ¢arpiklik™tir.



(4) KEE Kiiltiire doniistiigii icin tehlikelidir.

Bir kez normallestiginde geri dondiirmek ¢ok zordur.

(5) KEE olciilemedigi icin tehlikelidir.

Finansal kayiplar goriiniir ama nedenleri istatistiklerde gosterilemez.
(6) KEE kendini yeniden iirettigi icin tehlikelidir.

Erozyon dongiisii kirilmadikea siiregler cokmeye devam eder.

Bu nedenle KEE nin kullanilabilir bir kavram olarak literatiire dahil edilmesi yalnizca teorik
degil; pratik, kurumsal ve stratejik agidan da kritik Gneme sahiptir.



BOLUM 7 — SONUC VE ONERILER

Kurumsal Enformasyon Erozyonu’nun (KEE) Sistemik Riskleri ve Organizasyonlara
Yonelik Stratejik Yol Haritasi

Kurumsal Enformasyon Erozyonu (KEE), modern organizasyonlarin en kritik fakat en az fark
edilen yapisal arizalarindan biridir. Giinlimiiz is diinyasinda sirketler dijitallesme, hiz, veri-
giidiimlii karar alma ve rekabet baskisi altinda faaliyet gostermektedir. Bu dinamiklerde
bilginin dogrulugu, zamanlilig1, baglamsallig1 ve biitiinliigii hayati bir 6neme sahiptir. Ancak
KEE, bilginin bu temel niteliklerini sessizce asindirarak organizasyonun performansini
derinden zayiflatir.

Bu makale, KEE’yi literatiirde ilk kez biitiinciil bir patoloji olarak kavramsallastirmis;
mekanizmalarini, sonuglarini, kurumsal goriinmezligini ve sistemik risklerini ¢ok boyutlu bir
analizle ortaya koymustur. Bu boliim ise tiim bulgular1 bir araya getirerek KEE nin neden kritik
oldugunu 6zetlemekte ve sirketler i¢in uygulanabilir ¢oziim Onerileri sunmaktadir.

7.1. Genel Sonu¢: KEE Bir Bilgi Sorunu Degil, Bir Sistem Sorunudur
Makalenin en temel bulgusu sudur:

KEE, bireylerden kaynaklanan bir iletisim problemi degil; organizasyonel tasarimdan,
giic iliskilerinden ve Kkiiltiirel dinamiklerden beslenen sistemik bir arizadir.

Bu nedenle:
e bireyleri suclayarak ¢oziilmez
e denetim artirilarak ¢oziilmez
e rapor talep ederek ¢oziilmez
o siiregleri detaylandirarak ¢oziilmez

KEE’yi ¢o6zmek i¢in organizasyonun hem biligsel yapisini, hem kiiltiirel normlarini, hem
giic iliskilerini, hem de bilgi sistemlerini doniistiirmek gerekir.

7.2. KEE’nin Kurumsal Etki Ozeti
Makaledeki analizlerden hareketle KEE nin ii¢ ana etki alani su sekilde 6zetlenebilir:
A) Finansal Etkiler

o yanlis karar alma maliyetleri

o gecikme kaynakli maliyet artislar

e yeniden 1§ yapmanin maliyeti

e yanlis tahmine dayali biit¢e agimi1

e raporlama hatalarindan dogan finansal riskler

KEE, yillik kar1 ciddi oranda diisiiren bir “gizli sermaye kayb1” {iretir.



B) Operasyonel Etkiler

stire¢ tikaniklari
sorumluluk dagilmasi
standartlarin diigmesi
operasyonel korliik

karar alma hizinin ¢okmesi

KEE, operasyonel verimliligi diisiirerek sirketin rekabet giiciinii zayiflatir.

C) Psikososyal Etkiler

adaletsizlik algis1

Ogrenilmis caresizlik
motivasyon kaybi

psikolojik giivenligin ¢cokmesi

calisan devrinin artmasi

KEE, sirketin insan sermayesini agindiran bir “duygusal erozyon” yaratir.

7.3. Kurumlar i¢in KEE’yi Onleme ve Yonetme Onerileri

Bu oneriler, sirketlere uygulanabilir, gercekei ve siirdiiriilebilir bir yol haritasi sunar.

1) Bilgi Akis1 Haritas1 (Information Flow Mapping) Olusturulmal

Sirketlerde siire¢ haritalar1 vardir, ancak bilgi haritalar: yoktur.KEE’ nin temel nedenlerinden
biri de budur.

Sirketler bilginin:

nerede dogdugunu

kimler tarafindan islendigini
kimlere aktarildigini
nerelerde bozuldugunu

hangi filtrelerden gectigini

gorsel olarak haritalamalidir.

Bu harita ¢ikarilmadan KEE tespit edilemez.

2) Siire¢ Sahipligi Giiclendirilmelidir

Bugiin bir¢ok organizasyonda siire¢ sahibi:



e sorumlulugu yiiksek
o yetkisi diistik
e gOrlniirligi az
e destek birimlerinden bagimli
e yoneticiler tarafindan golgelenen
bir konumdadir.
Bu yap1, KEE’nin en gii¢lii besleyicilerindendir.

Sirketler:

stire¢ sahibinin veri erisim hakkini artirmali

e karar siireclerinde goriiniirliigiinii yiikseltmeli

stire¢ sahibini bypass eden ara yonetim katmanlarini sadelestirmeli

stire¢ sahibine baglami koruma yetkisi vermelidir
Bu doniisiim, bilgi erozyonunu azaltir.
3) Yatay Erozyonu Azaltacak “Bagimhlik Yonetimi” Tasarlanmal
Departmanlar arasi bagimlilik noktalari:

e net tamimlanmali

e zaman standard1 getirilmeli

o gecikmeler izlenmeli

o gecikme kaynakli riskler yonetime raporlanmali
“Bu is su boliimde bekliyor” cilimlesi kurumsal norm olmaktan ¢ikarilmalidir.
4) Dikey Erozyonu Onlemek i¢in Cok Katmanh Raporlama Yasaklanmah
Bilgi, tist yonetime giderken:

e ara yOnetici filtresi

e politik gerceveler

e sadelestirme

e baglam kayb1
nedeniyle bozulur.
Bu nedenle sirketler:

e raporlarin dogrudan siire¢ sahibinden gelmesini



o teknik bilginin ara yoneticiler tarafindan yeniden ¢ercevelenmemesini
e baglam koruma protokolii olusturulmasini
saglamalidir.
5) Kurumsal “Baglam Koruma Protokolii” Gelistirilmeli
Baglam ayr1 bir veri tiiridiir ve yanlis yonetildiginde en hizli bozulan unsurdur.
Sirketler:
e baglam igeren islerde ek agiklama zorunlulugu
e her raporda “baglam boliimii” standardi
e baglam degisikliklerinin izlenmesi
o baglam kayb1 tespit edildiginde siire¢ durdurma hakki
gibi kurallar getirmelidir.
6) KKE (Kurumsal Kiiltiirel Erozyon) Gostergeleri Izlenmelidir

KEE yalnmzca teknik bir sorun degil; ayni zamanda kiiltiirel bir gdstergedir.
Bu nedenle sirketler:

adaletsizlik algis1 anketleri
o siire¢ sahipligi anketleri
e ic iletisim giiven endeksi
o gecikme kiiltiirii indeksi
e soOylem analizi (normallesmis sapma izleme)
kullanarak kiiltiirel sinyalleri 6l¢melidir.
7) Teknolojik Erozyonu Onlemek i¢in Veri Dogruluk Standartlari Kurulmah

ERP/CRM senkronizasyonu, otomatik raporlama filtreleri, veri kalitesi standartlar1 ve veri
sahipligi matrisleri olusturulmalidir.

Sirketler:

e veri sahipleri

e dogrulama mekanizmalari

o veri kalite KPI’lar

e rapor filtrelerinin periyodik denetimi
gibi uygulamalar getirmelidir.

8) Kurumsal Sessizlik Dongiisii Kirilmahdir



KEE’nin en tehlikeli sonucu ¢alisanlarin susmaya baslamasidir.
Bunu 6nlemek i¢in:

o psikolojik giivenlik ¢ergevesi olusturulmali

o siirec sahiplerine geri bildirim kanallar1 agilmali

e hatalarin cezalandirilmadigr “68renme kiiltiirii” tasarlanmali
Kurumsal sessizlik kirilmadan KEE ¢oziilemez.
7.4. Sonu¢: KEE’nin Adim Koymak Bir Yonetim Eylemidir
Makalenin vardigi nihai sonug sudur:

KEE, modern organizasyonlarin en Kkritik gizli riski olup, ancak adi konuldugunda ve
sistemik olarak ele alindiginda yonetilebilir bir olgudur.

Bu kavram:
e yapisal bozulmalari
o kiiltiirel tiikenmeyi
o operasyondaki kirilmalar1
o finansal kayiplari
e calisan psikolojisini
e yonetsel korliigii
o gii¢-politika iligkilerini
ayni teorik ¢ati altinda agiklayabilen nadir kavramsal modellerden biridir.

Sirketler KEE’yi fark etmedigi siirece:

stirecler tikanmaya

karar kalitesi diismeye

calisanlar tilkenmeye

finansal kayiplar artmaya
o organizasyonel korliik derinlesmeye
devam edecektir.

Bu nedenle KEE yalnizca bir akademik kavram degil; ayn1 zamanda stratejik bir yonetisim
aracidir.

KEE’nin anlagilmasi, adlandirilmasi ve yonetilmesi, modern sirketlerin siirdiiriilebilir
performansi i¢in zorunluluktur.
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