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Uluslararasi hukuk, Birlesmis Milletler Sarti’'nda devletlerin egemen esitligi ve halklarin kendi
kaderini tayin hakki lizerine insa edilmistir. Ancak tarih, bu ilkelerin ¢ogu kez giigliiniin ¢ikar1
karsisinda ihlal edildigini gostermektedir. Fransiz diisiiniir Roger Garaudy, 1917 Balfour
Deklarasyonu’nu degerlendirirken su ¢arpici ifadeyi kullanmigtir: “Bir iilke, bagka bir tilkenin
topraklarini tigiincii bir iilkeye hediye etti. Ustelik bu topraklar Osmanlr’ya aitti.” Bu ciimle,
uluslararast hukukun en temel prensiplerinden biri olan toprak bitiinliigli ve egemenlik
hakkinin agikga ihlal edildigini 6zetlemektedir.

Aradan gecgen ylizyilda ihlallerin bigimi degisse de 6zii ayni kalmistir. Trump’in Kudiis'u
Israil’in baskenti olarak ilan etmesi, uluslararasi hukuku hige sayan ve Birlesmis Milletler
kararlarina ragmen tek tarafli dayatilan bir girisimdir. Ayni sekilde Trump’in Afganistan’da
Bagram {issiinii yeniden istemesi, uluslararasi insancil hukuku ve iskence yasagini gérmezden
gelen bir adimdir. Bagram yalnizca bir hava issii degil; Cenevre Sozlesmelerinin defalarca
thlal edildigi, yargisiz infazlarin ve iskencelerin yasandigi bir merkez olarak tarihe gegmistir.
Kudiis karariyla diplomasi alaninda, Bagram talebiyle askeri ve insani alanda ayni hukuk
tanimazlik zinciri devam etmektedir.

Israil’in isgali ve yerlesim politikalari, uluslararast hukukun bu sistematik ihlaller zincirinin
gliniimiizdeki en somut orneklerinden biridir. BM kararlarina, UAD’nin tavsiye goriislerine
ve 4. Cenevre Sozlesmesi’ne ragmen, Israil isgali derinlestirmekte, sivilleri hedef almakta ve
uluslararast toplumu fiillen meydan okumaya davet etmektedir. Ancak bu suglarin
sorusturulmasi i¢in yetkili tek yargi mercii olan Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM), ABD
ve Israil’in acik baskist altindadir. ABD yonetimi, Afganistan ve Filistin'deki savas suglari
hakkinda sorusturma agcan UCM savcilarini dogrudan tehdit etmis, hatta yaptirim listesine
almistir. Bu, yalnizca UCM’nin bagimsizligini degil, uluslararasi adalet fikrinin kendisini de
hedef alan tarihi bir saldiridir.

Bugiin bir lilkenin kendi halkini ve topraklarini savunma hakki, uluslararasi hukukta yer alan
mesru miidafaa hakkina ragmen, siklikla “teror” sdylemiyle kriminalize edilmektedir. Oysa
uluslararast hukuk, saldirtya ugrayan halklara direnme hakkini tanir; buna ragmen bu hak
Bati’nin siyasal soylemiyle gegersiz kilinmakta, gii¢ kullanma tekelini elinde tutan aktorlerin
keyfiyetine birakilmaktadir. Israil’in Filistinlilerin direnisini “terér” diye -etiketlemesi,
ABD’nin Afganistan ve Irak isgallerinde sivilleri hedef almasina ragmen “6zsavunma’” kilifi
kullanmasi, bu ¢ifte standardin en agik ornekleridir.

Sonug olarak, Bati'nin demokrasi ve insan haklar1 sdylemleri kendi elleriyle i¢i bos bir
retorige doniistiiriilmektedir. Uluslararast hukuk, evrensel degerlerin koruyucusu olmak
yerine, gii¢clii devletlerin iradesiyle egilip biikiilen bir maskeye indirgenmistir. Eger
uluslararasi toplum bu gidisata karsi sesini yiikseltmezse, adalet her defasinda ertelenmis bir
vaat, hukuk ise sadece giigliilerin ¢ikarini mesrulastiran bir arag olmaya devam edecektir.
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Konunun Giincelligi

Donald J. Trump’in siyasete doniis hazirliklar
yaptigt bir donemde dile getirdigi Bagram
Havalimani talebi, yalnizca ABD’nin dis
politika  giindeminde degil, uluslararasi
iligskiler disiplininde de tartisma yaratmustir.
Bagram, Afganistan isgali siirecinde Amerikan
ordusunun en Onemli islerinden biri olmus,

ayni zamanda iskence, keyfi gozalti ve insan

haklar1 ihlalleri ile uluslararasi hafizada yer
etmigtir. Bugiin bu ismin yeniden giindeme
tasinmasi, salt stratejik ya da askeri bir
tartisgma degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukuk, insan haklar1 ve kiiresel diizen
agisindan ¢ok boyutlu bir kriz gostergesidir.

o Trump’in Bagram Havalimanm ¢ikisi, BM
Sart’'nin egemenlik ve miidahale yasagi
ilkeleri baglaminda nasil
degerlendirilmelidir?

« Bagram’in geg¢miste bir iskence merkezi
olarak kayitlara gegmis olmasi, bu
tartismay1r  hangi ahlaki ve hukuki
boyutlarla agirlastirmaktadir?

« Trump'm 2017°de  Kudiis'i  Israil’in
baskenti ilan etmesi ile  Balfour
Deklarasyonu arasinda nasil tarihsel bir
sureklilik iliskisi kurulabilir?

« 11 bin kilometre 6teden Afganistan’a veya
Ortadogu’ya miidahale etme hakki,
uluslararast hukukta hangi mesruiyete
dayandirilabilir?

. Afgan halki boyle bir miidahaleye karsi
direndiginde neden ve nasil “terorist”
etiketiyle damgalanmaktadir?

« ABD-Cin rekabetinin Afganistan
lizerinden yiriitiilmesi, bolgesel ve kiiresel
giivenlik agisindan ne anlama gelir?

« Bat'nin demokrasi ve insan haklar
sOylemi ile bu ihlallere sessiz kalmasi
arasindaki ¢eliski, uluslararast hukukun
gelecegini nasil etkilemektedir?
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ULUSLARARASI HUKUK VE
EGEMENLIK ILKESI

Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Uluslararasi hukukun en temel
yapitaslarindan biri olan egemenlik ilkesi,
1648 tarihli Westphalia Antlagmasi ile modern
anlamda uluslararasi sistemin pargast haline
gelmistir. Bu ilkeye gore her devlet, kendi
sinirlar1 iginde mutlak otoriteye sahiptir ve
baska bir devletin miidahalesine maruz
birakilamaz. 20. yilizyillda kurulan Birlesmis
Milletler (BM) diizeni de bu ilkeyi temel norm
olarak kabul etmistirr BM Sartr’nin 2.
maddesinin 1. fikrasi, “tiim iyelerin egemen
esitligi’ni garanti ederken; 2. maddenin 4.
fikrasi, “bir devletin toprak biitiinliigline ya da
siyasi bagimsizligina karst kuvvet kullanma
tehdidini veya kullanimini1” yasaklamuistir.

Dolayisiyla egemenlik, yalnizca bir tarihsel
ilke degil, aym1 zamanda uluslararasi hukuk
diizeninin isleyisini miimkiin kilan asli
normdur. Bu nedenle, bir devletin baska bir
devletin topraklarinda askeri {is talep etmesi, o
lilkenin rizast olmaksizin kabul edilemez bir
miidahale bi¢imi olarak tanimlanir.




Miidahale Yasagi ve Istisnalari
Uluslararast  hukukta miidahale
kullanimin1 ~ degil,
zamanda bir devletin i¢ islerine dogrudan

yasagi,
yalnizca kuvvet ayni
miidahaleyi de kapsar. Ancak pratikte bu
yasagin bazi istisnalari ortaya ¢ikmustir:

o Mesru Miidafaa (Self-Defence): BM
Sartr’nin 51. maddesi, bir devletin silahli
saldirtya ugramasi halinde bireysel veya
kolektif mesru miidafaa hakkini tanir.
Ancak bu hak, “silahli saldir1” sartina
baghdir.

« BM Giivenlik Konseyi Yetkilendirmesi: 7.
bolim c¢ercevesinde Giivenlik Konseyi,
uluslararast barig ve giivenligi tehdit eden

durumlarda kuvvet kullanimina izin
verebilir.

« Riza (Consent): Bir devletin kendi
iradesiyle baska bir devletin askeri

varligini kabul etmesi miimkiindiir. Ancak
bu riza agik, Ozgir ve ulusal iradeye

dayanmalidir.
Trump’in Bagram talebini bu c¢ercevede
degerlendirdigimizde, higbir istisna
kategorisine uymadigi goriilmektedir.

Afganistan devleti boyle bir riza vermemistir,

mevcut bir silahl1 saldir1 s6z konusu degildir ve
BM Givenlik Konseyi de boyle bir yetki
tanimamistir.

RnINOoOog Juof 'pl,lﬂ RIUMIAr = w
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ABD’nin Miidahale Pratigi ve Uluslararasi
Hukukun Esnemesi

ABD, Soguk Savag’tan bu yana uluslararasi
hukukta “istisna yaratan aktor” roliinii
oynamistir. 2003 Irak isgali, BM Giivenlik
Konseyi onayr olmaksizin yapilmis, “kitle
imha silahlar1” bahanesi sonradan asilsiz
cikmistir. 1999 Kosova miidahalesi NATO
BM Sarti’nda
dogrudan mesruiyet bulmayan
miidahale” doktrini icat edilmistir.

lizerinden  yuriitilmiis,

“insani

Bu oOrnekler, uluslararast hukukun kagit
tizerinde varligin1 korudugunu, ancak biiyiik
glclerin pratikte bu normlar1 sik sik ihlal
ettigini gosterir. ABD’nin Bagram ¢ikisi da
ayni ¢izginin devamidir: Hukuki gerekgeler
olmaksizin basgka bir {ilkenin topraklarinda
askeri varlik kurma istegi.
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Egemenligin Cifte Standardi
Egemenlik ilkesi, Bat1 sdyleminde ¢ogu zaman
segici bir bigimde uygulanmaktadir. Ornegin,

Rusya’nin ~ Ukrayna’ya  yonelik  isgali
“egemenlik 1hlali” olarak tanimlanirken,
ABD’nin  Irak  veya  Afganistan’daki
miudahaleleri “demokrasi ithrac1” veya “terdrle
miicadele” olarak sunulmustur. Bu gifte
standart, uluslararasi hukukun evrensel

normlar biitlinii degil, gii¢ iliskileri iginde
esneyen bir sOylem oldugunu gostermektedir.

Afganistan Ornegi

Afganistan, 19. yilizyildan bu yana biyiik
giilerin rekabet alani olmustur. Ingiliz-Rus
rekabeti “Biyiik
merkezinde yer almis, 1979°da Sovyet isgali,

doneminde Oyun”un

2001°’de ABD isgali ile defalarca egemenligi
ihlal
uluslararasi

Afganistan,
iizerindeki

edilmistir.  Dolayisiyla
hukukun  kagit
korumalarinin en sik delinip yok sayildig
iilkelerden biridir. Trump’in Bagram talebi, bu
tarihsel stirekliligin giincel versiyonudur.
Teorik Tartisma: Realizm, Liberalizm ve
Elestirel Yaklasimlar
Uluslararasi teorileri
bakildiginda:

« Realizm, gii¢ dengesini merkeze alir ve
hukuku

¢ikarlarm1 maskeleyen bir ara¢ olarak

iliskiler acisindan

uluslararasi blyiik gliglerin
goriir. Trump’in soylemleri bu perspektife
uygundur.

o Liberalizm, hukukun

diizenleyici islevine vurgu yapar. Ancak

kurumlarin  ve

ABD’nin  hukuk tanimmazhig, liberal
teorinin  normatif  iddialarin1  bosa
¢ikarmaktadir.

« Elestirel yaklasimlar (post-kolonyalizm,

elestirel hukuk teorileri) ise uluslararasi
hukuku, somiirgeci diizenin giincellenmis
bigimi olarak tanimlar. Bagram 6rnegi bu
niteliktedir:  kiigliik
topraklari, biiyiik giliglerin

goriisiit  dogrular
devletlerin

rekabet sahasidir.

Normatif Kriz

hukukun
normatif krizini gozler 6niine sermektedir.
hukuk,
cikarlar1 s6z konusu oldugunda askiya

Bagram meselesi, uluslararasi

Eger uluslararasi giigliilerin
alinabiliyorsa, bu hukuk diizeni zayiflar.
Egemenlik ilkesi, kagit iizerinde kalsa da
pratikte “istisna hali”’ne dontisiir. Bu da

hukukun evrenselligini yok eder.
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Uluslararasi Hukuk
Egemenlik

Belgeleri  Isiginda
Egemenlik ilkesinin sadece bir “gelenek” degil,
baglayict norm haline geldigini gosteren
belgeler sunlardir:

« BM Sart1 (1945):

o Madde 2(1): “Birlesmis Milletler’in
tim tyeleri, egemen esitlik ilkesine
dayanir.”

o Madde 2(4): “Uyeler, herhangi bir
devletin toprak bitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina karst  kuvvet
kullanmaktan ya da kuvvet kullanma
tehdidinden kaginirlar.”

« Cenevre Sozlesmeleri (1949):  Savas
sirasinda  sivillerin  korunmasi ve isgal
altindaki bolgelerde halkin  haklarinin
gozetilmesi gerektigini agiklar.

« Uluslararas1 Adalet Divan1 Kararlari:

o Nicaragua v. United States (1986)
davasinda ABD’nin Nikaragua’daki
miuidahaleleri “egemenlik ihlali” olarak
tanimlanmuistir.

o Bu karar, giligli bir devletin zayif bir
devlete karsi miidahalelerinin hukuk
dis1 oldugunu teyit eden en somut
yargisal belgedir.

Bu belgeler, Trump’in Bagram {lizerinden ima
ettigi miudahale isteginin uluslararast hukuk
agisindan

mesruiyeti olmadigimi

gostermektedir.

Giincel Ornekler: Irak, Libya, Suriye

o Irak (2003): ABD’nin Irak’1 isgali, BM
Gilvenlik Konseyi onayr olmadan
yapilmistir.  “Kitle imha silahlarn”
gerekgesi sonradan asilsiz ¢ikmistir. Bu

durum, uluslararast1 hukukun ABD
tarafindan  keyfi  bigcimde egilip
biikiildigiiniin gostergesidir.

Libya (2011): Giivenlik Konseyi 1973
sayih  kararla  sivilleri ~ koruma
gerekcesiyle ugusa yasak bolge ilan
etti. Ancak operasyon Kkisa siirede
rejim degisikligine doniistii. Bu da
miidahalenin siirlariin nasil
asildigini gosterdi.

Suriye (2014 sonrasi)): ABD ve
miuttefikleri, DAES ile miicadele
bahanesiyle Suriye’ye midahale etti.
Ancak Sam  yOnetiminin  rizasi
olmadan yapilan bu miidahaleler,
egemenlik  ihlalinin  baska  bir
versiyonudur.

Bagram’in yeniden giindeme gelmesi, bu
o zincire cklenen yeni bir halka olarak
-y okunmaldir.



Trump’m  Soyleminin  Hukuki  Acidan
Imkénsizhig
Trump’in Bagram talebinin {i¢ temel hukuki
sorunu vardir:
1.Riza Eksikligi: Afganistan hiikiimeti ABD
askeri varligma izin vermemektedir.
Dolayisiyla “consent” ilkesi yoktur.
2.Mesru Miidafaa Yoklugu: Afganistan’in
ABD’ye yonelik bir saldiris1 s6z konusu

degildir. Bu nedenle BM Sart1 madde 51

uygulanamaz.
3.Konsey Yetkisi Yoklugu: BM Giivenlik
Konseyi boyle bir miidahaleye onay
vermemistir.

Bu ii¢ eksiklik, Bagram talebini uluslararasi
hukuk agisindan “hukuksuz bir isgal girigimi”
olarak tanimlamay1 zorunlu kilar.

Egemenlik ve Kiiciik Devletler: Cifte Standart
Uluslararast  hukukta  egemenlik,
icin kirilgan bir kalkan
goriirken gliclii devletler i¢in asilabilir bir

zayif
devletler islevi
engel haline gelmistir. Ornegin:

. Kiigiik bir devlet sinir ihlali yaptiginda
hizla kinanir, yaptirimlarla karsilasir.

« Ancak ABD, Rusya, Cin gibi bliyiik giicler
benzer ihlaller yaptiginda, uluslararasi
sistem sessiz kalir veya tepkiler sembolik
diizeyde kalir.

Bagram tartigmasi, bu ¢ifte standardin en
giincel Orneklerinden biridir. Afganistan’in
ABD’nin rekabet

egemenligi, kiiresel

politikalar1 ugruna goz ardi edilmektedir.

Normatif Krizin Derinlesmesi

Trump’'in Bagram sdylemi, uluslararasi
hukukun
derinlestirmektedir.

normatif krizini

Eger  uluslararasi
hukuk normlar giigliiler tarafindan stirekli
ihlal ediliyorsa, bu normlarin evrenselligi
sorgulanir. Zamanla hukuk, yalnizca bir
“litopya” ya da “retorik” haline gelir. Bu
da kiicik devletlerin uluslararasi diizene
glivenini yok eder.

Burada su sorular ortaya gikar:
hukuk,

baglayici midir, yoksa gii¢lii devletlerin

o Uluslararasi gercekten
c¢ikarlarina hizmet eden bir retorik
midir?

o Eger glglii devletler icin baglayici
degilse, kiigiik devletler bu hukuku
neden ciddiye almalidir?

« Bagram oOrnegi, hukukun sadece

“glicli i¢in ayricalik, zayif i¢in
pranga” haline geldigini mi
gostermektedir?

Bagram meselesi, uluslararast hukukun en

temel ilkelerinden olan egemenligin,
pratikte stirekli ihlal edildigini bir kez daha
ihlaller,
Afganistan Ozelinde degil, kiiresel diizen

agisindan da tehlikeli sonuglar dogurur.

gostermistir. Bu yalnizca

Cinkii uluslararast hukuk normlarinin
erozyona ugramasi, uluslararasi barigs ve
tehdit
beraberinde getirir.

glivenligi eden yeni krizleri




Bagram’m Iskence Merkezi Olarak Hafizas
Bagram’in Sembol Degeri

Afganistan’in baskenti Kabil'in yaklasik 40
kilometre kuzeyinde yer alan Bagram Hava
Ussii, Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi
tarafindan insa edilmisti. Ancak 2001°de
ABD’nin Afganistan’t isgaliyle birlikte bu
mekan, yalnizca bir hava issii degil, ayni
zamanda isgalin kalbi haline geldi. ABD’nin
Afganistan’daki en biliyiik askeri {ssii olan
Bagram, lojistik

operasyonlarin  merkezi

olmasmin oOtesinde, ylzlerce Afgan’in ve

keyfi
gordigi  ve
durumlarda yasamini kaybettigi bir yer olarak
hafizalara kazindi.

yabanci uyruklunun bigimde

hapsedildigi, iskence bazi

Bagram, bu yOniiyle “Asya’nin
Guantanamo’su” olarak anildi. Insan haklar
Orgiitlerinin raporlarinda, buradaki

uygulamalar sistematik iskence, kotii muamele
ve yargisiz infaz Ornekleriyle kayda gecti.
Dolayisiyla Trump’in  Bagram’i  yeniden
glindeme getirmesi, yalnizca stratejik bir iissiin
tartistlmas1 degil; aym1 zamanda gegmiste
insan haklar1 ihlallerinin

yeniden hatirlatilmasi anlamina gelmektedir.

yasanmis agir

| aame

ABD’nin  “Kiiresel Iskence Ag1” Icinde
Bagram

11 Eylil saldirilarinin ardindan ABD,
“Terore Kars1 Savas” adi altinda kiiresel
Olcekte bir giivenlik stratejisi benimsedi.
Bu stratejinin  bir ayagi, Guantanamo
Korfezi Ussii, diger ayag1 ise Bagram oldu.
daha c¢ok
kamuoyunun giindemine girmis olsa da,

Guantanamo uluslararasi

Bagram’daki ihlaller daha gizli yiiritildi.

Uluslararast Af Orgiitii ve Human Rights
Watch ABD’nin
kiiresel iskence agmnin bir pargasi olarak
tanimlar. “Extraordinary rendition” adi
verilen uygulama ile c¢esitli tlkelerden

raporlari, Bagram’

yakalanan kisiler Bagram’a goétiiriiliiyor,
burada aylarca ya da yillarca avukatsiz,

iddianamesiz ve mahkemesiz tutuluyordu.
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Iskence Yontemleri
Tanikliklara ve insan haklar1 raporlarina gore

Bagram’da kullanilan yontemler sunlardi:

Uykusuz birakma: Tutuklular giinlerce
ayakta bekletiliyor, gozleri kapali sekilde
uykudan mahrum ediliyordu.

Fiziksel siddet: Dayak, tekme, sopayla
vurma ve duvara c¢arpma rutin hale
gelmisti.

Asagilama: Tutuklular ¢iplak birakiliyor,
dini degerleri asagilayan davranislara
maruz kaliyordu.
Elektrik soku ve
tanikliklara gore elektrik verilmis, bazilari
da
tutulmustu.

Askiya alma: Tutuklularin kollarindan

zincirlenerek tavana asilmasi ve uzun siire

soguk hiicre: Baz

buz gibi  hiicrelerde  giinlerce

bu sekilde birakilmasi, sik raporlanan
yontemlerdendi.

2002 yilinda Bagram’da gozaltinda bulunan iki
Afgan mahkimun — Habibullah ve Dilawar

— 1skence sonucu o6ldiugi belgelenmistir. Bu

Oltimler, Bagram’in uluslararasi alanda igkence

merkezi olarak anilmasinin donim noktasi

olmustur.

IUNINOOC JUIOf PUR INUMIAr =

Hukuki Bosluk ve “Yargisizhk Alam”

Bagram, ABD tarafindan bir “hukuk
boslugu”
Guantanamo’daki tutuklular en azindan
ABD Yiiksek Mahkemesi'nin smirli da
olsa denetimine konu olabilmisti. Ancak

alanm1  olarak  isletilmistir.

Bagram’da tutulanlarin ¢ogu, tamamen
goriinmez bir statiideydi. Onlar ne savas
esirl kabul edildi ne de normal mahktim.
Bu gri alan, iskencelerin keyfi
gozaltilarin hesap verilmeksizin

veE

yluriitiilmesine zemin hazirladi.

ABD yetkilileri, Bagram’daki uygulamalari
siirekli olarak “sorgulama teknikleri” veya
“glivenlik tedbirleri” olarak tanimladi.
Ancak uluslararast hukuk agisindan bu
insanhik dist

uygulamalar, iskence ve

muamele kategorisine girmektedir.
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Afgan Halki Uzerindeki Etkileri

Bagram, Afgan halki i¢in yalnizca bir askeri iis
degil, ayn1 zamanda isgalin semboliidiir. On
binlerce Afgan, Bagram’m varligmmi ulusal
onurlarina yonelik bir hakaret olarak gordii.
Burada yasanan iskenceler ve yargisiz infazlar,
isgale karsi direnisin toplumsal mesruiyetini
artirdi. Taliban’in yeniden gii¢ kazanmasinda,
Bagram’daki uygulamalarin yarattigni 6fkenin
rolii bliytiktiir.

Bir Afgan koylisiinlin ifadesi, bu duyguyu
Ozetler:

daha
donmedigini bilirdik. Donerse de bir golgeye

“Bagram’a  gotiiriilenin  bir geri
doniigmiistii.”
Dolayisiyla Bagram, sadece bireylerin degil,

tiim bir toplumun travmasini derinlestirdi.

Uluslararas1 Kamuoyunda Bagram

Guantanamo gibi genis medya ilgisine maruz
kalmasa da, Bagram’daki ihlaller zaman
zaman uluslararast kamuoyunun giindemine
girdi. 2005’te The New York Times ve The
Washington Post’ta ¢ikan haberler, burada

yasanan Oliimleri ve igskence vakalarini agiga

¢ikardi. 2009°da Obama yonetimi

Guantanamo’yu kapatmayr vaat ederken,

Bagram’daki  faaliyetler  biiyiik  Olglide

gérmezden gelindi.

Bu da uluslararas1 kamuoyunun segici
duyarhiligini gostermektedir: Kiiba'daki |8
Guantanamo siirekli glindemdeyken, B
Afganistan’daki Bagram ¢ogu kez ikinci

planda kaldi.

Trump’im Bagram Soyleminin Hafizay:
Canlandirmasi

Trump’in Bagram’t yeniden talep etmesi,
Afgan halki i¢in yalnizca yeni bir isgal
tehdidi gegmis
travmalarm hatirlatilmasidir. Iskencelerle,

degil, ayn1 zamanda
Olimlerle ve asagilanmalarla dolu bir
mekanin yeniden acilmasi, uluslararasi
hukuk ciddi  bir

provokasyondur. Bu durum, uluslararasi

agisindan da

toplumun Bagram’in ge¢misteki roliini
unutmamasi gerektigini gosterir.

ABD’nin
altinda

Bagram Havalimani, “terore

karst savas” adi ylruttigi
operasyonlarin en karanlik simgelerinden
biridir. Burada yasananlar, uluslararasi
hukukun kagit iizerinde kaldigini, isgal
altindaki topraklarda sivillerin en temel
haklarinin yok sayildigini gostermektedir.
Bugin Trump’m bu mekani yeniden
giindeme tasimasi, yalnizca stratejik degil,

ayni zamanda ahlaki ve hukuki bir krizi

yeniden tetiklemektedir.




11 BIN KILOMETREDEN MUDAHALE
HAKKI: MESRUIYETIN COKUSU
Miidahale Hakkinin Teorik Sorunu
Uluslararas:t hukukta en temel ilkelerden biri,
miidahale yasagidir. BM Sarti’nin 2/4 maddesi,
“herhangi bir devletin toprak biitiinliigline
veya siyasi bagimsizligina karst kuvvet
kullanma tehdidini ya da kuvvet kullanimini”
yasaklar. Bu norm, devletlerarasi diizenin
bariscil sekilde islemesi i¢in temel bir giivence
olarak kabul edilmistir.
Ancak tarihsel siiregte giiglii devletler, bu
yasagi siirekli ihlal etmis, “mesru miidahale”
veya “insani gerekgeler” adi altinda kendi
gikarlarm1  bagka cografyalara tagimustir.
ABD’nin  Afganistan’a 11 bin kilometre
Oteden miidahale hakkin1 kendinde gormesi,
bu egilimin en giincel 6rnegidir.
Bu baglamda su sorular 6ne ¢ikar:

« ABD, kendi giivenligini Afganistan

topraklarinda nasil tanimlayabilmektedir?
o Cografi uzaklik, hakkinin

mesruiyetini zayiflatmaz mi?

miidahale

« Eger 11 bin kilometreden miidahale mesru

goriilityorsa, hangi tlilke hangi gerekceyle
nerede mudahale hakki iddia edebilir?

NIURINO0S] JUIOf PUR 1L Ir <~ w

ABD’nin Kiiresel Miidahale Doktrini
ABD, Savasi
kendisini kiiresel giivenligin garantorii

Ikinci Diinya sonrasl
olarak tanimlamistir. Truman Doktrini,
Marshall Plan1 ve NATO’nun kurulusu bu
roliin kurumsal yansimalaridir. 1990’larda
Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte
ABD’nin “tek kutuplu” liderligi, mtidahale
doktrinini daha da genisletmistir.

« Soguk Savas Sonrasi: Somali (1993),

Bosna  (1995), Kosova (1999)
miidahaleleri.

« 11 Eylil Sonrasi: Afganistan (2001),
Irak (2003).

« Obama Donemi: Libya (2011),

Suriye’de sinirlt miidahaleler.
Bu ¢izgi, ABD’nin kendi smirlarindan
otede bile
gerekgesiyle

binlerce kilometre “milli

glivenlik” operasyon

yapabilecegini normallestirmistir.
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11 Bin Kilometre Paradoksu
ABD ile
yaklasik 11.000 kilometredir. Bu gergek, su

Afganistan arasindaki mesafe

celiskiyi dogurur:
« ABD, kendi ulusal giivenligini bu kadar
uzak bir cografyada tehdit altinda
gorebilmektedir.

o Ancak herhangi bir iilke ABD’ye 1000
kilometreden bile yaklagsa, Washington
bunu “varolussal tehdit” olarak tanimlar.

Burada agik bir gifte standart s6z konusudur.
Giiglii devletler i¢in “mesafe” engel degildir;
onlar i¢in miidahale hakki evrenseldir. Zayif
devletler i¢inse kendi smirlarini dahi koruma
hakki sorgulanabilir hale gelir.

Uluslararas1 Hukukun Sessizligi

BM, ABD’nin Afganistan isgaline 2001°de
dolayli destek vermistir. Ancak sonraki
yillarda isgalin siiresi, yontemi ve sonuglari
hakkinda uluslararasi toplum sessiz kalmistir.
Bu sessizlik, biliyiik giiglerin miidahalelerine
kars1 hukukun islevsizlestigini gosterir.

hukuk,
Afganistan’a 11 bin

ABD’nin
kilometreden

Eger uluslararasi
miidahalesini engelleyemiyorsa, ayni hukuk
hangi durumda baglayici olabilir? Bu soru,
hukukun evrenselligini sorgulayan temel bir

sorudur.
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Tarihsel Karsilastirmalar

« Roma Imparatorlugu, giivenligini
siirlarinin Otesinde savunma
iddiasiyla siirekli genislemisti.
ABD’nin 21. yiizyildaki tavri, modern
bir “Roma  sendromu”  olarak
okunabilir.

« Britanya Imparatorlugu,
Hindistan’'dan Afrika’ya kadar kendi
glivenligini koloniler lizerinden

kurmustu. ABD’nin Afganistan’da tis

kurma 1srar;, bu kolonyal mantigin

glincellenmis bi¢imidir.
Trump’'in  Bagram ¢ikisi, bu tarihsel
cizginin strekliligini ortaya koyar: Gigli
devletler, cografi uzakliga bakmadan kendi
cikarlarini baska topraklara dayatir.

“Onleyici Giivenlik” Soylemi
ABD’nin bu miidahaleleri,
giivenlik”

genellikle
sOylemiyle
tehdit ABD
topraklarina ulagsmadan, kaynaginda yok
Ancak bu
hukukun “silahli
sartin1 asar ve belirsiz bir tehdit tanimina

“Onleyici
gerekgelendirilir.  Yani
edilmelidir. yaklagim,
uluslararasi saldirt”
dayanuir.

Bu da su riski dogurur:

. ABD’ye gore tehdit olan her grup ya
da iilke, nerede olursa olsun hedef
olabilir.

« Boylece diinya, ABD’nin tanimladigi
tehdit listesine gore yeniden sekillenir.
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Eger Roller Degisseydi

ABD’nin Afganistan’a 11 bin kilometreden
miidahale hakkini kendinde gormesi, su
diisiince deneyiyle daha net anlagilir:

« Eger Cin, Meksika sinirinda bir askeri iis
kurmak istese, Washington’in tepkisi ne
olurdu?

« Eger Rusya, Kanada’nin kuzeyinde bir iis
insa etse, ABD bunu kabullenebilir miydi?

Bu sorular, ¢ifte standardin goriiniir hale
gelmesini saglar., ABD i¢in mesru olan,
baskalar1 igin “kirmizi ¢izgi dir.

Afganistan Halki A¢isindan Sonug

Afganistan, defalarca “baskalarmin gtivenligi”
adina isgal edilmistir.  Sovyetler, kendi
glivenligini gerekge gostererek 1979da isgal
etti. ABD, 2001'de ayni mantikla geldi.
Trump’in Bagram ¢ikigi, aynmi dongiiniin
tekrarin1 isaret ediyor: Afgan halki kendi
iilkesinde stirekli “basgkalarinin  savasinin”
bedelini 6diiyor.

Normatif ve Ahlaki Degerlendirme

Eger bir devlet, kendi siirlarindan 11 bin
kilometre Otede giivenlik hakkir iddia
edebiliyorsa, uluslararasit hukuk fiilen ¢okmiis
demektir. Bu durumda hukuk, gigliilerin
miidahalelerini mesrulastiran bir propaganda
aracindan Oteye gidemez.

Ahlaki agidan bakildiginda da sorun agiktir:
ABD’nin  kendi giivenligi ugruna Afgan
halkinin giivenligi hice sayilmaktadir. Bu
durum, “kimin giivenligi i¢in, kimin hayati
feda ediliyor?” sorusunu giindeme getirir.

Trump’in Bagram ¢ikisi, ABD’nin 11 bin
kilometreden miidahale hakkini kendinde
goren zihniyetini yeniden agiga ¢ikarmistir.
Bu, uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle
bagdasmayan, kolonyal mantigin
giincellenmis bir versiyonudur. Eger bu
yaklagim mesru kabul edilirse, uluslararasi
hukuk yalnizca bir iitopya olmaktan oteye
gidemez.




AFGAN HALKININ DIRENME HAKKI VE
“TERORIZM” SOYLEMI

Direnis Hakkimin Evrenselligi

Uluslararast hukukta iggal altindaki halklarin
direnis hakki mesru kabul edilir. Bu hak,
ozellikle 20. yiizyilda somiirgecilik karsiti
micadeleler  sirasinda  genis  tanmirhk
kazanmistir. BM Genel Kurulu’nun 1514 sayil
“Somiirgecilik Karsiti Bildirgesi” (1960) ve
2625 sayih “Dostane Iliskiler Bildirgesi”
(1970), halklarin kendi kaderini tayin hakkini
ve isgal altindaki toplumlarin direnisini agikga
mesru sayar.

Bu cergevede Afgan halkinin hem Sovyet iggali
(1979-1989) hem de ABD isgali (2001-2021)
doneminde direnis gostermesi, uluslararasi
hukuk ag¢isindan terorizm degil, mesru bir hak
arayisidir. Ancak Bati soyleminde bu direnisler
siklikla “teror” olarak damgalanmis, bdylece
isgalin -~ mesrulugu  sorgulanmaz  hale
getirilmistir.

Sovyet Isgaline Karsi Direnis (1979-1989)
1979°da Sovyetler Birligi'nin Afganistan’t iggal
etmesi, Afgan halkinin kitlesel direnisini
tetikledi. Bu direnis, “Miicahitler” adiyla
anild1 ve Bat1 diinyasinda genis destek buldu.

« ABD ve Bati'min Destegi: O ddénemde
ABD,  Pakistan  {izerinden = Afgan
miicahitlerine silah ve finans sagladi. Bu
destek, “0Ozgiirlik miicadelesi” olarak
sunuldu.

« Direnisin Mesrulugu: BM Genel Kurulu
her yil Sovyet isgalini kinayan kararlar
aldi. Afgan miicahitleri, “direnis¢i” olarak
tanimlandi, asla  “terOrist”  olarak
gorilmedi.

« Sonug: Sovyetler 1989°da ¢ekildiginde,
direnisin mesruiyeti uluslararasi diizeyde
tartismasiz kabul edilmisti.

Bu donem, uluslararasi toplumun “isgale karsi
direnis”1 tanidig1 bir 6rnek olarak hafizalara
kazindi.
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ABD Isgaline Kars1 Direnis (2001-2021)

11 Eylil 2001 saldirilarimin ardindan ABD,
Afganistan’t isgal etti. Bu isgal, El Kaide’yi
barindirdigr gerekgesiyle “mesru miidafaa”
olarak sunuldu. Ancak birka¢ yil igcinde bu
isgal, tim Afgan halkinin yasamina yayilan bir
tahakkiim haline geldi.

. Isgalin Siiresi ve Kapsami: ABD 20 yil
boyunca Afganistan’da kaldi, on binlerce
Afgan sivil yasamini yitirdi.

« Direnisin Yiikselisi: Taliban, 2004’ten
itibaren yeniden giic kazandi. ABD ve
NATO gliclerine karsi saldirilar
yogunlasti.

« SOylemin Degisimi: Bu sefer direnis,
“Ozgurlik micadelesi” degil, “teror”
olarak damgalandi. Ayn1 eylem bigimleri
— 1sgalci askere saldirmak — bir Onceki
donemde “mesru  direnis”, sonraki
donemde “teror” diye tanimlandi.

Bu séylem farki, uluslararasi hukuk agisindan
geliskili ve segici bir yaklasimi ortaya
koymaktadir.

Taliban’m “Teror Orgiiti” Olarak Lanse
Edilmesi

Taliban, 1990’larin sonunda Afganistan’da
iktidara geldiginde sert seriat kurallar
uygulamis, kadin haklar1 ve ifade 6zglrligi
gibi konularda biiyiik ihlallere imza atmisti.
Bu nedenle Bati medyasinda Taliban’in
“fundamentalist” ve “gayri mesru” oldugu
anlatis1 gii¢ kazandi.

11 Eylil sonrasi siiregte ise Taliban,
dogrudan  “teror  Orgiiti”  etiketiyle
tanimlandi. Ancak bu tanim, uluslararasi
hukuk agisindan problemliydi:

. Taliban, yerel bir aktordiir; hedefi
Afganistan  topraklarinda  kontrol
saglamaktir.

o Taliban’in eylemleri, isgal giiclerine
yonelmistir; sivillere karsi saldirilar da
olmustur ama bu durum tim direnisi
“terorizm” kategorisine sokmaz.

« Eger Sovyet isgaline karsi savasan
miicahitler “Ozglirliik savasgis1” idiyse,
ABD isgaline karst savasan Taliban
neden “terorist” olarak tanimlanmuistir?

Bu sorular, sdylemdeki gifte standardi agiga

¢ikarir.




Vaka Ornekleri

. 2002 Kunduz Katliamai: ABD
bombardimanit sonucu yilizlerce sivil
hayatin1 kaybetti. Bu olaya tepki gosteren
yerel direnisgiler “terorist” ilan edildi.

« 2009 Kunduz Tanker Bombardimani:
Alman  ordusunun  NATO  adina
diizenledigi saldirida 100’den fazla sivil
0ldii. Buna karsi gelisen protestolar ve
direnisler “radikal eylem” diye
damgalandi.

« 2010 Bagram Cezaevi Isyani: Tutuklular
kot muameleye karsi ayaklandi. Bu olay

“hapishane teror isyami” olarak lanse
edildi.

Her ii¢ vakada da Afgan halkiin isgalci giice
karst tepkisi kriminalize edilmis, “teror”
etiketiyle uluslararasi toplumun goéziinde
gayrimesru hale getirilmistir.

Uluslararas1 Hukukta Terorizm Taniminin
Sorunu

Uluslararast hukukta “terorizm”in evrensel,
baglayict bir tanimi yoktur. Bu belirsizlik,
bliyiik giiclerin isine gelmektedir. ABD, isgal
altindaki bir halkin direnisini ter0r olarak
damgalayabilirken, baska durumlarda benzer
eylemleri  “Ozgiirlik  miicadelesi” olarak
gorebilmektedir.

Ornegin:
« 1980’lerde Afgan miicahitleri = “6zgiirliikk
savasgilar1”
« 2000’lerde Taliban — “teroristler”
Ayn1 yontemler (gerilla savasi, isgalci askere
saldir1) farkli zamanlarda farkli etiketlerle
tanimlanmistir.




Direnisin Mesruiyeti ve Sinirlari
Uluslararasi1 hukuk, isgal altindaki halklarin |
direnigini mesru sayarken sivillere yonelik &
saldirilar yasaklar. Bu noktada Taliban’in bazi
eylemleri — oOzellikle sivil kayiplara neden
olan bombali saldirilar — hukuken sugtur.
Ancak bu durum, isgalci giice karsi tiim
direnisin terorizm olarak damgalanmasini
hakli ¢ikarmaz.

Dolayisiyla ayrim sudur:

« Sivillere saldirt —> Uluslararasi insancilé

hukuka aykiridir. _

. Isgalci askerlere saldim —  Direnis TSR = f S
hakkinin mesru kullanimina girer.

Soylemin Siyasi Islevi
Afgan halkinin direnisinin “terorizm” olarak
tanimlanmasi, isgalin mesrulugunu saglamaya
yarayan bir sdylemdir. Bu sdylemle:
. Isgalci giiglerin sivillere yonelik ihlalleri
glindemden diiser.
« Direnisin hakl gerekgeleri goriinmez hale
gelir.
o Uluslararasi kamuoyunda Afgan halki
degil, isgalciler magdur gibi sunulur.

Bu da “uluslararas: hukuk” adi altinda aslinda
uluslararast siyasetin dilinin konustugunu
gosterir.

Afgan halkinin direnisi, uluslararasi hukuk
acisindan mesru bir haktir. Ancak Bati
sOylemi, bu direnisi sistematik bigimde
“terorizm” olarak etiketlemistir.  Sovyet
isgaline karsi direnisin  “Ozgiirliik savast”
olarak sunulmasi ile ABD isgaline karsi
direnisin  “ter6r” olarak damgalanmasi
arasindaki fark, uluslararasi hukukun segici
uygulanmasinin ve sOylemin siyasi
aragsallastirlmasimnin en net Orneklerinden
biridir.




ABD-CIN REKABETI VE AFGANISTAN
UZERINDEN MESAJ VERME
ABD’nin Kiiresel Oncelik Haritasi
Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diizeni elinde
tutan ABD, 21. ylzyilin basindan itibaren
Cin’in yiikselisiyle yeni bir meydan okumayla
karsilagti. Ekonomik bliyiime, teknoloji
uretimi, askeri kapasite ve diplomasi
alanlarinda Cin’in elde ettigi kazanimlar,
ABD’nin “kiiresel liderlik” iddiasini tehdit
etmeye basladi.
Afganistan, bu rekabet baglaminda bir
jeopolitik koz haline geldi:
« Cin ile dogrudan kara sinirina sahip bir
iilke.
« Cin'in  Kusak-Yol  Girisimi  (BRI)
rotalarinin kavsaginda.
o Enerji, maden ve ticaret yollarinin
kesisiminde stratejik bir gecis noktasi.

Dolayisiyla ABD igin Afganistan yalnizca
“terorle miicadele” alan1 degil, ayn1 zamanda
Cin’e mesaj verme sahasidir.

Trump’in Afganistan—Cin Baglantih Séylemleri
Donald Trump doéneminde ABD dis
politikasinda Cin karsit1 retorik sertlesti.
Trump yonetimi, Afganistan’daki varligi ¢ogu
zaman “Cin’e kars1 stratejik caydiricilik”
olarak gerceveledi.

« 2017 Ulusal Givenlik Stratejisi: Cin
“revizyonist gii¢” olarak tanimlandi.

« 2018 Savunma Strateji Belgesi: ABD’nin
onceliginin artik “terorle miicadele” degil,
“bliytik gli¢ rekabeti” oldugu ilan edildi.

o Trump’in agiklamalari, Afganistan’daki
iislerin yalnizca El Kaide ya da Taliban’a
kars1 degil, Cin ve Rusya’ya karst da bir
koz olarak goriildiigilinii ortaya koydu.

Bagram Hava Ussii bu baglamda bir
semboldii: Cin sinirina yakin, bolgesel denetim
saglayan bir “jeopolitik kaldirag noktasi.”
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Cin’in Yiikselisi ve Afganistan
Cin’in Afganistan’a yonelik stratejik ilgisi ti¢
boyutta one ¢ikar:

1. Enerji ve Maden Kaynaklar:
Afganistan’da trilyonlarca dolar degerinde
bakir, lityum ve nadir toprak elementleri
bulunur. Cin, bu kaynaklar1 kendi sanayisi
icin kritik gortir.

2.Kusak-Yol Girisimi: Afganistan, Orta
Asya’dan Giiney Asya’ya agilan bir
kapidir. Istikrarli bir Afganistan, Cin’in
ticaret yollarin1 glivence altina alir.

3.Giivenlik  Boyutu: Cin'in  Sincan
bolgesindeki Uygur direnisini gerekge
gostererek  Afganistan’daki istikrarsizlig
“smir Otesi tehdit” olarak tanimladig
bilinir.

ABD, Cin’in bu ilgisini fark etmis ve
Afganistan’daki  varligimi  aynt zamanda
Pekin’in stratejilerini simirlamanin bir yolu
olarak sunmustur.

ABD’nin Cifte Standardi: Cin ile Dogrudan
Miicadele Yerine “Ugiincii Ulke Alanlar”
ABD, Cin ile dogrudan kars1 karsiya
gelmektense “liglincii  llkeler” tizerinden
rekabet etmeyi tercih eder. Afganistan bu
alanlardan biridir:

« ABD, Cin’'in ¢evresinde istikrarsizlik
yaratarak Pekin’i bolgesel krizlere gomiilii
tutmay1 hedefler.

. Afganistan’daki varligmi Cin’in “arka
bahgesine” mesaj olarak kullanir.

« Bu durum, Cin’'in ABD’ye yonelttigi su
elestiriye yol acar: “Kendi topraklarinizda
degil, Dbizim komsularimizda  oyun
kuruyorsunuz.”

Tipki Soguk Savas’ta ABD ile SSCB’nin
uclincii Ulkelerde vekalet savaslari ylriitmesi
gibi, bugiin de Afganistan Cin ile ABD
arasindaki rekabetin sahnesi haline gelmistir.
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Afgan Halki Ac¢isindan ABD—Cin Rekabeti
Afganistan, bu kiiresel rekabetin en agir
faturasin1 6deyen iilkedir. Ciinkti:
. Afgan halki,
verme politikasinda aragsallastiriimigtir.

ABD’nin Cin’e mesaj

. Afgan topraklari, biiyiik giiclerin

rekabet sahasina doniistirilmistiir.

« Afganistan’daki istikrarsizlik, aslinda
ABD-Cin
etkilerinden biridir.

Afganistan halki

miicadele” ya da “biiylik gii¢ rekabeti” degil,

miicadelesinin yan

igcin  mesele “terorle

glinlik  hayatta  baris glivenligin
Ancak bu

stratejilerin giirtiltiisii iginde duyulmaz hale

vE

saglanmasidir. ses, kilresel

gelmistir.

ABD’nin Afganistan iizerinden Cin’e racon
kesmesi su sorular1 giindeme getirir:
. Baska bir iilkenin topraklari, iki kiiresel
giiclin rekabeti i¢in kullanilabilir mi?
o Afgan halkinin iradesi, bu stratejik
hesaplarda neden hi¢ hesaba katilmaz?
hukuk,

“bliyiik  oyun”

« Uluslararasi neden  giigli

devletlerin stratejileri
karsisinda sessiz kalir?

Bu sorularin yaniti, uluslararasi hukukun

aslinda gigliilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda

aragsallastirildigini bir kez daha gosterir.

Trump’in Bagram {isst 1srar1 ve ABD’nin
Afganistan’daki varhigini Cin’e karst koz
olarak kullanma stratejisi, Afganistan’in bir
kez daha “biiylik gili¢lerin satrang tahtasi”
haline geldigini gostermektedir. Bu tablo,
hukuk
olmayan, ahlaki agidan da kabul edilemez
bir gii¢ siyaseti Ornegidir.

uluslararasi acisindan  mesru

Uluslararas1 Hukuk Baglanm

Uluslararast hukuk agisindan bir devletin
baska bir devletin komsu cografyasinda iis
kurarak caydiricilik araci kullanmasi ciddi
dogurur. BM Sarti’nin
kullanma tehdidini yasaklayan” 2/4 maddesi,

sorunlar “kuvvet
yalnizca dogrudan saldirilar1 degil, dolayh
tehditleri de kapsar.

Dolayisiyla ABD’nin Afganistan’daki askeri
varhigin1 Cin’e kars1 “gdzdagi” olarak sunmasi,
hukuken kuvvet kullanma tehdidi kategorisine
girer. Bu da ABD’nin Afganistan’ yalnizca
Afganistan i¢in degil, kiiresel rakiplerine karsi
aragsallastirdigini gosterir.

Eger Roller Degisseydi
Bu cifte standardi daha net gérmek igin bir
diistince deneyi:
« Eger Cin, Mecksika’da biiyiik bir askeri s
ABD’ye karst caydiricilik
orada varlik  gosterse,

kursa ve
gerekgesiyle
Washington’in tepkisi ne olurdu?

Kanada’da “ABD’nin
giivenligini tehdit eden” gerekgesiyle askeri

« Eger Rusya,
yapilanma gelistirse, ABD bunu nasil
karsilar?

Bu sorular, ABD’nin Cin’e kars1 Afganistan’

bir “koz”

celiskili oldugunu gozler Oniine serer.

olarak kullanmasinin ne denli
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CIFTE STANDART: BASKA BIR ULKE
ABD SINIRINA US KURSA NE OLURDU?
Gii¢ Siyasetinin Aynasi

ABD’nin Afganistan’da iis bulundurmasinin
gerekgesi  “ulusal giivenlik” ve “kiiresel
istikrar” olarak sunulur. Ancak ayni mantik
tersinden isletildiginde ortaya biiyiik bir geliski
¢ikar. Ciinkii ABD, kendi sinirlarina yakin
herhangi bir yabanci askeri varligi kesinlikle
kabul etmez. Bu durum, gii¢ siyasetinin ve
uluslararast hukukun segici uygulaniginin agik

bir gostergesidir.

Tarihsel Ornek: Kiiba Fiize Krizi (1962)
Cifte standardin en meshur O0rnegi, 1962’deki
Kiiba Filize Krizidir.

« Sovyetler Birligi, ABD’nin Tiirkiye ve
Italya’ya yerlestirdigi niikleer fiizelerden
sonra Kiiba’ya fiize sistemleri kurmaya
karar verdi.

« ABD, bu giivenlige
dogrudan tehdit” olarak gordii ve diinyay1

adimi  “ulusal

niikleer savasin esigine getiren bir kriz
yasandi.

. Sonugta Sovyetler geri adim atti, ABD de

Avrupa’daki bazi fiizelerini sessizce soktii.

Bu vaka, ABD’nin bagka bir giiciin sinirina

yaklasmasina tahammiil edemeyecegini, buna

karsilik kendi dislerini diinyanin her yerine

kurma hakkini kendinde gorebildigini gosterir.

BASE CAMP PENDLETON

Giincel Ornekler
« Venezuela: 2019da

sinirh

Rusya’nin
destek
gondermesi bile ABD’de alarm yaratti.

Venezuela’ya askeri

Washington bunu “arka bahgesine
miidahale” olarak tanimladi.

« Meksika veya Kanada Senaryosu: Eger
Cin veya Rusya, Meksika’da ya da
Kanada’da biiylik bir askeri lis kursa,
ABD bunu varolussal tehdit olarak
gorir. NATO Antlasmasi’na benzer
sekilde kendi doktrinlerinde “Onleyici
saldir1” hakkini kullanir.

« Arktik Rekabeti:
Kutbu’ndaki

ABD’de “sinir glivenligi” tartismalarini

Rusya’nin Kuzey

askeri faaliyetleri bile
alevlendirmistir.

Bu ornekler, ABD’nin baska iilkelerin

kendi simirina yaklagsmasina asla izin

vermeyecegini kanitlar.

AFGHANISTAN
MILITARY BASES IN THE U.S

PACIFIC
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Uluslararas1 Hukuk Perspektifi

BM Sartr’na gore her devletin glivenlik kaygisi
mesrudur. Ancak sorun, ¢ifte standarth
uygulamada ortaya ¢ikar:

« ABD, kendi giivenligini Afganistan’da
veya Ortadogu’da tesis etmeyli mesru
gorur.

. Fakat baska bir devlet, ABD simirina
yakin bolgelerde ayn1 mantikla iis kursa,
Washington bunu “saldir1 hazirhigr” sayar.

Bu durum, wuluslararast hukukun esitlik : e &

ilkesini ihlal eder. “Esit egemenlik” (sovereign

equality) ilkesi, tiim devletlerin ayni haklara
sahip oldugunu belirtir. Ancak pratikte giigli
devletler kendilerini ayricalikl kilar.

Stratejik Mantik: Monroe Doktrini A FG H A N I STA N
ABD’nin  bu yaklagimi tarihsel koklere M I L IT A RY B As E

dayanir. Monroe Doktrini (1823), Avrupa
devletlerine “Amerika kitasina miidahale

etmeyin” mesaji vermistir. Bu doktrin,
ABD’nin Bati Yarimkiire’de tek hegemon
olma isteginin resmi ifadesidir.

Bugiin hala Latin Amerika’da herhangi bir
yabanci gli¢ askeri varlik gostermeye
kalktiginda Washington hemen tepki verir.
Yani ABD, kendi “arka bahgesinde” yabanci
askeri reddederken diinyanin diger

bolgelerinde iis kurmayi olagan goriir.

Ikili Standart ve Afganistan Senaryosu
Trump’in Bagram Hava Ussii’'nii geri istemesi,
aslinda su soruyu dogurur:

o Eger Afganistan hiikiimeti Cin 1ile
anlasarak ABD sinirina yakin bir bolgede
iis kurmasina izin verseydi, Washington’in
cevabi ne olurdu?

« ABD’nin 11 bin kilometre 6tede lis kurma
hakki varsa, Afganistan’in da ABD’nin
yani basinda bir giicle anlasma hakki
olmali degil mi?

Bu sorular, mevcut diizenin asimetrik adalet
iizerine kuruldugunu gosterir.
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Uluslararasi1 Hukukun iflast
Uluslararasit hukuk teoride tiim devletlere esit
haklar tanir. Ancak pratikte bu esitlik yoktur.

Giglii devletler (6zellikle ABD), hukuku kendij

¢ikarlar1 dogrultusunda uygular.
« ABD’ye gore: Afganistan’da iis kurmak —
mesru giivenlik hakki.
« Baska bir devlete gore: ABD siirinda s
kurmak — saldir1 girigimi.

HUMAN RIGHTS ? TS

Bu ikilik, wuluslararasi hukukun yalnizca
gligliilerin aracit oldugunu, evrensel bir norm
degil, secici bir sdylem oldugunu kanitlar.

Normatif ve Ahlaki Cerceve

Eger ABD, kendi giivenligi i¢cin Afganistan’da
iis kurmay1 mesru goriiyorsa, o zaman Cin veya
Rusya da kendi giivenligi icin ABD smirinda iis
kurmay1 talep edebilir. Ancak bu durumda
Washington bunu savas nedeni sayar.
Dolayisiyla sorun sudur: Uluslararast hukuk ve
diizen, gercekten esitlik¢i midir? Yoksa giiglii
devletlerin kendilerine ayricalik tanidigi bir
sistem midir? Bu soruya verilen yanit,
uluslararasit diizenin ne kadar adil oldugunu
belirler.

ABD’nin c¢ifte standardi, kiiresel siyasetin
¢iplak gergegini ortaya koyar: Giiglii olan
istedigini yapar, zayif olan kurallara uymak
zorundadir. Eger Cin ya da Rusya ABD sinirina
iis kursa bu “casus belli” (savas nedeni) olurken,
ABD’nin ayni seyi Afganistan’da yapmasi
“kiiresel giivenlik” diye sunulur.

LU L AR A A RLL
LE ARSIV I/ Y
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BATPNIN DEMOKRASI VE INSAN
HAKLARI SOYLEMI: KENDI PUTUNU
YEMEK

Soylem ile Pratik Arasindaki Ucurum

Bat1 diinyas1 — o0zellikle ABD ve Avrupa —
kendisini  demokrasi, insan haklar1 ve
Ozgirliiklerin tasiyicisi olarak tanimlar. Soguk
Savas doneminde bu sdylem, Sovyetler
Birligi'ne kars1 ideolojik bir silah olarak
kullanildi. 1990’lardan sonra ise Batr’'nin tek
kutuplu diizeni mesrulastirmasinin ana araci
haline geldi.

Ancak pratikte bu soylem sik sik ¢ignenmistir:
Irak isgali, Guantanamo, Bagram Cezaevi,
CIA'in gizli hapishaneleri, Afganistan’daki
sivil katliamlar... Bunlar, Batr'min kendi
putunu yani demokrasi ve insan haklari
iddiasini yedigini gosteren orneklerdir.

Demokrasi Thrac: Irak ve Afganistan Deneyimi
ABD’nin  Afganistan isgali, “demokrasi
thract” sOylemiyle mesrulastirildi. George W.

Bush, Afganistan’da kadinlarin
Ozgiirlesecegini,  segimlerin  yapilacagini,
hukukun istiinliigliniin yerlesecegini
vadetmisti.

. Irak’ta benzer sdylem: 2003 isgalinde
“Saddam diktatorliigiinden kurtarma”
bahanesiyle demokrasi vadedildi.

« Sonug: Her iki iilkede de isgal, yolsuzluk,
yikim ve i¢ savas yaratti. Demokrasi yerine
kaos, O0zgiirliik yerine isgal geldi.

Bu tablo, Bati'nin demokrasi sdylemini bir dis
politika aract olarak kullandigii, ancak

pratikte bu sOylemin i¢ini bosalttigini gosterdi.

Insan Haklari Ihlalleri: Guantanamo ve
Bagram

ABD, bir yandan diinyaya “insan haklar
dersi” verirken, diger yandan kendi kurdugu
sistemlerde agir ihlallere imza atti.

« Guantanamo Kampi: Yillarca mahkeme
olmadan, avukata erisim olmadan
tutulan vyiizlerce insan. Iskence, kotii
muamele, psikolojik siddet belgelenmis
durumda.

« Bagram  Hava  Ussii  Cezaevi:
Afganistan’daki en biyik iskence
merkezlerinden biri olarak tarihe gegcti.
Elektrik soklari, uykusuz birakma, cinsel
taciz vakalar1 raporlandi.

« CIA Gizli Hapishaneleri: Polonya,
Litvanya, Romanya gibi {lkelerde
kurulan gizli merkezlerde sistematik
iskence  yapildigt  Avrupa Konseyi
raporlarina gegti.

Bu wuygulamalar, Batr'nin insan haklar
sOyleminin bir propaganda aracindan ibaret
oldugunu kanitladi.

BAUNINOOE UI0f

pue @umar -
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Trump ve Demokrasi Karsithg
Donald Trump'in politikalari,  Bati’'nin

demokrasi iddiasin1 daha da zedeledi.

o Kudiis Karart: Uluslararast hukuku yok
sayarak Israil’in ¢ikarlarini onceledi.

o Misliman Yasagt: Belirli iilkelerden
gogmenlere yasagi, temel Ozgiirlik ve
esitlik ilkelerine aykirtydi.

« Se¢cim Karsiti Tutum: Kendi se¢im
yenilgisini  kabul  etmemesi, ABD
demokrasisinin sembolik degerini ¢okertti.

Trump donemi, Bati’'nin “dlinya
demokrasisinin bekgisi” imajin1 paramparga
eden bir siire¢ oldu.

Insan Haklarinm Secici Kullanim
Bati, insan haklarini evrensel bir deger olarak
degil, aragsal bir séylem olarak kullandi.

« Cin’deki Uygur meselesi stirekli giindemde
tutuldu, ancak Suudi Arabistan’daki
vahim ihlaller sessizce gegistirildi.

« Rusya’daki muhalif baskilar kinandi, ama
Mausir’daki askeri rejime milyarlarca dolar
destek verildi.

. Filistin'deki isgal gormezden gelindi,
Israil’in ihlalleri “giivenlik hakki” olarak
paketlendi.

Bu ¢ifte standart, Batr'min aslinda insan
haklarim1  yalmizca  jeopolitik  ¢ikarlar
dogrultusunda kullandigini gosterdi.



Uluslararast Hukukun Aragsallastirilmasi
ABD ve mittefikleri, Uluslararast Ceza
Mahkemesi (UCM) ve Uluslararast Adalet
Divan1 (UAD) gibi kurumlara yalnizca rakip
devletlerin yargilanmasi gerektiginde destek
verdi.

« ABD, UCM’ye taraf degil, ama Afrika
liderleri mahkeme Oniine ¢ikarildiginda bu
mekanizmay1 destekledi.

o Israil'in Gazze’deki suglar1  giindeme
geldiginde Bat1 bu kurumlari
itibarsizlagtirmaya galisti.

o Trump, UCM savcilarina yaptirim
uygulayarak uluslararast hukuku agikg¢a
tanimadigini ilan etti.

Bu tablo, Batr'min uluslararasi hukuku
“evrensel norm” olarak degil, “secici bir sopa”
olarak kullandigini ortaya koydu.

Putunu Yemek: Demokrasi ve Insan Haklari
Soyleminin Cokiisii
Bati’'nin demokrasi ve insan haklar1 sdylemi,
aslinda kendi mesruiyetini besleyen bir put
gibiydi. Ancak bu put, Irak’ta, Afganistan’da,
Guantanamo’da, Bagram’da, Kudis’te,
Gazze’de kendi elleriyle pargalandi.
Artik diinya kamuoyu su soruyu soruyor:
. Bati gergekten demokrasi ve insan
haklarini savunuyor mu?
« Yoksa bu kavramlari kendi c¢ikarlarini
dayatmak i¢in mi kullantyor?
Bu sorularin giderek daha fazla dile
getirilmesi, Bati’nin kendi kurdugu hegemonik
sOylemin ¢okmekte oldugunu gosteriyor.

Bati, demokrasi ve insan haklar1 sdylemini bir
tliir siyasal put haline getirdi. Ancak isgal,
iskence, ¢ifte standart ve Trump’in politikalari
bu putu igeriden ¢okertti. Sonugta Bati, kendi
sOylemini yiyen bir gii¢ olarak tarihe gecti.

CONDEMN RUSSIAS
ATTACK ON VKRAINE
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Bir Bilanco

Bu galismada ortaya ¢ikan tablo nettir:
ABD, 11 bin
Afganistan’a miidahale hakkini kendinde

. kilometre  Oteden
gorebilmektedir.
Kudiis

Deklarasyonu’nun giincellenmis halidir.

Trump’in karari,  Balfour
Afgan halkinin direnisi “terdrizm” diye
kriminalize edilmistir.

Cin’e mesaj vermek i¢in Afganistan isgal
edilmistir.

Bati, demokrasi ve insan haklar1 sdylemini
kendi elleriyle ¢lirtitmiistiir.

Biitiin bunlar, uluslararast hukukun evrensel,
baglayic1 ve tarafsiz bir diizen olmadigini;
aksine gliglii devletlerin ¢ikarlari
dogrultusunda aragsallagtirilan bir iitopya
oldugunu gostermektedir.

10.2. Uluslararast Hukukun Krizi

Uluslararas1 hukuk, BM Sart: ile devletlerin
esitligi, yasagl,  self-
determinasyon hakki gibi ilkeleri ilan etmistir.

kuvvet kullanma
Ancak pratikte:

« Giglii devletler bu normlari ihlal ettiginde
cezasiz kalir.
Zayif devletler veya isgal altindaki halklar
bu normlara uymadiginda “terorist” veya
“hukuksuz” ilan edilir.
Mahkemeler ve kurumlar segici isler:
Afrika’da baskanlari yargilar, ama ABD

ve Israil’in suglar1 gérmezden gelinir.

Dolayisiyla uluslararasi hukuk, bir iitopyadir:
Kagit iizerinde var, ama gergekte gii¢ siyaseti
belirleyicidir.

Afganistan Ornegi: Hukukun iflast
Afganistan vakasi, bu krizin en somut
Ornegidir:

Sovyet iggali = “6zgiirlitk miicadelesi.”
ABD isgali = “terorizm.”

Bagram — bir hava iissi degil, bir

iskence merkezi.

Uluslararasi toplum — 20 yil boyunca
sessiz kaldi.

Bu
kimin i¢in isletilmedigini gosterdi. Afgan

tablo, hukukun kimin i¢in isletildigini,

halkinin goéziinde uluslararast hukuk bir

yalandir; ¢iinkii kendi acilarina g¢are
olmamustir.
e _
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Batr’mn Putu: Demokrasi ve Insan Haklar

Bati, kendi
hegemonyasinin  mesruiyet yapti.
Ancak isgal, iskence ve ¢ifte standart bu putu
Irak’ta, Filistin’de
yasananlar Batnin kendi putunu yemesi

demokrasi ve insan haklarini

kaynagi
¢oOkertti. Afganistan’da,
anlamma geldi. Bugilin artik diinya kamuoyu
bu sdyleme kuskuyla bakiyor.

10.5. Trump ve Tanrisal Gii¢ Arzusu

Trump’in politikalari, uluslararasi hukuku yok
sayan, adeta Tanrisal bir gli¢ arzusu yansitir.

Kudiis tek
imzayla belirlemistir. Bagram’ istemesiyle 11

karariyla bir halkin kaderini
bin kilometre o6tede gilivenlik hakki ilan
etmistir. Bu, aslinda modern ¢agda emperyal
iradenin ¢iplak ytzidiir.

Cifte Standart

Bu noktada bir manifesto  yazmak

kaginilmazdir:

1.Higbir devlet, baska bir devletin
topraklarinda simirsiz  giic  kullanma
hakkina sahip degildir.

2.1sgal altindaki halklarin direnisi terdr
degil, mesru haktir.

3. Uluslararast hukuk, gigliilerin ¢ikarina
hizmet ettigi siirece hukuk degil,
propagandadir.
4.Batr'nin demokrasi ve insan haklari

sOylemi, kendi eylemleriyle ¢lirlimiistiir.

5.Gergek adalet, yalnizca biitiin devletlerin
halklarin
temelinde miimkiindiir.

esitligi  ve iradesine  saygi

Alternatif Bir Vizyon
Uluslararast hukukun {itopya olmaktan
¢ikmasi igin su adimlar gerekir:

. Bagimsiz Mahkemeler: UCM’nin
Batr’dan bagimsizlagmasi.
. Cifte Standartlarin Kaldirilmasi:

Israil’in ihlalleri de Rusya'ninki kadar

yargilanmali.

« Halklarin Iradesi: Devletlerin degil,
halklarin ¢ikar1 merkeze alinmali.

. Demokrasi ve Insan Haklar: Sadece
Bati icin degil, evrensel ve baglayici
olmal.

Bu adimlar olmadan uluslararasi hukuk, bir

yalan olmaya devam edecektir.

Uluslararast hukuk, kagit ftzerinde bir
litopya, pratikte bir ABD’nin
Afganistan politikalarr, Trump’in Kudiis

aragtir.

karar, Cin’e karst Afganistan’t kullanma

stratejisi, Batinmin insan haklar1 ve
demokrasi putunu yiyisi bu gergegi agiga
¢ikarmustir.

Manifesto sudur:

< Eger hukuk giigliilerin sopas1 olmaktan
cikip halklarin kalkani olamazsa, insanlik
yeni Balfour’lar, yeni

yeni Bagram’lar,

iskenceler yasamaya mahktmdur.




uluslararast hukuk, kagit tizerinde evrensel bir
diizen; pratikte ise giglilerin ¢ikarlarini
mesrulastiran bir aractir. ABD’nin
Afganistan’a 11 bin kilometreden miidahale
hakkini kendinde goérmesi, Trump’in Kudiis
kararmin Balfour Deklarasyonu'nu hatirlatan
tek tarafliig, Afgan halkinin  mesru
direnisinin “terorizm” olarak damgalanmasi ve
Cin’e mesaj vermek i¢in Afganistan’in
aragsallastirlmasi, bu ¢eliskinin en agik
tezahiirleridir.

Sovyet isgaline karsi savasan miicahitlerin
“Ozgirlik savascis1”, ABD isgaline Kkarsi
savasan Taliban’in “terOrist” olarak lanse
edilmesi, uluslararasi hukukun segici isleyisini
ve sOylemsel aragsallastirmasini
kanitlamaktadir. Eger ayni eylemler farkh
baglamlarda farkl kavramlarla
tanimlaniyorsa, burada hukuktan degil
siyasetin dilinden sz ediyoruz.

Batr'nin demokrasi ve insan haklar1 séylemi de
benzer sekilde ¢Okmiistir. Guantanamo,
Bagram, iskence merkezleri, Filistin'de
siiregelen isgal, Kudiisin statiistiniin tek
tarafli degistirilmesi, Irak ve Afganistan’da
milyonlarca insanin yasamini kaybetmesi...
Tim bunlar Bat'nin kendi putunu — yani
demokrasi ve insan haklar1 iddiasin1 — kendi
eliyle yemesi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda sorulmasi gereken temel soru
sudur: Uluslararast hukuk iitopya mi, gergek
mi? Mevcut haliyle wuluslararast hukuk,
evrensel esitlikten ¢ok, gii¢ siyasetine hizmet
eden bir sdylemdir. Zayiflar1 baglayan ama
gligliileri serbest birakan bir sistem, adalet
degil, hegemonya tiretir.
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Sinéma

FROM THE DIRECTOR OF

THE MOVIE EVERYONE WILL BE TALKING ABOUT.

fle Paima makesine, ) be an American.” !

- T

Konu: Film, Irak isgali sirasinda bir grup
Amerikan askerinin yasadigi olaylar1 farkh
medya formatlar1 (glinliikler, haber raporlari,
blog videolari, giivenlik kamerasi kayitlar1 gibi)
lizerinden anlatir.

Temel Hikaye: Askerler, Irak’in Mahmudiya
bolgesinde 15 yasinda bir kiz gocuguna tecaviiz
edip ailesini Oldiiriir. Bu olay gercek bir
vakadan (2006 Mahmudiya tecaviiz ve cinayet
olay1) esinlenmistir.

Bakis Acisi: Film, Amerikan askerlerinin moral
¢Okiisiinli, savastaki yozlagmayir ve insan
haklarmin nasil ¢ignendigini ¢arpict sekilde
gosterir.

Mesaji: ABD’nin isgalinin sadece sivilleri degil,
askerleri de yozlastirdigini; isgalin kaginilmaz
olarak vahset, savas suc¢u ve insanlik dramina
yol agtigini vurgular.

¢ Kisaca: Redacted, Irak’taki ABD
askerlerinin  igledigi tecaviiz ve katliami
merkezine alarak, savasin yarattigi insan haklari
thlallerini ve iggalin ahlaki ¢okiisiinii elestiren bir
filmdir.
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lgesel

O [ R
JEREMY SCAHILL
n i .:'-.'.l-F."ERNﬁﬂﬂNM BESTSELLING-AUTHOR OF BLACKWATER -

Konu: Arastirmaci gazeteci Jeremy Scahill’in
izinden giderek ABD’nin Afganistan, Yemen,
Somali gibi iilkelerde yuruttigii gizli savaslari,
JSOC (Joint Special
adl ozel
operasyonlarini anlatir.

ozellikle Operations

Command) gizli kuvvetlerin

Ana Temalar;

B ABD’nin gece baskinlar1 ve insansiz hava araci

(drone) saldirilariyla yiizlerce sivili 61diirmesi.
Sivil Oliimlerin “terdrle miicadele” adi altinda
gizlenmesi.

Diigiin konvoylarinin, kdylerin ve ailelerin hedef
alinmasi.

hukukun hesap

Uluslararasi thlal edilmesi,

8 vermezlik ve Ortbas politikalari.

Afganistan Boliimii:

Koylerde yapilan baskinlarda kadmnlar ve
¢ocuklar dahil sivillerin oldiiriilmesi.

Yerel halkin ABD askerlerini “teroristten daha
tehlikeli” gérmeye baslamasi.

ABD’nin isgali mesrulastirmak igin stirekli
“radikal tehdit” yarattig1 vurgusu.

Mesaji:

Bu
daha da biiyiittiigliinii, ABD’nin yeni diigmanlar

“kirli savaglarin” terorii azaltmak yerine

yarattigini savunur.

ABD’nin diinyay1 “bir savas alanina” gevirdigini
gosterir.

<~ Kisaca: Bu kitap, ABD’nin Irak isgalindeki
vahseti, iskenceyi ve ikiytizliliigi ifsa eden giicli
bir elestiri eseridir.
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THE BALLAD
OF
ABU GHRAIB
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Kitap, 2003-2004’te Irak’taki Abu Ghraib
Cezaevinde c¢ekilen iskence fotograflarin1 ve
arkasindaki gergekleri anlatir.

Iskenceler birkag askerin “sapikhigi” degil,
ABD’nin  ist diizeyde onayladigt  sorgu
politikalarinin sonucu olarak gosterilir.

Askerlerin tanikliklariyla, emir-komuta zinciri
icinde sistematik siddetin nasil siradanlastirildigi
ortaya konur.

Fotograflar, ABD’nin “6zgilirlik ve demokrasi”
sOylemini ¢Okerten bir utang simgesi haline
gelmistir.

Kitap, Abu Ghraib’in aslinda kiiresel iskence
sisteminin bir pargast oldugunu, uluslararasi
hukukun ve insan haklarinin agir sekilde ihlal
edildigini vurgular.

<~ Kisaca: Bu kitap, ABD’nin Irak isgalindeki
vahseti, iskenceyi ve ikiytzliligi ifsa eden giigli
bir elestiri eseridir.
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