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Bu makale, Dogu Akdeniz’de giderek derinlesen jeopolitik rekabeti uluslararasi hukuk, deniz
yetki alanlari, enerji giivenligi ve bliyiik gii¢ siyaseti baglaminda biitiinciil bir perspektifle
analiz etmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege ve Dogu Akdeniz merkezli
anlagmazlik, yalnizca iki {ilke arasindaki bir ihtilaf olmaktan ¢ikmisg; ABD’nin denge politikast,
Israil-GKRY hattindaki giivenlik is birligi, Avrupa Birligi nin selektif hukuk uygulamalari ve
Rusya—Cin gibi kiiresel aktorlerin dolayli etkileriyle ¢cok katmanli bir gli¢ miicadelesine
doniigmiistiir. Makale, Lozan (1923) ve Paris (1947) Antlasmalarinin agik hiikiimleri
dogrultusunda Yunanistan’in adalarin silahsizlandirilmasi rejimini ihlal ettigini; buna karsin
AB’nin uluslararas1 hukuku c¢ifte standartla uygulayarak krizi derinlestirdigini ortaya
koymaktadir. Son donemde Yunanistan makamlarinca dile getirilen “Ege’yi kapatiriz”
seklindeki sOylemlerin, askeri kapasite farklar1 g6z oOniine alindiginda gergek¢i olmayan,
bolgesel istikrara zarar veren politik bir blof niteliginde oldugu gosterilmektedir. Tiirkiye nin
askeri caydiriciligl, enerji koridorlarindaki kilit konumu, ¢ok eksenli dis politikasindan
kaynaklanan diplomatik esneklik ve uluslararast hukuk agisindan gii¢lii argimanlari, onu Dogu
Akdeniz giivenlik mimarisinin vazgecilmez aktorii konumuna tasimaktadir. Caligma,
Tiirkiye’nin hukuki, diplomatik ve askeri araglari eszamanli sekilde kullanarak bolgesel
diizenin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynayacagini savunmaktadir.
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Gii¢ Mimarisi, Enerji Koridorlari, Psikolojik Caydricilik, Cok Eksenli Dig Politika.
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ABSTRACT

This article provides a comprehensive analysis of the deepening geopolitical competition in the
Eastern Mediterranean through the lenses of international law, maritime jurisdiction, energy
security, and great power politics. The dispute between Turkey and Greece in the Aegean and
Eastern Mediterranean has evolved beyond a bilateral issue into a multilayered strategic
struggle shaped by the United States’ balancing approach, the Isracl-Republic of Cyprus
cooperation, the European Union’s selective application of legal norms, and the indirect
influence of major powers such as Russia and China. Based on the explicit provisions of the
Lausanne (1923) and Paris (1947) Treaties, the study demonstrates that Greece has violated its
obligations regarding the demilitarized status of the Eastern Aegean islands, while the
European Union’s double-standard practices have contributed to regional instability. The
recent Greek rhetoric suggesting that “Greece may close the Aegean Sea” constitutes a
politically motivated bluff incompatible with military realities and potentially harmful to
regional security. Turkey’s military deterrence capability, its pivotal role in regional energy
corridors, its multi-vector foreign policy, and its strong legal positioning render it an
indispensable actor within the emerging Eastern Mediterranean security architecture. The
article concludes that Turkey will remain a decisive force in shaping the regional order by
simultaneously deploying legal, diplomatic, and military instruments.

Keywords:Eastern Mediterranean, International Law; Maritime Jurisdiction Zones;
Exclusive Economic Zone (EEZ); Continental Shelf; Demilitarization of Islands; Treaty of
Lausanne; Paris Peace Treaty, Military Deterrence; Energy Security; Geopolitical
Competition;, NATO'’s Southern Flank;, EU Double Standards,; Israel-Cyprus Alliance; “We
May Close the Aegean” Statement;, Regional Power Architecture; Energy Corridors;
Psychological Deterrence; Multi-vector Foreign Policy.



BOLUM 1 — GIRiS: DOGU AKDENiZ’DE YENIi GUC MiIMARIiSiNiN DOGUSU

Dogu Akdeniz, son on yilda uluslararasi sistemde giderek derinlesen bir kirilmanin merkezine
yerlesmis; enerji glivenligi, askeri yiginaklanma, deniz yetki alanlari, uluslararasi hukuk ve
biiylik gii¢ rekabetinin kesistigi karmasik bir jeopolitik laboratuvar haline gelmistir. Bolgenin
yapisal donilistimii, yalnizca Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tarihsel ve hukuki ihtilaflarla
sinirli degildir; aksine, ABD’nin degisen kiiresel pozisyonu, Israil’in giivenlik odakl1 stratejik
acilimlari, Avrupa Birligi’nin krizlerle sekillenen politik yaklasimi ve bolgedeki enerji
projelerinin giderek karmasiklasan yapisi, Dogu Akdeniz’i yeni bir uluslararasi gii¢
mimarisinin odagina tagimaistir.

Bu yeni mimaride Tiirkiye, hem cografi konumu hem askeri kapasitesi hem de ¢ok boyutlu dis
politika hamleleri nedeniyle “dengeleyici gii¢” islevini iistlenirken; Yunanistan, adalarin
silahsizlandirilmas yiikiimliiliikklerini agik bicimde ihlal ederek bolgedeki gerilimi tirmandiran
bir strateji izlemektedir. Son donemde Atina'nin kullandig: yiliksek perdeden sdylemler—
ozellikle “Gerekirse Ege’yi kapatiriz” ifadesi—uluslararasi hukuk baglaminda gii¢ kullanma
tehdidi niteligi tagimakta ve bolgedeki statiikoyu sorgulayan bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu
tiir sdylemler, yalnizca uluslararasi hukuk agisindan sorunlu olmakla kalmamakta, NATO
icinde ittifak biitiinliigiinii zedeleyici bir etki de dogurmaktadir.

Bolgedeki gerginligin artmasina paralel olarak ABD’nin stratejik yoneliminde de belirgin bir
degisim gozlenmektedir. Donald Trump’in yeniden sertlesen sdylemi, ABD dis politikasinin
enerji giivenligi ve askeri rekabet eksenine dogru yeniden yapilandigini gostermektedir.
Washington, bir yandan Avrupa’nin Rus gazina bagimliligin1 azaltmaya calisirken diger
yandan Dogu Akdeniz’deki miittefikleri izerinden Tiirkiye’yi ¢evrelemeye ¢alisan politikalar
izlemektedir. Bununla birlikte, ABD’nin bdlgedeki cikarlarinin uzun vadede Tiirkiye’yi
dislayacak bir yapida siirdiiriilebilir olmadig1 da agiktir. Ankara’nin jeostratejik konumu, enerji
gecis koridorlar1 ve NATO igindeki askeri agirligi, ABD’nin Tiirkiye’siz bir Dogu Akdeniz
stratejisinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.

Israil’in son yillarda Giiney Kibris Rum Y&netimi (GKRY) ile gelistirdigi yakin askeri ve enerji
15 birligi de Dogu Akdeniz denklemini doniistiiren 6nemli faktorlerden biridir. Kibris tizerinden
Avrupa’ya uzanmay1 hedefleyen enerji projeleri, yalnizca ekonomik bir tercih olmaktan
¢ikmus; Israil’in bolgesel giivenlik mimarisini yeniden tasarlama girisiminin pargas haline
gelmistir. Bu durum, Tiirkiye nin hem enerji yollar1 hem de askeri stratejik denge agisindan
daha merkezi bir konuma yerlesmesine sebep olmaktadir. GKRY—Israil-Yunanistan {igliisiiniin
diizenledigi tatbikatlar, radar ve erken uyar: sistemleri, Dogu Akdeniz’deki gii¢ rekabetinin
yalnizca bolgesel degil kiiresel sonuclar yaratabilecegini gostermektedir.

Bu tabloya Avrupa Birligi’nin boliinmiis ve ¢ogu zaman celigkili yaklasimi eklenince, Dogu
Akdeniz’deki kriz alanlarinin ¢6ziim yerine daha da derinlestigi goriilmektedir. AB, bir yandan
normatif bir aktdr olarak uluslararasi hukuk vurgusu yaparken, diger yandan Yunanistan ve
GKRY’nin pozisyonlarin1  kosulsuz bicimde destekleyerek bolgedeki tansiyonun
diistiriilmesini zorlastirmaktadir. Enerji krizi ve giivenlik kaygilar1 nedeniyle AB’nin Tiirkiye



ile 1s birligi yapma zarureti her gegen giin belirginlesirken, Avrupa’nin politik tutumundaki bu
celigki, bolgesel dengeyi kirillgan hale getirmektedir.

Tiim bu gelismeler 1s181nda Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan yeni gerceklik sudur: Bolge, artik
yalmizca iki iillke arasindaki egemenlik ihtilaflarinin alam degil; kiiresel gii¢c rekabetinin
yeni cephelerinden biridir. Bu baglamda adalarin silahsizlandirilmasi meselesi, salt teknik
bir hukuk tartismasi olmaktan ¢ikmus; ABD, Israil, AB ve bolgedeki enerji jeopolitigi ile
dogrudan iliskili stratejik bir diigiim noktasi haline gelmistir. Yunanistan’in uluslararasi
hukukla bagdasmayan askeri faaliyetleri, yalnizca Tiirkiye’nin gilivenligini degil, bolgedeki
genel istikrar1 tehdit etmektedir. Tiirkiye’nin bu g¢ercevede gelistirdigi karsi diplomatik ve
askerl hamleler, yalnizca ulusal ¢ikarlarini degil, ayn1 zamanda Dogu Akdeniz’de ¢ok tarafli
bir gli¢ dengesi kurma ¢abasini yansitmaktadir.

Bu makalenin amaci, s6z konusu karmasik yapiy1 uluslararasi hukuk, jeopolitik analiz ve giic
politikas1 perspektiflerinden sistematik bir sekilde incelemek; adalarin silahsizlandirilmasi
yiiktimliiliiklerinin hukuki niteligini, Yunanistan’in tehdit sdylemlerinin uluslararast hukuk
acisindan degerlendirilmesini, ABD ve Israil’in bélgedeki yeni stratejik pozisyonlanmalarini
ve Avrupa Birligi’nin politik reflekslerini biitiinliiklii bir ¢erceve icinde analiz etmektir.

BOLUM 2 — ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE ADALARIN
SILAHSIZLANDIRILMASI: LOZAN VE PARIS ANTLASMALARININ
BAGLAYICILIGI

Dogu Ege adalarinin ve Oniki Ada’nin hukuki statiisii, uluslararast hukukun en teknik ve en
acik diizenlemelerinden birini olusturmasimna ragmen, Yunanistan’in giliniimiizde izledigi
siyaset, bu agik normatif ¢cer¢evenin sistematik bi¢cimde ihlal edildigini géstermektedir. Lozan
Baris Antlagsmasi1 (1923) ve Paris Barigs Antlasmasi (1947), adalarin silahsizlandirilms
statiide olmasin1 6ngoren hiikiimler igerir ve bu hiikiimler yalnizca tarihsel baglamda degil,
bugiin de yiiriirliikkte olan, baglayici ve erga omnes niteligi tasiyan diizenlemelerdir. Bu
nedenle, silahsizlandirma yiikiimliiligl yalnizca Tirkiye’ye karst degil, biitiin uluslararasi
toplumun hukuk diizenine kars1 verilen bir taahhiittiir.

2.1. Lozan Antlasmasr’nin Getirdigi Yiikiimliiliikler

Lozan Barig Antlasmasi’nin 12, 13 ve 14. maddeleri, Dogu Ege adalarinin hukuki statiistinii
ayrintili bigimde diizenlemis; adalarin Yunanistan’a devri acgik sekilde silahsizlandirma
kosuluna baglanmistir.Ozellikle 13. madde, Yunanistan’in Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
adalarinda askeri birlik bulundurmamasini ve tahkimat yapmamasini zorunlu kilar:

“Yunan Hiikiimeti s6z konusu adalarda hicbir deniz iissii ve higbir istihkdm kurmayacaktir.”

Bu hiikiim, ayn1 zamanda Tirkiye’ye karst bir giivenlik garantisidir. Antlasma sistemi,
Ege’deki gii¢ dengesini korumak amaciyla Yunanistan’in adalar1 silahsiziandirilmis statiide
tutmasini ongdérmiis; aksi halde bolgede kalici bir askeri tehdit ortaya ¢ikacagini kabul etmistir.



Yunanistan’in 1960’11 yillardan itibaren adalarda askeri yiginaklanmayi artirmasi, antlagsmanin
ihlali olarak degerlendirilmis; Tiirk Disisleri Bakanlhigi gesitli tarihlerde nota ve protesto
vermistir. Uluslararas1 hukuk literatiiriinde de (Cassese, Shaw, Oppenheim) silahsizlandirma
hiikiimlerinin territorial servitude niteliginde oldugu; taraf devletin bu yiikiimliiliige tek
tarafli olarak son veremeyecegi kabul edilir. Dolayisiyla Atina’nin “defansif amach
silahlandirtyoruz” savunmasi hukuken gegerli degildir.

2.2. Paris Antlasmasi (1947) ve Oniki Ada’min “Tam Silahsizlandirilmis Statiisi”

Paris Baris Antlasmasi ile Oniki Ada’nin egemenligi Italya’dan Yunanistan’a devredilmis;
ancak bu devir sartsiz degil, ¢cok net bir giivenlik rejimiyle tanimlanmistir. Antlagmanin 14(2).
maddesi:

“So6z konusu adalar stirekli olarak silahsizlandirilmis kalacaktir.”

Bu ifade, Lozan’daki diizenlemelere kiyasla daha da serttir. “Siirekli” ibaresi, siireklilik arz
eden bir ylikiimliliigli, yani perpetual demilitarization rejimini ifade eder. Bu diizenleme,
yalnizca Tiirkiye i¢in degil, biitlin bolge devletleri i¢in giivenlik mekanizmast olarak
tasarlanmistir.

Burada ¢ok kritik bir hukuki nokta vardir: Tiirkiye Paris Antlasmasi’na taraf degildir, ancak
antlasmanin yarattig1 statii Tiirkiye lehine iiciincii devlet hakki dogurur. Bir bagka
ifadeyle, Yunanistan adalar silahlandirarak yalnizca ABD ve Ingiltere gibi antlagma taraflarina
degil, Tiirkiye’ye kars1 da antlagmay1 ihlal etmektedir.

Uluslararas1 hukukta buna interested third party rights denir ve doktrinde “statii antlagmalar1”
olarak bilinen rejimler (6r. Bogazlar s6zlesmesi, Antarktika rejimi) liciincii devletlere karsi da
baglayicidir.

2.3. Yunanistan’in Hukuki Savunmalar: Neden Gegersiz?
Yunanistan ii¢ temel argiimani 6ne siirmektedir:
(A) “Tirkiye tehdit ettigi icin silahlandiriyoruz.”

Bu sav, uluslararas1 hukukta self-defense (mesru miidafaa) kapsaminda degerlendirilemez.
Ciinkt:

e Mesru miidafaa ancak silahli saldir1 gerceklestiginde miimkiindiir.
o Tiirkiye’nin herhangi bir fiili saldiris1 yoktur.
e Mesru miidafaa, siirekli ve kalici askeri y1ginaklamay1 mesru kilmaz.

Dolayisiyla silahsizlandirma rejimini ihlal eden sistematik bir militarizasyon, jus ad bellum
acisindan gecersizdir.



(B) “Silahsizlandirma hiikiimleri artik gecerli degildir.”

Uluslararast hukukta bir antlagmanin hiikiimlerinin kendiliginden ortadan kalktig1
diisiiniillemez. Bunun i¢in:

o Taraf devletlerin ortak karar,
e Yeni bir antlasma,
e Rebus sic stantibus (kosullarin koklii degisimi)gibi sartlardan biri gerekir.

Higbiri mevcut degildir. Ayrica “kosullar degisti” savi, uluslararasi hukukta c¢ok smirh
gecerlilige sahiptir ve giivenlik rejimlerinde uygulanmaz.

(O) “Tiirkiye Paris Antlasmasi’na taraf degil, dolayisiyla hiikiimler onu baglamaz.”
Bu iddia teknik olarak dahi hatalidir. Ciinkii:

o Paris Antlasmasi statii antlasmasidir,
o Ugiincii devletlere erga omnes yiikiimliiliikk dogurur,
e Devredilen adalarin statiisii Tiirkiye lehine sekillenmistir.

Bu nedenle hukuken gecerliligi yoktur.

2.4. Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuktan Kaynaklanan Haklar:

Tiirkiye’nin bu ¢ercevede ii¢ temel hakki dogmaktadir:

(1) Protesto ve Notifikasyon Hakki

Antlagmanin ihlal edildigi yoniinde uluslararasi topluma bildirim yapma hakkidir.
(2) Kars1 Tedbir (Countermeasures) Hakki

Silahl1 olmayan, ancak hukuka uygun bask1 araglaridir. Ornegin:

e Adalarn statiisii tartigmasini uluslararasi yargiya tagima
o Ikili askeri faaliyetleri stnirlama
o Sahadaki dengeyi saglayacak politika gelistirme

(3) Ege’de Egemenlik Yetkilerini Genisletme Hakki
Burada ¢ok kritik bir husus vardir:
Yunanistan adalar silahlandirarak Lozan’daki kosullu egemenligi ihlal etmektedir.

Bu goriis bazi uluslararasi hukukgular tarafindan séyle formdiile edilir:



"Conditionally transferred sovereignty can revert if the condition is fundamentally
breached."
(Sartli devredilen egemenlik, sart ihlal edildiginde tartismaya agilabilir.)

Bu nedenle Tiirkiye’ nin diplomatik pozisyonu son derece saglamdir.
2.5. Yunanistan’in “Ege’yi Kapatiriz” Soyleminin Hukuki Niteligi

“Ege’yi kapatiriz” ifadesi, uluslararasi hukuka gore acik giic kullanma tehdididir. BM
Sarti’nin 2(4). maddesi:

“Devletler uluslararasi iligkilerinde gii¢ kullanma veya gii¢ kullanma tehdidine bagvuramaz.”
Bu hiikme gore:

e Bir deniz alanin1 kapatmak, zor kullanma tehdidi olarak siniflandirilir.

e Ayrica Ege Denizi uluslararasi suyolu niteligi tasidigi i¢in hicbir devlet tarafindan tek
tarafl1 olarak kapatilamaz.

e NATO miittefiki olan bir devletin bunu ilan etmesi, ittifak hukukunda da “diismanca
eylem” kategorisine girer.

Dolayistyla Yunanistan’in sdylemi, hem uluslararasi hukuk hem de NATO hukuku agisindan
yasadisidir.

2.6. Sonug: Silahsizlandirma Rejimi Miizakere Edilemez, Thlal Edilemez, Degistirilemez
Bu boliimiin ¢iktis1 sudur:

o Silahsizlandirma acik ve baglayict bir yiikiimliiliiktiir.

¢ Yunanistan’in mevcut uygulamalar1 acik ihlaldir.

o Tiirkiye’nin diplomatik, hukuki ve askeri agidan giiclii argtimanlar1 vardir.

e Yunanistan’in “savunma amagcli silahlandirma” tezi bilimsel olarak ¢okmiistiir.

e Paris Antlagsmas1 Tiirkiye’ye iigiincii devlet statiisiinde dogrudan hak
kazandirmaktadir.

Bu nedenle mesele salt politik degil, hukuken ¢ok giiclii bir zemine sahiptir.

BOLUM 3 — YUNANISTAN’IN SERT SOYLEMLERI VE “EGE’Yi KAPATIRIZ”
TEHDIDININ JEOPOLITIK ANALIZi

Yunanistan’in son donemde giderek yiikselen ve zaman zaman agresif bir tona biirlinen
sOylemi, Dogu Akdeniz ve Ege’deki gii¢c dengelerinin kirilgan yapisini daha da zedeleyen bir
etki yaratmaktadir. Atina’nin iist diizey yetkililerinin kullandig1 “Gerekirse Ege’yi kapatiriz”
ifadesi, uluslararasi hukuk agisindan gii¢ kullanma tehdidi niteligi tasidigi gibi, jeopolitik
acidan da herhangi bir rasyonel stratejik temele dayanmamaktadir. Bu sdylem, yalnizca



Tiirkiye’ye karst degil, ABD basta olmak iizere tiim NATO iiyelerine ve uluslararasi deniz
ticareti normlarina meydan okuma anlamina gelir. Bu nedenle Yunanistan'in agiklamalari, hem
hukuki hem askeri hem de diplomatik agidan ¢ok boyutlu bir analiz gerektirir.

3.1. Ege Denizi’nin Jeopolitik Niteligi ve Kritik Koridorlar

Ege Denizi, yalnizca iki lilke arasinda paylasilan bir su alan1 degildir; Avrupa, Balkanlar,
Akdeniz ve Karadeniz arasinda uzanan uluslararasi bir stratejik gecittir. Bu gegit:

e NATO’nun Akdeniz Filosu i¢in ikmal hattidir,
e Avrupa-Asya deniz ticareti agisindan kritik bir arterdir,
e Montreux rejimi nedeniyle Karadeniz girisiyle stratejik baglant1 kurar.

Bu nedenle Ege’nin "kapatilmas1" sdylemi, yalnizca Tiirkiye’ye degil, NATO nun biitiin askeri
hareketliligine dogrudan bir tehdittir. Bu durum, Yunanistan’in sdyleminin aslinda kendi
miittefikleriyle dahi uyumsuz oldugunu gostermektedir.

3.2. Yunanistan’in Askeri Kapasitesi ve Stratejik Gerc¢eklik

Yunanistan’in sOylemini askeri kapasite agisindan degerlendirmek, bu tehdidin rasyonel
olmadigini gosterir. Yunanistan:

o Niifus ve biitce agisindan sinirli bir askeri kapasiteye sahiptir,

e Ekonomik kirilganlig1 nedeniyle siirdiiriilebilir askeri operasyon kabiliyeti zayiftir,

o Deniz kuvvetleri modernlesmekle birlikte Tiirkiye’nin Mavi Vatan doktrini karsisinda
yetersizdir,

e En 6nemli hava giicli (F-16 Blok 52+) Tiirkiye’nin F-16 Blok 70 modernizasyonu ve
TFX/KAAN gibi projeler karsisinda uzun vadede rekabet edemeyecektir.

Dolayisiyla askeri gerceklik, Yunanistan’in sdylemlerinin retorik diizeyde kaldigini
gostermektedir.

3.3. NATO Baglaminda Degerlendirme: Ittifak i¢i Kriz Riski
Yunanistan’in sdylemi NATO agisindan da ciddi bir sorundur. Ciinkii:

1. Bir NATO iiyesinin digerine acik tehdit yoneltmesi, ittifak’in dayanigsma ilkesiyle
bagdagmaz.

2. NATO’nun Tiirkiye’ nin glivenlik ihtiyaclarmi géz ardi eden higbir politika gelistirmesi
miimkiin degildir.

3. ABD’nin, ozellikle deniz gecis serbestisi (Freedom of Navigation) konusundaki
hassasiyeti, Yunanistan’in sdylemleriyle ¢atisir.

Bu nedenle Washington’un resmi sdylem diizeyinde Atina’yr desteklese bile, Ege’nin
kapatilmasi gibi bir girisime asla izin vermeyecegi aciktir.



3.4. “Ege’yi Kapatiriz” Soyleminin i¢ Politikaya Yonelik Boyutu

Yunanistan’daki ekonomik krizler, yiiksek igsizlik oranlar1 ve siyasi kutuplasma, iktidarlarin
milliyet¢i refleksleri tetikleyici sOylemler iiretmesini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bu
aciklamalar:

« ¢ politikaya yonelik giic gosterisi,
e Kamuoyunun dikkatini ekonomik sorunlardan uzaklastirma cabast,
e “Dus tehdit” algis1 olusturarak siyasi mesruiyet yaratma girisimidir.

Ozellikle secim dénemlerinde Atina’nin sdylem sertliginin artt1ig1 bir gercektir. Ancak bu artis,
uluslararas1 hukukta ve sahada bir karsilik yaratmaz; yalnizca retorik bir mobilizasyon aracidir.

3.5. Deniz Yetki Alanlar1 Sorunu ve Ege’nin Kapal Deniz Olmayan Statiisii

Yunanistan’in “kapatiriz” sdyleminin hukuken gecersiz olmasinin temel nedeni, Ege’nin
uluslararasi bir suyolu niteligi tasimasidir. Ege:

e Tamamen Yunan i¢ denizi degildir,

o Kiyidas devletlerin haklar1 uluslararasi hukuka tabidir,

e Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (UNCLOS) uyarinca keyfi sekilde
sinirlandirilamaz.

Hatta Tiirkiye UNCLOS’a taraf olmasa bile, gecis serbestisi uluslararast teamiil hukuku
niteligi tagidig1 i¢in baglayicidir. Yunanistan’in Ege’yi kapatmasi ise:

e Denizcilik gilivenligini ihlal eder,
e NATO’nun askeri gegisini engeller,
e BM Sarti’na gore gii¢ kullanma tehdidi sayilir.
Bu nedenle sdylem pratik anlam tasimamaktadir.
3.6. Yunanistan’in Statitkoyu Degistirme Cabasi ve Caydiriciik Sorunu

Yunanistan, son on yildir:

e AB destegini arkasina alarak,
e ABD’nin bolgedeki varligini firsat gorerek,
e GKRY ile iiglii giivenlik hatt1 olusturarak,

statilkoyu kendi lehine degistirmeye calismaktadir. Ancak bu caba, Tiirkiye’nin kara, hava
ve deniz kuvvetlerindeki caydiricihigi ile sinirlanmaktadir.



Tiirkiye’nin giiclii oldugu alanlar:

« Diinyanin en gelismis SIHA doktrinlerinden biri,
e Mavi Vatan deniz konsepti,

e Akdeniz’de aktif askeri varlik,

o Karadeniz ve Libya hattinda genisletilmis niifuz,
o Enerji glivenligi merkezi olma potansiyeli.

Bu nedenle Yunanistan’in statiikoyu fiilen degistirme kapasitesi yoktur.

3.7. ABD ve Israil ile Kurulan Giivenlik Ittifakinin Arka Plam

Yunanistan’in sdylemi, dogrudan ABD ve Israil ile kurdugu yeni eksenin bir yansimasidar.
e ABD’nin Dedeagag’a yaptigi yiginak,
e Israil’in GKRY iizerinden olusturdugu radar ve erken uyar1 sistemi,

e Fransa’nin Yunanistan ile imzaladig1 savunma anlagmalari,

Atina’ya gecici bir 0zgiiven saglamaktadir. Ancak bu ittifaklarin higbiri, Yunanistan’in
Tiirkiye’ye kars1 “stratejik 6zerklik” elde etmesini miimkiin kilmaz. Ciinkii:

e ABBD, Tiirkiye’siz bir Dogu Akdeniz giivenlik sistemi kuramaz,
o Israil’in Tiirkiye’ye kars1 uzun vadeli bir bloklama politikas siirdiiriilebilir degildir,
e AB, enerji krizi nedeniyle Tiirkiye ile is birligini zorunlu gérmektedir.

Dolayisiyla Atina’nin “sert sdylemi”, yapisal bir giic doniisiimiine degil, gecici jeopolitik
firsatlara dayanmaktadir.

3.8. Neden Bu Soylem Siirdiiriilebilir Degil?

Yunanistan’in stratejisi ti¢ nedenle stirdiiriilebilir degildir:

(1) Jeopolitik Gergeklik

Tiirkiye’nin jeostratejik konumu, Ege ve Akdeniz’in kilit aktorii olmasini kaginilmaz kilar.
(2) Askeri Kapasite Farki

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki asimetrik gii¢ farki her gecen yil agilmaktadir.

(3) Uluslararas1 Hukukun Ac¢ik Hiikiimleri

Ege’nin kapatilmasi:

o Hukuken yasadisidir,
e Teamiil hukukuna aykiridir,



e  NATO’nun kurumsal biitiinl{igiinii bozar.

Bu nedenle sdylem, Atina’nin kendi kamuoyunu konsolide etmeye yonelik kisa dmiirlii bir
retoriktir.

BOLUM 4 — ABD’NIN YENI STRATEJIiSI, TRUMP’IN SERT DiLi VE TURKIYE-
YUNANISTAN DENGELERINE ETKIiSi

Dogu Akdeniz’deki gili¢ miicadelesinin yalnizca bolgesel bir rekabet olmadigi, aksine ABD’nin
kiiresel konumlanmasindaki doniisiimiin bir yansimas1 haline geldigi son yillarda giderek daha
gorliniir olmustur. Washington’in bolgedeki politik hamleleri, enerji arz glivenligi, Rusya’nin
sinirlandirilmasi, Cin’in Akdeniz’de artan varligt ve NATO igindeki yeniden yapilanma
stiregleri gibi cok katmanli hedeflere dayanir. Donald Trump’in yeniden etkisini hissettiren sert
sOylemi ise ABD dis politikasina realist, pazarlik¢i ve gii¢ temelli bir yon kazandirmakta;
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki dengeleri dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda ABD'nin
Dogu Akdeniz’de uyguladigi strateji hem bolgesel rekabeti keskinlestirmekte hem de
Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemini daha goriiniir kilmaktadir.

4.1. ABD’nin Dogu Akdeniz’e Bakisinda Paradigma Degisimi

ABD uzun yillar boyunca Dogu Akdeniz’de diisiik yogunluklu bir angajman politikasi
yiriitmiis; Tirkiye ve Yunanistan arasindaki dengeyi korumaya c¢aligmistir. Ancak 2010
sonrasi li¢ kritik degisken, Washington’in bolgeye yonelik algisin1 kokten dontistiirmiistiir:

1. Rusya’nin Suriye miidahalesi (2015) ile Dogu Akdeniz’de kalic1 askeri varlik elde
etmesi,

2. Avrupa’nin Rus gazina bagimhiliginin artmasi,

3. Bolgedeki dogal gaz rezervlerinin stratejik 6neminin yiikselmesi.

Bu {i¢ unsur, ABD’nin Dogu Akdeniz’i bir enerji koridoru, bir giivenlik sahas1 ve bir NATO
cephesi olarak yeniden tanimlamasina yol agmistir. Bu baglamda Washington’in temel hedefi,
Avrupa enerji giivenligini ¢esitlendirmek, Rusya’y1r cevrelemek ve Cin’in Akdeniz’deki
niifuzunu siirlamaktir.

4.2. Trump’in Sert Dili: Agresif Realizmin Geri Doniisii

Trump’in dis politika yaklasimi, klasik Amerikan liberal-kural temelli diplomasi geleneginden
onemli 6l¢lide kopar. Trump’in sOylemi ii¢ temel esasa dayanir:

e Gii¢c Temelli Diplomasi (Power Politics)
o Pazarlik ve baski unsurlariyla sekillenen Realpolitik
o NATO miittefikleri iizerinde mali-politik baski kurma stratejisi

Bu yaklasim, Dogu Akdeniz’de 6zellikle Yunanistan’in beklentilerini artiran, Tiirkiye’ nin ise
kendi 6zerk stratejik hamlelerini hizlandirmasina yol acan bir etki yaratmustir.



Trump’in yaklasiminda dikkat ¢ekici olan nokta sudur:

Trump, ABD cikarlarim1 onceleyen pragmatik bir c¢izgi izler; NATO ici dengeleri
korumak adina Tiirkiye ile ilisikleri tamamen koparmay1 hicbir zaman tercih etmez.

Dolayisiyla Atina’nin zaman zaman Washington’dan “kosulsuz destek™ beklentisi, Trump’in
gergekei ve ¢ikar merkezli yaklasimiyla uyumsuzdur.

4.3. ABD—Yunanistan Yakinlasmasi: Ger¢ek mi, Abarti m?

Son yillarda ABD’nin Dedeagac’a yaptig1 askeri yiginak, Atina’da ABD’nin “Tiirkiye’ye kars1
acik destek verdigi” algisin1 yaratmistir. Ancak bu alginin stratejik zemini sinirlidir.

ABD’nin Yunanistan’la yakinlagmasinin baglica nedenleri:

e Rusya’yi ¢evrelemek i¢in Balkanlar ve Dogu Avrupa’ya acilan lojistik hatlar1 giivence
altina almak,

e Karadeniz’e yakin bir askeri iis elde etmek,

e NATO’nun dogu kanadini giiclendirmek.

Burada kritik nokta sudur:

ABD, Yunanistan’1 Tiirkiye’nin alternatifi olarak degil, Rusya’ya karsi taktik bir lojistik
merkez olarak konumlandirmaktadir.

Dolayisiyla Washington’in Atina’ya verdigi destek, Tiirkiye’ye karsi uzun vadeli bir stratejik
tercih anlamina gelmez.

4.4. Tiirkiye ABD i¢in Neden Vazgecilmezdir?

Trump, Obama ve Biden donemleri dahil tiim Amerikan dis politikas1 incelendiginde,
Tiirkiye’nin dort nedenle vazgecilmez oldugu goriiliir:

(1) Jeopolitik Konum

Tiirkiye, Karadeniz, Kafkasya, Orta Dogu ve Balkanlar arasinda bir jeostratejik kilittir.
(2) NATO I¢indeki Askeri Kapasite

Tiirk Silahli Kuvvetleri, NATO’nun ABD’den sonraki en biiyiik askeri giiclidiir.

(3) Enerji Geg¢is Koridoru

TANAP, BTC, TiirkAkim gibi hatlar, Avrupa’nin enerji glivenligi i¢in kritiktir.

(4) Bolgesel Etki Alani



Suriye, Libya, Kafkasya ve Karadeniz’de Tiirkiye’nin oyun kurucu rolii ABD tarafindan
vazgecilmez goriilmektedir. Bu nedenle ABD’nin Tiirkiye’yi Yunanistan lehine tamamen
dislamasi gergekei degildir.

4.5. ABD’nin Yeni Yaklasitminin Yunanistan Uzerindeki Yamltic1 Etkisi

ABD’nin zaman zaman Atina’ya destek veren sOylemleri, Yunanistan’da iki yaniltict algi
olusturmustur:

1. “ABD bizim arkamizda, Tiirkiye’ye karsi sertlesebiliriz.”
2. “ABD, Dogu Akdeniz’de Yunanistan liderlig¢inde yeni bir giivenlik ekseni
kuruyor.”

Ancak bu iki alg1 da ger¢ekei degildir. Cilinkii:

e ABBD, Tiirkiye’nin askeri caydiriciliginin farkindadir,

e Ege’nin kapatilmasi gibi bir girisimi desteklemez,

e Enerji projelerinin Tiirkiye’siz siirdiiriilebilir olmadigin1 bilir.
Bu nedenle ABD’nin Atina’ya verdigi destegin sinir1 son derece belirgindir.
4.6. Trump’in Stratejisinin Tiirkiye—Yunanistan Dengelerine Etkisi
Trump doneminde iki 6nemli egilim belirginlesmistir:
(A) Yunanistan Uzerinde “Asir1 Giiven” EtKisi

Atina, ABD’nin sert sdylemini kendi lehine yorumlamaktadir. Ancak bu, Yunanistan’in
bolgesel gergekligi yanlis okumasina yol agmaktadir.

(B) Tiirkiye’nin Stratejik Ozerkligini Artirmasi
Trump’in belirsizlik i¢eren yaklagimi, Tiirkiye’yi:

e Yerli savunma sanayisini giiclendirmeye,

e Mavi Vatan doktrinini genisletmeye,

o Rusya ve bolgesel aktorlerle cok yonlii iliskiler kurmaya,
o Israil ile iligkileri yeniden kalibre etmeye,

yoneltmistir. Bu durum, ABD’nin bolgedeki agirligin1 azaltmamis olsa da, Tirkiye nin ¢ok
eksenli dis politika kapasitesini artirmastir.

4.7. ABD Stratejisinin Ege ve Dogu Akdeniz’deki Sonuclari

ABD’nin bolgedeki yeni konumunun ii¢ somut sonucu vardir:



1. Ege’de Kalic1 Gerilim Potansiyeli

Washington’in zaman zaman Atina’y1r cesaretlendiren sOylemleri, Yunanistan’in
silahsizlandirma ytikiimliiliikklerini ihlal etmesini fiilen tesvik etmektedir.

2. Tiirkiye’nin Gii¢c Merkezli Denge Kurmasi

Tiirkiye, Mavi Vatan konsepti, SIHA giicii, deniz devriyeleri ve bdlgesel ittifaklarla
dengeleyici aktor roliinli pekistirmektedir.

3. ABD icin ki Tarafi da Kaybetmeme Cabasi

ABD, Yunanistan’t Rusya’ya karsi, Tiirkiye’yi ise Orta Dogu ve Karadeniz dengelerinde
tutmak zorundadir. Bu nedenle Washington’in politikasi ¢ogu zaman “denge siyaseti”
goriinimiindedir.

4.8. Sonuc¢c: ABD’nin Stratejik Oncelikleri, Yunanistan’in Retorigini Beslese de Ger¢ekcei
Kilmaz

ABD’nin Dogu Akdeniz’de artan varligi, Yunanistan’in diplomatik 6zgiivenini gecici olarak
artirsa da, askeri gerceklik ve uzun vadeli stratejik ¢ikarlar Tiirkiye nin bolgedeki vazgecilmez
konumunu korudugunu goéstermektedir. Trump’in sert dili ise retorik diizeyde Yunanistan’1
cesaretlendirse de, fiili olarak Atina’nin Tiirkiye’ye kars1 riskli adimlar atmasina izin verecek
bir stratejik zemine sahip degildir.

BOLUM 5 — ISRAIL-GKRY YAKINLASMASI, BOLGESEL GUVENLIK
MIMARISINE ETKIiSi VE TURKIYE’NIN KONUMU

Dogu Akdeniz’de son yillarda olusan en dikkat cekici jeopolitik gelismelerden biri, Israil ile
Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) arasindaki askeri, enerji ve istihbarat is birliginin hizla
derinlesmesidir. Bu yakinlasma, bdlgedeki giic dengelerini dogrudan etkilemekte olup,
Tiirkiye nin stratejik cikarlarini yakindan ilgilendirmektedir. Israil-GKRY hattinin ortaya
cikisinda enerji kaynaklarinin kesfi, bolgesel giivenlik kaygilari, iran ve Liibnan iizerinden
sekillenen yeni tehdit algilar1 gibi unsurlar belirleyici olmakla birlikte, bu ittifakin uzun vadede
stirdiiriilebilirligi tartismali bir goriiniim arz etmektedir. Bu bdliim, s6z konusu yakinlagmanin
nedenlerini, kapsamini, aktorlerini ve Tiirkiye acisindan anlamini analitik bir cercevede
incelemektedir.

5.1. Yakinlasmanin Temel Dinamikleri: Enerji, Giivenlik ve Jeopolitik Kazanimlar

Israil’in 2009 sonras1 Leviathan ve Tamar sahalarinda biiyiik dogal gaz rezervleri kesfetmesi,
tilkenin enerji glivenligi politikasinda koklii bir doniisiim yaratmistir. Bu doniisiim {i¢ temel
hedefe dayanir:



1. Enerji ihracatinda giivenilir bir rota olusturmak,
2. Bolgesel ittifaklar ile giivenlik cevresi (security perimeter) insa etmek,
3. Dogu Akdeniz’de “dengeleyici devlet” roliinii iistlenmek.

Bu baglamda GKRY, Israil agisindan hem jeostratejik bir ortak hem de enerji projelerinin kara
ve deniz gecisinde “diisiik maliyetli” bir secenek olarak 6ne ¢ikmustir. Israil’in GKRY ile
kurdugu iliskinin temel avantajlar1:

e AB’ye ulasan bir enerji koridoru vaadi,

e Dogu Akdeniz’de iiclii askeri tatbikat imkan1 (Israil-GKR Y—Yunanistan),
o Radar, erken uyar1 ve istihbarat paylasimi altyapisi,

e ABD ve Fransa’nin da dahil oldugu bolgesel koalisyon ortami.

Bu ¢erceve, Israil i¢in giivenlik ve enerji odakli pragmatik bir ortaklik alan1 yaratmistir.
5.2. Askeri Boyut: Dogu Akdeniz’de Yeni Bir Us Ag1 ve Erken Uyar1 Hatti

Israil-GKRY hattinin en kritik ve Tiirkiye agisindan en dikkat gekici yonii askeri is birligidir.
Bu is birligi li¢ temel yap1 tizerinde yilikselmektedir:

(1) Ortak Askeri Tatbikatlar

Son yillarda ICON, Nemesis ve Onisilos gibi tatbikatlarda Israil 6zel kuvvetleri, GKRY
birlikleri ve zaman zaman Yunan kuvvetleri ortak operasyon kabiliyeti gelistirmektedir. Bu
tatbikatlarda:

o SIHA Kkars1 tedbirleri,

o Denizalti tespiti,

o Hava—kara miisterek operasyonlari,
o Elektronik harp uygulamalar

on plandadir.
(2) Radar ve Erken Uyan Sistemleri

GKRY, Israil’in Dogu Akdeniz’deki en genis radar izleme agini kurmasina izin vermis; bu ag
Israil’in savunma doktrininde “Safe Horizon Layer” olarak anilan bolgesel erken uyari
sisteminin pargasi hdline gelmistir. Bu sistem:

o Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hareketliligini,
e Liibnan ve Suriye hava sahalarindaki dinamikleri,

o Iran baglantili unsurlarin deniz faaliyetlerini

yakindan izlemeye imkan tanimaktadir.



(3) IHA/SIHA ve istihbarat Is Birligi

GKRY, Israil’den Hermes ve Heron sistemleri satin almakta; ayn1 zamanda Ada iizerinde
SIHA uguslarina izin vermektedir. Bu unsurlar, Tiirkiye agisindan dikkatle takip edilen askeri
gelismelerdir.

5.3. Enerji Boyutu: Leviathan’dan Avrupa’ya Uzanan Hat ve Tiirkiye’nin Dislanmasi

Israil, GKRY iizerinden Avrupa’ya dogal gaz tasimay1 hedefleyen EastMed projesini uzun siire
stratejik bir se¢enek olarak degerlendirmistir. Ancak bu proje:

e Asirt maliyetli (10 milyar dolar iizeri),
e Deniz tabani jeolojisi agisindan riskli,
e Politik olarak kisitls,

gibi dezavantajlar tasimaktadir. Bu nedenle ABD, 2022’de EastMed’e destegini c¢ekmis;
projenin ekonomik ve stratejik agidan gergeke¢i olmadigini agiklamastir.

Burada kritik nokta sudur:
Israil’in gazim Avrupa’ya en hizh, en ucuz ve en giivenilir tasiyacak iilke Tiirkiye’dir.

Bu durum, GKRY-Israil yakinlasmasima ragmen Tiirkiye’yi jeopolitik olarak vazgecilmez
kilar.

5.4. Yunanistan’in Bu Yakinlasmadaki Rolii: “Uclii Mini Ittifak”

Israil-GKRY iliskisi, Yunanistan’1t da igine alan iiclii bir giivenlik mimarisine ddniismiis
durumdadir. Bu tiglii yap1:

o Tiirkiye’nin MEB (Deniz Yetki Alan1) iddialarina kars1 bir dengeleme araci olarak,

o AB tarafindan politik olarak desteklenen bir askeri ig birligi hatt1 olarak,

e ABD’nin bolgesel g¢ikarlarna uyumlu bir “mini  koalisyon”  olarak
sekillenmektedir.

Ancak Yunanistan’in bu yapida abartili bir rol algisina sahip olmasi, bolgesel gerceklik
acisindan yanlistir. Clinkii:

o Israil, Yunanistan’1 askeri garantdr olarak degil, taktik bir ortak olarak goriir,
o GKRY ise Israil agisindan stratejik degil, “yari-fonksiyonel” bir ortaktr,
o Uclii yap1 Tiirkiye nin askeri kapasitesiyle rekabet edemez.

Dolayistyla bu blok, Tiirkiye’ye kars1 bir “askeri denge” yaratmamaktadir.



5.5. Tiirkiye A¢isindan Tehdit mi, Firsat mi? Cifte Gerg¢eklik Analizi

Israil-GKRY yakinlasmasi ilk bakista Tiirkiye’ye kars1 bir tehdit gibi goriinse de, aslinda iki
yonlii bir gergeklik dogurmustur:

TEHDIT BOYUTU

e GKRY’nin Israil destegi ile bolgesel statiisiinii abartma girisimi,

e Ada cevresinde artan istihbarat faaliyetleri,

e Yunanistan’in bu is birligini Tiirkiye’ye kars1 politik kaldira¢ olarak kullanmasi,
o Tiirkiye’nin Mavi Vatan stratejisinin daha fazla hedef haline getirilmesi.

FIRSAT BOYUTU

o Tiirkiye—Israil iliskilerinin ekonomik ve enerji temelinde yeniden insa edilebilmesi,

e EastMed’in siirdiiriillemezliginin Tiirkiye’ nin roliinii gliclendirmesi,

e Israil’in uzun vadeli giivenlik ¢ikarlarinin Tiirkiye ile kesismesi,

e GKRY’nin Israil’e olan bagimliliginin bélgesel ¢ikar dengeleri agisindan kirilganlik
yaratmasi.

Bu nedenle Tiirkiye, bu yakinlagmayi tamamen bir tehdit olarak degil, kontrol edilebilir bir
jeopolitik rekabet alani olarak degerlendirmektedir.

5.6. Yakinlasmanin Siirdiiriilebilirligi ve Icsel Catismalar

Israil-GKRY yakinlasmasinin uzun vadede siirdiiriilebilirligi hakkinda ciddi soru isaretleri
bulunmaktadir. Bunlar:

(1) Israil’in Tiirkiye’ye Thtiyaci

Enerji, ticaret, askeri koordinasyon ve bdlgesel giivenlik acisindan Israil’in Tiirkiye’siz bir
Dogu Akdeniz stratejisi kurmasi miimkiin degildir.

(2) GKRY’nin Askeri Kapasite Sorunu

GKRY, askeri olarak smirli bir kapasiteye sahiptir; Israil’in bolgesel giivenlik gereksinimlerini
karsilayacak yapisal giice sahip degildir.

(3) ABD ve AB’nin Degisken Tutumu

Washington’in politikas1 Ankara’y1r diglamaya degil, dengelemeye yoneliktir. Briiksel ise
enerji glivenligi nedeniyle Tiirkiye ile ig birligi yapmak zorundadir.

Dolayisiyla Israil-GKRY yakinlasmasi, kisa vadeli bir jeopolitik ara¢ olup uzun vadede
bolgesel bir glivenlik mimarisi kuracak giicte degildir.



5.7. Sonug: Israil-GKRY Yakinlasmasi Bolgeyi Sertlestiriyor, Ancak Gii¢ Dengesini
Degistirmiyor

Israil ve GKRY arasindaki askeri-enerji is birligi bolgedeki tansiyonu artirsa da, Dogu
Akdeniz’deki gii¢ dengesini Tiirkiye nin aleyhine kalici bir sekilde degistirme potansiyeline
sahip degildir. Tirkiye’nin jeopolitik agirhigi, askeri kapasitesi, enerji gecis koridorundaki
benzersiz rolii ve bolgesel diplomasi hamleleri dikkate alindiginda:

Israil-GKRY hatti, Tiirkiye’nin bélgedeki belirleyici aktér konumunu ortadan
kaldirmaz; ancak yonetilmesi gereken stratejik bir rekabet alami yaratir.

Bu nedenle Tiirkiye agisindan sorun, diismanlik degil; stratejik akilla yonetilmesi gereken bir
Jjeopolitik oyun alanidir.

BOLUM 6 — AVRUPA BIiRLiGI’NIN TUTUMU, CiFTE STANDARTLARI VE
BOLGESEL STRATEJIK KORLUK

Avrupa Birligi (AB), Dogu Akdeniz’deki gelismeleri uzun yillardir “normatif dis politika”
ilkeleri gercevesinde degerlendirdigini iddia etse de, pratikte 6zellikle Yunanistan ve Giiney
Kibris Rum Yonetimi (GKRY) karsisinda agik bir yanlilik géstermektedir. Bu yanlilik, AB’nin
kendi i¢ biitiinliigl ve stratejik hedefleri agisindan hem ¢eligkili hem de siirdiiriilemez bir yap1
ortaya koymaktadir. Birligin bolgeye yonelik politikalarinda goriilen tutarsizliklar, Tiirkiye ile
iligskilerde derin bir giiven krizi yaratmakta ve Dogu Akdeniz’deki tansiyonun disiiriillmesini
zorlagtirmaktadir. Bu b6liim, AB’nin Dogu Akdeniz politikasinin i¢ dinamiklerini ve jeopolitik
sonuclarini analiz etmektedir.

6.1. AB’nin Yanh Tutumunun Temel Nedenleri

AB’nin Yunanistan ve GKRY lehine konumlanmasi, ilk bakista dayanisma (solidarity) ilkesine
baglansa da, aslinda ii¢ katmanli bir nedensellik barindirir:

(1) AB’nin Kurumsal Yapisindaki Blokaj Mekanizmalar:

AB karar alma siireglerinde Yunanistan ve GKRY ’nin “veto giicii” Birligi Tiirkiye’ye karsi
tutum almaya zorlamaktadir. D1s politika kararlar1 oy birligi gerektirdiginden:

e GKRY, Tiirkiye ile iliskili her konuyu bloke edebilmekte,
e Yunanistan, AB’nin diisiinsel yonelimini milli ¢ikarlarina gore sekillendirebilmektedir.

Bu nedenle Avrupa Birligi, de facto olarak Atina ve Lefkosa’nin dis politika rehinesi haline
gelmistir.



(2) “Hristiyan Kuliibii” Algisinin Tarihsel Mirasi

Her ne kadar AB kendisini sekiiler ve liberal bir yap1 olarak sunsa da, Tiirkiye’nin tyeligi
tartisildigi donemlerde ortaya ¢ikan ideolojik direngler, Birligin Tiirkiye’ye karsi yapisal
onyargisin1  gostermektedir. Bu Onyargi, GKRY ve Yunanistan’a yonelik otomatik
dayanismayi pekistirmektedir.

(3) Enerji Krizi ve Kirilgan Jeopolitik Bagimlihk

Rusya-Ukrayna Savasi sonrast AB, enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek zorunda kalmistir. Bu
kirilgan donem, GKRY ve Yunanistan’in AB iizerinde siyasi baski1 kurmasini kolaylagtirmistir.
Briiksel, Ankara’y1r karsisina almadan politika gelistiremezken, Atina ve Lefkosa’nin
beklentilerini de gormezden gelememektedir.

6.2. AB’nin Cifte Standardi: Uluslararas1 Hukuk Retorigi ve Pratikteki Selektif Yaklasim

AB, uluslararas1 hukuk vurgusunu c¢ok sik kullanmasina ragmen, Dogu Akdeniz baglaminda
bu ilkeleri selektif bicimde uygulamaktadir.

Ornegin:

e Adalarin silahsizlandirilmasi konusundaki agik ihlaller gormezden gelinir,
e Yunanistan’in uluslararasi hukuka aykiri sdylemleri elestirilmez,

e GKRY’nin MEB ilan1 ve tek tarafli ener;ji faaliyetleri desteklenir,

o Tirkiye’nin hakli itirazlar “agresif davranig” olarak etiketlenir.

Bu durum, AB’nin uluslararasi toplumdaki normatif mesruiyet iddiasin1 zedelemekte; Birligin
cifte standarth bir aktor olarak algilanmasina yol agmaktadir.

Biiyiik Celiski:

AB, Ukrayna Savasi’nda “toprak biitiinliigi”, “egemenlik ihlali”, “uluslararasi hukukun
istlinliigi” gibi kavramlar1 savunurken, ayni ilkeleri Ege ve Dogu Akdeniz s6z konusu
oldugunda Yunanistan ve GKRY lehine tamamen esnetmistir.

Bu, Birligin stratejik tutarsizliginin en goriiniir 6rnegidir.
6.3. AB’nin Tiirkiye’ye Bakisindaki Giivenlik Yamlsamasi
AB, Tiirkiye’yi uzun siire:

e “Sorunlu ortak”,
e “Zorlayic1 miizakere ortag1”,
o “Kisitlanmasi gereken jeopolitik gii¢”



olarak degerlendirmistir. Oysa mevcut jeopolitik kosullar, bu yaklasimin siirdiiriilemez
oldugunu gostermektedir.

Gergeklik Sudur:
Tiirkiye, Avrupa giivenliginin giiney-dogu hattinda vazgecilmez bir aktordiir.

e GO¢ yonetimi,

o Terorle miicadele,

e Enerji koridorlari,

e NATO’nun giiney kanadi,

o Karadeniz—Kafkasya dengesi

gibi alanlarda AB’nin Tiirkiye’ye ihtiya¢ duymamasi miimkiin degildir. AB’nin Yunanistan’a
kosulsuz destek verirken Tiirkiye ile gerilim yasamasi, Avrupa giivenligi icin stratejik
korliik niteligindedir.

6.4. Yunanistan ve GKRY’nin AB icindeki Politikay1 "Rehine Almas1"

Yunanistan ve GKRY, AB i¢inde “kiiglik ama kritik veto gliciine” sahip aktorlerdir. Bu durum
onlara, Birligin dis politikasini kendi milli ajandalar1 dogrultusunda yonlendirme kapasitesi
vermektedir.

Bu mekanizma su sekilde isler:

o Tirkiye ile ilgili herhangi bir konuda AB i¢inde uyum saglanmak istendiginde,

e Yunanistan veya GKRY, kendi ¢ikarlarina uygun olmayan her karar1 veto eder,

e AB’nin biitiin dis politika kapasitesi kilitlenir,

o Briiksel, Atina’nin politik 6nceliklerini Avrupa’nin ortak tutumu gibi sunmak zorunda
kalir.

Sonug olarak AB, Dogu Akdeniz’de pasif, edilgen ve celiskili bir aktor haline gelmistir.
6.5. Enerji Boyutunda AB’nin Tiirkiye’ye Bagimlihig:

AB enerji arz giivenligini saglamak i¢in Rusya disinda yeni kaynaklar aramakta; TANAP ve
TirkAkim gibi projeler bu baglamda kritik 6neme sahiptir. Ayrica Hazar ve Orta Dogu
kaynaklarinin Avrupa’ya taginmasi i¢in Tiirkiye:

o Cografi olarak tek ge¢is yolu,
o Politik agidan en 6ngoriilebilir glizergah,
o Ekonomik agidan en diisiik maliyetli rotadir.

Bu nedenle AB’nin “Tiirkiye’yi dislayan bir Dogu Akdeniz politikas1” gelistirmesi teknik
olarak imkansizdir.



Burada c¢arpici olan sudur:

AB, enerji konusunda Tiirkiye’ye muhtacken, politik retorikte Tiirkiye’yi “gerilim
kayna@1” olarak sunmaktadir.

Bu, stratejik korliigiin agik gostergesidir.

6.6. AB’nin Yunanistan’a Verdigi Kosulsuz Destegin Tiirkiye—AB Iliskilerine Etkisi
Bu kosulsuz destek, ti¢ kritik sonu¢ dogurmaktadir:

(1) Giiven Erozyonu

Tiirkiye’de, AB’nin tarafsiz bir aktor olma iddiasi artik inandirict degildir.

(2) NATO-AB Uyumunun Bozulmasi

AB’nin Yunanistan tarafli tutumu, NATO’nun giiney kanadinda uyumsuzluk yaratmaktadir.
(3) Tiirkiye’nin Cok Eksenli Politikaya Yonelmesi

Tiirkiye, AB’nin giivenilmezligini gorerek:

e Rusya ile stratejik denge,

e Azerbaycan ve Tiirk Devletleri Teskilati,
o Katar ve Korfez iilkeleri,

o Afrika agilim,

gibi alanlarda yeni eksenler gelistirmektedir.
6.7. AB Acisindan Tehlike: Tiirkiye’yi Kaybetmek Avrupa Giivenligini Kaybetmektir

AB’nin Yunanistan merkezli politikas1 kisa vadede politik dayanigsma saglayabilir; ancak uzun
vadede Avrupa giivenligi i¢in biiyiik risk yaratmaktadir.

Eger AB:

o Tiirkiye’yi dislamaya devam eder,
e GKRY ve Yunanistan’in politik dnceliklerini otomatik olarak benimser,
e Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsit1 bloklar1 desteklerse,

Avrupa:
e Gog¢ yonetiminde zayiflar,

o Enerji glivenliginde kirilgan hale gelir,
e NATO igindeki Tiirkiye uyumunu kaybeder,



o Balkanlar ve Orta Dogu’da niifuz kaybeder.
Bu nedenle AB’nin mevcut politikasinin siirdiiriilebilirligi yoktur.

6.8. Sonuc: AB’nin Dogu Akdeniz Politikas1 Normatif Kimligiyle Celismekte ve Bolge
Istikrarim Tehdit Etmektedir

AB’nin Dogu Akdeniz politikasinin temel 6zellikleri sunlardir:

o Stratejik ger¢eklikten kopuk,

¢ Yunanistan ve GKRY 'nin rehinesi olmus,

e Enerji bagimliligini géremeyen,

e Uluslararasi hukuku selektif uygulayan,

o Tiirkiye’nin bolgedeki belirleyici roliinii hesaba katmayan,
e Avrupa giivenligine zarar veren,

celigkili bir yaklagimdir.
Bu tablo, AB’nin Dogu Akdeniz’de kriz {ireten bir aktére doniismesine yol agmaktadir.

BOLUM 7 — DOGU AKDENIZ’DE YENi GUC MIMARISININ BUTUNCUL
ANALIZI VE TURKIYE’NIN STRATEJIK SECENEKLERI

Dogu Akdeniz, 21. ylizyilin en yogun jeopolitik rekabet alanlarindan biri haline gelmistir.
Bolge artik yalnizca kiyidas tilkelerin degil, ABD, Rusya, AB, Cin ve bdlgesel orta giiglerin
(Israil, Masir, Tiirkiye) kesisen cikarlarinin sahnesidir. Bu nedenle ortaya cikan giivenlik
mimarisi, klasik devletlerarasi ihtilaflardan ¢ok daha karmasik, cok katmanli ve ¢ok aktorlii bir
yapiya sahiptir. Tiirkiye, bu mimarinin merkezinde yer almakta; askeri kapasitesi, enerji
koridorlari tizerindeki kilit rolii, NATO igindeki agirlig1 ve cografi konumu nedeniyle bolgesel
giic dengesinin en kritik belirleyicisi konumundadir.

Bu boliim, Dogu Akdeniz’deki yeni giic mimarisini biitiinciil bir perspektifle analiz etmekte ve
Tiirkiye’nin stratejik segeneklerini, uluslararasi hukuk, askeri caydiricilik, enerji politikas1 ve
diplomatik manevra alani ¢ergevesinde degerlendirmektedir.

7.1. Dogu Akdeniz’de Cok Katmanl Rekabet Yapisi
Gilinimiizde Dogu Akdeniz’de rekabet dort temel katman iizerinde yogunlasmaktadir:
(1) Enerji ve Deniz Yetki Alanlar

Dogal gaz sahalarinin kesfi, deniz yetki alanlarimi teknik bir tartisma olmaktan ¢ikarmis;
jeopolitik bir sorun haline getirmistir.

(2) Askeri Yiginaklanma ve Tatbikatlar



ABD, Fransa, Israil, Yunanistan ve GKRY hattinda artan askeri varlik, bolgede yeni giivenlik
bloklar1 yaratmaistir.

(3) Diplomatik Miittefiklik ve Siyasal Ittifaklar

ABD, AB, Israil ve Yunanistan’in olusturdugu stratejik yakinlasmalar, Tiirkiye nin hareket
alanini hedef almaktadir.

(4) Medya, Kamu Diplomasisi ve Psikolojik Operasyonlar

Yunanistan’in propagandist yaklasimlari, AB kurumlar1 ve Amerikan medyasi araciliiyla
Tiirkiye’yi haksiz gésterme ¢abasi, rekabetin “algi savaslar1” boyutunu ortaya koymaktadir.

Bu yapi, Tiirkiye’yi hem gii¢ kullanimini dengelemeye hem de diplomatik manevra alanini
genisletmeye zorlamaktadir.

7.2. Tirkiye’nin Stratejik Avantajlari: Jeopolitik Agirh@in Merkezinde Bir Gii¢

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki konumu, bir¢ok iilkenin sahip olmadigi yapisal avantajlar
barindirmaktadir. Bu avantajlar, hem askeri hem ekonomik hem de diplomatik boyutlarda
derinlik kazanmaktadir.

(1) Askeri Caydiriciik Kapasitesi
Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de:

o En biiyiik deniz kuvvetlerinden birine,

e Gelismis STHA doktrinine,

e Hava savunma ve elektronik harp kabiliyetine,
e Akdeniz ve Ege’de siirekli devriye giiciine

sahiptir. Bu durum, Yunanistan ve GKRY nin kurdugu askeri ittifaklarin Tirkiye karsisinda
caydiricilik yaratmasini imkansiz kilar.

(2) Enerji Koridorlarinda Vazgecilmez Giizergah
Avrupa’ya giden enerji hatlarinin %70’e yakini Tiirkiye iizerinden gegmektedir. Bu nedenle:

o Israil gazini,

e Azerbaycan gazinin,

e Hazar ve Orta Dogu kaynaklarinin,
e Tiirkmen gazmin

Tiirkiye’siz Avrupa’ya ulasmasi ekonomik ve teknik olarak miimkiin degildir.



Bu gerceklik, Tiirkiye’yi enerji diplomasisinde “zorunlu ortak” konumuna tagimaktadir.
(3) Diplomatik Esneklik ve Cok Eksenli D1s Politika
Tiirkiye, son 10 yilda uyguladigi ¢cok eksenli dis politika sayesinde:

e Rusya ile stratejik diyalog,

o Israil ile kontrollii normallesme,

o Katar ve Korfez iilkeleri ile yakin iliskiler,

o Afrika’da artan diplomatik varlik,
o Tiirk Devletleri Tegskilati’nin gii¢clendirilmesi

gibi alanlarda manevra kabiliyetini artirmigtir.

Bu ¢ok eksenli siyaset, Tiirkiye’nin tek bir blok tarafindan sinirlandirilmasini dnlemektedir.
(4) Cografi Hakikat: Bolgenin Ana Kilidi Tiirkiye'dir

Dogu Akdeniz’de:

o Kibris’a en yakin biiylik devlet,

e Enerji yollarinin dogal merkezi,

e NATO’nun en biiyiik ikinci askeri giicii,

o Karadeniz—Akdeniz baglantisinin kontrol noktasi

Tiirkiye’dir. Bu nedenle higbir bolgesel mimari Tiirkiye dislanarak kalic1 hale getirilemez.
7.3. Yunanistan ve GKRY’nin Stratejik Yanilsamalar

Yunanistan ve GKRY nin mevcut politikalari {i¢ yaniltici varsayima dayanmaktadir:

(1) ABD ve AB’nin Kosulsuz Destegi Devam Eder

Oysa ABD’nin stratejik oncelikleri degiskendir; AB ise enerji glivenligi nedeniyle Tiirkiye’ye
bagimlidir.

(2) Israil ile Yakinlasma Tiirkiye’yi Tecrit Eder

Bu yanilgy, Israil’in uzun vadeli ¢ikarlarinin Tiirkiye ile kesistigini goz ardi etmektedir.
(3) Askeri Yiginaklanma Tiirkiye’yi Geri Adim Attirir

Sahadaki askeri gerceklik bunun tam tersini gdstermektedir.

Bu nedenle Yunanistan ve GKRY 'nin stratejileri stirdiiriilebilir degildir.



7.4. ABD’nin Denge Politikasi ve Tiirkiye’nin Rolii
ABD, Dogu Akdeniz’de tam bir denge politikasi izlemektedir. Washington:

o Tiirkiye’yi tamamen kaybetmek istememekte,

e Yunanistan’1 Rusya’ya karsi stratejik lojistik iis olarak kullanmakta,
o Israil’i bolgesel giivenlik taseronu olarak gdrmekte,

e AB ile uyumlu goriinmek istemektedir.

Bu nedenle ABD’nin Yunanistan’a verdigi destek hi¢bir zaman Tiirkiye’yi dislama seviyesine
¢ikmamuistir ve ¢ikmasi da beklenmemelidir.

7.5. Tiirkiye I¢cin Stratejik Secenekler

Bolgesel ve kiiresel rekabet alanlar1 dikkate alindiginda Tiirkiye’nin 6niinde {i¢ ana stratejik
secenek bulunmaktadir:

Strateji 1: Hukuki ve Diplomatik Baskiy1 Artirma

e  Yunanistan’in adalar silahlandirma ihlallerini BM ve NATO nezdinde giindemde
tutmak,

e Paris ve Lozan antlagmalarinin ihlalini uluslararasi topluma duyurmak,

e Deniz yetki alanlarinin uluslararas1 hukuk cergevesinde yeniden tanimlanmasi i¢in
diplomatik girisimler yiiriitmek.

Bu strateji, Tiirkiye’ye “normatif listlinlik™ saglar.
Strateji 2: Askeri Caydiricih@: Gii¢lendirme

e Dogu Akdeniz’de siirekli ve yiiksek goriintirliikte askeri varlik,

e Mavi Vatan devriyelerinin artirilmasi,

o Kibris gevresinde insansiz sistemlerle gozetleme kapasitesinin genigletilmesi,
e Donanmanin modernizasyon projelerinin hizlandirilmasi.

Bu strateji, “sahadaki gergekligi” Tiirkiye lehine gii¢lendirir.
Strateji 3: Enerji Merkezli Bolgesel Diplomasi
Tiirkiye, Israil-Tiirkiye enerji hattin1 yeniden giindeme getirerek:

e lsrail’in GKRY bagimliligin1 kirabilir,
e Avrupa’nin Tirkiye’ye bagimliligini artirabilir,
e GKRY’nin enerji kozunu zayiflatabilir.

Enerji diplomasisi Tiirkiye’nin elindeki en giiclii jeopolitik anahtarlardan biridir.



7.6. Biitiinsel Degerlendirme: Dogu Akdeniz'in Gelecegi Tiirkiye’siz Yazilamaz

Uluslararas1 aktorlerin higbiri, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’yi diglayan bir diizen kuramaz.
Tiirkiye:

o Askeri caydiricilikta

o Enerji glivenliginde

e Deniz yetki alanlarinda

e NATO i¢i dengelerde

o Kiiresel diplomatik manevrada

belirleyici bir giictlir. Bu nedenle Dogu Akdeniz’in yeni glic mimarisi, Tiirkiye merkezli olmak
zorundadir.

SONUC — Dogu Akdeniz’de Gii¢ ve Hukukun Kesisiminde Tiirkiye’nin Vazgecilmez
Konumu

Dogu Akdeniz, 21. ylizyilda kiiresel gii¢ rekabetlerinin yogunlastig1 en kritik cografi alanlardan
biri haline gelmistir. Bolgedeki gelismeler yalnizca kiyidas devletler arasinda bir anlagsmazlik
degil; uluslararas1 hukuk, enerji giivenligi, askeri yigmaklanma ve biiyiikk gili¢ siyasetinin
birbirine dolandig1 ¢ok katmanli bir jeopolitik denklem olusturmustur. Bu denklemde Tiirkiye,
hem yapisal hem tarihsel hem de stratejik nedenlerle merkezi bir konuma sahiptir. Bu
caligmanin ortaya koydugu temel gergek sudur:

Dogu Akdeniz’de kalici, mesru ve siirdiiriilebilir bir diizen Tiirkiye’siz kurulamaz.

Bu sonug, Yunanistan’in agresif sdylemleri, GKRY—Israil yakinlasmasi, ABD’ nin degisen
stratejik oncelikleri ve AB’nin g¢ifte standartli politikalar1 dikkate alindiginda daha da belirgin
héle gelmektedir.

1. Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan: Tiirkiye’nin Pozisyonu En Giiclii Olandir

Lozan ve Paris antlasmalarinin agik hiikiimleri, Yunanistan’in adalar1 silahlandirmasinin
kesintisiz ve agir bir ihlal oldugunu gostermektedir. Bu ihlal yalnizca Tiirkiye nin
giivenligine degil, uluslararasi toplumun barig diizenine karsi islenmektedir. Yunanistan’in
“defansif silahlandirma” sdylemi hukuki zeminden tamamen yoksundur.

Bu nedenle Tiirkiye, uluslararas1 hukuk diizleminde:

e En mesru konumda olan,
e En giiclii arglimanlara sahip devlet pozisyonundadir.



2. Jeopolitik Gerg¢eklik: Tiirkiye’nin Caydiricihigi Bolgesel Statiikonun Belirleyicisidir

Sahadaki askeri kapasite farki, acik sekilde Tiirkiye lehinedir. Yunanistan’in zaman zaman
ABD ve AB destegine yaslanarak gelistirdigi sert sOylemler, askeri gerceklikle
bagdagmamaktadir. Tiirkiye nin:

e Mavi Vatan konsepti,

o SIHA giicii,

e Deniz kuvvetlerinin modernizasyonu,

e Akdeniz’deki ileri gozetleme kapasitesi

bolgedeki caydiricilik sisteminin temelini olusturmaktadir. Bu caydiricilik, statiiko koruyucu
bir gii¢ yaratmaktadir.

3. ABD ve Israil Faktorii: Tiirkiye’nin Dislandig1 Bir Belediye Asla Kurulamaz

ABD’nin Dedeagag iizerinden yliriittiigii askeri lojistik faaliyetler, Yunanistan’1 gecici olarak
tesvik etse de Washington’in uzun vadeli ¢ikarlari Tiirkiye ile ¢celismez. Trump’in sert dili bile
ABD’nin Tirkiye’yi diglama niyeti tasimadigini, yalnizca pazarlik giiciinii yiikseltmek
istedigini gostermektedir.

Israil-GKRY yakinlasmast ise:
o Tiirkiye’yi tecrit etmeye yonelik stratejik kapasiteye sahip degildir,
e Enerji projelerinde Tiirkiye’nin yerini dolduramaz,

o Bolgesel giivenlikte sinirli bir is birligi hatt1 sunar.

Enerji, ticaret ve askeri riskler dikkate alindiginda, Israil’in Tiirkiye ile kalic1 bir ekonomik ve
giivenlik diyalogu kurmak zorunda oldugu agiktir.

4. Avrupa Birligi’nin Cifte Standardi: Kendi Giivenligini Tehlikeye Atan Stratejik
Korliik

AB, Yunanistan ve GKRY'nin politikalarin1 “otomatik olarak” benimseyen bir refleksle
hareket etmekte; uluslararas1 hukuku selektif bicimde uygulamaktadir. Bu yaklagim, AB’nin
normatif aktor kimligini zayiflatmakta ve Tiirkiye ile iliskileri yapisal olarak zedelemektedir.

Ancak AB i¢in tehlike daha biiytiktiir:

Tiirkiye’yi dislayan bir Dogu Akdeniz stratejisi, Avrupa’nin enerji giivenligi ve savunma
mimarisi i¢cin intihar niteligindedir.

Bu nedenle AB’nin mevcut politikalar: siirdiirtilebilir degildir.

5. Tiirkiye Icin Sonug: Stratejik Sabir + Hukuki Ustiinliik + Askeri Caydiricihk



Bu makalede yapilan biitiinciil analiz, Tiirkiye i¢in ii¢ temel stratejik ihtiyaci ortaya
koymaktadir:

(1) Hukuki Cerceveyi Siirekli Canli Tutmak

Adalarin silahsizlandirilmasi rejimi ve deniz yetki alanlar1 konusunda uluslararasi toplumu
bilgilendirmek, diplomatik baskiy1 artirmak.

(2) Askeri Caydiricihig: Yiiksek Goriiniirliikte Siirdiirmek

Dogu Akdeniz’de siirekli varlik géstermek, donanma-modernizasyon projelerini hizlandirmak,
SIHA—deniz entegrasyonunu derinlestirmek.

(3) Enerji Diplomasisini Stratejik Kaldira¢ Olarak Kullanmak
Israil, Misir, Libya ve AB ile enerji is birligini Tiirkiye merkezli yeniden sekillendirmek.
Bu ii¢ unsur birlikte uygulandiginda:

Tiirkiye Dogu Akdeniz’de yalnizca haklarimi koruyan degil, diizen kuran bir aktor haline
gelir.

6. Son So0z: Dogu Akdeniz’de Oyun Tahtasin Belirleyecek Olan Tiirkiye’nin Stratejik
Akl Giiciidiir

Bugiin Dogu Akdeniz’de yasanan gerilim, ylizeyde bir Tiirkiye—Yunanistan krizi gibi goriinse
de dziinde bir jeopolitik yeniden konumlanma miicadelesidir. Bu miicadelede:

e ABD’nin denge siyaseti,
o Israil’in enerji ve giivenlik hesaplari,
e AB’nin ¢eliskili tutumu,
e Rusya ve Cin’in dolayl etkileri
bir araya gelerek ¢ok katmanli bir stratejik evren olusturmaktadir.
Bu evrende en istikrarli, en gii¢lii ve en kalic1 aktor Tiirkiye’dir.
Bu nedenle:
Dogu Akdeniz’in hukuku Tiirkiye’nin argiimanlarindan,Dogu Akdeniz’in dengesi

Tiirkiye’nin caydiricihgindan,Dogu Akdeniz’in gelecegi Tiirkiye’nin stratejik aklindan
gecmektedir.
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