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fran’a Yonelik Olas1 Kara Harekatinda Kiirt Faktorii: Stratejik Kullamlabilirlik, Operasyonel
Sinirlar ve Bolgesel Sonuclar

Yonetici Ozeti
Ana Yargilar

« Kiirt faktorii, fran’a kars1 olas1 bir kara harekatinda ana omurga degil; sinir agindirma, istihbarat ve dikkat
dagitma islevi géren yardimci vekil unsur niteligi tasir.

* En gercekei kullanim modeli, diisiik ve orta yogunluklu operasyonlarda yerel bilgi, hedefleme, sabotaj
ve sinirli sizma kapasitesinden yararlanilmasidir.

+ IKBY, Tiirkiye, Bagdat ve Iran’in karsi hamle kapasitesi, Kiirt kartinin sahadaki etkisini dogrudan
sinirlayan belirleyici bolgesel esiktir.

* Tarihsel destek—geri ¢ekilme Oriintiisii, Kiirt aktorlerin risk istahini diistirmekte; bu durum goriiniir ve
yiiksek yogunluklu angajman stratejik olarak kirilgan kilmaktadir.

Bu raporun temel sorusu, Iran’a yénelik olasi bir kara harekatinda Kiirt aktorlerin ne dlgiide, hangi
islevlerle ve hangi sinirlar i¢inde kullanilabilecegidir. Calismanin ana hitkmii sudur: Kiirt unsurlar belirli
kosullar altinda yardimci vekil aktorler olarak kullanilabilir; ancak bunlarin bir kara harekatimn
ana omurgasini olusturmasi mevcut acik kaynak veriler 15181inda gercek¢i goriinmemektedir. Daha
muhtemel olan model, sinir hattinda baski yaratma, istihbarat ve hedefleme destegi saglama, sinirli sabotaj
ve sizma faaliyetleri ylirlitme, rejimin giivenlik kapasitesini bati ekseninde dagitma ve i¢ ¢oziilme anlarinda
firsat iretme islevleridir. Buna karsilik derinlikli ilerleme, biiyiik yerlesim merkezlerini elde tutma, stirekli
lojistik siirdiirme ve birlesik komuta altinda uzun siireli harekat icra etme kapasitesi sinirlidir (Watts et al.,
2023; Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Bu sonuca gotiiren ilk neden, dis temas ve operasyonel niyetin artik spekiilatif olmaktan ¢ikmis olmasidir.
Mart 2026 tarihli acik kaynak saha raporlari, Iranhi Kiirt silahli unsurlar ile ABD arasinda Iran’m
batisindaki giivenlik giiclerine kargi olasi operasyon bigimlerinin goriisiildiigiinii; ayrica bazi
planlamalarda Israil baglantili giivenlik gevrelerinin de siir hatt1 ve smir kasabalari ekseninde senaryolar
tartistigini gostermektedir. Bu tablo, “Kiirt karti”nin yalnizca teorik bir olasilik olmadigini, bolgesel savas
senaryolarinda ciddiyetle hesaplanan bir segenek haline geldigini gostermektedir (Reuters, 2026a; Reuters,
2026D).

Ikinci neden, bu segenegin askeri ve drgiitsel tavaninin diisiik olmasidir. Mevcut veriler, iranli Kiirt silahli
yapilarin hafif silahli, parcali ve dis destek olmaksizin simirli derinlikte hareket edebilen olusumlar
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu gruplar belirli bir sinir kusaginda rahatsizlik {iretme kapasitesine sahip
olabilir; ancak kapsamli bir kara harekatinin siirdiiriilebilir omurgasi olmak i¢in gerekli agir silah, hava
korumasi, komuta birligi, operasyonel yogunluk ve ikmal derinliginden yoksundur. Vekélet savasi
literatiiri de dis sponsor destegi bulunsa bile yerel ortaklarin ¢cogu durumda ana kuvvet degil, maliyet
azaltict ve dikkat dagitici tamamlayict unsur olarak kullanildigini géstermektedir (Watts et al., 2023;
Reuters, 2026a).

Ugiincii neden, bolgesel ve siyasal kisitlardir. Irak ile Iran arasinda 2023’te kurulan smir giivenligi
cercevesi, Iranli Kiirt gruplarn sinir hattindan uzaklastirilmas: ve kamplara tasinmasi yoniinde somut
adimlar tretmistir. Ayn1 sekilde PJAK dosyasiin hem Tiirkiye hem de ABD hukuki-siyasi sisteminde
yiiksek maliyetli bir alan olusturmasi, dis aktdrlerin bu hatta agik ve kurumsal bir angajman gelistirmesini
zorlagtirmaktadir. Buna, Kiirt hareketleri i¢indeki tarihsel “desteklenme ama son anda yalniz birakilma”
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hafizasi1 eklendiginde, kullanilabilirlik ile isteklilik arasindaki mesafenin ciddi oldugu anlasilmaktadir
(Reuters, 2023a; Reuters, 2023b; U.S. Department of the Treasury, 2009; van Wilgenburg, 2025).

Bu nedenle raporun ana sonucu nettir: Iran’a kars: olasi bir kara harekitinda Kiirt faktorii, isgal
kuvveti degil; simir asindirma, i¢c giivenlik mesguliyeti, hedef istihbarati ve rejim zafiyetinden
yararlanma amaciyla kullanilabilecek yardimei stratejik aractir. Bu hiikiim, tarihsel kayitlarla giincel
operasyonel sinyaller birlikte okundugunda daha da giiclenmektedir; zira ge¢mis deneyim, dis destegin
cogu zaman kalic1 glivenlik garantisi degil, baglamsal ve geri ¢ekilebilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir
(U.S. Department of State, 1972; U.S. Department of State, 1975a; U.S. Department of State, 1975b).

Metodoloji ve Kaynak Hiyerarsisi

Bu ¢aligma, tek bir haber akigina dayanan bir degerlendirme degil; tarihsel belge, hukuki kayit, think tank
analizi ve giincel saha verisinin birlikte kullanildig1 cok katmanli bir stratejik sentez ¢alismasidir. Raporun
amaci polemik {iretmek degil, belirli bir askeri-siyasi senaryonun ne olgiide gergekei oldugunu test
etmektir. Bu nedenle kaynaklar, giivenilirlik ve islev bakimindan katmanlandirilmistir: tarihsel ve resmi
belgeler yapisal oriintiiyii, hukuki belgeler mesruiyet ve angajman sinirlarini, think tank c¢aligmalari ara
mekanizmalar1 ve giincel agik kaynak saha raporlari operasyonel isaretleri agiklamak i¢in kullanilmistir
(Watts et al., 2023; U.S. Department of the Treasury, 2009).

Birinci kaynak kiimesi, tarihsel-resmi belgelerdir. Buradaki temel dayanak, ABD Disisleri Bakanligi’nin
tarih serisinde yer alan belgeler ve ilgili resmi kayitlar olmustur. Bu belgeler, Kiirt dosyasiin Soguk Savag
sonrasinda ya da yalnizca giincel Iran krizleri baglaminda degil, cok daha eski bir cevreleme ve dengeleme
mantig1 iginde ele alindigim gostermektedir. Ozellikle 1970’lerde Irak Kiirtlerine saglanan destek ve bu
destegin bolgesel pazarliklar degistiginde geri gekilmesi, bugiinkii sahadaki giiven sorununun tarihsel
zeminini anlamak i¢in 6nemlidir (U.S. Department of State, 1972; U.S. Department of State, 1975a; U.S.
Department of State, 1975b).

Ikinci kaynak kiimesi, vekalet savasi ve yerel ortak kullanimu {izerine iiretilmis think tank literatiiriidiir. Bu
rapor, 6zellikle vekalet savasini dig sponsorun yerel aktore silah, egitim, istihbarat, danigmanlik veya baska
tiir destek saglayarak stratejik amaclarina ulagsma bigimi olarak tanimlayan kavramsal c¢ergeveden
yararlanmaktadir. Bu gergeve, Iranli Kiirt unsurlarin bir “ana kara giicii” degil, belirli gorevler icin devreye
sokulabilecek yardimcr aktorler olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar. Ayni zamanda, yerel ortaklarin
¢ogu durumda kendi giindemleri, sinirli kapasite ve yiiksek terk edilme riski nedeniyle dis sponsorun
arzularini tam olarak karsilamadigini da hatirlatir (Watts et al., 2023).

Ugiincii kaynak kiimesi, giincel saha ve uzman degerlendirmeleridir. Bu ¢ergevede kullanilan veriler, son
donemde Iranl Kiirt muhalefetin dis angajmana kars1 neden temkinli davrandigim, hangi kosullarda daha
aktif davranabilecegini ve hangi baskilar nedeniyle geri ¢ekildigini anlamak i¢in 6nem tasimaktadir.
Ozellikle savas sonrasinda agir bir bastirma dalgasi ihtimali, drgiitsel pargalanmislik, bolgesel komsularin
rezervleri ve Kiirt siyasi hafizasinda yer alan “yeniden satilma” korkusu, kullanilabilirlik tartigmasinin
yalmzca askeri kapasiteye indirgenemeyecegini gostermektedir (van Wilgenburg, 2025).

Bu rapor, kaynak kullaniminda iki ilkeye bagli kalmaktadir. Birincisi, dogrulanmamis propaganda
malzemesi, sosyal medya iddias1 ve anonim polemikler disarida birakilmustir. ikincisi, metin i¢inde kurum
ve ajans adlar1 one ¢ikarilmamig; bunun yerine analitik ifade korunmus, dayanaklar parantez i¢i atif
sistemiyle taginmistir. Boylece calisma, haber aktarimi gdriinlimiinden uzaklasip karar verici ve uzman
okur i¢in daha kurumsal bir forma kavusturulmustur.
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1. Giris

[ran’a yonelik olas1 bir kara harekatinda Kiirt faktoriiniin yeniden dne gikmast, yalnizca etnik ya da kimlik
temelli bir mesele degildir; esas olarak cografya, siir derinligi, mevcut silahli aglar, yerel bilgi tiretim
kapasitesi ve dis destekle birlestiginde ortaya ¢ikabilecek operasyonel fayda ile ilgilidir. fran’in bat: hatt1,
disaridan baski iiretmek isteyen aktorler agisindan yalnizca bir sinir ¢izgisi degil; ayn1 zamanda rejimin i¢
giivenlik kaynaklarin1 dagitma, karar alma merkezlerinde baski algisi olusturma ve savasin mekansal
sinirlarini genisletme potansiyeli tasiyan bir temas kusagidir. Bu nedenle Kiirt sahasi, olasi bir kara
harekatinin merkezi kuvveti olarak degil, stratejik ¢cevreleme mekanizmasiin bir bileseni olarak dnem
kazanmaktadir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Bununla birlikte, bu alan1 abartili genellemelerden ayirmak gerekir. “Kiirtler” yekpare bir askeri-siyasi
ozne degildir. iranli Kiirt partiler, PJAK hatt1, Irak Kiirdistani’ndaki parti dengeleri, yerel toplumsal taban
ve dis baglantilar birbirinden farklidir. Bu parcali yapi, bir yandan dis aktorlere birden fazla temas kanali
sunarken, diger yandan ortak komuta, ortak hedef ve ortak risk paylasimi iiretmeyi zorlastirmaktadir.
Dolayistyla bu rapor, “Kiirtler iran’a kars1 kullamlir n?” gibi genel bir soruya degil; “hangi Kiirt aktor,
hangi cografyada, hangi gorev icin, hangi dis destek ve hangi siyasi bedel altinda kullanilabilir?”
sorusuna cevap aramaktadir (van Wilgenburg, 2025; Reuters, 2026a).

Tarihsel deneyim de bu ayrimi desteklemektedir. Dig giiclerin Kiirt dosyasina yaklagimi, ¢ogu zaman
normatif bir self-determinasyon taahhiidiinden cok, rakip devleti yipratma ve dengeleme amaci tasiyan
baglamsal ortakliklar tiretmigtir. 1970’lere ait resmi kayitlar, Kiirt hareketlerine saglanan dis destegin
kapsamini oldugu kadar, bu destegin ne kadar hizh bicimde geri cekilebildigini de gostermektedir. Bu
durum, Kiirt siyasal hafizasinda kalic1 bir giivensizlik iiretmis; dis destek tekliflerinin her zaman ayni anda
hem firsat hem de risk olarak okunmasina yol a¢cmustir. Giiniimiizde iranli Kiirt aktorlerin temkinli
davranmasinin ardinda yalnizca askeri zayiflik degil, bu tarihsel hafiza da vardir (U.S. Department of State,
1972; U.S. Department of State, 1975a; van Wilgenburg, 2025).

Giincel durumda ise iki egilim ayn1 anda goriilmektedir. Bir yandan dis angajman ihtimali artmistir; ¢iinkii
acik kaynak veriler, bazi iranl Kiirt unsurlarin dis aktorlerle operasyon segeneklerini tartistigini, sinir
kusaginda belirli hazirliklarin ve temaslarin mevcut oldugunu gostermektedir. Diger yandan bu ihtimalin
oniinde agir sinirlamalar vardir: simnir hattindan uzaklagtirma politikalari, bolgesel aktorlerin itirazlari,
hukuki sorunlar, parcali 6rgiit yapisi ve iran’m sert misilleme kapasitesi bunlarin basinda gelmektedir.
Baska bir ifadeyle, sahada ayni anda hem firsat {iretici hem de caydirici dinamikler bulunmaktadir; raporun
temel gorevi de tam olarak bu dengenin hangi noktada “kullanilabilirlik”’e doniistiigiinii belirlemektir
(Reuters, 2023a; Reuters, 2023b; U.S. Department of the Treasury, 2009; Reuters, 2026c¢).

Bu gercevede raporun ¢ikis varsayimu nettir: Kiirt faktorii, iran’a karsi olasi bir kara harekitinda ana
vurucu gii¢ degil; sinir asindirma, istihbarat katkisi, yerel sizma, dikkat dagitma ve rejim zafiyetini
biiyiitme amaciyla kullanilabilecek yardimei bir unsurdur. Bu varsayim, ilerleyen boliimlerde ii¢
asamada test edilecektir. Once stratejik baglam ve gevreleme mantig1 kurulacaktir. Ardindan aktdr haritas
ve tarihsel destek-terk edilme dongiisii incelenecektir. Son olarak operasyonel kullanilabilirlik, kisitlar ve
senaryolar iizerinden nihai stratejik hilkme ulagilacaktir (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; Reuters,
2026D).

___| Giris Boliimiiniin Ana Bulgular:

Ana bulgu: Kiirt unsurlar, iran’a kars1 olas1 bir kara harekatinda ana isgal kuvveti olarak degil, yardimc1
vekil aktor olarak anlam tagimaktadir. (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).
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Neden onemli: Ciinkii kamuoyunda sik goriilen “kara giicii olabilirler” varsayimi, pargali yapi, sinirl
kapasite ve bolgesel kisitlar dikkate alindiginda asir1 genistir. (van Wilgenburg, 2025; Reuters, 2023a;
Reuters, 2026¢).

Operasyonel sonuc: En gercekci islevler istihbarat, hedefleme, sinir baskisi, sabotaj ve giivenlik
kaynaklarin1 dagitma roliidiir. (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a).

2. Stratejik Baglam
2.1. iran-ABD-Israil Ucgeninde Giincel Gii¢ Miicadelesi

[ran’a yonelik olasi bir kara harekatinda Kiirt faktdriinii anlamak igin énce bu dosyann igine yerlestigi
daha genis stratejik ¢erceveyi kurmak gerekir. Mesele yalnizca Iran’m batisindaki simir bélgeleri ya da
belirli Kiirt 6rgiitlerin askeri kapasitesi degildir. Asil mesele, Iran-ABD-israil iiggeninde uzun siiredir
biriken rekabetin hangi asamada dolayh miicadeleden daha dogrudan, daha kirici ve daha rejim
merkezli bir catisma modeline evrildigidir. Son yillardaki gelismeler, bu iiggende ¢atigmanin klasik “golge
savag” formatinin 6tesine gegerek, devlet kapasitesini, komuta yapisini, gii¢ projeksiyonunu ve i¢ istikrar
ayni anda hedef alan bir karakter kazandigini gostermektedir (Chatham House, 2025; Chatham House,
2026).

[ran’in bu denklemdeki temel stratejik manti1 uzun siiredir ileri savunma veya bazi kaynaklarda ifade
edildigi sekliyle mozaik savunma anlayisina dayanmaktadir. Bu yaklasim, iran’in nispeten smirli
konvansiyonel askeri kapasitesini; vekil aglar, bagli silahli yapilar, sinir 6tesi niifuz hatlar1 ve esnek
caydiricilik mekanizmalariyla telafi etmesine dayanir. Baska bir ifadeyle iran, tehdidi kendi sinirlarinda
karsilamak yerine, rakiplerini daha dis halkalarda yipratmayi tercih etmektedir. Bu nedenle Liibnan,
Suriye, Irak, Yemen ve Filistin sahalar1 yalnizca dis politika uzantilar1 degil; ayn1 zamanda iran rejiminin
giivenlik mimarisinin pargasidir (UK House of Commons Library, 2024).

Bu durum Israil agisindan uzun siire belirli bir denge iiretmistir. Israil’in konvansiyonel askeri iistiinliigii
ile Iran’1n fiize, IHA ve vekil ag temelli asimetrik kapasitesi arasinda olusan yapi, taraflar1 ¢ogu zaman
dogrudan tam 6l¢ekli savastan uzak tutmus; catismay1 hibrit, gri bolge ve dolayli rekabet bigcimlerinde
stmirlamistir. Bu model Iran icin islevseldi; ¢iinkii boylece Israil’in iistiin hava ve yiiksek yogunluklu
konvansiyonel kapasitesini tam olarak devreye sokmasini zorlastiriyor, buna karsilik kendi asimetrik
araclarimi siirekli sahada tutabiliyordu. Fakat son donemdeki gelismeler, bu dengenin asinmakta oldugunu
ve Israil’in artik iran’mn gevre aglarimi degil, bizzat devletin giivenlik mimarisini hedef alan bir diizleme
gectigini gostermektedir (Chatham House, 2025).

Buradaki kritik degisim sudur: Iran’a kars1 miicadele artik yalnizca “niikleer programi siirlandirma” veya
“vekil aglar1 geriletme” hedefiyle degil, iran’mm smr 6tesine giic yansitma kapasitesini kokten
zayiflatma mantigiyla da okunmaktadir. Giincel degerlendirmeler, ABD ve Israil’in Iran’1n balistik fiize
altyapisi, gilivenlik yapisi, komuta zinciri ve dig giic projeksiyonuna yonelen hedefler {izerinde
yogunlastigin1 gostermektedir. Bu ise catismay1 sinirli caydiricilik denkleminden c¢ikarip, rejimin ig
dayanikliligini da test eden yeni bir safhaya tasimaktadir (CFR, 2026; CSIS, 2026).

Ancak burada 6énemli bir dengeleyici unsur vardir: Iran zayiflasa bile otomatik olarak ¢dken bir yapi

degildir. Iran’m son kirk y1lda askeri, ekonomik ve siyasi soklardan sonra yeniden toparlanabilen bir rejim

oldugu; bunu da resmi kurumlar ile gayriresmi aglari, licit ve illicit finans kanallari ile bolgesel baglantilari

birlikte kullanarak basardigi yoniinde giiclii analizler bulunmaktadir. Bu nedenle dis baskiin

yogunlagmasi, rejimin sonunun geldigi anlamina gelmez; aksine rejim, baski altindayken ¢evresel alanlart

ve ag yapilarini daha da stratejik gorebilir. Ayn1 bicimde iran’a kars1 harekat planlayan aktorler de yalnizca
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hava saldirilartyla sonuca gitmenin sinirliliklarimi gordiikge, rejimin i¢ zafiyet noktalarina ve simr
kusaklarina daha fazla ilgi duymaya baslar (CSIS, 2025; Chatham House, 2026).

Tam da bu nedenle Kiirt faktorii, giincel stratejik cercevede tali bir detay degil; iran’in iceride ve smir
hattinda baskilanabilecegi ender alanlardan biri olarak yeniden 6nem kazanmustir. fran’in ¢ok-etnili yapisi
icinde her muhalif bolge ayni derecede orgiitlii, silahli, sinir asan ve dis baglanti liretmeye elverisli degildir.
Kiirt sahasi ise kimlik, cografya, orgiitlenme ve silahli gelenek bakimindan bu dort 6zelligi ayni anda
barindiran ender alanlardan biridir. Bu yiizden iran’a doniik her ciddi ¢evreleme ve asindirma tartismast,
er ya da gec Kiirt dosyasina temas etmektedir (Mitvim, 2026).

2.2. Iran’a Kars1 Cevreleme Mantiginda Kiirt Faktériiniin Yeri

Kiirtlerin bu denklemde 6ne g¢ikmasinin nedeni, onlari romantize eden bir “dogal miittefiklik” anlatisi
degildir. Asil neden, Kiirt sahasmin Iran agisindan aym anda hem simir giivenligi sorunu, hem i¢
muhalefet potansiyeli, hem de dis miidahaleye acik temas kusag1 olusturmasidir. Giincel Israil politika
tartismalarinda da bu mesele agik bicimde bir jeostratejik problem olarak ele alinmaktadir. Yakin tarihli
bir politika ¢alismasi, Israil-Iran geriliminin derinlesmesiyle birlikte Kiirtlerin, Suriye, Tiirkiye, Irak ve
[ran’a yayilmis bdlgesel bir topluluk olarak giic dengelerini etkileyebilecek konuma geldigini; dzellikle
fran sahasinda Kiirt alaninin rejimin kirilgan noktalarindan biri olarak goriildiigiinii belirtmektedir
(Mitvim, 2026).

Bu yaklasim tarihsel olarak da yeni degildir. 1970’lere ait resmi belgeler, Iran’in 1960’larin ortalarindan
itibaren Israil’in Irak Kiirtlerine sagladig1 destegi kolaylastirdigini; Israil’in ise mali yardim, maddi destek
ve askeri-istihbari danigsmanlik sundugunu kayda gecirmektedir. Yani Kiirt sahasi, uzun siiredir Arap
olmayan ve merkezi devletlerle sorun yasayan g¢evresel aktorler lizerinden bolgesel dengeleme iiretme
mantiginin pargasit olmustur. Dolayistyla bugiin Iran baglaminda Kiirt sahasina doniik ilgi, anlik bir taktik
icat degil; eski bir ¢evreleme aklinin yeni kosullarda giincellenmis bigimidir (U.S. Department of State,
1975a).

Bu tarihsel mantigin giiniimiizde yeniden gii¢ kazanmasimin birkag nedeni vardir. Birincisi, fran’in bati
hattindaki Kiirt cografyasi, Irak Kiirdistani ile temas halinde olan, sinir asan toplumsal baglara sahip ve
rejimle uzun siireli catisma hafizasi tastyan bir alandir. ikincisi, Mahsa Amini sonrasinda gériildiigii gibi
Kiirt meselesi yalnizca yerel bir etnik protesto konusu olarak kalmayip, daha genis iran muhalefetini
atesleyebilen sembolik bir esik islevi gérebilmektedir. Ugiinciisii, iranl Kiirt partiler sadece sivil muhalefet
unsurlar1 degildir; bazilar1 sinir alanlarinda silahli, orgiitlii ve dis baglantili kapasite de tasimaktadir. Bu
bilesim, Kiirt sahasin1 hem Tahran a¢isindan hassas hem de dis aktorler agisindan cazip bir alan haline
getirmektedir (Mitvim, 2026; van Wilgenburg, 2025).

Bu yiizden Kiirt kartinin stratejik degeri, dogrudan biiyiik bir askeri zafer vaat etmesinde degil; Iran’in
giivenlik mimarisine igten ve sinirdan eszamanh baski uygulama ihtimali yaratmasindadir. Dis aktorler
icin mesele, Kiirt gruplarin Tahran’a yiiriimesi degildir. Mesele, Iran’1 aym1 anda birkag¢ cephede
diistinmeye zorlamak; i¢ gilivenlik kaynaklarini bati vilayetlerine kaydirmak; simir boyunca istihbarat
aciklar yaratmak; protesto, sabotaj ve yerel ayaklanma olasiliklarin1 askeri baskiyla birlestirmektir. Bu
model, klasik iggal stratejisinden ¢ok asindirma, yipratma ve rejim dikkatini dagitma mantigina oturur
(Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

2.3. Hibrit Baski, Vekil Aktor Kullanim1 ve Kara Harekiati Arasindaki Ayrim
Bu noktada kavramsal bir ayrim zorunludur. Her dis destekli silahli hareket, otomatik olarak ‘“kara

harekatinin parcas1” degildir. Vekalet savasi literatiirii, dis sponsorun yerel bir aktore maddi, askeri,
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istihbari ya da orgiitsel destek vererek daha diisiik maliyetle stratejik ¢ikt1 tiretmeye ¢alistigi ¢atismalari
tamimlar. Bu modelin temel avantaji, sponsorun kendi askerini cepheye siirmeden baski yaratabilmesidir;
temel dezavantaji ise yerel ortagin kapasitesinin sinirli, hedeflerinin farkli ve sadakatinin kirilgan olmasidir
(Watts et al., 2023).

[ranli Kiirt gruplar tam da bu cercevede degerlendirilmelidir. Agik kaynaklara yanstyan bilgiler, bazi Iranl
Kiirt silahli yapilarin dis aktorlerle fran giivenlik giiglerine karsi operasyon ihtimalini goriistiigiinii, hedefin
bati iran’da giivenlik baskisi yaratmak ve daha genis bir i¢ huzursuzluga alan agmak oldugunu
gostermektedir. Yine aymi kaynaklar, bazi planlarda sinir kasabalarinin hedeflendigini, i¢eriden hedef
bilgisi saglandigini ve boyle bir girisimin anlamli 6l¢iide dis askeri-istihbari destek olmadan basar1 sansinin
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Buradan ¢ikan sonug nettir: Kiirt unsurlarin degeri, yiiksek yogunluklu diizenli savas yiiriitmelerinde
degil, belirli gérev nislerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda sinir kusaginda sizma, giivenlik gii¢lerini
mesgul etme, hedef tespiti, yerel rehberlik, psikolojik baski, rejim i¢indeki zafiyet anlarin1 degerlendirme
ve hava harekétiyla esgiidiimlii istihbarat saglama 6ne ¢ikar. Buna karsilik sehir tutma, derinlikli ilerleme,
agir ates giiciiyle savunulan alanlar1 agsma, hava korumasi olmadan uzun siireli hareket etme ve birlesik
komuta altinda genis cepheli savas yiiriitme gibi klasik kara savasi islevleri bakimindan mevcut kapasite
zayiftir (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Baska bir ifadeyle, burada tartisilan sey “Kiirtler Iran’a kars1 bir isgal ordusu olabilir mi?” sorusu degildir.
Daha dogru soru sudur: Kiirt unsurlar, dis hava ve istihbarat baskisiyla birlestiginde iran’in batisinda
diizenli kuvvetlerin isini kolaylastiran ya da rejimin i¢ giivenlik yiikiinii artiran bir yardimei unsur
olabilir mi? Mevcut veri seti, bu soruya sinirli bir evet cevab1 vermektedir. Fakat ayni veri seti, bu
yardimeci roliin konvansiyonel kara taarruzunun yerini tutamayacagini da gostermektedir (Reuters, 2026a;
Reuters, 2026b; Mitvim, 2026).

2.4. Neden Simdi? Neden Kolay Degil?

Harita 1. iran-lrak Sinir Hattinda Kirt Faktorianiin Operasyonel Temas Kusag: (Sematik)

Turkiye
.

Sematik Kirt temas kusagi
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Not: 6 gelendirilpais kusak analitik amagh sematik gosterimdir; kesin etnik/idari sinir degildir:

Kaynak/Not: A¢tk kaynak saha verileri ve rapor i¢i analitik sentez temelinde hazirlanmig sematik gosterim.
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Kiirt faktoriiniin bugiin yeniden masaya gelmesinin nedeni, sadece teorik askeri fayda degildir; aym
zamanda Iran’in bolgesel baski altinda oldugu, ¢evre aglarmin sarsildigi ve dogrudan catisma riskinin
artt1ig1 bir doneme girilmis olmasidir. Bazi analizler, iran’mn son dénemde bélgesel dlgekte devrimden bu
yana en zor safhalardan birinden gegtigini, ancak buna ragmen aglarini ve tedarik hatlarini yeniden kurma
egilimi gosterdigini belirtmektedir. Bu ikili durum 6nemlidir: iran ayn1 anda hem zayif hem de uyum
saglayabilen bir aktordiir. Bu da dis oyuncularin kisa vadeli firsat pencereleri aramasina yol agar; Kiirt
sahasi bu pencerelerden biridir (CSIS, 2025).

Bununla birlikte bu secenek kolay degildir. ilk biiyiik kisit, Irak ve Iran arasinda 2023’te kurulan sinir
giivenligi cercevesidir. Bu c¢erceve, silahli Kiirt gruplarin sinirdaki varligini daraltmayi ve daha siki
koordinasyonu hedeflemistir. Devaminda gelen diizenlemeler, silahli unsurlarm smir hattindan
uzaklastirilmas1 ve kamplara tasinmasi yoniinde baski iiretmistir. Bu gelisme, Iranli Kiirt gruplarm
“sinirdan hizla s1zip geri ¢ekilen” eski esnekligini azaltan yapisal bir degisikliktir (Reuters, 2023a; Reuters,
2023Db).

Ikinci biiyiik kisit, bolgesel aktdrlerin rezervleridir. Irak Kiirdistan1’nin pratik destegi olmadan Iranli Kiirt
gruplarin genis 6l¢ekte mobilizasyonu zorlasir. Ancak Irak Kiirt siyaseti, hem Bagdat hem Tahran hem de
Ankara dengelerini ayn1 anda gézetmek zorundadir. Ugiincii kisit ise hukuki ve siyasi maliyettir. PIJAK’m
2009’da ABD tarafindan PKK/KGK baglantisi nedeniyle yaptirim kapsamina alinmis olmasi, bu hatta agik
ve kurumsal bir destek modelini daha sorunlu hale getirmektedir (U.S. Department of the Treasury, 2009).

Dordiincii ve belki de en az maddi ama en etkili kisit, Kiirt aktdrlerin kendi stratejik hafizasidir. Son
yillardaki uzman degerlendirmeler, Iranli Kiirt muhalefetin dis destek ihtimaline tamamen kapali
olmadigini; fakat savas sonrasinda sert bastirma, yalniz birakilma ve aragsallastirilma korkusuyla son
derece temkinli davrandigini gostermektedir. Bu korku irrasyonel degildir; tarihsel olarak disg destek
Oriintiisiiniin ¢ogu zaman baglamsal ve geri ¢ekilebilir oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla kullanilabilirlik,
sadece sponsorun iradesiyle degil; yerel aktoriin destek karsihiginda ne kadar risk almayi kabul ettigiyle
de belirlenir (van Wilgenburg, 2025; U.S. Department of State, 1975).

Bu nedenle stratejik baglamin nihai sonucu sudur: Kiirt faktorii, Iran’a kars: olasi1 bir kara harekatinda
ancak daha biiyiik bir baski mimarisinin pargasi olarak anlam kazanir. Hava giicii, istihbarat, sinir 6tesi
koordinasyon, yerel rehberlik, diplomatik alan ve bolgesel izinler ayni1 anda olugsmadikga Kiirt sahasi tek
basina belirleyici sonug liretmez. Buna karsilik bu bilesenler kismen de olsa bir araya geldiginde, Kiirt
sahasi Iran’in batisinda diisiik maliyetli ama yiiksek dikkat dagitic1 bir baski ekseni olusturabilir. Tam da
bu yiizden sonraki boliimde aktor haritasini ayrintili bigimde kurmak zorunludur; ¢iinkii bu stratejik
olasiligin gergek sinirlari, ancak hangi aktdriin ne kadar kapasite tagidigin1 gordiikten sonra netlesecektir
(Watts et al., 2023; Mitvim, 2026; Reuters, 2026a).

___| Stratejik Baglam Bo6liimiiniin Ana Bulgulari

Ana bulgu: Kiirt faktorii, iran’a kars1 olasi bir kara harekatinda bagimsiz bir isgal alternatifi degil; Iran’m
batisinda i¢ ve smir baskisi liretmeye yarayan gevresel bir kaldiractir (Watts et al., 2023; Mitvim, 2026).

Neden énemli: Ciinkii [ran-ABD-Israil gatismasi artik yalmzca gri bolge rekabeti degil; devletin giivenlik
mimarisini, gii¢ projeksiyonunu ve i¢ dayanikliligini hedef alan daha dogrudan bir diizleme kaymstir. Bu,
sinir kusaklarini daha stratejik hale getirmektedir (Chatham House, 2025; Chatham House, 2026; CFR,
2026).

Sayfa 10



fran’a Yonelik Olas1 Kara Harekatinda Kiirt Faktori

Operasyonel sonug¢: En gercek¢i model, Kiirt unsurlarin istihbarat, hedefleme, sinir asindirma, sabotaj ve
rejim dikkatini dagitma rollerinde kullanilmasidir; sehir tutma ve derin taarruz ise mevcut verilerle zayif
goriinmektedir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

3. Aktor Haritasi
3.1. Neden aktor haritas1 belirleyicidir?

[ran’a kars1 olas1 bir kara harekatinda Kiirt faktoriinii dogru degerlendirmek igin ilk yapilmasi gereken sey,
“Kiirtler” baghigini tekil bir askeri-siyasi 6zne gibi ele alma hatasindan kaginmaktir. Sahadaki gerceklik,
birbirinden farkli ideolojik yonelimlere, cografi yerlesimlere, dis baglantilara ve risk istahina sahip birden
fazla Kiirt aktoriin varligina isaret etmektedir. Bu nedenle kullanilabilirlik sorusu, ancak aktorler tek tek
ayristirildiginda anlam kazanir. franl Kiirt siyasal alaninda bugiin en goriiniir ve aktif dort yap: olarak
PDKI, Komala, PJAK ve PAK 6ne ¢ikmaktadir; ancak bu gruplarin rejim karsitligr ortak olsa da yontem,
zamanlama ve dis angajman konusundaki yaklagimlari birbirinden belirgin bigimde ayrigmaktadir (van
Wilgenburg, 2025).

Bu ayrimin operasyonel énemi biiyiiktiir. Ciinkii bir dig aktor agisindan “kullanilabilir” gdriinen bir yapi,
baska bir aktor agisindan siyasi maliyeti yiiksek, askeri degeri diisiik veya kontrol edilmesi zor bir ortak
olabilir. Ayni1 sekilde bir grubun Iran karsitligi, onun otomatik olarak ABD veya Israil’le acik isbirligine
istekli oldugu anlamina gelmez. Son donemdeki degerlendirmeler, 6zellikle rejim degisimi sdylemi
yiikseldiginde dahi birgok Kiirt yapinin ihtiyath davrandigini, bilyiik bir ulusal ayaklanma olmaksizin tek
basina 6ne ¢cikmanin agir misilleme doguracagindan korktugunu gostermektedir (van Wilgenburg, 2025).

3.2. PDKI ve Komala: tarihsel agirlik, siyasi derinlik, operasyonel temkin

fran Kiirt siyasetinin tarihsel omurgasimi esasen PDKI ile Komala olusturmaktadir. PDKI 1945’te
kurulmus en eski yapilardan biridir ve geleneksel destek taban1 Mahabad, Bokan, Sardasht ve Oshnavieh’i
iceren Mukriyan sahasinda yogunlasmaktadir. Programatik olarak federal ve demokratik bir Iran
savunmaktadir. Komala ise 1969’da ortaya ¢ikmis, daha sekiiler ve sol-kokenli bir ¢izgiye yaslanmis,
Sanandaj-Marivan ekseninde destek bulmus ve zaman iginde farkl kollara ayrilmistir. Bu iki yapu, tarihsel
mesruiyet ve siyasi hafiza bakimindan gii¢lii olmakla birlikte, son donemde daha ihtiyatli ve daha kosullu
bir davranig sergilemektedir (van Wilgenburg, 2025).

Bu temkinin temel nedeni, bu partilerin askeri eylemi tek basina belirleyici gérmemeleridir. Son uzman
degerlendirmeleri, hem PDKI hem de Komala ¢evrelerinin basarili bir rejim degisimi veya biiylik ¢aplt
doniisiim i¢in yalmzca Kiirt bolgelerinde degil, Tahran dahil iilkenin merkezinde daha genis bir ulusal
hareketin olusmasi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu yaklagim, onlar1 dig destekli sinirli bir
sinir operasyonuna hemen angaje olmaktan alikoymaktadir. Baska bir ifadeyle bu iki aktor, saha bilgisi ve
yerel toplumsal bag bakimindan kiymetli olabilir; fakat kolayca “hizli saldir1 ortagi”na doniistiiriilebilecek
yapilar degildir (van Wilgenburg, 2025).

Buradan ¢ikan stratejik sonug sudur: PDKI ve Komala, bir kara harekatinda istihbarat, yerel temas, sinirh
mobilizasyon ve rejim zafiyeti aninda siyasal mesruiyet iiretimi acisindan 6nemli olabilir; fakat bunlar
yiiksek riskli bir dncii kara giicii gibi gormek gercekei degildir. Bu aktdrler, tarihsel derinlikleri nedeniyle
degerlidir; fakat tam da bu nedenle ihtiyatlar1 yiiksektir. Bu, onlar1 askeri a¢idan daha az degil; fakat daha
secici ve daha zor seferber edilebilir kilar (van Wilgenburg, 2025).
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3.3. PJAK: en tartismah hat, en yiiksek siyasi maliyet

PJAK, Iran Kiirt dosyasindaki en karmasik ve dis angajman bakimindan en sorunlu aktdrdiir. 2004’te
kurulan bu yapi, PKK ¢izgisine ideolojik ve orgiitsel yakinligi nedeniyle diger Iranl Kiirt partilerden
ayrilmaktadir. ABD Hazine Bakanligi, 2009°da PJAK’1, KGK/PKK tarafindan kontrol edilen bir orgiit
olarak tanimlamis; bu ¢ergevede varliklarinin dondurulmasi ve ABD kisilerinin onunla iglem yapmasinin
yasaklanmas1 sonucunu doguran yaptirim karar1 almistir. Ayni kayitlarda PJAK’1n liderlik yapisinin ve
orgiitsel yoneliminin PKK/KGK hattiyla siki baglantili oldugu acik bigcimde belirtilmektedir (U.S.
Department of the Treasury, 2009).

PJAK 1 operasyonel degeri, iran smir hattindaki 6rgiitlii gegmisinden ve 6zellikle Kermanshah, ilam ve
Urmia gevresindeki etkinliginden kaynaklanmaktadir. Ancak bu degerin karsiligi otomatik bigimde
“kullamlabilirlik” degildir. Ciinkii PJAK hatt1, yalmzca iran icin degil, Tiirkiye agisindan da dogrudan
giivenlik hassasiyeti tiretmektedir. Mart 2026’da Ankara’nin PJAK’1n faaliyetlerini yakindan izledigini
aciklamasi ve bu yapiy1 bolgesel istikrarsizlik iireten bir 6rgiit olarak tanimlamasi, bu hattin dig aktorler
icin yiiksek siyasi maliyet tasidigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bir dig sponsor, PTAK’1 askeri bakimdan
kullanigh gorse bile, bunun bolgesel diplomatik bedeli ciddi olabilir (van Wilgenburg, 2025; Reuters,
2026¢; U.S. Department of the Treasury, 2009).

PJAK’1 diger aktorlerden ayiran bir baska unsur da son c¢atigma safhasinda benimsedigi sdylemdir. Son
uzman analizleri, PJAK’m hem Israil’i hem de iran’1 elestiren, kendisini “iiciincii alternatif” gibi
konumlandirmaya ¢alisan daha farkli bir hat gelistirdigini géstermektedir. Bu tavir, PJAK’1n tam anlamiyla
dis sponsor giidiimlii bir ara¢ gibi davranmak istemedigini; kendi siyasal ¢izgisini ve gelecekteki pazarlik
alanin1 korumaya ¢alistigini diislindiirmektedir. Bu nedenle PJAK, yiiksek goriiniirliigline ragmen, sahada
en kolay devreye sokulabilecek ortak degildir; tersine, en ¢ok dikkat isteyen ve en fazla geri tepme riski
tagiyan ortaktir (van Wilgenburg, 2025).

3.4. PAK: daha milliyetci, daha atak, ama tek basina belirleyici degil

PAK, Iranh Kiirt partiler icinde daha belirgin milliyetci cizgisi ve daha yiiksek risk istahiyla one
cikmaktadir. Ilk bigimi 1991°e uzanan, 2006’ da bugiinkii adin1 alan bu yap, Kiirdistan’1 “kolonyalizmden
kurtarma” ve ulusal Kiirt devleti kurma hedefini daha agik savunan yapilardan biridir. Son analizler,
PAK’1n diger birgok iranli Kiirt érgiitten farkli olarak Erbil vilayetinde konuslandigim ve KDP ile daha
iyi iligkiler gelistirdigini gdstermektedir. Ayrica ISID’e karsi savasta ve 2017°de Erbil’in savunulmasinda
rol oynamasi, bu yapmin sembolik oldugu kadar pratik askeri tecriibeye de sahip oldugunu
disiindiirmektedir (van Wilgenburg, 2025).

Bu profil, PAK’1 dig aktorler agisindan daha “atak™ bir ortak gibi gosterebilir. Nitekim son g¢atigma
baglaminda daha sert rejim karsiti pozisyon alan yapilardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak burada da iki
sinir vardir. Birincisi, milliyet¢i soylemin yiiksek olmasi, fiili askeri kapasitenin de ayni dlgiide yiiksek
oldugu anlamma gelmez. Ikincisi, PAK dahil Kiirt yapilarinin énemli boliimii dis destek vaatlerine karst
derin giivensizlik tagimaktadir; ¢ilinkii gecmis deneyimler, acik giivenlik garantisi olmadan ileri ¢ikmanin
agir bedeller dogurabilecegini gostermistir. Bu nedenle PAK, operasyonel agidan daha istekli bir esik
sunabilir; ama bu onu tek basina belirleyici bir kara ortagi yapmaz (van Wilgenburg, 2025).

3.5. IKBY/KDP-KYB ekseni: gercek kapi acic1 ya da kapi kapatici aktor

franli Kiirt gruplarm sahadaki fiziki ve lojistik varligi biiyiik olgiide Irak Kiirdistan1 {izerinden

sekillenmektedir. Bu nedenle bir kara harekatinda asil belirleyici aktorler yalmzca iranh Kiirt partiler degil;

ayni zamanda onlar1 barindiran, sinirlayan veya kolaylastiran IKBY igi gii¢ merkezleridir. Son analizler,
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Komala’nin farkli kollarimin daha ¢ok Siileymaniye eksenine, yani KYB etkisindeki alana dayandigini;
PAK’m ise Erbil vilayetinde ve KDP ile daha iyi iligkiler icinde konumlandigin1 gostermektedir. Bu
cografi-siyasal ayrim, Iranli Kiirt yapilarm tek bir lojistik hatta veya tek bir himaye sistemine
dayanmadigini, dolayisiyla esgiidiimiin bastan sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir (van Wilgenburg,
2025).

Bundan da 6nemlisi, IKBY ’nin kendi kurumsal konumu bir sinirlandiricidir. 2023’te Irak ile fran arasinda
imzalanan simir giivenligi anlasmasi, Iranli Kiirt muhalif yapilarin silahsizlandirilmas: ve smir hattindan
uzaklastirilmas1 yoniinde agik baski iiretmistir. Daha sonraki gelismeler, bu gruplarin sinirdan i¢ kamplara
tasinmaya baslandigint gostermistir. Son uzman degerlendirmeleri de IKBY nin bu anlasmaya baglh
kaldigimi ve Iranl Kiirt drgiitlerin sinir ihlallerine mesafeli davrandigini teyit etmektedir. Bu nedenle “Kiirt
karti”’min gergek smirlarindan biri, dogrudan iran degil, Irak Kiirdistani’nin neye izin verdigidir (Reuters,
2023a; Reuters, 2023b; van Wilgenburg, 2025).

3.6. Tiirkiye, Bagdat ve Tahran: dis sponsorlarin hareket alamin1 daraltan cevresel aktorler

Kiirt dosyasindaki her hesap, kagimilmaz olarak Tiirkiye, Bagdat ve Tahran’in karst tutumuyla
sinirlanmaktadir. 2026 basinda silahli Kiirt gruplarin Irak’tan Iran’a gegmeye ¢alistigina iliskin bilgiler,
sadece Iran’m degil Tiirkiye nin de devreye girdigini gdstermistir. Ayn1 acik kaynaklar, Tiirkiye’nin Iran’1
bu hareketlilik konusunda uyardigini ve Iran’in hem Irak’tan hem Tiirkiye’den savasci ve silah gegisini
durdurmalarini istedigini ortaya koymaktadir. Bu tablo, Kiirt faktoriiniin yalnizca sponsor ile yerel grup
arasinda ikili bir iliski olmadigini; aksine komsu devletlerin istihbarat ve giivenlik tepkileriyle cevrili
oldugunu gosterir (Reuters, 2026d).

Bagdat acisindan bakildiginda da benzer bir durum vardir. Irak merkezi hiikiimeti, Iran’la gerilimi
tirmandiracak ve {ilke topraklarini bir sinir 6tesi isyan platformuna doniistiirecek adimlara yapisal olarak
mesafelidir. Bu nedenle IKBY 'nin fiili destegi olmaksizin iranli Kiirt gruplarin genis capli mobilizasyonu
zor oldugu kadar, IKBY 'nin agik destegiyle bdyle bir mobilizasyonun siirdiiriilmesi de Bagdat ve Tahran
baskis1 altinda son derece maliyetli olacaktir. Sonug olarak, kara harekati baglaminda Kiirtler kadar 6nemli
olan bir bagka ger¢ek de sudur: kapiyr acan aktér her zaman silahli grup degil, ¢ogu zaman onu
barindiran siyasi cografyadir (Reuters, 2023a; Reuters, 2023b; Reuters, 2026¢).

Tahran cephesinde ise temel avantaj, hizli ve sert bastirma kapasitesidir. Son dénemde Iranli Kiirt muhalif
karargahlarina yonelik saldirilar, sinir 6tesi vurma kabiliyetinin devam ettigini; daha genis bolgesel savas
sirasinda ise Iran’in Irak Kiirdistani’ndaki iisler ve muhalif odaklar iizerinde baski kurmaya devam ettigini
gostermektedir. Buna paralel olarak iran’in Sii miittefik aglarmin da bolgesel baskiyr artirdig
goriilmektedir. Bu durum, Kiirt gruplarin yalmzca iran devletiyle degil, iran’a yakin ¢ok katmanli bir
giivenlik ekosistemiyle karsi karsiya oldugu anlamia gelir (Reuters, 2022; Reuters, 2026e; Reuters,
2026f).
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Tablo 1. Bashca Iranh Kiirt aktérlerin karsilastirmal profili

Temel us

Aktor . Giiclii yon Ana kisit Analitik hiikiim
cografya
Istihbarat, yerel
Mukriyan— Tarihs'el Yiiksek  ihtiyat, n.lobi.lizasyon . ve
Mahabad hattt / mesruiyet, yerel | . . slyasi mesruiyet
PDKI . 1 .. Oncli angajmana . . .1
Irak Kiirdistam1 temas, siyasi icin degerli; ana
B mesafe P
baglantist hafiza kara giicli igin
sinirl
S daj— : Siyasi-yerel
angn A . Toplumsal ag, Fraksiyonlasma, tyastyere
Marivan ekseni / | . . v . . destek ve temas
Komala . . orgiitsel hafiza, yiiksek goriniir . . y
Siileymaniye - . . uretir; yogun
L sinir bilgisi angajman riski
etkisi savasta sinirlt
Dar hedefli
Erbil ekseni / Daha atak cizgi, Olcek smrl, dis gorevlerde daha
PAK KDP ile gorece sembolik askerl garantilere istekli;
daha iyi iliski tecriibe bagimli stirdiiriilebilirlik
zayif
PJAK KGK  baglanuli 50T mHrH6 atyet ¢ serien
daglik alanda yiiksek, Tirkiye fakat en maliyetli
hat . -
tecriibe faktorii ortak

Ana bulgu: Iranli Kiirt siyasal-askeri alan1 yekpare degildir; PDKI, Komala, PJAK ve PAK hem ideolojik
¢izgi hem dis baglanti hem de risk istah1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle “Kiirtlerin
kullanilabilirligi” ancak aktdr bazinda analiz edildiginde anlam tasir (van Wilgenburg, 2025; U.S.
Department of the Treasury, 2009).

Neden onemli: Ciinkii sahada en goriiniir yap1 her zaman en uygun ortak degildir. PJAK yiiksek
goriiniirliik ama yiiksek siyasi maliyet iiretirken; PDKI ve Komala daha koklii fakat daha temkinli; PAK
ise daha atak fakat sinirli 6lgekte etkili bir aktordiir (van Wilgenburg, 2025).

Operasyonel sonuc: Bir kara harekatinda asil soru “hangi grup istekli?”” degil, “hangi grup hangi cografi
himaye altinda ne kadar siireyle ve hangi bolgesel tepkiyi goze alarak hareket edebilir?”” sorusudur. Bu da
IKBY, Bagdat, Tiirkiye ve Iran’in kars1 hamlelerini analiz etmeyi zorunlu kilar (Reuters, 2023a; Reuters,
2023b; Reuters, 2026¢; Reuters, 2026d).

Bir sonraki boliimiin yonii: Bu nedenle sonraki asamada tarihsel hafiza, yani dis destek—terk edilme
dongiisii ele alinacaktir. Cilinkii bugiinkii isteksizlik, ihtiyat ve pazarlik arayisi biiylik Olciide gecmis
deneyimlerden beslenmektedir (U.S. Department of State, 1972; U.S. Department of State, 1975; van
Wilgenburg, 2025).
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4. Tarihsel Dersler ve Stratejik Hafiza
4.1. Destek, garanti degildir

Iran’a kars1 olas1 bir kara harekatinda Kiirt aktorlerin neden temkinli davrandigini anlamak igin bugiinkii
saha verisi tek basina yetmez. Asil belirleyici unsurlardan biri, dig destek deneyiminin Kiirt siyasal
hafizasinda nasil yer ettigidir. Bu hafizanin merkezinde ¢ok net bir ders vardir: dig sponsor destegi cogu
zaman uzun vadeli giivenlik garantisi degil, baglamsal ve geri ¢ekilebilir bir aragtir. Bu nedenle Kiirt
aktorler icin dis destek ayni anda hem firsat hem de terk edilme riski anlamina gelir. Washington’daki
giincel uzman degerlendirmeleri de Iranli Kiirt muhalefetin son ¢atismalarda ihtiyatli davranmasini,
yalnizca askeri zayiflikla degil, savas sonrasinda sert bastirma ve yeniden yalniz birakilma korkusuyla
acgiklamaktadir.

Bu hafizanin tarihsel omurgas: 6zellikle 1970’lerde belirginlesmistir. ABD Dasisleri Bakanligi’nin tarih
serisindeki belgelere gére, 1970’lerin basinda Mulla Mustafa Barzani liderligindeki Irak Kiirt hareketi Iran
ve Israil tarafindan yogun bicimde desteklenmis, Barzani de bu destegi ABD’den dogrudan yardim
isteyerek tamamlamaya ¢alismigtir. Ayni belgeler, Kiirt gii¢lerinin daglik alanlarda savunma ve yipratma
kapasitesine sahip olsa da, hafif silahlarla donatildiklar1 i¢in savagi Bagdat’a tagiyabilecek ya da siirekli
taarruz siirdiirebilecek nitelikte olmadigini agik¢a gostermektedir. Yani dis destek, Kiirt hareketine
direnme kapasitesi kazandirmig; fakat onu bagimsiz bir stratejik zafer giicline doniistiirmemistir.

4.2. 19731975 oriintiisii: yiiksek destek, ani kesilme

Tarihsel kayitlardaki en ¢arpici Oriintii, destegin biiyiikliigiinden ¢ok, geri ¢ekilisin ani ve yikici olusudur.
Haziran 1975 tarihli bir FRUS belgesine gore, ABD’nin Barzani hareketine 1973—1975 mali yillarinda
sagladigi yardim yaklagik 20 milyon dolara ve 1.250 tondan fazla mithimmata ulagmistir; ayni belgede
[ran yardiminin ise yillik 74 milyon dolarin iizerinde oldugu belirtilmektedir. Bu veriler, Kiirt dosyasinin
o donemde tali degil, bolgesel gii¢c dengesi i¢inde ciddi bir kaldirag olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Ancak ayni tarih dizisi, bu destegin ne kadar kosullu oldugunu da gostermektedir. Haziran 1975 tarihli
baska bir resmi belgede, Kiirt yardim programmin Sah’in talebiyle baslatildigi, tiim yardimn Iran
iizerinden aktarildigi ve Sah’m 6 Mart 1975’teki Cezayir Anlasmasi sonrasinda mali ve askeri destegi
kesmesiyle Kiirt direniginin ¢oktiigii, bunun iizerine ABD programinin da sona erdirildigi acikga
yazilmaktadir. Bu, Kiirt hareketleri agisindan dis sponsor desteginin 6ziinii 6zetleyen tarihsel bir esiktir:
destek giiclii olabilir, fakat sponsorun jeopolitik hesabi degistiginde ayn1 hizla ortadan kalkabilir.

Bu oriintii, bugiinkii analiz agisindan iki nedenle 6nemlidir. Birincisi, dig destek alan Kiirt aktorlerin “ne
kadar silah alabilecekleri” kadar “sponsor degiskenligine kars1 ne kadar savunmasiz olduklar1” sorusunu
da 6ne cikarir. Ikincisi, yerel gruplarin neden agik angajman dncesinde daha yiiksek giivenlik garantisi,
daha net siyasi ¢erceve ve daha goriiniir koruma talep ettigini agiklar. Bugiinkii ihtiyatin énemli bir kismi,
ideolojik tereddiitten degil, tarihsel olarak dogrulanmis bu kirilganliktan beslenmektedir.

4.3. Israil hatt1: cevresel dengeleme ve Kiirt karti

Israil’in Kiirt dosyasindaki rolii de tarihsel olarak siireklilik gostermektedir. FRUS belgelerinde, iran’in
1960’larin ortalarindan itibaren Israil’in Kiirt isyancilara yardimini kolaylastirdigi; israil’in finansal ve
maddi destek sagladigi, askeri ve istihbari danismanlar gonderdigi ve bazi Kiirtlerin Israil’de egitim
gérmiis olabilecegi belirtilmektedir. Aymi belgeler, bu yardimm Iran’in kolaylastiricihg olmadan
siirdiiriilmesinin ¢ok zor oldugunu da vurgulamaktadir. Bu ayrint1 5Snemlidir; ¢iinkii Israil-Kiirt iliskisi tarih
boyunca yalnizca ikili bir temas degil, daha genis bolgesel ¢cevreleme mimarisinin pargasi olmustur.
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Bu tarihsel ¢izgi, giiniimiizde de tamamen kaybolmus degildir. Son dénemde yayimlanan Israil merkezli
politika analizleri, Kiirtlerin Suriye, Tiirkiye, Irak ve Iran’a yayilms bélgesel bir topluluk olarak yeniden
stratejik deger kazandigini; dzellikle Iran baglaminda Kiirt alaniin rejimin hassas cevresel kusaklarindan
biri olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bu da bugiinkii tabloda Kiirt kartinin bir “duygusal yakinlik” ya
da “dogal miittefiklik” anlatisiyla degil, cevreleme, dikkat dagitma ve i¢ kirilganliklar1 kullanma
mantigiyla degerlendirildigini diisiindiirmektedir. Bu ¢ikarim, hem tarihsel belgeler hem de giincel politika
analizleri birlikte okundugunda giiclenmektedir.

4.4. Stratejik hafiza ve bugiinkii ihtiyat

Bugiinkii Iranli Kiirt aktdrlerin davramgini belirleyen sey yalnizca askeri kapasite ya da dis destek diizeyi
degildir. Ayn1 derecede dnemli olan unsur, “6ne ¢ikanin ilk ezilen olacagi” yoniindeki tarihsel korkudur.
Son uzman analizleri, Iranl1 Kiirt muhalefetin rejim degisimini ilkesel olarak desteklese bile, dis destekli
sinirli bir harekata fazla goriiniir bicimde angaje olmanin ardindan agir bir bastirma dalgasi
yasayabileceginden cekindigini gostermektedir. Bu korku, teorik degil; ge¢miste birden fazla kez
dogrulanmisg siyasi deneyime dayanmaktadir.

Bu nedenle “satilma korkusu” yalnizca duygusal bir ifade degildir; operasyonel sonug doguran stratejik bir
degiskendir. Yerel aktoriin risk istahini diisiiriir, erken angajmani zorlastirir, sponsor giivencesi talebini
yiikseltir ve en énemlisi yerel gili¢lerin kendi basina oncii kara unsuru gibi davranmasini engeller. Bir dig
sponsor agisindan bu durum esneklik kaybi anlamina gelir; ¢linkii yerel grup sadece silah degil, aym
zamanda sonrasinda yalniz birakilmayacagina dair isaret ister. Iran’a kars1 olas1 bir kara harekatinda Kiirt
faktoriiniin sinirlar1 biiyiik 6l¢iide burada ortaya ¢ikar: kullanilabilirlik vardir, fakat bu kullanilabilirlik
tarihsel gilivensizlik nedeniyle siirekli pazarliga ve ¢ekinceye tabidir.

4.5. 2026 senaryosuna yansiyan tarihsel sonu¢

Tarihsel deneyimin bugiine biraktigi en 6nemli sonu¢ sudur: Kiirt aktorler, dis sponsorlarin bolgesel
hesaplar1 igin faydali olabilir; fakat bu fayda onlarin uzun vadeli giivenligini otomatik olarak garanti etmez.
Bu nedenle iran’a kars1 olas1 bir kara harekatinda Kiirt unsurlarin yiiksek yogunluklu ve agik bir éncii rol
uistlenmesi, tarihsel hafiza nedeniyle zordur. Daha ger¢ekei olan model, dis sponsorlarin onlari istihbarat,
sinir baskisi, sinirlt sizma, yerel rehberlik ve rejim zafiyetinden yararlanma gibi daha kontrollii alanlarda
devreye sokmaya caligsmasidir. Bu sonug yalnizca giincel saha verisinin degil, 1970’lerden bugiine uzanan
destek—geri ¢ekilme Oriintiisiiniin de mantiksal uzantisidir.

___| Tarihsel Dersler ve Stratejik Hafiza Boliimiiniin Ana Bulgular

Ana bulgu: Kiirt siyasal hafizasinda dis destek, kalici giivence degil; yiiksek fayda ile yliksek terk edilme
riskini birlikte tasiyan kosullu bir arag olarak yerlesmistir.

Neden o6nemli: Ciinkii bugiinkii ihtiyat, yalnizca mevcut askerl zayifliktan degil, 1970’lerde giiclii
destekten ani ¢okiise uzanan tarihsel deneyimden beslenmektedir.

Operasyonel sonug: Kiirt aktorlerin agik ve dncii kara giicii roliine mesafesi, onlar1 daha ¢ok istihbarat,
sir agindirma, yerel temas ve firsatc1 hareket alanlarina iter.
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5. Operasyonel Kullamlabilirlik Analizi
5.1. Kullamilabilirlik sorusu nasil kurulmahdir?

Iran’a kars1 olas1 bir kara harekatinda Kiirt aktorlerin operasyonel degerini 6lgmek icin ilk yapilmasi
gereken sey, “savasi kazanabilirler mi?” gibi fazla genis bir sorudan kaginmaktir. Daha dogru soru sudur:
hangi gorev setlerinde maliyet-etkin yardimci gii¢ olabilirler, hangi gorev setlerinde ise hizla
tikamirlar? Vekalet savasi literatiirii, dis sponsorlarin yerel ortaklar1 en ¢ok finansman, silah, egitim,
danigmanlik ve istihbarat destegiyle belirli stratejik ¢iktilar tiretmek icin kullandigini; ancak bu yapilarin
cogu durumda sponsorun dogrudan kuvvetinin yerine gecemedigini gstermektedir. Bu nedenle Iranli Kiirt
unsurlarin degeri, bir “ikame kara ordusu” olmalarinda degil; belirli gorev nislerinde dis baskiy1
cogaltmalarinda aranmalidir (Watts et al., 2023).

Mevcut agik kaynak veriler, Iranl Kiirt silahl1 yapilarin toplam kapasitesinin simirli ama ihmal edilemez
oldugunu gostermektedir. Mart 2026’daki saha raporlarinda, sinir hattinda konuslu Iranli Kiirt milislerin
toplam giicii yaklasik 5.000-8.000 savasc¢i bandinda verilmekte; ancak bu giiciin heterojen, degisken
egitim diizeyine sahip ve biiyiik dl¢lide hafif silahli oldugu vurgulanmaktadir. Ayni1 raporlar, anlamli bir
sinir Gtesi operasyonun dis istihbarat, silah ve 6zellikle hava destegi olmaksizin diisiik basar1 ihtimali
tasidigini belirtmektedir. Bu tablo, tek basina sayisal biiyiikliigiin degil, hangi gérev tipi i¢in ne kadar
kapasite gerektiginin belirleyici oldugunu gostermektedir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

5.2. En giiclii alan: istihbarat, hedefleme ve yerel rehberlik

[ranli Kiirt aktorlerin en yiiksek operasyonel degeri, klasik cephe savasi degil; yerel istihbarat iiretimi ve
hedefleme destegi alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Mart 2026 tarihli saha verileri, iran igindeki Kiirt
unsurlarin disg aktorlere hedef bilgisi aktardigini, sinir kusagindaki hareketliligin izlendigini ve hava
kampanyasiyla esglidiimlii kullanilabilecek yerel bilgi aglarinin mevcut oldugunu gostermektedir. Bu,
ozellikle rejimin sinir giivenligi, karakol diizeni, sevkiyat hatlar, kii¢iik iisler ve yerel giivenlik diigiimleri
bakimindan deger iiretir; ¢iinkii dis gili¢ler i¢in en zor meselelerden biri, yerel arazi bilgisini ger¢ek zamanl
dogrulukla elde etmektir (Reuters, 2026b).

Bu islevin stratejik 6nemi biiyliktiir. Zira bir kara harekatinda mutlak asker sayisi kadar, hatta bazi
sathalarda ondan daha fazla, hedef dogrulama, rehberlik, rota bilgisi ve rejimin zayif noktalarinin tespiti
belirleyici olabilir. Yerel aglar, dag gegitleri, ikincil yollar, sinirdan sizma noktalari, karakol rotasyonlari
ve giivenlik giiclerinin refleks kaliplar1 gibi ayrintilar disaridan tam dogrulukla goriilemez. Kiirt unsurlarin
en degerli katkisi, tam da bu mikro-taktik diizeyde ortaya ¢ikar. Bu nedenle Iranli Kiirt gruplarin “asil
giicli” vurucu kapasite degil, durumsal farkindalik ve saha ici rehberlik iiretme kabiliyetidir demek
daha isabetlidir (Watts et al., 2023; Reuters, 2026b).

5.3. Simir hattinda baski ve dikkat dagitma kapasitesi

fkinci giiglii alan, simir kusaginda baski iiretme ve Iran giivenlik kaynaklarim dagitma kapasitesidir.
Mart 2026°daki operasyon tartigmalarinda hedefin, Iran’in batisindaki giivenlik giiglerini mesgul etmek ve
daha genis bir i¢ huzursuzluga alan agmak oldugu acik bicimde ortaya konmustur. Bu, Kiirt aktorlerin bir
“iggal kuvveti” olmaktan cok, sinir bdlgelerinde giivenlik yogunlugunu artiran, karakollar ve kiigiik
yerlesimleri tehdit eden, Iran’1 i¢ giivenlik kuvvetlerini yeniden konuslandirmaya zorlayan tamamlayici
aktorler olarak degerlendirildigini géstermektedir (Reuters, 2026a).

Bu rol, ézellikle iran’mn ayn1 anda ¢oklu baski altinda oldugu senaryolarda daha anlamli hale gelir. Dis
hava saldirilari, altyap: hedefleri, fiize ve IHA tehdidi, sehirlerde rejim karsit1 huzursuzluk ve sinir hattinda
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silahl1 hareketlilik eszamanlilastiginda, bati vilayetlerinde ortaya ¢ikacak ek giivenlik yiikii Tahran’in karar
ve kaynak dagilimini zorlayabilir. Kiirt gruplarin degeri burada “toprak kazanmak™ degil; iran’1 daha fazla
birlik, daha fazla dikkat ve daha fazla istihbarat kaynag1 harcamaya zorlamaktir. Bu yiizden operasyonel
degerlendirmede kullanilabilirlik, mutlak alan kontroliiyle degil, rejimin giivenlik yiikiinii maliyetli
bicimde artirma potansiyeliyle Slciilmelidir (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a).

5.4. Sabotaj, sizma ve Kisa siireli taktik baskinlar

franh Kiirt yapilar icin iiciincii gercekci gorev kiimesi, sabotaj, sizma ve Kisa siireli taktik baskinlardir.
Acik kaynak saha degerlendirmeleri, bazi planlamalarin simir kasabalar1 ve dar alanli hedefler tizerinde
yogunlastigini, biiyiik sehirleri elde tutmaktan ziyade kii¢iik 6lgekli ama sembolik ve psikolojik etkisi
yiiksek girisimlerin tartisildigini gostermektedir. Bu durum, gruplarin kapasite yapistyla uyumludur: hafif
silahli, daglik arazide hareketli, yerel ag bilgisine sahip ama siirdiiriilebilir agir ates desteginden yoksun
yapilar icin kisa siireli vur-kag eylemleri, klasik cephe savagindan daha mantiklidir (Reuters, 2026b).

Bu eylem tipinin islevi yalnizca fiziksel tahribat degildir. Sabotaj ve sizma faaliyetleri, rejim agisindan
daha genis bir psikolojik etki {iretir: simirin gegirgen oldugu, igerde isbirlik¢i aglarim bulundugu, bazi
kasaba ve altyap1 diigiimlerinin savunmasiz kalabilecegi algisini besler. Boyle bir algi, bazen fiill askeri
sonuctan daha biiyiik stratejik etki yaratabilir; ¢linkii rejimi daha yaygin 6nlem almaya, daha siki glivenlik
tedbirleri uygulamaya ve dolayisiyla daha yiiksek i¢ maliyet 6demeye zorlar. Bu nedenle Kiirt aktorlerin
operasyonel kullanilabilirligi, dogrudan kazanim kadar algisal baski iiretme kapasitesi bakimindan da
degerlendirilmelidir (Watts et al., 2023; Reuters, 2026b).

5.5. Rejim zafiyeti aninda firsat penceresi

[ranli Kiirt gruplarin en fazla deger kazanabilecegi an, diizenli savasin en yogun safhasi degil; rejimin
eszamanh askeri ve siyasi zafiyet yasadig1 ara donemlerdir. Mart 2026°daki goriismelerde amaglardan
birinin daha genis bir ayaklanmaya alan agmak ve rejimin batidaki glivenlik yapisin1 gevsetmek oldugu
belirtilmistir. Bu veri 6nemlidir; ¢iinkii Kiirt aktorler igin en elverisli senaryo, tek baslarina biiyiik basari
iiretmek degil, zaten baslamis bir ¢6ziilmeyi hizlandirmaktir. Bagka bir ifadeyle, Kiirt unsurlar “baslatici
kuvvet” olmaktan ¢ok, uygun an geldiginde “hizlandiric1 kuvvet” olabilir (Reuters, 2026a).

Bu nokta tarihsel hafizayla da uyumludur. Son uzman degerlendirmeleri, Iranl Kiirt partilerin énemli
boliimiiniin yalniz basia 6ne ¢ikmayi degil, iilke genelinde daha biiyiik bir rejim krizi olusursa hareket
alan1 kazanmay tercih ettigini gostermektedir. Bunun temel nedeni, erken ve tek basina angajmanin agir
bastirma riski tagimasidir. Dolayisiyla operasyonel kullanilabilirlik, yalnizca askeri kapasiteye degil,
rejimin aym anda baska cephelerde ne kadar zorlandigina da baglidir. Rejim giiclii ve dikkatli
oldugunda Kiirt faktorii sinirlanir; rejim ¢oklu baski altinda zayifladiginda ayni faktor ¢ok daha anlamli
hale gelir (van Wilgenburg, 2025; Reuters, 2026a).

5.6. Lojistik ve cografi avantajlar: var ama kirillgan

Kiirt sahasinin operasyonel avantajlarindan biri, Iran-Irak sinirimin daglik, pargali ve yerel toplumsal
baglarla oriilii yapisidir. Bu cografya, kiiclik gruplarin hareket etmesine, gizlenmesine, yerel rehberlikten
faydalanmasina ve belirli hatlarda sizma girisimlerine alan agabilir. iran’daki Kiirt niifusun kuzeybatida
yogunlasmasi ve Irak Kiirdistan1 ile toplumsal baglarin siirmesi de bu potansiyeli giiclendirir. Bu nedenle
cografya, Kiirt aktorler i¢in sifirdan kapasite iiretmez; fakat mevcut sinirli kapasiteyi daha islevsel kilabilir
(Reuters, 2026d; Reuters, 2026¢).
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Ancak bu avantajin siirekli ve engelsiz oldugu diisiiniilmemelidir. 2023 te Irak ile iran arasinda imzalanan
siir giivenligi anlagmasi ve ardindan gelen tasima/silahsizlandirma baskisi, Iranli Kiirt gruplarin sinir
hattindaki esnekligini azaltmistir. Ayrica Ocak 2026°da bazi silahli Kiirt gruplarin Irak’tan iran’a gegmeye
calistigina dair bilgiler, Tiirkiye’nin Iran’1 bu konuda uyardigini ve Iran’m hem Irak’tan hem Tiirkiye’den
gecisleri durdurmalarini istedigini gdstermistir. Bu gelismeler, cografi avantajin artik daha fazla gbzetim,
daha fazla diplomatik baski ve daha dar hareket alan1 i¢inde calistigini ortaya koymaktadir (Reuters, 2023a;
Reuters, 2023b; Reuters, 2026d).

5.7. Nerede yetersiz kalirlar? Derin taarruz, sehir tutma ve siirdiiriilebilir savas

[ranl1 Kiirt aktorlerin en agik zayifligi, derinlikli kara taarruzu ve siirekli alan kontrolii alaninda ortaya
cikmaktadir. Mevcut saha raporlari, bu gruplarin ¢ogunlukla hafif silahli oldugunu, basarinin anlamli hava
ve istihbarat destegine bagli goriildiigiinii ve lojistik siirdiiriilebilirligin kendi baslarina zayif oldugunu
gostermektedir. Bu yapilarin sinir hattinda baski kurmasi miimkiindiir; fakat biiyiik yerlesim merkezlerini
alip tutmalari, fran’1n diizenli ve yari-diizenli giivenlik kuvvetleriyle uzun siireli catismayn siirdiirmeleri ya
da genis cepheli taarruz yiiriitmeleri ¢ok daha diisiik ihtimaldir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Bu sinirlamanin birkag katmam vardir. Birincisi, birlesik komuta eksikligidir; Iranli Kiirt alan1 drgiitsel
olarak parcalidir. Ikincisi, agir silah ve hava korumasi eksikligidir; dis destek olmadan ilerleme
derinlesemez. Ugiinciisii, barinma ve ikmal cografyasi iizerindeki siyasi baskidir; IKBY, Bagdat, Ankara
ve Tahran’in ortak ya da kesisen kaygilari, genis dlgekli lojistik akisi zorlastirir. Dordiinciisii ise yerel
aktorlerin kendi ihtiyatidir; tarihsel terk edilme hafizasi nedeniyle tam goriiniir ve geri doniilmez bir
catisma hattina girmek istememektedirler. Bu nedenle Kiirt unsurlarin “yardimei vekil gii¢” olarak anlamh
olusu ile “ana kara giicli” olarak yetersiz olusu ayn1 anda dogrudur (van Wilgenburg, 2025; Watts et al.,
2023; Reuters, 2023a).

5.8. Operasyonel hiikiim

Grafik 1. Gorev Bazh Kullanilabilirlik Duzeyi

Istihbarat/
hedefleme

Yerel
rehberlik

Sinir
baskisi

Sabotaj/
sizma
Rejim

zafiyeti

Derin | 1
taarruz

Sehir | 1
kontrolu

Kalici | 1
alan tutma

0 1 2 3 a 5
Analitik puan (1 = gok disik, 5 = ¢ok yiiksek)
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Tablo 2. Gorev tiplerine gore kullanilabilirlik ve simirlar

Gorev tipi Kullamlabilirlik Neden Sinir
. Yerel agl ikro- Ag ifresi I
Istihbarat / hedefleme  Yiiksek ere. ?g .a r ve ml. © 8 d.e S% rest ve fran
arazi bilgisi avantaji karsi-istihbarati
Siir baskis1 / dikkat . R_?J 1m1n giivenlik Kalict alan kontrolii
B Orta-Yiksek yiikiinii batiya
dagitma e uretemez
kaydirabilir
. . Vur-k t1g . .
Sabotaj / kisa siireli . ur .a ¢ man. £l Geri ¢ekilme penceresi
Orta-Yiksek kapasite profiliyle e
sizma daralirsa kayip biiyiir
uyumlu
5 il d
Rejim zafiyetini . (Gztilme anln.a.l Tek bagina baslatic
9 . Orta-Yiiksek kuvvet carpani etkisi et 1
degerlendirme . kuvvet degildir
miimkiin
) , Agir  silah hava .
D t / seh > ... Yiksek maliyet, diisiik
erin taarruz / sehir Diisiik korumasi ve birlesik tiksek maliyet, diisii

tutma

stirdiiriilebilirlik

komuta yok

Bu béliimiin toplam sonucu nettir: iranl Kiirt aktorler, dis destekle birlikte diisiiniildiigiinde istihbarat,
hedefleme, sinir baskisi, sabotaj, kisa siireli sizma ve rejim zafiyetini biiyiitme alanlarinda anlamli
deger iiretebilir. Buna karsilik derin taarruz, biiyiik sehir kontrolii, uzun siireli alan tutma ve bagimsiz
isgal ortakhigi bakimindan mevcut veri seti olumsuz bir tablo sunmaktadir. Yani kullanilabilirlik vardir;
fakat bu kullanilabilirlik yiiksek yogunluklu kara savasinin ¢ekirdeginde degil, ¢cevresel ve tamamlayici
alanlarinda ortaya ¢ikar (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Baska bir deyisle, Kiirt faktorii dis aktorlere “Iran’1 igeriden yikacak bagimsiz bir savas giicii” sunmaz;
fakat uygun kosullarda Iran’mn bati kusaginda maliyetli bir giivenlik sorunu ve etkili bir taktik ¢arpan
saglayabilir. Think tank diizeyinde dogru formiilasyon bu nedenle sudur: Kiirtler kara harekatimn
omurgasi degil, baski mimarisinin kuvvet carpamidir. Bu sonug, sonraki boliimde ele alinacak kisitlar
ve kirilganliklarla birlikte daha da netlesecektir (Watts et al., 2023; van Wilgenburg, 2025).

___| Operasyonel Kullanilabilirlik Analizi Boliimiiniin Ana Bulgulari

Ana bulgu: Iranli Kiirt aktdrlerin en yiiksek degeri, istihbarat, hedefleme, smir baskisi, sabotaj ve rejim
dikkatini dagitma alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir; derin taarruz ve kalici alan kontroliinde degil (Reuters,
2026a; Reuters, 2026b; Watts et al., 2023).

Neden onemli: Ciinkii kamuoyunda ve siyasi sdylemde sik kurulan “kara giicli olabilirler” varsayimi,
gorev tirleri ayristirilmadiginda analitik hata tiretmektedir. Ayni aktor, bir gorevde cok degerli, bagka bir
gorevde ise neredeyse islevsiz olabilir (Watts et al., 2023).

Operasyonel sonu¢: En gercekci model, dis hava ve istihbarat baskisiyla esgiidiimlii ¢alisan, sinir

kusaginda rejimin giivenlik ylikiinii artiran yardimci vekil kullanimidir; tek basina isgal veya derin ilerleme
modeli degildir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b; Reuters, 2023a).
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6. Kisitlar ve Kirilganhklar
6.1. Teorik kullamlabilirlik ile pratik kullamlabilirlik ayni sey degildir

Once temel ayrimi netlestirmek gerekir: bir yerel silahli aktoriin dis sponsor agisindan “faydalr” gdriinmesi,
onun sahada gergekten siirdiiriilebilir bigimde kullanilabilecegi anlamina gelmez. Vekalet savasi literatiirii
de bunu acik bigimde gosterir; dis sponsorlar yerel ortaklari cogu zaman maliyeti diisiirmek, inkar
edilebilirlik saglamak ve rakibin dikkatini dagitmak i¢in kullanir, fakat bu ortaklarin pargali yapist, sinirh
kapasitesi ve farkli 6ncelikleri nedeniyle operasyonel cikti1 genellikle beklentinin altinda kalir. Bu nedenle
[ranli Kiirt gruplarin degerlendirilmesinde asil mesele, “potansiyel fayda” degil, bu fayday: sahaya tasiyan
zincirin nerelerde kirildigidir.

6.2. Birinci biiyiik kisit: orgiitsel parcalanma ve ortak komuta eksikligi

franli Kiirt alani1 tek bir merkezden yonetilen, tek ideolojik ¢izgiye sahip ya da tek bir askeri komuta altinda
birlesmis bir yap1 degildir. Washington Institute’un son analizine gore PDKI, Komala fraksiyonlari, PTAK
ve PAK hem ideolojik 6ncelikler hem dis iligkiler hem de risk igtah1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir;
ayrica bu gruplarin énemli kismu iran rejimine kars1 ilkesel muhalefeti paylassa da, dis savasin temposuna
ve yontemine ayni bicimde angaje olmamaktadir. Bu par¢alanma, dis sponsor agisindan iki sonug¢ dogurur:
ortak harekat planlamasi zorlagir ve bir grubun kabul ettigi riski diger grup kabul etmeyebilir. Bagka bir
ifadeyle, sayilarin toplandig1 bir “Kiirt giicii” tablosu kagit iizerinde etkileyici goriinse bile, fiili sahada
ayn1 anda ve ayni hedefe yonelen biitiinlesik bir kuvvet liretmeyebilir.

Bu parcalanmanin daha da 6nemli bir boyutu, drgiitlerin siyasi hedeflerindeki farkliliktir. Ayni analiz, bazi
yapilarin daha federal ve reformist bir cerceve diisiindiigiinii, bazilarinin ise daha sert milliyet¢i ya da daha
farkli ideolojik yonelimler tagidigini gostermektedir. Bu durum, dig sponsorun “rejimi zayiflatma” amaci
ile yerel aktoriin “rejim sonrasi pozisyonunu koruma” amaci arasinda gerilim iiretir. Benim buradaki
¢ikarrmim sudur: Iranh Kiirt aktorlerin en biiyiik zayi1fligi yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda eszamanh
siyasi hedef birligi kuramama sorunudur. Bu da onlar1 ana kara unsuru olmaktan uzaklastirir.

6.3. ikinci biiyiik kisit: hafif silah yapisi ve dis destege bagimlihk

Mart 2026 tarihli saha verileri, iranl Kiirt milislerin ABD ile operasyon bigimlerini goriistiigiinii, ancak
boyle bir harekéat icin askeri destek talep ettiklerini ve mevcut savas¢it havuzunun hafif silah agirlikli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni dosya, anlamli bir kara baskisinin dig hava ve istihbarat destegi
olmaksizin diisiikk basar1 sansi tagidigini gostermektedir. Bu veri ¢ok kritiktir; ¢iinkii yerel aktoriin
operasyonel degeri ile operasyonel bagimlilig1 ayni anda artmaktadir. D1 sponsor destegi olmadan biiytik
basar1 iiretemeyen bir grup, ayni zamanda destek kesildigi anda hizla kirilganlasir.

Buradaki sorun yalnizca silah tiirii degildir. Agir ates destegi, hava korumasi, siirekli ikmal, yarali tahliyesi,
haberlesme giivenligi ve sinir 6tesi esgiidiim gibi modern kara harekatinin temel bilesenleri dis sponsor
olmadan kurulamaz. Bu nedenle Iranli Kiirt gruplarin “sahada var olmas1” ile “siirdiiriilebilir askeri etki
iiretmesi” arasinda ciddi mesafe vardir. Vekalet savast literatiirii, bu tiir yerel ortaklarin cogu zaman yiiksek
degerli taktik iglevler gordiiglinii; ancak bagimsiz ve uzun soluklu kara kampanyalarinda zayif kaldigini
gostermektedir.

6.4. Uciincii biiyiik kisit: Irak—iran giivenlik mimarisi ve simir hattinin daralmasi
2023’te Irak ile iran arasinda imzalanan sinir giivenligi anlasmasi, tam olarak bu dosyay1 hedef alan yapisal

bir simirlama yaratt. Reuters’in Mart 2023 haberine gére anlasma, 6zellikle Irak Kiirdistani’ndaki iran
Sayfa 21



fran’a Yonelik Olas1 Kara Harekatinda Kiirt Faktori

karsit1 Kiirt silahl1 gruplar nedeniyle sinir giivenligini sikilastirmay1 amacliyordu. Ayni hattin Eyliil 2023
ayaginda ise Iranl Kiirt savaggilarin sinirdan uzaga, kamplara tasinmaya baslandig: bildirildi. Yani mesele
yalnizca siyasi deklarasyon olarak kalmadi; sahadaki konuslanma diizenini fiilen degistiren bir giivenlik
gergevesine doniistii.

Bu gelismenin operasyonel anlami agiktir: sinir hattina yakin, esnek, vur-kag temelli ve hizli geri ¢ekilme
imkan1 veren eski manevra alani daraldi. Irak Kiirdistan1’nda konuslu franh Kiirt gruplar teorik olarak hala
sizma ve baski planlarinin parcasi olabilir; ancak artik daha yogun gdzetim, daha fazla diplomatik baski
ve daha dar lojistik alan i¢inde hareket etmek zorundadirlar. Benim burada vardigim sonug sudur: 2023
sonrast donemde Kiirt kartinin maliyeti artmis, spontane operasyon ihtimali azalmis ve dis sponsorun 6n
hazirhk yiikii belirgin bigimde yilikselmistir.

6.5. Dordiincii biiyiik kisit: IKBY’nin kapi acie1 degil, cogu zaman kapi daraltici rolii

[ranl1 Kiirt gruplarin Irak Kiirdistani’ndaki fiili varhig nedeniyle IKBY sahasi, operasyonel planlamada
vazgecilmez bir ara bolgedir. Ancak son uzman degerlendirmeleri, IKBY ’nin ve 6zellikle bolgedeki siyasi
aktorlerin Iran’a kars1 dogrudan savasa girme konusunda son derece ihtiyatli davrandigini gostermektedir.
Aym dénemde siirdan gecis girisimleri yasandiginda, Ankara’nin Tahran’i uyardigi ve Iran’m hem
Irak’tan hem Tiirkiye’den gegislerin durdurulmasini istedigi bildirilmistir. Bu tablo, IKBY sahasinin
otomatik bir “arka iis” olarak c¢aligmadigini; tersine, bdlgesel baski arttiginda hareket alanini
daraltabildigini gostermektedir.

Buradaki kirilganlik daha derindir. iranli Kiirt gruplar smmr &tesi harekat icin Irak Kiirdistani’nin
cografyasina, yollarina, yerlesim alanlarina ve en azindan zimni kolaylastiriciligina ihtiya¢ duyar. Fakat
IKBY ’nin kendi hayatta kalma dengesi Bagdat, Tahran ve Ankara ile agik catismadan kaginmay1 gerektirir.
Bu nedenle bir dis sponsor igin en biiyiik sorunlardan biri, iranli Kiirt aktdrlerin niyetinden ¢ok, barinma
cografyasinin neye izin verecegidir. Sahada en kritik darbogazlardan biri budur.

6.6. Besinci biiyiik kisit: Tiirkiye faktorii ve PJAK dosyasinin maliyeti

Tiirkiye’nin rolii bu tabloda yalnizca komsu devlet hassasiyeti degildir; ayn1 zamanda bazi hatlar igin
dogrudan veto kapasitesidir. Mart 2026°da Tiirkiye, PTJAK 1n faaliyetlerini yakindan izledigini, bu yapinin
[ran’in giivenligini ve bolgesel istikrari tehdit ettigini acikladi. Reuters’in ayni haberi, Ankara’nin
Washington’in iranli Kiirt gruplarla calismasina sicak bakmasinin beklenmedigini de belirtiyordu. Bu,
6zellikle PJAK hattinda dis sponsorlar i¢in dnemli bir siyasal maliyet dogurur.

Bu maliyeti biiyiiten ikinci unsur hukuki ¢er¢evedir. ABD Hazine Bakanlig1 2009°da PJAK’1 KGK/PKK
baglantis1 nedeniyle teroér Orgiitii olarak tanimladi ve yaptirim kapsamina aldi. Bu karar, PJAK i dig
sponsorlar acisindan sadece jeopolitik degil, ayn1 zamanda hukuki ve diplomatik risk tasiyan bir ortak
oldugunu gosterir. Yani Iran’a karsi kullanish goriinebilecek en militan hatlardan biri, ayn1 anda en
problemli hat da olabilir. Bu da pratik kullanilabilirligi daraltir.

6.7. Altina biiyiik kisit: iran’mn sert ve hizh misilleme kapasitesi

Yerel ortaklarin kullanilabilirligini sinirlayan en 6nemli faktorlerden biri de hedef devletin misilleme
kapasitesidir. Mart 2026°da Irak Kiirdistani’ndaki bir Iranli Kiirt muhalif grubun karargahma drone
saldiris1 diizenlendi ve bir silah deposu vuruldu; bu saldirida en az iki savasci yaralandi. Bu olay, Iran’in
yalnizca kendi topraklarinda savunmada kalmadigini, uygun gordiigiinde Irak Kiirdistan i¢indeki muhalif
yapilara da vurucu baski uygulayabildigini gosteriyor. Daha genis smir hattinda ise Associated Press’in
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saha dosyasi, Iran’m giivenligi artirdigini, sinir boyunca daha yogun asker ve kamera konuslandirdiginy,
iletisimi ve giinlitk yagsami baski altina aldigini aktartyor.

Bu tiir misillemelerin etkisi sadece fiziksel degildir. Yerel gruplar agisindan goriiniir bigimde 6ne ¢ikmanin
bedelini yiikseltir, sivil cevreyi korkutur, lojistigi baskilar ve sponsor destegi gelmeden once bile
caydiricilik {iretir. Benim buradaki degerlendirmem sudur: Iran’m avantaji, Kiirt gruplar topyektn yok
etmekten cok, erken ve secici cezalandirma yoluyla onlarin risk istahini diigtirmesidir. Bu yontem, dis
sponsor acisindan yerel ortaklarin giivenilirligini zayiflatir.

6.8. Yedinci biiyiik kisit: tarihsel terk edilme hafizasi

Operasyonel kirilganlik yalnizca dis baski ve silah eksikligiyle agiklanamaz; yerel aktoriin psikolojik ve
siyasi hafizas1 da belirleyicidir. Washington Institute’un 2025 analizi, Iranli Kiirt muhalefetin rejim
degisimi istegini korudugunu; ancak dis savas sonrasit Kiirt bolgelerinde yeni bir bastirma dalgasi
yasanmasindan korktugu i¢in ihtiyath davrandigini vurguluyor. Bu “satilma” ya da “yalmz birakilma”
korkusu, tarihsel destek-terk edilme Oriintiisiiniin giincel davranisa doniismiis halidir.

Bu nedenle dis sponsor ne kadar istekli olursa olsun, yerel grup kendi gelecegini gobrmeden tam angajmana
girmeyebilir. Bu da teorik kullanilabilirligi pratikte sinirlar. Yerel aktoriin aklindaki temel soru yalnizca
“ne kazanirim?” degil, ayn1 zamanda “savas bittiginde ilk bedeli ben mi 6derim?” sorusudur. Bu stratejik
tereddiit, 6zellikle oncii kara giicii roliinii zayiflatir ve onlar1 daha ¢ok firsatei, sinirlt ve geri ¢ekilebilir
gorev tiplerine iter.

6.9. Genel hiikiim: kirillgan ama yok sayillamaz bir kuvvet carpam

Biitiin bu kisitlar birlikte okundugunda ortaya cikan tablo nettir: Iranh Kiirt aktdrler tamamen etkisiz
degildir; fakat etkileri siirekli, derin ve bagimsiz bir kara kapasitesine degil, dis sponsorun yogun destegine
ve bolgesel izin yapisina baglidir. Onlar1 en ¢ok sinirlayan faktorler; pargali komuta, hafif silah yapisi,
stir hattimin daralmasi, IKBY/Bagdat/Ankara baskisi, PJAK dosyasinin hukuki maliyeti, Iran’in hizli
misilleme giicii ve tarihsel giivensizliktir. Bu nedenle Kiirt faktorii ancak daha biiyiik bir baski mimarisinin
icinde, sinirl1 gorevlerde ve zaman penceresi dar senaryolarda anlamli olur.

___| Kisitlar ve Kirilganhklar Boliimiiniin Ana Bulgulan

Ana bulgu: Iranli Kiirt gruplarin teorik kullanilabilirligi vardir; fakat bunu pratikte daraltan baslica
unsurlar pargali yapi, dig destege bagimlilik, sinir giivenligi baskisi, Tiirkiye/IKBY/Bagdat ¢ekinceleri,
PJAK hattinin hukuki maliyeti ve fran’in hizl1 misilleme kapasitesidir.

Neden o6nemli: Ciinkii saha analizinde en biiyiik hata, taktik faydayi stratejik siirdiiriilebilirlikle
karigtirmaktir. Kiirt aktorler baz1 gorevlerde etkili olabilir; ama bu, onlar1 bagimsiz kara omurgasina

dontstiirmez.

Operasyonel sonu¢: En gercek¢i model, yogun dis destek altinda, dar hedefli ve geri g¢ekilebilir
gorevlerdir; genis 6lgekli, uzun siireli ve agik isgal ortakligi degil.
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7. Senaryolar
7.1. Senaryo kurmanin amaci

Iran’a karsi olast bir kara harekdtinda Kiirt faktdriinii degerlendirirken tek bir dogrusal gelecek
varsayimiyla ilerlemek analitik hata tiretir. Clinkii sahadaki sonug, yalnizca Kiirt gruplarin niyetine veya
dis sponsorlarm arzusuna bagli degildir; iran’mn askeri refleksi, IKBY ’nin neye izin verdigi, Tiirkiye nin
ne kadar sert tepki verdigi, hava-istihbarat desteginin diizeyi ve Iran igindeki eszamanli rejim baskis1 gibi
degiskenler sonucu dogrudan etkiler. Bu nedenle bu boliim, tek bir tahmin sunmaktan ¢ok, farkli degisken
kombinasyonlarinin hangi operasyonel ¢iktilari liretebilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Senaryolar bu
anlamda 6ngorii degil, karar verici analizi i¢in olasilik ¢cerceveleridir (Watts et al., 2023).

Buradaki temel varsayim sudur: Kiirt aktorlerin tek bagina belirleyici sonug liretmesi zor goriinmektedir;
ancak uygun dis destek, rejim zafiyeti ve sinir hattindaki firsatlarin eszamanlilagsmasi halinde belirli
senaryolarda kuvvet carpani etkisi yaratmalar1t miimkiindiir. Tersi durumda ise ayn1 aktorler kisa siirede
bastirilan, bolgesel tepki iireten ve sponsor i¢in siyasi maliyet yaratan smirli araglar olarak kalir. Bu
nedenle asagidaki senaryolar, “Kiirtler kullanilabilir mi?” sorusunu soyut diizeyde degil, kosul bagimli
bigimde test etmektedir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b; van Wilgenburg, 2025).

7.2. Senaryo I: Stmirh sinir baskisi ve dikkat dagitma

En gercekei ilk senaryo, Kiirt unsurlarin fran’in bat1 hattinda sinirh fakat siirekli bir giivenlik baskisi
iiretmesidir. Bu modelde amag, biiyiik sehirleri ele gecirmek ya da derin isgal baslatmak degildir; sinir
karakollarim, kiiglik giivenlik noktalarini, ikincil lojistik hatlar1 ve zayif korunan kasaba ¢evrelerini baski
altinda tutmaktir. Mart 2026’daki saha verileri, baz1 planlamalarda tam da bu dogrultuda sinir alanlar1 ve
kasabalar iizerinde duruldugunu; temel maksadin iran giivenlik giiglerini mesgul etmek ve daha genis bir
rejim karsit1 baskiya alan agmak oldugunu gostermektedir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Bu senaryonun giiclii yani, Kiirt aktorlerin mevcut kapasite yapisiyla en uyumlu model olmasidir. Hafif
silahli, parcali ama arazi bilgisi yiiksek gruplar i¢in vur-kag, sizma, sabotaj ve kisa siireli baskinlar; sehir
tutma ve derin taarruzdan ¢ok daha uygulanabilir gérevlerdir. Ayrica dis sponsor agisindan bu model,
diisiik goriiniirliik, gorece inkar edilebilirlik ve sinirh kaynak kullanimi avantaji saglar. Buna karsilik bu
senaryo stratejik zafer iiretmez; Iran’1 yalmzca bati hattinda daha fazla giivenlik maliyetine zorlar. Bu
nedenle etkisi yiiksek ama sonucu sinirli bir senaryodur (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a).

Benim degerlendirmem, bu senaryonun en olasi ama ayni zamanda en miitevazi senaryo oldugudur. Ciinkii
burada Kiirt faktorii “yardime1 sorun iiretici” olarak anlamlidir; fakat tek basina siyasi veya askeri kirilma
yaratacak seviyeye ¢ikmaz. Yani bu modelde Kiirt kart1 ise yarar, ama ancak tamamlayici basing araci
olarak ise yarar (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

7.3. Senaryo II: istihbarat ve sabotaj destekli dolayh kullanim

Ikinci senaryo, Kiirt unsurlarin dogrudan genis kara temasi yerine, dis hava ve istihbarat baskisiyla
esglidiimlii ¢alisan yerel aglara doniismesidir. Bu modelde temel islev, hedefleme bilgisi saglamak,
giivenlik giiclerinin yer degistirme kaliplarini aktarmak, lojistik diiglimleri isaretlemek, altyapt veya
iletisim hatlarina sinirli sabotaj uygulamak ve dis saldirilarla igerideki karigiklik arasinda koprii kurmaktir.
Mart 2026°daki agik kaynak raporlari, sinir hattindaki Kiirt unsurlarin hedef bilgisi sagladigin1 ve bazi
senaryolarda dis aktorlerin bu bilgiyi kullanmay1 planladigim gostermektedir (Reuters, 2026b).
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Bu senaryonun en biiylik avantaji, Kiirt aktorlerin en giiclii tarafi olan yerel bilgi {iretimini dogrudan
harekata ¢evirmesidir. Ayrica bu model, agir silah eksikligini kismen telafi eder; ¢linkii dogrudan biiyiik
catisma yerine hassas bilgi ve diisiik yogunluklu eylem iizerinden sonug iiretmeye calisir. Vekalet savasi
literatiirti, yerel ortaklarin tam da bu tiir gorevlerde sponsor i¢in yiiksek deger lirettigini; taktik olarak
kiiciik goriinen bilgi akiglarinin stratejik etkisinin biiyiik olabilecegini vurgular (Watts et al., 2023).

Buna ragmen bu model de simirsiz degildir. Eger Iran smir giivenligini ve i¢ karsi-istihbarat baskisini
artirirsa, yerel aglarin desifre edilmesi ve cezalandirilmasi nispeten hizli olabilir. AP’nin saha aktarimlari,
sinir boyunca kameralarin, gozetimin ve askerl yogunlugun arttigini, giindelik hayatin bile giivenlik
mantigina gore diizenlendigini gdéstermektedir. Bu nedenle sabotaj ve hedefleme modeli yiiksek fayda
sunsa da uzun siire gizli kalmas1 zor olabilir (AP News, 2026).

7.4. Senaryo III: Rejim zafiyeti sonrasi yerel ayaklanma ile eszamanh hareket

Ucgiincii senaryo, Kiirt faktoriiniin en ciddi stratejik deger kazanabilecegi ama ayn1 zamanda en ¢ok kosula
bagli olan modeldir. Bu senaryoda dis saldir1, ekonomik sok, komuta kademesinde dagilma, sehir
merkezlerinde protesto ve sinir hattinda giivenlik gevsemesi eszamanlilasir; Kiirt aktorler de bu pencereyi
kullanarak bat1 vilayetlerinde daha goriiniir hareketlenmeye girer. Mart 2026°daki temaslarda amaglardan
birinin daha genis bir rejim karsit1 kalkismaya alan agmak oldugu bilgisi, tam olarak bu senaryo mantigina
isaret etmektedir (Reuters, 2026a).

Bu modelin ¢ekiciligi suradadir: Kiirt gruplar kendi baslarina biiyilik askeri zafer iiretmez, fakat zaten
baslamis bir ¢6ziilmeyi hizlandirabilir. Yani burada Kiirt aktorlerin rolii “baslatici” degil, “carpan” roliidiir.
Washington Institute’un analizi, iranli Kiirt partilerin énemli kismimnin ancak daha genis bir ulusal hareket
olusursa daha ileri angajmana anlam verdigini gostermektedir. Bu da ligiincii senaryonun, Kiirt aktdrlerin
psikolojik ve tarihsel ¢ekinceleriyle de en uyumlu model oldugunu diisiindiirmektedir (van Wilgenburg,
2025).

Ancak bu senaryonun zayif yani, ¢ok fazla degiskenin ayn1 anda gergeklesmesini gerektirmesidir. Rejim
gercekten zayiflamazsa, Kiirt hareketlenmesi izole kalir ve bastirma maliyeti Kiirt alaninda yogunlasir.
Bagka bir ifadeyle bu modelin getirisi en yiiksek, fakat esigi de en yiiksek senaryodur. Benim kanaatim,
dis sponsorlar agisindan en cazip teorik modelin bu oldugu; fakat uygulanabilirliginin son derece kosula
bagh kaldig1 yoniindedir (Reuters, 2026a; van Wilgenburg, 2025).

7.5. Senaryo IV: Dis destekli kisa siireli sizma ve geri cekilme

Dordiincii senaryo, yogun dis hava ve istihbarat destegiyle desteklenen, dar hedefli ve kisa siireli bir sizma
modelidir. Bu senaryoda amag iran iginde derin ve kalict alan kontrolii kurmak degil; belirli sinr
diigiimlerine, karakollara veya kiigiik kasabalara kisa siireli baski yaparak rejimin zayif goriindiigii
izlenimini yaratmak ve ardindan hizla geri ¢ekilmektir. Bu model, hafif silahli yapilar i¢in teorik olarak
daha uygulanabilir goriiniir; ¢iinkli agir lojistik siirdiiriilebilirlikten ¢ok zamanlama ve koordinasyona
dayanir (Reuters, 2026b).

Bu senaryonun avantaji, yiiksek goriiniirliik yaratmasidir. Kiigiik bir taktik basari bile Iran’m smr
giivenliginde gedik oldugu algisin1 besleyebilir. Fakat riskleri de yogundur. Irak-Iran sinir giivenligi
cergevesi, sinir hattinin artik gecmise gore daha siki izlendigini gostermektedir; bu da sizma sonrasindaki
geri ¢ekilme penceresini daraltir. Ayrica boyle bir hamle, Iran’in Irak Kiirdistam i¢indeki iis ve kamplara
misilleme yapmast1 i¢in daha acik bahane saglayabilir (Reuters, 2023a; Reuters, 2023b; Reuters, 2026e).
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Dolayisiyla bu senaryo, askeri anlamda orta, siyasi anlamda ise yiiksek risk tagir. Basarili olursa psikolojik
etkisi bilyliktilir; basarisiz olursa yerel ortaklar iizerinde hizli ve sert bastirma dogurur. Bu nedenle
sponsorlar agisindan cazip ama kirilgan bir secenektir (Reuters, 2026e; AP News, 2026).

7.6. Senaryo V: Basarisiz girisim ve sert iran karsihg

Besinci senaryo, en ciddi geri tepme modelidir. Bu tabloda Kiirt gruplar dis destek beklentisiyle daha
goriiniir bigimde hareketlenir; ancak ya beklenen destek gelmez ya da Iran hizli misilleme ve sinir
bastirmasiyla girisimi daha basinda bogar. Mart 2026’da Irak Kiirdistan’ndaki iranli Kiirt muhalif
karargdhia yonelik drone saldirisi, Tahran’in bu tiir hamlelere karsi segici ve erken cezalandirma
kapasitesini gdstermistir. AP nin sinir hatt1 gézlemleri de giivenligin agirlagtirildigini ve sivil alanin daha
sert denetlendigini ortaya koymaktadir (Reuters, 2026¢; AP News, 2026).

Bu senaryoda en biiyiik kaybeden yerel ortaklar olur. Ciinkii sponsor agisindan basarisiz bir girigsim “taktik
deneme” gibi kalabilir; fakat yerel grup agisindan sonug, kadro kayb, sivil ¢evrede korku, lojistik daralma
ve uzun stireli bastirma olabilir. Washington Institute’un vurguladig: “savas sonrasi crack-down” korkusu
tam da bu senaryonun 6ziinil yansitir. Kiirt hareketlerinin ihtiyatinin arkasinda yatan temel stratejik korku
budur (van Wilgenburg, 2025).

Benim degerlendirmem, Kiirt aktorlerin neden tam goriiniir bir 6ncii rol istemedigini en iyi agiklayan
senaryonun bu oldugu yéniindedir. Tarihsel hafiza, mevcut kapasite ve iran’in misilleme egilimi birlikte
disiiniildiigiinde, basarisiz girisim senaryosu soyut bir ihtimal degil, ciddi bir olasiliktir. Bu da
“kullanilabilirlik” tartigmasin siirekli ihtiyatla ¢cevreler (U.S. Department of State, 1975b; van Wilgenburg,
2025).

7.7. Senaryolarin karsilagtirmali sonucu

Grafik 2. Senaryolara Gére Fayda-Risk Profili
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Tablo 3. Senaryo-risk—etki matrisi

Nihai
Senaryo Askeri fayda Basari ihtimali  Tirmanma riski lv al .
degerlendirme
Siurh siir En gergekei ve en
baskis Orta Gorece yilksek ~ Orta yonetilebilir

model

Istihbarat—sabotaj Taktik deger

fiksek
destekli dolayli Orta-Yiiksek Yiiksek Orta YURSEs,

goriiniirlik
kullanim . .

gorece diigiik
Rejim  zafiyeti Getirisi  biiyiik
sonras1 eszamanli  Yiiksek Kosula bagl Yiiksek ama esigi  ¢ok
hareket yiiksek

Dis destekli kisa Psikolojik  etki

. . Orta Orta Yiiksek iiretir; geri tepme
siireli sizma - .

riski yiiksektir
Basarisiz girisim Yerel ortak igin
ve sert Iran Diisiik/negatif Ciddi olasilik Cok yiiksek en maliyetli
karsiligt senaryo

Bu bes senaryo karsilagtirildiginda en gercekei olanlarin, diisiik ve orta yogunluklu baski bigimleri oldugu
goriilmektedir. Smirli sinir baskisi ile istihbarat-sabotaj temelli dolayli kullanim, mevcut kapasite ve
bolgesel kisitlarla en uyumlu modellerdir. Rejim zafiyeti sonrasi firsat¢1 hareketlenme, teorik olarak daha
etkili goriinse de cok sayida eszamanli kosul gerektirir. Di1g destekli kisa sizma modeli ise yliksek
goriiniirlik ama yiiksek geri tepme riski tagir. Basarisiz girisim senaryosu ise yerel ortaklar i¢in en agir
maliyetli senaryodur (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b; Reuters, 2026e; van Wilgenburg, 2025).

Buradan ¢ikan sonug nettir: Kiirt faktoriiniin en anlamli kullanimi, sinirli ve geri cekilebilir gorevlerde,
daha biiyiik bir baski mimarisinin pargasi olarak ortaya ¢ikar. Daha biiyiik hedefler kondugunda kirilganlik
hizla biiyiir. Bu ylizden stratejik akil agisindan sorun “kullanilir m1?” degil, “hangi esige kadar kullanilirsa
fayda tretir, hangi esigi gecince geri teper?” sorusudur. Bu sorunun nihai cevabi da risk degerlendirmesi
boliimiinde daha da netlesecektir (Watts et al., 2023).

___ | Senaryolar Boliimiiniin Ana Bulgular
Ana bulgu: En olasi senaryolar, Kiirt aktérlerin sinirli sinir baskisi, istihbarat, hedefleme ve sabotaj yoluyla
yardimer bask iirettigi diisiik ve orta yogunluklu modellerdir; derin ve kalict kara kazanimi saglayan

senaryolar degildir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Neden 6nemli: Ciinkii karar verici diizeyde asil mesele, taktik fayda ile stratejik geri tepme esigini
ayirabilmektir. En goriiniir ve en sert segenek her zaman en rasyonel secenek degildir (Watts et al., 2023).

Operasyonel sonug: Kiirt karti en verimli bigcimde, dar hedefli, geri ¢ekilebilir ve daha genis bir hava-
istihbarat baskisina eklemlenmis gorevlerde kullanilabilir; 6ncii isgal modeli ise yiiksek risklidir (van

Wilgenburg, 2025; Reuters, 2026¢).
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8. Risk Degerlendirmesi
8.1. Risk degerlendirmesinin mantigi

Iran’a kars1 olas1 bir kara harekatinda Kiirt faktoriiniin analizi, yalnizca askeri kullamlabilirlik sorusuyla
tamamlanamaz. Ciinkii yerel bir aktdriin sahada belirli gérevlerde ise yariyor olmasi, bu kullanimin
stratejik acidan rasyonel oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, vekil aktdr kullaniminin en biiyiik
sorunlarindan biri, kisa vadeli taktik fayda ile orta ve uzun vadeli bolgesel maliyet arasindaki dengenin
¢cogu zaman bozulmasidir. Bu nedenle bu béliimde temel soru, “Kiirtler ne kadar ise yarar?” degil; “Kiirt
kart1 devreye sokuldugunda hangi zincirleme riskler tetiklenir, bu risklerin maliyeti kimler {izerine biner
ve hangi noktadan sonra fayda geri tepmeye doniisiir?” sorusudur (Watts et al., 2023).

Buradaki riskler bes ana kiimede toplanmaktadir: bdlgesel tirmanma, Tiirkiye-Irak-IKBY hattinda
giivenlik sarsintist, Iran’1n sert misillemesi, yerel Kiirt aktdrlerin yeniden yalniz birakilmasi ve dis sponsor
agisindan hukuki-siyasi maliyetlerin biiylimesi. Ag¢ik kaynaklar birlikte okundugunda, Kiirt faktoriiniin
diisiik yogunluklu baski iiretme potansiyeli bulundugu; ancak bu potansiyelin hizla sinir 6tesi misilleme,
komsu devlet tepkisi ve uzun vadeli bastirma dongiisiinii tetikleyebilecegi goriilmektedir (Reuters, 2023a;
Reuters, 2026a; Reuters, 2026b; AP News, 2026).

8.2. Bolgesel tirmanma riski: stmirh vekil kullamimin genis cephe iiretme ihtimali

Kiirt kartinin en ciddi risklerinden biri, sinirlt bir sinir baskisinin daha genis bolgesel tirmanma iiretmesidir.
Ciinkii Iran ag1sindan bat1 siirinda dis destekli Kiirt hareketliligi yalnizca yerel bir giivenlik sorunu olarak
degil, dogrudan rejimin ¢evrelenmesi ve igeriden agindirilmasi girisimi olarak okunacaktir. Boyle bir alg,
fran’1n tepki esigini diisiiriir ve misillemeyi yalnizca smir hattindaki militanlara degil, onlar1 barmdirdig
disiiniilen cografyalara ve lojistik diiglimlere yoneltmesine yol agabilir. Mart 2026’da Irak
Kiirdistani’ndaki bir Iranli Kiirt muhalif grubun karargdhina diizenlenen drone saldirisi, bu esik
davranisinin fiilen mevcut oldugunu gostermektedir (Reuters, 2026e).

Bu riskin ikinci boyutu, savas alaninin cografi olarak genislemesidir. Siir kusaginda baglayan bir
hareketlilik, ¢ok kisa siirede Irak Kiirdistan1 igindeki iisler, enerji tesisleri, ikmal yollar1 ve yerel
yerlesimlere yonelik baskiya doniisebilir. Sadece silahli kamplar degil, ¢evredeki sivil alan da daha yogun
giivenlik mantig1 altina girer. Associated Press’in sinir hatti gézlemleri, artan asker sayisi, kameralar,
iletisim kisitlar1 ve gilinlik yasamin bile gilivenlik tehdidi mantigina gore yeniden diizenlendigini
gostermektedir. Yani goriinlirde “sinirl” bir vekil kullanimi, fiiliyatta ¢ok daha genis bir toplumsal ve
mekansal baski yaratabilir (AP News, 2026).

Benim degerlendirmem, bu riskin 6zellikle dis sponsorun sinirli vekil baskiy1 “kontrol edilebilir tirmanma”
varsayimiyla planlamasi halinde biiyiidiigiidiir. Iran boyle bir girisimi cogu zaman kontrollii degil, rejim
giivenligine doniik biitlinciil saldirin 6n isareti olarak okuyacaktir. Bu da misilleme esigini diisiiriir ve
taraflarin istemeden daha genis bir gatismaya siirliklenmesi ihtimalini artirir (Watts et al., 2023; Reuters,
2026e).

8.3. Tiirkiye, Irak ve IKBY acisindan giivenlik sarsintisi
Kiirt faktoriiniin ikinci biiyiik risk alani, komsu devletlerin giivenlik reflekslerini sertlestirmesidir. Tiirkiye,
bu denklemde yalnizca dis gézlemci degildir; 6zellikle PJAK ve genel olarak simir 6tesi Kiirt silahli

hareketliligi konusunda dogrudan taraf ve veto kapasitesi yliksek bir aktdrdiir. Mart 2026’da PJAK
faaliyetlerinin yakindan izlendigine dair aciklama ve aym siirecte iran’a smir gegisleri konusunda uyari
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yapildigina iligkin bilgiler, Ankara’nin bu dosyayi teorik degil, anlik ve dogrudan giivenlik sorunu olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir (Reuters, 2026¢; Reuters, 2026d).

Irak merkezi hiikiimeti acisindan risk de benzerdir. 2023’te Iran’la imzalanan sinir giivenligi anlasmast,
Bagdat’in iilke topraklarinin iran’a karsi aktif smmr Stesi baski {ireten bir platforma doniismesini
istemedigini agikca gdstermistir. Ayni yil Iranli Kiirt savascilarin sinirdan uzak kamplara tasmmasi da bu
cizginin uygulamaya gectigini ortaya koymustur. Dolayisiyla Kiirt kartinin aktif bicimde kullanilmast,
yalnizca Iran’la degil, Bagdat’la da gerilim iiretme riski tasir (Reuters, 2023a; Reuters, 2023b).

IKBY cephesinde ise risk daha karmasiktir. Iranl Kiirt gruplar icin cografi barinma alan1 saglayan bu
sahada, catismanin biiyiimesi dogrudan yonetimsel ve ekonomik maliyete déniisebilir. Ciinkii Iran’in
misillemesi ya da Bagdat’in baskist yalnizca silahli kamplar1 degil, IKBY ’nin istikrar algisini, yatirim
ortamini ve siyasi manevra alanini da sarsar. Benim kanaatim, Kiirt kart1 devreye girdikce IKBY nin

“sessiz barmmak” islevinin zayiflayacagi ve bolgenin daha goriiniir, daha kirilgan bir 6n cepheye
doniisecegidir. Bu da yerel kolaylastiriciligi azaltir (Reuters, 2023a; Reuters, 2026¢).

8.4. Iran’in misilleme ve bastirma kapasitesi: taktikten toplumsal cezalandirmaya gecis

Kiirt aktorlerin dis destekli kullaniminin iigiincii biiyiik riski, iran’m misillemeyi sadece militan hedeflerle
sinirlamay1p daha genis bir bastirma pratigine déniistiirmesidir. Son donemdeki saha verileri, Iran’1n sinir
hattin1 daha yogun askerle, daha fazla kamera ve daha sert denetimle kontrol ettigini; sinir bolgelerinde
iletisim, ticaret ve giindelik hayatin bile giivenlik baskis1 altina girdigini gdstermektedir. Bu tablo, iran’in
yalnizca silahli gruplara degil, onlarin faaliyet gosterebilecegi toplumsal ¢cevreye de maliyet bindirmeye
yatkin oldugunu gostermektedir (AP News, 2026).

Bu tiir bastirma, taktik sonuglarin Otesine gegerek stratejik caydiricilik tiretir. Yerel halkin sinir
faaliyetlerinden uzaklastirilmasi, iletisimin zorlagmasi, lojistigin daralmasi ve sivil ¢evrenin korkutulmas;
Kiirt gruplarin sahadaki hareket alanin1 daraltir. Béylece dis sponsorun “yardimei baski” olarak devreye
soktugu unsur, kisa siire iginde sivil ¢evresi daralmis, toplumsal destegi baski altinda kalmis ve daha
savunmaci hale gelmis bir yapiya doniisebilir. Bu risk 6zellikle yiiksek goriiniirliiklii sizma ya da kasaba
baskini senaryolarinda daha biiyiiktiir (Reuters, 2026e; AP News, 2026).

Burada kritik nokta sudur: Iran’in avantaji, yerel aktdrleri tamamen yok etmekten ¢ok, erken ve segici
cezalandirma yoluyla risk istahlarini kirabilmesidir. Bu yontem, dig sponsor igin iki kat maliyet lretir.
Birincisi, yerel ortaklarin giivenilirligi azalir. ikincisi, dis destek daha goriiniir ve daha yogun olmak
zorunda kaldigi igin siyasi maliyet artar. Bu nedenle Iran’in bastirma kapasitesi, yalnizca askeri bir faktor
degil; vekil modelin siirdiiriilebilirligini dogrudan sinirlayan stratejik bir degiskendir (Watts et al., 2023;
Reuters, 2026¢).

8.5. Yerel Kiirt aktorler acisindan en biiyiik risk: yeniden yalmz birakilma

Kiirt aktorler bakimindan en ciddi risk, goriiniir bigimde devreye girdikten sonra yeterli koruma ve siyasi
garanti gdrmeden yalniz birakilmalaridir. Washington merkezli son uzman degerlendirmeleri, Iranl Kiirt
muhalefetin dis angajmana tamamen kapali olmadigini; ancak savas sonrasinda Kiirt bolgelerinin agir bir
bastirma dalgasina maruz kalabileceginden korktugunu gostermektedir. Bu korku, soyut bir psikoloji degil;
tarihsel deneyimle dogrulanmus stratejik bir hafizadir (van Wilgenburg, 2025).

1970’lerde yiiksek dis destekten ani ¢okiise uzanan deneyim, bu hafizanin en gii¢lii 6rnegidir. ABD’nin ve

fran’1n destegi kesildiginde Kiirt hareketinin hizla ¢oziildiigiinii gosteren tarihsel kayitlar, giiniimiizde de

yerel aktorlerin neden ¢ok daha fazla giivence aradigini agiklamaktadir. Bu nedenle dis sponsor igin taktik
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olarak makul goriinen risk, yerel grup i¢in varolussal olabilir. Benim burada vardigim sonug sudur: yerel
aktoriin en biiyiik korkusu yenilmek degil, sponsorun hesap degistirmesiyle tek basina cezalandirilan taraf
olmaktir. Bu korku, tam angajmani siirekli sinirlayacaktir (U.S. Department of State, 1975a; U.S.
Department of State, 1975b; van Wilgenburg, 2025).

8.6. D1s sponsorlar acisindan hukuki ve siyasi maliyet

Dérdiincii risk kiimesi, dig sponsorun kendisine aittir. Ozellikle PJAK hatt1 bu bakimdan dikkat cekicidir.
ABD Hazine Bakanlig1’nin 2009 karari, PJAK’1 KGK/PKK baglantisi nedeniyle yaptirim kapsamina almis
ve terdr baglantili yap: olarak tanimlamistir. Bu durum, iran’a kars1 operasyonel fayda arayan dis aktorler
agisindan ciddi bir ¢eliski yaratir: askeri olarak kullanislt goriilebilecek bir hat, siyasi ve hukuki bakimdan
yiiksek maliyetli olabilir (U.S. Department of the Treasury, 2009).

Bu maliyet yalnizca hukuk metni diizeyinde degildir. Tiirkiye ile iligskiler, NATO i¢i denge, Irak’in toprak
biitiinliigii tartismasi ve bolgesel mesruiyet sorunu da ayni hattt daha pahali kilar. Vekil kullaniminda sik
goriilen bir sorun burada tekrar ortaya cikar: kisa vadeli askeri fayda arttik¢a, sponsorun siyasi inkar alani
daralir. Bagka bir ifadeyle, dig sponsor yerel ortak iizerinden baski iiretmeye ¢aligirken, zaman iginde kendi
angajmanini daha goriiniir kilmak zorunda kalabilir. Bu da dosyanin “yardimci vekil” olmaktan ¢ikip daha
genis bir jeopolitik maliyet iiretmesine yol acar (Watts et al., 2023; U.S. Department of the Treasury, 2009).

8.7. Genel risk hiikmii

Grafik 3. Baslica Aktorlerde Kullanilabilirlik-Maliyet Dengesi
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Biitiin bu riskler birlikte okundugunda ortaya ¢ikan tablo nettir: Kiirt kart1 sahada sinirl taktik fayda iiretse
bile, bu faydanin stratejik maliyeti hizla yiikselebilir. Bélgesel tirmanma, komsu devlet tepkisi, iran’n
secici cezalandirma kapasitesi, yerel aktorlerin bastirilmasi ve sponsorun hukuki-siyasi yiikiiniin artmas;
fayda-maliyet dengesini kisa siirede tersine cevirebilir. Bu nedenle Kiirt faktorii ancak ¢ok dikkatle
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dozlanmus, dar gorevli ve yiiksek goriiniirliikten kaginan bir modelde rasyonel goriiniir; daha iddial
kullanimlarda geri tepme ihtimali belirgin bi¢imde biiyiir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026e; AP News, 2026;
van Wilgenburg, 2025).

Benim nihai degerlendirmem sudur: Kiirt kartinin askeri degeri vardir, fakat siyasi ve bolgesel riskleri
o kadar yiiksektir ki, onu ancak simirh ve yardimei gorevlerde kullanmak akilcidir. Tam da bu
nedenle raporun son boliimiinde artik “kullanilabilir mi?” sorusuna kesin stratejik hiikiim verilebilir hale
geliyoruz.

___| Risk Degerlendirmesi Boliimiiniin Ana Bulgular:

Ana bulgu: Kiirt faktoriiniin taktik degeri bulunsa da, bolgesel tirmanma, Tiirkiye-Irak-IKBY hattinda
giivenlik sarsintisi, Iran’in sert misillemesi, yerel aktérlerin yeniden yalmz birakilmasi ve sponsorun
hukuki-siyasi maliyetlerinin artmas1 gibi riskler hizla fayda-maliyet dengesini tersine ¢evirebilir (Reuters,
2023a; Reuters, 2026e; AP News, 2026; U.S. Department of the Treasury, 2009).

Neden 6nemli: Ciinkii karar verici diizeyde dogru soru “ise yarar mi1?” degil, “ise yararken neyi bozuyor?”
sorusudur. Vekil aktor kullaniminda ¢ogu zaman taktik kazang, stratejik maliyet pahasina elde edilir (Watts
et al., 2023).

Operasyonel sonu¢: En rasyonel kullanim bigimi, goriiniirligi disiik, dar hedefli, geri ¢ekilebilir ve
yiiksek siyasal angajman gerektirmeyen gorevlerdir; daha iddiali senaryolar geri tepme riskini keskin
bigcimde yiikseltir (van Wilgenburg, 2025; Reuters, 2026a).

9. Stratejik Sonuclar ve Nihai Hiikiim
9.1. Sorunun artik daraltilmasi gerekir

Bu raporun basinda sorulan temel soru, Iran’a ydnelik olas1 bir kara harekatinda Kiirt aktdrlerin kullanilip
kullanilamayacagiydi. Bu asamada artik bu soruya genel ve muglak bir cevap vermek yeterli degildir.
Ciinkii onceki boliimler gosterdi ki mesele “kullanilabilirler mi?” degil, daha ¢ok “hangi gérevlerde,
hangi olciide, hangi siireyle ve hangi bedeller karsihginda kullanilabilirler?” sorusudur. Vekalet
savasl mantigi, yerel ortaklarin sponsor i¢in maliyet diisiiriicli ve dikkat dagitict deger tasidigini; fakat ayni
aktorlerin ¢ogu zaman derin stratejik doniisiim yaratacak kapasiteye sahip olmadigini gostermektedir.
franli Kiirt gruplar da tam olarak bu kategoriye oturmaktadir: taktik deger iiretebilirler, fakat kendi
baslarina belirleyici kara omurgasi olamazlar (Watts et al., 2023).

9.2. Kiirtler kullanilabilir mi? Evet, ama yalmzca belirli islevlerde

Bu raporun vardigi ilk net sonug sudur: Evet, Kiirt aktorler iran’a kars: olasi bir kara harekatinda
kullamilabilir. Ancak bu kullanilabilirlik, klasik anlamda bir isgal kuvveti, ana taarruz hatt1 ya da uzun
siireli alan hakimiyeti kuran bir ortaklik anlamina gelmez. Agik kaynak saha verileri, Iranli Kiirt gruplarin
dis aktorlerle operasyon segenegini goriistiiglini, sinir kusaginda baski iiretme ihtimalinin ciddiye
alindigini, bazi hatlarda hedef bilgisi ve yerel rehberlik saglandigimi gostermektedir. Bu tablo, Kiirt
faktoriiniin teorik degil, pratik olarak hesaplanan bir se¢enek oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat ayni
veriler, bagar1 i¢in dig hava ve istihbarat destegi ihtiyacini, hafif silah agirlikli yapiy1 ve smirli savasgi
havuzunu da agik¢a gostermektedir (Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Dolayisiyla kullanilabilirlik vardir; fakat bu, daha ¢ok istihbarat saglama, hedefleme, simir baskisi,
sabotaj, kisa siireli sizma, kiiciik olcekli psikolojik etki iliretme ve rejim zafiyeti aninda firsat
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penceresi agma islevleri i¢in gegerlidir. Bu gorevler, hem gruplarin mevcut kapasite profiliyle hem de
sponsorlarin vekil aktor kullanim mantigiyla uyumludur. Buna karsilik sehir tutma, derin taarruz, stirekli
ikmal ve birlesik komuta altinda genis ¢apl kara savasini yliriitme gibi gorevler bakimindan ayn1 6lciide
olumlu bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

9.3. Hangi aktorler daha kullamish, hangileri daha riskli?

Raporun ikinci net sonucu, biitiin Kiirt aktorlerin esit derecede kullanilabilir olmadigidir. Iranli Kiirt alan
parcalidir ve her yap1 farkli tiirde deger tiretmektedir. Daha tarihsel, toplumsal ve siyasal ag1 bulunan PDKI
ve Komala ¢izgisi; yerel temas, mesruiyet, sinirlt mobilizasyon ve rejim zafiyeti aninda siyasi yonlendirme
acisindan daha 6nemli goriinmektedir. Buna karsilik bu iki yapi, tarihsel hafizalar ve siyasi ihtiyatlan
nedeniyle agik, oncii ve yiiksek riskli askeri angajmana daha mesafelidir. Daha atak goriinen ¢izgiler ise
sembolik ve taktik deger tasisa da her zaman siirdiiriilebilir askeri ortaklik anlamina gelmemektedir (van
Wilgenburg, 2025).

En tartismali ve maliyetli hat ise PJAK tir. Bunun nedeni yalmzca iran agisindan silahli tehdit iiretmesi
degil; aynm1 zamanda PKK/KGK baglantisi nedeniyle ABD hukuki ger¢evesinde yaptirim kapsamina
alinmis olmasi ve Tiirkiye bakimindan dogrudan giivenlik kirmizi ¢izgisi olusturmasidir. Bu nedenle PJAK
tipi bir ortaklik, askeri acidan bazi ¢evrelerde islevsel goriilse bile siyasi, hukuki ve diplomatik maliyeti
ciddi olgiide yiikseltir. Raporun vardigi sonug, “en militan olan en kullaniglidir” varsayiminin bu saha i¢in
dogru olmadig1 yoniindedir; tersine, en goriiniir ve en sert hat ¢ogu zaman en yiiksek geri tepme riskini
tasimaktadir (U.S. Department of the Treasury, 2009; Reuters, 2026c¢).

9.4. Kara harekatinin omurgasi mi, kuvvet carpam m?

Bu raporun en 6nemli karar climlesi burada ortaya ¢ikmaktadir: Kiirt faktorii kara harekatinin omurgasi
degil, ancak daha biiyiik bir baski mimarisinin icinde kuvvet ¢arpani olabilir. Bu ayrim, raporun
tamamini tagtyan analitik eksendir. Omurga olmak, derinlikli ilerleme, alan tutma, lojistik siirdiiriilebilirlik,
komuta birligi ve yogun ates giicii gerektirir. Mevcut veriler, franli Kiirt aktorlerin bu nitelikleri tek basina
tastyamadigini gostermektedir. Buna karsilik uygun dis destek, hava-istihbarat esgiidiimii ve rejim zafiyeti
anlarida bu aktdrlerin Iran’in batisinda ciddi dikkat dagitict ve asindirict etki yaratmasi miimkiindiir
(Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Bu nedenle en dogru stratejik formiilasyon sudur: Kiirtler iran’a kars1 bir isgal ordusu degil, i¢ giivenlik
yiikii bindiren ve dis baskinin etkinligini artiran yardimei vekil aktoérlerdir. Bu ciimle hem askeri
kapasite sinirlarin1 hem de taktik degerlerini ayni1 anda karsilamaktadir. Daha iddiali formiilasyonlar, ya
gruplarin fiili kapasitesini abartmakta ya da bolgesel siyasi kisitlar kiigtimsemektedir (Watts et al., 2023;
van Wilgenburg, 2025).

9.5. Hangi esikte fayda geri tepmeye doniisiir?

Raporun ti¢giincii biiyilik sonucu, Kiirt kartinin belirli bir esige kadar rasyonel, o esigin 6tesinde ise giderek
maliyetli bir araca doniismesidir. Diislik goriiniirliiklii istihbarat, hedefleme ve smirl sabotaj faaliyetleri
nispeten yiiksek fayda ve gorece diisiik goriiniirliik tiretebilir. Siir hattinda baski ve kii¢iik 6l¢ekli sizma
da belirli kosullarda yonetilebilir kalabilir. Fakat agik ve dncii kara rolii, kalic1 alan kontrolii girisimi veya
sembolik ama yiiksek goriiniirliiklii sinir kasabas1 operasyonlari; iran’in misilleme esigini diisiiriir, Tiirkiye
ve Irak tizerindeki baskiy1 artirir ve IKBY sahasin1 daha kirillgan hale getirir. Bu noktadan sonra fayda-
maliyet dengesi tersine donmeye baslar (Reuters, 2023a; Reuters, 2026e; AP News, 2026).
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Baska bir ifadeyle, Kiirt faktorii en etkili oldugu yerde ayn1 zamanda en kirilgan oldugu yerdedir: diisiik
yogunluklu, ¢evresel ve yardimer kullanim. Bu rol biiyiitiildiigiinde, aktorlerin kendi kapasite sinirlari,
bolgesel izin yapisi ve tarihsel gilivensizlikleri devreye girer. Raporun bulgulari, dis sponsorlar agisindan
rasyonel sinirin tam da burada ¢izilmesi gerektigini gostermektedir (Watts et al., 2023; van Wilgenburg,
2025).

9.6. Nihai stratejik hiikiim
Bu raporun nihai hiikmii su sekilde formiile edilebilir:

iran’a yonelik olas1 bir kara harekiatinda Kiirt aktorler kullamlabilir; ancak bu kullanim, simir
asindirma, hedef istihbarati, sabotaj, dikkat dagitma ve rejim zafiyeti aminda firsat iiretme gibi
yardimei islevlerle simirh kaldiginda anlamhdir. Kiirt gruplarin mevcut kapasitesi, bolgesel kisitlar,
siyasi maliyetler ve tarihsel giivensizlikleri dikkate alindiginda, bunlarin bir kara harekatinin ana
vurucu giicii ya da siirdiiriilebilir isgal ortagi hiline gelmesi gercekci goriinmemektedir.

Bu hiikiim, tarihsel destek-terk edilme Oriintiisii, giincel operasyonel sinyaller, bolgesel giivenlik baskisi
ve vekalet savasi literatiirii birlikte degerlendirildiginde en savunulabilir sonuctur (U.S. Department of
State, 1975a; U.S. Department of State, 1975b; Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; Reuters, 2026b; van
Wilgenburg, 2025).

___| Stratejik Sonuclar Boliimiiniin Ana Bulgulari

Ana bulgu: Kiirt aktorler iran’a kars1 kullanilabilir; fakat yalmzca yardimci vekil islevlerde. Ana kara
omurgasi olmalar1 gergekei degildir (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Neden 6nemli: Ciinkii dogru karar ciimlesi “evet” veya “hayir” degil, “hangi esikte, hangi rol i¢in, hangi
bedelle?” sorusuna verilecek kosullu cevaptir (van Wilgenburg, 2025).

Operasyonel sonug: Istihbarat, hedefleme, sabotaj ve sinir baskis1 daha rasyonel kullanim alanlaridir;
derin taarruz ve isgal ortaklig1 ise yliksek riskli ve diisiik gergekeilikli alanlardir (Reuters, 2026e; AP News,
2026).

10. Sonug¢

Bu ¢alisma, Iran’a yonelik olas1 bir kara harekatinda Kiirt faktriiniin ne 6l¢iide kullanilabilecegini tarihsel
kayit, gilincel saha wverisi, vekalet savasi literatiirii ve bolgesel giivenlik dengeleri iizerinden
degerlendirmistir. Ulasilan genel sonug agiktir: Kiirt kart1 ne sifir deger tasimaktadir ne de baz1 siyasi
anlatilarda ileri siiriildiigii gibi Iran’a kars1 bagimsiz bir oyun degistirici kuvvet sunmaktadir. Gergek
durum bu iki ug¢ arasinda yer almaktadir. Kiirt aktorler, 6zellikle [ran’in batt hattinda istihbarat, sinir
baskisi, hedefleme, sabotaj ve rejim zafiyeti anlarinda firsat biiylitme bakimindan iglevsel olabilir; ancak
bunlarin siirdiiriilebilir kara omurgasina doniismesi mevcut kosullarda gergekei degildir (Watts et al., 2023;
Reuters, 2026a; Reuters, 2026b).

Bu sonucun arkasinda ii¢ ana neden vardir. Birincisi, Kiirt sahasinin pargal1 yapisidir. Iranl Kiirt alani tek
bir komuta, tek bir stratejik hedef ve tek bir siyasi irade etrafinda birlesmemektedir. ikincisi, askeri kapasite
siirliliidir. Hafif silahli yapi, dis hava ve istihbarat destegine bagimlilik ve lojistik siirdiiriilebilirlik
eksikligi, gruplar1 yardime roliin tesine tasrmamaktadir. Ugiinciisii ise bolgesel ve siyasi kisitlardir.
IKBY, Bagdat, Tiirkiye ve Iran’in kars1 hamle kapasitesi; 6zellikle PJAK hattinin hukuki ve diplomatik
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maliyetiyle birlestiginde kullanilabilirlik alanin1 daraltmaktadir (U.S. Department of the Treasury, 2009;
Reuters, 2023a; Reuters, 2023b; Reuters, 2026c; van Wilgenburg, 2025).

Tarihsel tecriibe de bu sonucu giiglendirmektedir. 1970’lerde yiiksek dis destegin ani geri gekilisle
sonuclanmasi, Kiirt siyasal hafizasinda “desteklenme ama son anda yalniz birakilma” Oriintiistini
derinlestirmistir. Bu hafiza, bugiinkii iranli Kiirt aktdrlerin neden daha ihtiyatli davrandigim ve neden
biiylik riskli angajmanlara acik giivenlik garantisi olmadan girmek istemedigini agiklamaktadir.
Dolayisiyla giiniimiizdeki temkin, yalnizca gii¢siizliikten degil, tarihsel olarak 6grenilmis rasyonellikten
beslenmektedir (U.S. Department of State, 1975a; U.S. Department of State, 1975b; van Wilgenburg,
2025).

Bununla birlikte, Kiirt faktdriinii tamamen etkisiz gérmek de analitik hata olur. Ozellikle dis hava ve
istihbarat baskisiyla birlesmis, rejimin baska cephelerde zorlandigi, sinir giivenliginin ayni anda birgok
baski altinda kaldig1 bir ortamda Kiirt aktorler fran’in batisinda maliyetli bir giivenlik sorunu yaratabilir.
Bu sorun, rejimin birlik ve dikkat dagilimini bozabilir, i¢ glivenlik kaynaklarini yeniden yonlendirebilir ve
daha genis baski mimarisine kuvvet ¢arpam etkisi saglayabilir. Ancak bu katki, tam da sinirli ve yardimci
oldugu siirece rasyoneldir; rol biiyilidiikce geri tepme riski sert bicimde artar (Reuters, 2026a; Reuters,
2026b; Reuters, 2026¢; AP News, 2026).

Sonug olarak bu rapor, karar verici diizeyde su nihai ciimleyi 6nermektedir: Kiirtler iran’a karsi olas
bir kara harekatinda kullanilabilir; fakat bu kullanim yalmizca diisiik ve orta yogunluklu, geri
cekilebilir, simirhi ve yardimci gorevlerde anlamhdir. Kiirt aktorleri ana kara omurgasi ya da
siirdiiriilebilir isgal ortag: gibi gormek, hem mevcut kapasite verisi hem de bolgesel siyasi gerceklik
bakimindan asir1 iddial ve yiiksek riskli bir varsayimdir. Bu nedenle en rasyonel degerlendirme, Kiirt
faktoriinii “oyun degistirici ana kuvvet” degil, “dozaji dikkatle ayarlanmasi gereken yardimci baski
unsuru” olarak tanimlamaktir (Watts et al., 2023; Reuters, 2026a; van Wilgenburg, 2025).

Karar verici diizeyde bakildiginda, Kiirt kartinin degeri kapasitesinden ¢ok dogru dozajindan
kaynaklanmaktadir. Bu kart ancak sinirli, geri gekilebilir ve daha biiyiik bir baski mimarisine entegre
bigimde kullanildiginda rasyonel goriiniir; rol biiylidiikge hem bolgesel tirmanma hem de yerel ortaklarin
hizla yalnizlagmasi riski artmaktadir. Bu nedenle raporun ana sonucu, Kiirt faktoriiniin oyun degistirici bir
ana kuvvet degil, dikkatle kalibre edilmesi gereken bir kuvvet ¢arpani oldugu yoniindedir.
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EKk A. Sekil, Harita ve Grafikler i¢in Kaynak Notlar1

Bu ekte yer alan gorsellerin bir boliimii agik kaynak veri ve raporlardan tiiretilmis sematik iiretimlerdir.
Sematik harita ve analitik grafikler, dogrudan cografi/dogrusal 6l¢iim iddiasi tasimayan, karar verici
diizeyde okumayi kolaylastiran yorumlayici gorseller olarak tasarlanmistir. Aksi belirtilmedikce sentez ve
gorsel yorum, raporun ana metninde kullanilan kaynaklardan tiiretilmistir.

Harita 1. fran-Irak simr hattinda Kiirt faktériiniin operasyonel temas kusagi (sematik). Sematik
kurgu; smir giivenligi baskisi, Kiirt yerlesim yogunlugu ve operasyonel temas mantigi i¢in Reuters
Graphics (2026), Associated Press (2026) ve rapordaki a¢ik kaynak saha verileri esas alinmistir.

Grafik 1. Gorev bazh kullamlabilirlik diizeyi. Yazar sentezi; vekalet savasi kapasite sinirlar1 ve iranl
Kiirt gruplarin gorev tiplerine goére operasyonel elverisliligi icin RAND Corporation (2023), Reuters
(20264a), Reuters (2026b) ve van Wilgenburg (2025) esas alinmistir.

Grafik 2. Senaryolara gore askeri fayda ve stratejik risk profili. Yazar sentezi; senaryo matrisleri ve
tirmanma riski i¢in Reuters (2023a), Reuters (2026a), Reuters (2026¢), AP News (2026) ve RAND
Corporation (2023) esas almmustir.

Grafik 3. Bashica aktorlerde kullanmilabilirlik-maliyet dengesi. Yazar sentezi; Kiirt gruplar, IKBY,
Tiirkiye, iran ve dis sponsorlar agisindan fayda-maliyet dengesinin analitik gorsellestirmesidir. Kaynak
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zemini olarak RAND Corporation (2023), U.S. Department of the Treasury (2009), van Wilgenburg (2025)
ve Reuters saha zinciri kullanilmigtir,

Tablo 1-3 ve diger analitik tablolar. Tablolar, rapor metninde kullanilan acik kaynak belge ve
haberlerden tiiretilmis karsilagtirmali yazar sentezidir; dogrudan bir kurum tablosunun kopyasi degildir.
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