JEOPOLITIK BAGISIKLIK VE KURUMSAL LABIRENT: IRAN’DA
REJIM DEGISIKLIGi SENARYOLARININ YAPISAL BARIYERLERI

GEOPOLITICAL IMMUNITY AND THE |INSTITUTIONAL LABYRINTH:
STRUCTURAL BARRIERS TO REGIME CHANGE SCENARIOS IN IRAN

Yavuz KAYA¥*

Oz

Bu ¢alisma, iran’da disaridan tesvik edilen rejim degisikligi beklentilerinin neden tekrarlandigini, buna
kargin neden siirdiiriilebilir bir siyasal doniisiime nadiren evrildigini agiklamay1 amaglar. Otoriter direnglilik
ve darbeye kars1 koruma literatiiriinii giivenliklestirme ve kolektif hafiza yaklagimlariyla birlestirerek, 2009
ve 2022 kriz dongiileri iizerinde siire¢ izleme ve yapilandirilmig-odakli karsilastirma mantigiyla alti
katmanli bir “yapisal bariyer” modelini sinar. Bulgular, ¢ift hatli zor aygiti mimarisinin, segkin tesviklerinin
ve dis stratejik baglantilarin eszamanli bi¢imde koordinasyon maliyetini artirarak rejim degisikligi

patikalarini yapisal olarak zorlastirdigini géstermektedir.
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bagisiklik.

Abstract

This article explains why externally encouraged regime-change expectations in Iran recur yet rarely
yield a durable political transition. It tests a six-layer structural-barrier model by combining process tracing
with a structured, focused comparison of the 2009 and 2022 crisis cycles, grounded in authoritarian
resilience, coup-proofing, securitization, and collective-memory approaches. The findings suggest that
Iran’s dual-track coercive architecture, elite incentives, and external strategic linkages jointly raise domestic
coordination costs and the perceived costs of decisive external coercion, making regime-change pathways

structurally difficult.
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Extended Summary
Purpose and research question. The study asks why regime-change scenarios regarding Iran are
repeatedly reproduced in policy and media discourse, yet seldom translate into a durable political transition.

It argues that Iran’s resilience is less a product of governance performance than the outcome of a multi-layer



architecture that simultaneously increases domestic coordination costs required for rupture and the strategic
costs of external coercion. Regime change is treated as a sequence of cumulative thresholds—elite defection,
coercive-apparatus fracture, sustained opposition coordination, and a permissive international

environment—rather than a single triggering event.

Theoretical grounding. The framework integrates three literatures: (1) authoritarian resilience and
ruling-coalition theory; (2) coup-proofing and civil-military relations; and (3) external hedging/strategic
support under great-power competition. It also incorporates securitization and collective-memory arguments
to explain why anti-regime mobilization does not automatically generate acceptance of externally assisted

pathways.

Model and hypotheses. The article proposes a six-layer ‘structural barrier’ model: (I) collective
memory and fear of foreign-imposed disorder; (II) a dual coercive architecture (Artesh—IRGC) that raises
coup feasibility costs; (III) intelligence symmetry and rapid replacement/learning after covert shocks; (IV)
external veto/hedging via China—Russia and diversified economic channels; (V) regional depth through
proxy networks that impose escalation risks; and (VI) a ‘nuclear latency’ buffer that raises worst-case risk
for interveners. The core expectations are: Hl—stronger coup-proofing and patronage reduce elite
defection; H2—securitized foreign-intervention frames reduce broad coalition-building; H3—external
hedging and regional depth increase the perceived cost of decisive intervention; H4—higher barrier scores

predict a return to equilibrium after protest waves.

Research design and data. Methodologically, the study combines process tracing with a structured,
focused comparison of two high-salience protest waves: 2009 (election-centered contestation with an elite-
split dynamic) and 2022 (a morality-policing trigger with broader identity and generational dynamics). The
paired comparison introduces meaningful variation in protest triggers and coalition profiles while holding
the regime type and institutional setting constant. Evidence is drawn from peer-reviewed scholarship, policy
reports, and open-source material (official statements, legal texts, media reports, and human-rights

documentation). Triangulation and within-case sequencing are used to evaluate competing explanations.

Key findings. Across both crisis cycles, the regime’s coercive institutions displayed rapid cohesion
recovery, and no durable rupture emerged within the ruling coalition. Threat framing—rooted in historical
episodes such as the 1953 coup and reinforced by regional state-collapse examples—Ilimited the social
legitimacy of externally assisted pathways. Externally, great-power rivalry reduced the plausibility of
comprehensive isolation and increased the downside risk of escalation, while regional networks created
additional deterrence channels. The comparative chapter shows that the same barrier layers operate in both
cases, but the 2022 cycle exposes a growing governability problem: resilience can prolong survival without

producing adaptive governance.



Contribution and implications. The article offers a conceptually bounded definition of ‘geopolitical
immunity’ as a measurable barrier configuration, provides transparent operationalization, and conducts a
comparative test that moves beyond episodic shock narratives. Policy implications are straightforward:
pressure strategies that ignore the barrier architecture risk reinforcing it, while future research should extend
the model through cross-national comparisons with cases where regime change succeeded or collapsed into

civil war.

1. Giris
Tarihsel Siireklilik ve Jeopolitik Bagisiklik Paradoksu

Bu makalenin amaci, iran’da disaridan tesvik edilen rejim degisikligi senaryolarmin neden
tekrarlandigini ancak nadiren siirdiiriilebilir bir siyasal doniigiime evrildigini, “jeopolitik bagisiklik” iireten
kurumsal mimari {izerinden agiklamaktir. Temel arastirma sorusu sudur: iran’1n zorlayic1 kurumlarinda, elit
koalisyon yonetiminde, toplumsal boliinmelerde ve dis destek aglarinda yerlesik hangi yapisal bariyerler,

baski kosullarinda dahi rejim degisikligi beklentilerinin kalic1 bir gecise doniismesini engellemektedir?

Calismanin akis1 su sekildedir: Ikinci béliimde c¢alismanin kavramsal ve kuramsal gercevesi olan
jeopolitik bagisiklik' ve 'kurumsal labirent' metaforlari insa edilmektedir. Ugiincii boliimde arastirmanin
yontemi ve analitik gostergeleri sunulmaktadir. Dérdiincii boliimde iran rejiminin yapisal bariyer katmanlari
ayrintili olarak analiz edilmektedir. Besinci boliimde 2009 ve 2022 kriz dongiileri karsilastirmali bir analize
tabi tutulmaktadir. Altinci ve yedinci boliimlerde sirasiyla halefiyet dinamikleri ve ekonomik kirillganliklar
tartisilmaktadir. Sekizinci boliimde rejim dayanikliliginin sinirlart 'yonetilemeyen krizler' ekseninde
degerlendirilmektedir. Takip eden boliimlerde ¢aligmanin sinirliliklar, gelecek aragtirmalar igin Oneriler ve

stratejik politika ¢ikarimlari sunulmakta; caligma sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.

Bati merkezli akademik literatiirde ve stratejik analizlerde (diisiince kuruluslar1) iran Islam
Cumhuriyeti'nin (IRI) siyasi gelecegi ile ilgili hakim egilim, rejimi “kirilgan otoriter yap1” olarak kodlamak
ve sosyal hareketleri rejim degisikligine iliskin dogrusal bir beklentiyle iliskilendirmektir. Ozellikle 2009
Yesil Hareketi (Cunbes-i Sebz) ile 2017-2019 ekonomik protestolar: ve son olarak 2022 Mahsa Amini
(Kadm, Yasam, Ozgiirliik) olaylar1 arasinda gegen siirecte, Iran sokaklarinda gerceklesen her kitlesel
mobilizasyon, ana akim dig politika literatiiriinde “rejimin sonunun baglangici” olarak yorumlanmistir. Bu
yaklagim, 1990'larda ve Renkli Devrimler sirasinda siyaset biliminde popiiler olan “Demokratiklesme/Gegis
Paradigmasi”nin (Carothers, 2002) bir uzantisidir; otoriter rejimlerin kriz ve mesruiyet kaybi1 anlarinda

ka¢inilmaz olarak demokratiklesmeye dogru evrilecegini veya ¢okecegini varsayar (Geddes, 1999).



Ancak, bu beklentilerin aksine, Iran devlet zihniyeti krizleri “¢okiis” siirecine degil, paradoksal bir
sekilde “gilivenlik konsolidasyonu” (giivenlestirme) siirecine doniistiirmeyi bagarmistir. Rejim, i¢ ve dig
baskilar arttik¢a ¢okmek yerine, esnekligini yitirip direncini artiran bir yap1 sergilemektedir (Batmanghelid;j,
2020). Bu makale, bu analitik korliigiin nedenlerini sorgulamakta ve iran'da yabanci destekli (6zellikle
ABD-Israil odakli) bir rejim degisikligi senaryosunun oOniindeki “yapisal ve kurumsal engelleri”

incelemektedir.

Mevcut literatiirdeki temel metodolojik sorun, ‘rejim’ (Islam Cumhuriyeti) ve “toplum” (Iran halk1)
arasinda kurulan keskin ve gecirimsiz ikilemdir. Bu yaklagim, toplumsal hosnutsuzluk ve rejimin mesruiyet
krizinin otomatik olarak dig miidahaleye riza (miidahale yanlisi riza) yaratacagi varsayimina dayanmaktadir.
Ancak Iran, modern ulus devlet tanimlarinin Stesinde, tarihsel siireklilik, kimlik derinligi ve kurumsal hafiza
araciligryla isleyen bir “medeniyet devleti” karakterine sahiptir. Tarihsel sosyolojik bir perspektiften
bakildiginda, Safevilerden Kagarlar'a, Pehlevilerden Islam Cumhuriyeti'ne uzanan devlet gelenegi,
rejimlerden bagimsiz bir “hayatta kalma” koduna sahiptir (Axworthy, 2020). Bu 6zellik, devleti salt bir
yonetim sisteminden, dis tehditlerin ortaya ¢iktig1 zamanlarda devreye giren ve ideolojilerin Gtesine gecen

bir “hayatta kalma mekanizmasi”na doniistiirir.

fran'da bir darbe veya zorla rejim degisikligi olasiligini inceleyen bu galisma, tartismay “operasyonel
kapasite” (darbe gerceklestirilebilir mi?) sorusunun Gtesine tasir ve “siirdiiriilebilirlik ve mesruiyet” (darbe
sonrast diizen kurulabilir mi?) sorusuna odaklanir. Askeri bir darbenin basarisi, sadece sarayin ele
gecirilmesiyle degil, biirokratik itaatin saglanmasi ve toplumsal rizanin iiretilmesiyle de 6l¢iiliir. Makalenin
ana tezi sudur: Iran'da dis destekli bir miidahale, izole operasyonel basarilar elde etse veya gegici sosyal
hareketlenmeler tetiklese bile, sosyolojik hafiza, ¢ift katmanli giivenlik mimarisi ve jeopolitik dengeler
nedeniyle siirdiiriilebilir bir siyasi diizen yaratamaz. Bu yapisal engeller, iran1 “kolayca devrilebilen

devletler” sinifindan ayiran bir “jeopolitik bagisiklik” durumu yaratir.

Bu calisma, normatif bir rejimi savunmak yerine, analitik bir “yapisal engel analizi” sunmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda, darbe olasilig1 bes farkli ama birbirini tamamlayan katman (sosyolojik,

kurumsal, istihbarat, kiiresel ve bolgesel) lizerinden test edilecektir.

1.1. Arastirma sorusu, hipotezler, kapsam ve katki
Aragtirma sorusu (RQ): iran’da disaridan tesvik edilen rejim degisikligi senaryolari, 2009 ve 2022 gibi

yiiksek yogunluklu kriz dongtilerinde dahi neden siirdiiriilebilir bir siyasal doniisiime evrilmemektedir?

Hipotezler: H1: Cift hatli zor aygitt mimarisi (Artesh—-IRGC) ve darbeye karsi koruma pratikleri, elit
kopusu ve zor aygiti kirilmasi olasiligini diigiiriir. H2: Kolektif hafiza ve giivenliklestirme (1953 sendromu,

“Suriye’lesme” korkusu) dis destekli patikalarin toplumsal mesruiyetini zayiflatarak genis koalisyon



olusumunu sinirlar. H3: Cin—Rusya baglantilari, yaptirim kagirma aglar1 ve bolgesel derinlik, dis baskinin
stirdiriilebilirligini ve miidahalenin kredibilitesini diisiirerek uluslararasi ortam esiginin hizalanmasini
zorlagtirir. H4: Bariyer katmanlarinin toplam giicii arttikca kriz dongiileri “rejim degisikligi” yerine

“dengeye geri doniis” ile sonuglanir.

Kapsam: Calisma, bariyerlerin olusumunu gostermek tizere 1953-2022 tarihsel kesitlerinden
yararlanmakla birlikte, ampirik sinamay1 iki kritik vaka (2009 Yesil Hareketi ve 2022 Mahsa Amini
protestolari) tizerinde yiiriitiir; 2017-2019 ekonomik protestolar1 ve 2020-2021 suikast/sabotaj soklar1 ara
kanit noktalar1 olarak degerlendirilir. Calismanin temel kisiti, kapali rejim dogas1 geregi birincil kaynak

eksikligidir; bu durum OSINT verilerinin ¢apraz dogrulanmasiyla (triangiilasyon) asilmaya calisilmstir.

Orijinal katk: (i) “jeopolitik bagisiklik” kavramini analoji diizeyinden ¢ikarip operasyonel bir bariyer
konfigilirasyonu olarak tanimlar; (ii) alt1 katmanli modeli agik gdstergeler ve seffaf bir skorlama mantigiyla

Olciilebilir kilar; (iii) ayn1 odakli sorularla iki vaka karsilastirmasi yaparak model beklentilerini test eder.

Yontem, veri seti ve sinirliliklar bu boliimde gercevelenmis; aragtirma tasarimi ile operasyonellestirme
ayrintilar1 izleyen yontembilim boliimiinde (3. Boliim) sistematik bigimde aciklanmustir. boliim) ayrintili
bicimde sunulmustur; kapali rejim kosullarinda OSINT temelli kanit tiretiminin dogurdugu kisitlar ayrica

tartigilmaktadir.

2. Literatiir incelemesi ve Teorik Cerceve

[ran'daki rejim degisikligi senaryolarini kapsamli bir sekilde analiz etmek igin, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Iliskiler disiplinlerinden ii¢ farkli literatiir kiimesini birlestiren eklektik bir teorik gergeveye
ihtiyag vardir: (i) Otoriter Direng ve Darbeye Karsi Koruma, (ii) Kolektif Hafiza Caligmalar1 ve (iii)

Giivenlestirme Teorisi.

2.1. Otroriter Direnclilik, “Darbeye Karsi Koruma” ve Kurumsal Labirent

“Otoriter Direnglilik” ekolii (Heydemann, 2007; Bellin, 2012), rejimlerin hayatta kalmasini sadece
baski yoluyla degil, ayn1 zamanda kurumsal uyum yetenekleri yoluyla da agiklamaktadir. Bu baglamda,
darbe literatiiriinde Quinlivan (1999) ve Svolik (2012) tarafindan gelistirilen “darbeye karsi koruma”
kavrami merkezi bir éneme sahiptir. Quinlivan, otoriter rejimlerin askeri ve gilivenlik biirokrasisini
parcalamasini, tek bir merkezden darbe yapilmasini imkansiz hale getirmesini ve paralel giivenlik kurumlari
olusturmasini bir hayatta kalma stratejisi olarak tanimlamaktadir. Orta Dogu baglaminda bu literatiiriin
temel metinlerinden biri, rejimlerin giivenlik aygiti {izerindeki kontroliiniin otoriter direnglilik i¢in

belirleyici oldugunu gosteren Bellin'in (2004) ¢alismasidir.



fran 6rneginde, bu teori klasik Orta Dogu diktatérliiklerinden (6rnegin Saddam'in Irak't veya Esad'in
Suriye'si) farkli bir derinlikte isler. iran'da normal ordu (Artesh) ile Devrim Muhafizlar1 (Pasdaran)
arasindaki gorev dagilimi, birbirlerini dengeleyen, izleyen ve gerektiginde etkisiz hale getiren anayasal
olarak kodlanmig bir “denge” yapisi olusturur. Ancak, mevcut literatiirdeki temel bir eksiklik, bu yapinin
yalnizca askeri bir denge olarak yorumlanmasidir (Alfoneh, 2013). Aslinda Iran'daki yapi, giivenlik
aygitinin ekonomi (Bonyads/Vakiflar) ve biirokrasi ile i¢ ice gecmis oldugu ¢ok katmanli bir “Kurumsal
Labirent”tir. Bu ¢aligmada Onerilen “Kurumsal Labirent” kavrami, darbe girisimlerinin komuta zinciri
icinde ortadan kaybolmasini ve yeni bir diizen kurmak i¢in gerekli olan “elitlerin ayrilmasini” maliyetli hale
getiren karmasik ¢ikar aglarimi tamimlamak icin kullanilmaktadir. Geddes'in (1999) isaret ettigi gibi, askeri
rejimlerde subaylarin kislalaria dénmeleri daha kolay olsa da, iran'in “parti-ordu” veya “ideolojik ordu”

gibi melez rejimlerde, giivenlik elitlerinin kaderi rejimin kaderiyle i¢ ice ge¢mistir.

2.2. “Medeniyet Devleti” ve Kolektif Hafiza Rejimleri

Bat1 merkezli analizler, Iran'1 genellikle 1979 Devrimi ile baslayan “Islam Cumhuriyeti” parantezine
hapseder. Ancak Keddie (2006), Abrahamian (2009) ve Axworthy (2020) gibi tarihgilerin vurguladigi gibi,
Iran'daki devlet gelenegi, rejimlerden bagimsiz bir kurumsal mantiga ve tarihsel siireklilige sahiptir. Bu
noktada, “Medeniyet Devleti” kavrami, devletin mesruiyetini sadece mevcut anayasal diizenden (de jure)
degil, ayn1 zamanda binlerce yillik tarihsel ve kiiltiirel derinlikten (de facto) de aldigimi gosterir. Bu,

toplumun rejime kars1 ¢iksa bile “devlete” (Iran-zemin) sadik kalmasini saglayan bir paradoks yaratir.

Bu kavrami tamamlayan unsur, Jan Assmann'in “Kolektif Hafiza” teorisidir. (Assmann, 2003)
Assmann'a gore, toplumlar travmatik tarihi olaylar1 kimliklerinin bir parcasi olarak kodlar ve “hatirlama
kiiltiirii” araciligiyla bugiinii insa ederler. iran'n 6zel durumunda, 1953 yilinda CIA/MI6 destekli Ajax
Operasyonu ile Bagsbakan Muhammed Musaddik'in devrilmesi, toplumun siyasi bilingaltinda silinmez bir iz
birakmistir (Kinzer, 2004). Bu hafiza, bugiin sekiiler ve rejime muhalif kesimler arasinda bile dis destekli
kurtaricilara kars1 derin bir siiphecilik yaratmaktadir. Assmann'in (2003) isaret ettigi gibi, travmatik siyasi
kirilmalar, sonraki donemlerde toplumlarin davranislarini kisitlayan “hafiza rejimleri”nin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu nedenle, iran'da rejime muhalefet ile yabanci miidahaleye r1za arasindaki mesafe, bu tarihsel

“mesgruiyet filtresi” tarafindan korunmaktadir.

2.3. Kavramsal Yenilik: Jeopolitik Bagisikltk

Yukaridaki teorik temele dayanarak, bu ¢alisma “Jeopolitik Bagisiklik” kavramimi 6nermektedir. T1bbi
bir benzetmeyle kavramsallastirilan Jeopolitik Bagisiklik, bir devletin digsaridan yoneltilen rejim degisikligi
baskilarina (viriis) karsi savunmasinmi ifade eder: (a) toplumun egemenlik refleksi (antikorlar), (b)
kurumlarin pargali direnisi (beyaz kan hiicreleri) ve (¢) dis istikrar saglayicilarin (Cin ve Rusya gibi) risk

azaltic1 miudahaleleri.



Bu kavram, Kopenhag Okulu'nun (Buzan, Wever & de Wilde, 1998) Glivenliklestirme Teorisi ile de
ilgilidir. Giivenliklestirme, normal siyasetin (ekonomi, protesto vb.) alanina giren konulari Iran'da dis tehdit
algisi, baskici i¢ politikalart mesrulagtirmak igin bir kaldirag olarak kullanilir ve paradoksal olarak bagisiklik
sistemini giiglendirir. “Bizi devirirseniz iran Suriye gibi olur” sloganiyla rejim, toplumu “kétii ydnetisim”

ile “kaos” arasinda se¢im yapmaya zorlayarak hayatta kalma temelini saglamlastirir.

3. Yontem ve Arastirma Tasarimi

Bu ¢aligma, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan nicel “darbe olasilig1” hesaplamalar yerine niteliksel
bir “yapisal engel analizi” tasarrmima dayanir. iran gibi veri seffafliginin diisiik oldugu ve gayriresmi giic
aglarmin belirleyici oldugu kapali otokrasilerde, salt nicel modeller aciklayici giiciinii hizla yitirir. Bu

nedenle arastirma, rejim degisikligini tek bir sokun degil, bir dizi esik hizalanmasinin {iriinii olarak ele alir.

3.1. Arastirma sorusu, bagiml degisken ve esikler

Bagimh degisken (DV) “siirdiiriilebilir rejim degisikligi”dir. DV, yliriitmenin devrilmesi/iktidar
koalisyonunun ¢oziilmesi ile birlikte yeni siyasal diizenin en az 12 ay boyunca kurumsal siireklilik
gostermesini gerektiren bir sonug olarak tanimlanir. Analiz, rejim degisikligini bir “esikler dizisi” olarak
modeller: (T1) elit kopusu, (T2) zor aygitinda anlamli ¢atlak/itaatsizlik, (T3) muhalefetin siireklilik arz eden
koordinasyonu ve (T4) dis ¢cevrenin belirleyici baskiy siirdiirebilme kapasitesi. Siire¢ izleme, her esik i¢in
gbzlemlenebilir izleri arar; yapilandirilmig-odakli karsilagtirma ise ayni sorular1 2009 ve 2022 vakalarina

simetrik bigimde uygular.

3.2. Vaka secimi ve karsilastirma mantigi

[ran'in secilme gerekgesi iki katmanlidir: (i) rejim degisikligi tartismalarinin diizenli bigimde yeniden
iiretildigi yiiksek-salience bir dosya olmasi ve (ii) yaptirimlar, bolgesel rekabet ve biiyiik giic ¢ekismesi
altinda otoriter dayanikliligin nasil miimkiin olduguna dair teorik genellenebilirlik tagimasidir. 2009 ve 2022
kriz dongiileri, ayni rejim ve kurumsal baglam iginde protesto tetikleyicisi, toplumsal bilesim ve elit
hizalanma diizeyinde anlamli varyasyon sunar. Bu nedenle cift vaka, “benzer sistem icinde farkli soklar”
mantigiyla modelin 6ngdriilerini sinamaya elverislidir. Ara donem olarak 2017-2019 ekonomik protestolari
ve 2020-2021 suikast/sabotaj soklari, mekanizmalarin tekrarl isleyisini gostermek igin ikincil kanit

noktalar1 olarak kullanilir.

3.3. Veri, OSINT kullanimi ve kanit stratejisi
Birincil kaynaklara erisim kisitin1 azaltmak i¢in ¢ok-kaynakli OSINT yaklagimi izlenmistir. Kaynak
havuzu ii¢ gruba ayrilir: (a) hakemli akademik literatiir; (b) politika raporlar ve diisiince kurulusu yayinlari;

(c) acik kaynak belgeler (resmi konusmalar, anayasa/yasal metinler, kurum raporlari), uluslararasi medya



ve insan haklar1 dokiimantasyonu. OSINT verileri, (i) kaynak bagimsizligi, (ii) zaman damgasi/olay
siralamas1 uyumu ve (iii) coklu kaynakla ¢apraz dogrulama kriterleriyle filtrelenir. Celisen raporlar “rekabet
eden agiklamalar” olarak ayr1 kodlanir ve siire¢ izleme iginde hangi iddianin hangi mekanizmaya daha iyi

uyduguna gore degerlendirilir.

3.4. Operasyonellestirme: bariyer katmanlari ve ol¢ciim

Jeopolitik bagisiklik (JB), rejim degisikligi esiklerinin ayni anda hizalanmasini engelleyen yapisal
bariyerlerin toplam giicii olarak tanimlanir. Alt1 katmanin her biri, 0-2 aras1 nitel bir dlcekle (0=zayif,
1=orta, 2=giiclii) skorlanir. Skorlama, vaka i¢inde gézlemlenebilir gostergelerin yogunlugu ve siirekliligine

dayanir. Bu o6l¢lim, nicel bir “endeks” iddiasindan ziyade, karsilastirmay1 seffaflastiran ve yorumlarin

izlenebilirligini artiran analitik bir aractir.

Oge

Tanim

Gozlemlenebilir gosterge drnekleri

DV: Siirdiiriilebilir rejim degisikligi

Yirtitmenin devrilmesi + yeni diizenin
>12 ay kurumsal stirekliligi

Elit kopusu, zor aygitinda itaatsizlik,
muhalefet koordinasyonu, dig baskinin
stirdiiriilebilirligi

T1: Elit kopusu Iktidar koalisyonunda kalict | Seckin hizalanmasi, patronaj aglarinin
ayrisma/defeksiyon ¢oziilmesi, {ist diizey istifa/siginma

T2: Zor aygit1 kirtlmasi Artesh/IRGC/Besic  iginde  anlamli | Emir-komuta bozulmasi, taraf
catlak degistirme, bastirma kapasitesinde diisiis

T3: Muhalefet koordinasyonu

Siireklilik ve orgiitsel biitiinlesme

Cat1 Orgiit, ortak hedef/strateji, grev ve
yaygin koordinasyon

T4: D1s gevre

Belirleyici baskinin kredibilitesi

Yaptinm uygulanabilirligi, diplomatik
izolasyon, askeri/escalation maliyetleri

Tablo 1. Degiskenler ve sonug esikl

eri

Katman

Beklenen mekanizma

Gostergeler (6rnek)

1. Kolektif hafiza & giivenliklestirme

Dis destek mesruiyetini
koalisyonu daraltir

diigtiriir;

1953/“yabanct  miidahale”  sOylemi,
'Suriyelesme' korkusu, dis aktore siiphe

II. Cift hatli giivenlik mimarisi (Artesh—
IRGC)

Darbe koordinasyon maliyetini yiikseltir

Paralel komuta, karsilikli denetim, i¢/dis
gorev ayrigmasi

II. istihbarat simetrisi & kurumsal

Ogrenme

Taktik soklar stratejik ¢okiise doniismez

Hizli atama/ikame, i¢ tasfiye, HUMINT
aglari, kars1 operasyonlar

IV. Dig veto/hedging (Cin—Rusya ve
kanallar)

Tam izolasyonu zorlastirir; miidahale
maliyetini artirir

Alternatif  finans/lojistik, diplomatik
kalkan, enerji satig siirekliligi

V. Bolgesel derinlik

Tirmanma riskini
caydiricilig1 biiyiittr

disar1 tasir;

Vekil aglari, misilleme kapasitesi, kriz
maliyetlerinin digsallagtirilmasi

VI. Niikleer gecikme (latency)

En kotii senaryo riskini artirir

Esik kapasite, belirsizlik, pazarlik kozu

Tablo 2. Alti katmanli bariyer modeli ve gostergeler

3.5. Analiz: siire¢ izleme ve yapilandirilmis-odakh karsilastirma

Siire¢ izleme, mekanizmalar i¢in kanit tiirlerini (hoop test, smoking gun, straw-in-the-wind) ayristirir
ve her vakada ayn1 odakli sorularla (6rn. “zor aygitinda kopus oldu mu?”, “elit kopusu hangi noktada ve

neden siurlt kald1?”, “dis baski hangi kanallarda etkisizlesti?””) nedensel zinciri kurar. Karsilastirmali



bolimde, iki vaka i¢in katman skorlar1 ve esik sonuglari ayni tabloda raporlanir; bu sayede model

beklentileri ile gozlemler arasindaki uyum/uyumsuzluk goriiniir kilinir.

3.6. Stmirhliklar ve gecerlilik

Calisma, kapali bir otokraside giivenlik biirokrasisinin i¢ karar siireclerine dogrudan erisim
saglayamadig1 i¢in Ol¢ciim hatasi ve kaynak yanlilig1 risklerini tamamen ortadan kaldiramaz. Bunu azaltmak
icin (i) ¢coklu kaynak triangiilasyonu, (ii) olay siralamasina dayali nedensel muhakeme ve (iii) alternatif
aciklamalarin acikca tartigilmasi uygulanir. Bulgular, iran disina otomatik genellenebilir degildir; ancak

model, benzer rejim dayaniklilig1 tartigmalarinda sinanabilir hipotezler iiretir.

4. Analiz: Alt1 Katmanh Bagisikhik Mimarisi

Iran'da dis destekli rejim degisikliginin 6niindeki engeller, tek bir askeri birligin giicii veya bir
diktatoriin karizmasiyla agiklanamayacak kadar karmagiktir. Bu engeller, toplumun zihinsel kodlarindan
devletin kurumsal labirentine kadar uzanan, i¢ i¢ce gegmis ve birbirini gliglendiren ¢ok katmanli bir savunma

mimarisi olugturmaktadir.

4.1. Katman I — Sosyolojik DNA ve Kolektif Hafiza

[ran't hedef alan miidahale senaryolarindaki en biiyiik epistemolojik yanilgi, rejim karsit1 duygular ile
dis miidahaleye riza arasinda dogrusal ve pozitif bir korelasyon kurmaktir. Bat1 baskentlerinde yapilan
simiilasyonlar, Tahran sokaklarinda atilan “Diktatére Oliim” sloganlariin otomatik olarak “Hos Geldin
Kurtaric1” sloganlarina déniisecegini varsaymaktadir. Ancak Iran sosyolojisi, bu beklentiyi bosa ¢ikaran iki

temel “bagisiklik hiicresi” igerir.

1953 Sendromu: Hafizanin Politik Islevi Kolektif hafiza, toplumlarm kriz zamanlarinda bagvurdugu
bir “deneyim kiitiiphanesi”dir. Iran siyasi tarihinde, 1953 yilinda CIA ve MI6 tarafindan Ajax Operasyonu
ile organize edilen, se¢ilmis Bagsbakan Muhammed Musaddik'in devrilmesi, sadece tarihi bir olay degil, ayn1
zamanda kurucu bir travmadir. Bu travma, Iran toplumunun genetik koduna, yabanci giiclerin demokrasi
vaadine kars1 “kalic1 siiphecilik” olarak kodlanmigtir (Abrahamian, 2009). Bugiin rejim, bu hafizay1 son
derece stratejik bir “mesruiyet kalkan1” olarak kullanmaktadir. En mesru ve sivil talepler (kadin haklari,
sendika haklar1) bile rejimin medyas: tarafindan “Mossadegh'i devirenlerin yeni plan1” olarak
cercevelenerek muhalefetin genislemesini durdurmaktadir. Sekiiler ve milliyet¢i kesimler, mollalari
sevmeseler bile, “tarihin tekerriir etmesi” korkusuyla dis destekli projelerden uzak durmaktadir. Bu, dis

aktorlerin Iran i¢ politikasini etkilemesini engelleyen sosyolojik bir “giivenlik duvar1” islevi goriiyor.

“Medeniyet Devleti” Refleksi ve Suriyelesme Korkusu iran, sémiirgeciler tarafindan cetvelle cizilen

sinirlar1 olan yapay bir ulus devlet degil; binlerce yillik devlet gelenegi ve imparatorluk mirasina dayanan



bir “Medeniyet Devleti”. Bu kimlik, Islam Cumhuriyeti ideolojisinden daha derin, daha kapsayici ve daha
direncli. Toplumun en rejim karsiti kesimleri arasinda bile, “Iran'in parcalanmasi” veya “i¢ savasa

stiriiklenmesi” olasilig1, mevcut rejimin devamindan daha biiylik bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Komsu iilkelerde son on yilda yasanan olaylar (Suriye'nin yikimi, Libya'nin pargalanmasi,
Afganistan'daki kaos) Iran toplumunda yeni bir travma tabakas1 yaratmustir. Protestolar1 bastirirken rejim
sadece polis coplarmi degil, ayn1 zamanda su korkuyu da kullamyor: “Eger gidersek, Iran Suriye gibi
olacak.” Bu ‘glivenliklestirme’ stratejisi, toplumun gri alaninda (kararsiz) bulunan milyonlarca insan1 “kétii
yonetigim” ile “vatansizlik” arasinda se¢im yapmaya zorluyor (Golkar, 2015). Rasyonel bir aktor olan
ortalama bir vatandas igin, kaos ve i¢ savas riskini tagtyan “rejim degisikligi maceras1”, statiikonun getirdigi
sefaletten daha maliyetlidir. Bu nedenle, disaridan desteklenen darbe senaryolari taban diizeyinde mesruiyet

kazanamamakta ve marjinal kalmaktadir.

4.2. Katman Il — Giivenlik Mimarisi ve Kurumsal Labirent

Darbe literatiiriinde (Geddes, 1999), askeri miidahalelerin basarisin1 belirleyen en kritik degiskenin
“elit koordinasyonu” oldugu belirtilmektedir. Bir darbenin basarili olmasi i¢in, ordu komutanlarinin kendi
aralarinda anlasmaya varmalar1 ve rejime karsi tek viicut olarak hareket etmeleri gerekir. Iran Islam

Cumbhuriyeti, bu riski en aza indirmek i¢in bilingli olarak “darbeye karsi koruma” tasarimi olusturmustur.

Iki Uclu Kilig: Ordu ve Devrim Muhafizlar1 Arasindaki Denge iran'm giivenlik mimarisi, iki paralel,

hatta rakip orduya dayanmaktadir:
Artesh (Diizenli Ordu): Gorevi, sinirlart korumak ve dig tehditlerle savagmaktir.

Pasdaran (Devrim Mubhafizlar1 - IRGC): Gorevi “Devrimi ve rejimi korumak™tir; yani ana islevi i¢

tehditleri ve Artesh'i izlemektir.

Bu ikili yap1, komuta zincirinde kasith bir “kurumsal siirtligme” yaratir. Artesh generallerinin herhangi
bir darbe plani, Pasdaran istihbarati tarafindan hemen tespit edilir. Tersine, Pasdaran i¢indeki bir grubun
herhangi bir hareketi, Yiice Lider'e sadik diger birimler (Basij, Ittila‘at (MOIS)) tarafindan dengelenir. Bu
“karsiliklt denetim” mekanizmasi, bir darbe icin gereken “koordinasyon maliyetini” o kadar yiikseltir ki,

basarili bir ayaklanma teknik olarak neredeyse imkansiz hale gelir (Quinlivan, 1999).

“Khaki Kapitalizm” ve Seckinlerin Sadakati Rejimin giivenlik segkinlerini ona baglayan gergek
yapistirici ideoloji degil, ekonomidir. Devrim Muhafizlar1 sadece bir silahli gii¢ degil, ayn1 zamanda Iran
ekonomisinin yiizde 30 ila 40'm1 kontrol eden devasa bir holding sirketidir. Khatam al-Anbiya Genel
Merkezi, petrol, gaz, insaat, telekomiinikasyon ve bankacilik sektorlerinde tekel konumundadir (Alfoneh,

2013).
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Bu yap1 “Khaki Kapitalizm” olarak adlandirilabilir. Bir Pasdaran komutan1 veya iist diizey istihbarat
subayi, rejim degisikligi senaryosunda sadece riitbesini degil, fabrikalarini, sozlesmelerini, doviz biirolarini
ve liikks yasam tarzin1 da kaybetme riskiyle kars1 karsiyadir. Digaridan desteklenen bir darbe, bu elitler i¢in
bir “kurtulug” degil, tam tersine tam bir “varlik tasfiyesi” ve kovusturma tehdididir. Bu ekonomik
entegrasyon, subaylarin rejime olan sadakatini ideolojiden rasyonel bir “statiiko koruma” refleksine
donistiirir. Rejim degisikligi, bu aktorler igin yonetilemez bir kaos ve miilksiizlestirilme riski

dogurdugundan, sistem i¢indeki ¢atlaklarin bir darbe koalisyonuna déniismesi engellenir.

4.3. Katman IIT — Istihbarat Simetrisi ve Operasyonel Hata
[ran'daki rejim degisikligi analizlerinde yapilan bir diger yaygin hata, “taktik istihbarat basarilarmin”
(suikast, sabotaj, siber saldir1) kiimiilatif etkisinin sistemik bir ¢okiise yol agacagi varsaymmidir. Bu

yaklagim, “taktik basar1” ile “stratejik sonug¢” arasindaki farki goz ardi etmektedir.

Kafa Kesme Stratejisinin Basarisizlig1 Son yillarda, Ocak 2020'de Siilleymani'nin ve 2020'de niikleer
programin babasi Mohsen'in suikastlari, Iran istihbaratmin (MOIS ve SAS) giivenlik agiklarini ortaya
cikarmigtir. Ancak, bu “kafa kesme” saldirilari rejimin karar alma mekanizmasini felg etmedi. Bunun
nedeni, Iran devlet zihniyetinin karizmatik liderlere bagimli olmasina ragmen, kurumsal hafiza ve
prosediirlerle isleyen biirokratik bir makine olmasidir. Siileymani'nin yerine Ismail Kaani'nin hemen
atanmas1 ve Kudiis Giicii'niin operasyonlarinin kesintisiz devam etmesi, sistemin “kendi kendini onarma”
kapasitesini kanitladi. Bu tiir saldirilar, rejimi devirmek bir yana, “dis tehditler” konusundaki paranoyasini

teyit ederek rejim i¢indeki tasfiyeleri mesrulagtirmaya hizmet ediyor.

Asimetrik Istihbarat ve ”Gri Alan* Miicadelesi Bat1 ve Israil istihbarati teknolojik iistiinliige sahipken
(SIGINT, uydu, siber), Iran bu a¢i181 gii¢lii ”Insan Istihbarat1“ (HUMINT) aglariyla telafi etmektedir. iran'in
Irak, Suriye, Liibnan ve Afganistan'daki etkisi, simrlarimin otesinde devasa bir “erken uyari sistemi"
saglamaktadir. Tahran, rejim degisikligi planlarini heniiz planlama asamasindayken tespit etme ve asimetrik
yontemler (tehdit, santaj, kars1 suikast) yontemleri kullanarak sabote etme kapasitesine sahiptir. Istihbarat
savasi tek tarafli bir “avci-av” oyunu degildir; taraflarin birbirlerini siirekli yiprattigi ancak kesin bir sonuca

=~ 6

ulasamadigi “simetri/asimetri dengesi”dir (Ostovar, 2016).

4.4. Katman IV — Kiiresel Eksen Degisimi ve Dis “Veto” Dinamikleri

[ran'daki rejim degisikligi senaryolarimin dis degiskenleri incelendiginde, uluslararasi sistemin
2000'lerin basinda (Irak ve Afganistan'in isgali) “tek kutuplu Amerikan hegemonyas1” déneminden “gok
kutuplu biiyiik gii¢ rekabeti” dénemine gectigi goriilmektedir. Bu yapisal doniisiim, fran dosyasinda Cin ve

Rusya gibi revizyonist giiglerin rollerini “pasif gézlemciler’den “aktif dengeleyiciler’e kaydirmistir. Bu iki
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gii¢, Iran rejimini ideolojik sevgiden degil, rasyonel bir “jeopolitik zorunluluk”tan dolay1 ayakta

tutmaktadir.

Cin Faktérii: Ideolojik Kardeslik Degil, Risk Y&netimi Cin'in Iran'a yaklasimi, Bati medyasinda
siklikla tasvir edildigi gibi “Bati karsit1 eksen”in ingasindan ziyade, son derece pragmatik bir “risk yonetimi”
ve enerji giivenligi mantigina dayanmaktadir. Pekin icin Iran, Kusak ve Yol Girisimi (BRI) rotas1 boyunca

kritik bir lojistik merkez ve Korfez enerjisinin giivenligi i¢in vazgecilmez bir ortaktir.

2021'de imzalanan “25 Yillik Kapsamli Isbirligi Anlasmasi”, Cin'in Iran'da Bati ile uyumlu ani bir
rejim degisikligini “stratejik bir kayip” olarak goreceginin en agik isaretidir (Fulton, 2019). Cin, Iran'mn ig
sorunlarini ¢6zme kapasitesine sahip degildir; ancak BM Giivenlik Konseyi'ndeki veto hakki ve ekonomik
“yagam hatlar1” sayesinde, rejimin tamamen bogulmasini Onleyen bir “yasam destek initesi” gorevi
gormektedir. Ozellikle, ABD'nin yaptirimlarina ragmen petrol alimlarinin devam etmesi, rejimin giivenlik
biirokrasisini finanse eden minimum nakit akisini garanti etmektedir. Cin'in bu tutumu, Iran'a kars1 kapsamli

bir askeri miidahale veya “rejim degisikligi” operasyonunun uluslararasi hukuki temelini zayiflatmakta ve

maliyetini artirmaktadir.

~ 9

Rusya ve “Hayatta Kalma Ortaklig1” 2022'de Ukrayna savasinin baglamasinin ardindan degisen kiiresel

denklem, Moskova ve Tahran'1 gerekli bir “hayatta kalma ortakligi” i¢inde bir araya getirmistir. Rusya i¢in
Iran artik sadece giineyde yonetilmesi gereken bir komsu degil; Bati'nin yaptirimlarini atlatmak igin kritik

bir lojistik koridor (Kuzey-Giiney Ulastirma Koridoru - INSTC) ve askeri teknoloji ortagidir (Katz, 2024).

fran'in Rusya'ya ITHA/SIHA (Shahed-136) destegi saglamast, iki iilke arasindaki askeri entegrasyonu
geri doniisii olmayan bir diizeye tasimustir. Bu karsihikli bagimlilik, Moskova'nin Iran'da Bat1 yanlis1 bir
iktidar degisikligine olan toleransini sifira indirmistir. Rusyamin Suriye i¢ savasinda Esad rejimini
destekleme yoniindeki askeri refleksi, Iran icin daha da giiclii bir sekilde gecerlidir. Bu dis destek, iran'in
giivenlik elitlerine “yalniz degiliz” psikolojik giivencesi saglar ve elitlerin kagma olasiligini azaltan giiclii

bir dis bariyer olusturur.

4.5. Katman V — Boélgesel Derinlik ve I¢ Siyasetin Paradoksu
fran'm savunma doktrini, ulusal smirlar (border-i milli) icinde degil, yiizlerce kilometre &tesinde
tehditlere kars1 koyma ilkesine dayanan “ileri Savunma” stratejisine dayanmaktadir. Liibnan, Suriye, Irak

ve Yemen'e uzanan “Direnig Ekseni”, rejim i¢in hem bir kalkan hem de bir yiik olusturmaktadir.

Caydiricilik Kalkani Olarak Vekil Aglar1 iran'in bdlgesel vekil aglari, olasi dis miidahalelere karsi
asimetrik bir “misilleme kapasitesi” sunmaktadir. Bu strateji “Kirpi Savunmasi” olarak adlandirilabilir;

fran't yutmaya calisan herhangi bir giic, agzim delip gececek dikenlerin bedelini hesaplamalidir.
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Hizbullah (Liibnan): Rejimin Akdeniz'deki en stratejik sigorta poligesi. 100.000'den fazla fiize ve
rokete sahip olan Hizbullah, Israil'in kuzey cephesini ve stratejik altyapisini rehin tutarak Tahran'a dogrudan
bir saldirty1 caydirmaktadir. Hizbullah, Iran igin tek kullanimlik bir vekil degil, smirlarmin 6tesindeki

Devrim Muhafizlari'nin en seckin tugayidir.

Hasdi Sabi (Irak): Irak'taki bu yapi, iran'm bat1 sinirmi “stratejik derinlik” bolgesine doniistiirmiistiir.
[ran, Saddam Hiiseyin doneminde oldugu gibi, Bagdat'ta degil, simirlarinin 6tesinde batidan gelen bir isgal
tehdidine karsi koyma kapasitesini kazanmistir. Hasdi Saabi'nin Irak devlet biirokrasisine entegrasyonu,
Iran'n bu iilkedeki etkisini “kurumsallastirmis” ve ABD'in Iran1 kusatma stratejisinde biiyiik bir gedik

acmistir.

Husi'ler (Yemen): Iran'in “Jeopolitik Bagisiklik” sisteminin en diisiik maliyetli ama en etkili (yiiksek
kaldiragh) pargasidirlar. Bab al-Mandab Bogazi iizerindeki Husi tehdidi, iran'a kiiresel enerji ticareti ve
tedarik zincirlerini bogma yetenegi kazandirmustir. Bu yetenek, Bati baskentlerinde “Iran rejimine

dokunmanin bedeli kiiresel enflasyon olacaktir.”

Ic Maliyet: “Neden Gazze, Neden Tahran Degil?” Ancak, bolgesel derinlik stratejisi paradoksal bir
sekilde rejimin i¢ politikadaki mesruiyetini asindiran bir faktdr haline gelmistir. Ekonomik kriz
derinlestik¢e, toplumun genis kesimleri dis politikadaki maliyetli miidahaleleri sorgulamaya baslamistir.
"Ne Gazze ne Liibnan, Iran i¢in kendimi feda etmeyi tercih ederim* gibi sloganlarda somutlasan bu tepki,
devletin ‘giivenlik’ 6nceligi ile toplumun refah" talebi arasindaki ugurumun genisledigini gostermektedir.
Rejim sinirlarii korumada basarili olsa da (devlet giivenligi), vatandaslarinin rizasin1 kaybetme riskiyle
kars1 karsiyadir (insan giivenligi). Bu durum, dig destekli bir darbe i¢in verimli bir zemin olusturmasa da,

rejimin sosyal tabanini agindirarak onu daha baskici hale gelmeye zorlamaktadir.

4.6. Katman VI — Niikleer Latans ve Asimetrik Caydiricilik Semsiyesi

[ran'da rejim degisikligi senaryolar tartisilirken, masadaki en agir dosya siiphesiz niikleer program ve
balistik fiize kapasitesidir. Bu programlar Bati literatiiriinde genellikle “agresif yayilmacilik” olarak
yorumlansa da, Tahran'm giivenlik doktrininde rejimin hayatta kalmasini garanti eden nihai “sigorta

poligesi” olarak kodlanmustir.

“Japon Modeli” ve Niikleer Esik Stratejisi (Hedging) iran'in niikleer stratejisiyle ilgili en biiyiik yanilgs,
rejimin kesinlikle ve acilen niikleer bomba (silahlanma) pesinde oldugu varsayimdir. Ancak Iran'm devlet
zihniyeti, Kuzey Kore modelinden (izole bir niikleer devlet) ¢ok Japon modeline (teknolojik olarak yetenekli

ancak silahlanmayan bir “esik devlet”) yakindir.

Literatiirde “Niikleer Latensi” veya “Hedging” olarak tanimlanan bu strateji, “ olarak tanimlanan bu

strateji, Iran'a benzersiz bir jeopolitik bagisiklik saglamaktadir. Uranyum zenginlestirme kapasitesini %60'a
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(silah sinifina ¢ok yakin) ¢ikaran Tahran, Bati'ya su mesaji vermektedir: ”Rejimin varligini tehdit eden bir
durum ortaya ¢ikarsa, niikleer caydiricilifa gecis siiremiz aylar degil, haftalar olacaktir.” Bu ” potansiyel
tehdit“, gercek bir bombadan daha islevseldir. Ciinkii gercek bir bomba Irani uluslararasi sistemden
tamamen izole edebilir ve onu askeri bir hedef haline getirebilir; oysa “esikte olmak" Iran miizakere
masasinda tutar ve tam isgal senaryosunu (Irak 2.0) imkansiz kilar. Rejim degisikligi isteyen dis aktorler
i¢in, kdseye sikismis Iran'in niikleer bir atilim yapma (aniden silahlara gecis) riski, yonetilemez bir kiiresel

kriz anlamia gelir.

Fiize Sehirleri ve “Kirpi Savunmasi” Niikleer program “siyasi kalkan” ise, balistik fiize program
rejimin “fiziksel kilic1”dur. iran, hava kuvvetlerindeki teknolojik geri kalmisligini ve yaptirimlar nedeniyle
modern savas ucaklar1 satin alamamasii, Orta Dogu'nun en biiyiik balistik fiize ve IHA envanterini

gelistirerek telafi etmistir (Asimetrik Denge).

Pasdaran tarafindan yeraltinda insa edilen “Fiize Sehirleri”, olasi bir dig miidahale (6rnegin, ABD veya
Israil'in hava saldiris1) sonucunda komuta ve kontrol merkezi yok olsa bile rejimin ikinci vurus kabiliyetini
korumasini saglar. Shahab, Seccil ve yakin zamanda gelistirilen hipersonik Fattah fiizeleri, bolgedeki tiim
Israil ve ABD iislerini vurabilir (CENTCOM). Bu yetenek, rejim degisikligi senaryolarimi “yerel bir
catisma”dan “bolgesel bir savag”a doniistiirmektedir. Kendi varlig: tehdit edildiginde, rejim Tel Aviv veya
Dubai'yi vurmakla tehdit ederek komsularmi “Iran‘in istikrar1 sizin giivenliginizdir” denklemine

zorlamaktadir.

Siber Ordu ve Dijital Darbeye Kars1 Koruma Rejim, siber uzay1 geleneksel olmayan tehditlere kars1 bir
“egemenlik alam1” olarak giiglendirmistir. 2010 Stuxnet saldirisindan énemli dersler alan Iran, artik sadece
savunma degil, saldir1 yeteneklerine de sahip bir “Siber Ordu”ya sahiptir. Rejim degisikligi senaryolarinda
sosyal medya ve iletisim aglarinin roliinii goz 6niinde bulunduran iran'in “Ulusal internet Ag1” (Halal Net /
Ulusal Bilgi Ag1), dis diinyadan izole edilmis kapali devre bir iletisim ekosistemi olusturmay1
amaclamaktadir. Bu, rejimin krizler sirasinda dijital karartma uygulamasini miimkiin kilan, protestocularin
koordinasyonunu bozan ve dis diinyadan manipiilasyonu onleyen teknolojik bir “darbeye karsi koruma”

katmanidir.

5. Karsilastirmah Vaka Analizi: Kriz Yonetimi ve Bagisiklik Testi

fran'daki rejim degisikligi senaryolarinin yapisal engellerini ampirik diizeyde test etmek igin, Islam
Cumbhuriyeti tarihindeki en ciddi iki sosyal kirilma noktasini karsilastirmali olarak incelemek gerekir: 2009
Yesil Hareket (Cunbes-i Sebz) ve 2022 “Kadin, Yasam, Ozgiirliikk” (Mahsa Amini) protestolar1. Bu iki vaka,
rejimin “bagisiklik sisteminin” farkli tiirdeki tehditlere nasil tepki verdigini gosteren bir laboratuvar gérevi

gormektedir.
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5.1. Ornek I: 2009 Yesil Hareketi — “i¢” Tehdit ve Segkinlerin Uyumu 2009 baskanlik se¢imlerinde
Mahmud Ahmedinejad'in tartismali zaferinin ardindan patlak veren Yesil Hareket, rejimin mesruiyetine
yonelik en biiylik “i¢” meydan okumaydi. Hareketin liderleri (Mir-Hossein Mousavi ve Mehdi Karroubi)
rejimi devirmeye calismadilar, ancak “oylar nereye gitti” diye sorarak anayasal ¢erceve iginde sistemin
reformunu talep ettiler.

Bagisiklik Sistemi Nasil Calist1? Rejimin bu krizdeki hayatta kalma stratejisi, “Kurumsal Labirent”
(Katman IT) mekanizmasinin kusursuz isleyisi ile saglandi. Hareketin liderleri sistemin icinden gelmelerine
ragmen, Devrim Mubhafizlar1 (Pasdaran) ve Basij tabani reformist kanadi “fitne” olarak tamimladi ve
Hamaney'in etrafinda monolitik bir blok olusturdu. Gilivenlik elitleri, reformistlerin iktidara gelmesini
ekonomik ve siyasi ayricaliklarma dogrudan bir tehdit olarak algiladiklan igin, “elitlerin ayrilmasi”
beklentileri bos ¢ikti. Ayrica, Musevinin “Biz devrimin c¢ocuklariyiz” slogani, dis miidahalenin

mesruiyetini bagtan engelledi.

5.2. Ornek II: 2022 Mahsa Amini Protestolar1 — “Sistemik” Ofke ve Liderlik Boslugu Paradoksu 2022
Eyliil aymnda ahlak polisinin gézetiminde Mahsa Amini'nin 6liimiiyle baslayan siire¢, 2009'dan radikal bir
kopusu temsil ediyor. Talepler “reform”dan “rejim degisikligi”’ne evrildi ve sloganlar dogrudan Hamaney'i
hedef ald1.

Bagisiklik Sistemi Nasil Calist1? Bu durumda, rejimin “Sosyolojik DNA's1” (Katman 1) ile “Bolgesel
Derinlik Maliyeti” (Katman V) arasindaki gerilim test edildi.

Liderlik ve Alternatiflerin Eksikligi: Protestolarin yatay ve lidersiz yapisi, rejimin “kafa kesme”
operasyonu ger¢eklestirmesini engelledi; ancak bu durum, muhalefetin siyasi bir programa doniismesini de
imkansiz hale getirdi. Rejim degisikligi icin gerekli olan “ydnetilebilir gecis” i¢in inandirici bir alternatif

sunulamadi.

Giivenlik ve “Suriye'lesme” Korkusu: Rejim, protestolar1 bastirmak i¢in en giiclii kozu olan “béliinme
korkusunu” kullandi. Etnik bolgelerde (Kiirdistan ve Belucistan) huzursuzluk arttik¢a, rejim bu bolgelerdeki
askeri operasyonlarini “ayrilik¢1 terdrizmle miicadele” ve “i¢ savasi kigkirtan yabanci giiclere karsi koyma”
olarak cergeveledi. Bu strateji, rejimi sevmeseler bile, merkezdeki orta sinif sekiiler milliyetgiler arasinda

“devletin ¢okiisii” korkusunu tetikledi (Tilly, 2004).
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5.3. Karsilastirmali Sentez: Neden Cokmedi? iki vakay1 karsilastirmak, iran’n “Jeopolitik Bagisiklik”
sisteminin temel ¢aligsma prensibini goriiniir kilar: 2009°da tehdit “isyan” olarak kodlanirken, 2022°de “kaos
ve boliinme” olarak kodlanmistir. Her iki vakada da disaridan desteklenen bir miidahale veya darbe
senaryosunun ger¢eklesmemesinin ana nedeni, giivenlik elitleri agisindan yiiksek firsat maliyetidir. Rejim
degisikliginin maliyeti (tasfiye ve kovusturma), rejimi savunmanin maliyetinden (halkla catigma ve

mesruiyet kaybi) daha yiiksek kaldigr siirece, sokaktaki 6fke biiylise bile i¢eride rejimi ¢ozecek bir koalisyon

olusmamaktadir.
Katman 2009 2022 | Kisa not
1. Hafiza/giivenliklestirme | 2 2 Dis destek mesruiyeti diisiik; ‘¢okiis’ korkusu etkili
II. Zor aygiti mimarisi 2 2 Artesh-IRGC/Besic koordinasyonu, ¢atlak maliyeti yiiksek
I11. Istihbarat & dgrenme 1 1 Taktik soklar konsolidasyona yol a¢iyor
IV. D1s hedging/veto 1 2 2022 sonrasi Cin-Rusya etkilesimi daha belirleyici
V. Bolgesel derinlik 1 2 Tirmanma riski ve misilleme kanallar1 bityiiyor
VI. Niikleer gecikme 1 1 Belirsizlik ve esik kapasite caydiricilik tiretir
Toplam (0-12) 8 10 Daha yiiksek skor = daha gii¢lii yapisal bariyer

Tablo 3. 2009 ve 2022 kriz dongiilerinde bariyer katmanlarimin géreli giicii (0-2)

Not: Skorlar, model gostergelerinin vaka i¢i yogunlugu ve siirekliligine dayali analitik bir 6zetleme aracidir;

nicel bir endeks iddias1 tagimaz.

6. Gelecek Projeksiyonu: Hamaney'den Sonraki “Siyasi Belirsizlik” ve Haleflik Krizi
[ran'daki rejim degisikligi senaryolarinin en kirilgan “Asil topugu”, Ali Hamaney'in 6liimiinden sonra
gerceklesecek olan iktidar devri siirecidir. Literatiirde, otoriter rejimlerin en zayif aninin, kurucu veya uzun
siireli liderin dliimiinden sonra ortaya c¢ikan “halefiyet krizi” oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir
(Brownlee, 2007). Ancak Iranin durumunda bu siire¢, sadece bir halefin “atamasi” meselesi degildir;
teokratik otorite ile askeri vesayet arasindaki gii¢ dengesi yeniden tanimlanacak olan yapisal bir doniisiim

esigidir.
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6.1. Kurumsal Prosediir ve Gerg¢ek Gii¢ Dengesi Anayasal olarak, yeni Lideri segme yetkisi Uzmanlar
Meclisi'ne aittir. Ancak, politik sosyoloji perspektifinden bakildiginda, asil belirleyici aktor, Devrim
Muhafizlar1 (Pasdaran) ile Liderin Ofisi (Beyt-i Rehberi) arasindaki fiili ittifaktir . Pasdaran komuta yapist
icin, yeni Lider sadece dini bir otorite (Merce-i Taklid) olmakla kalmayip, Pasdaran'n ekonomik
imparatorluguna ve bolgesel operasyonlarina “veto” koymayacak stratejik bir ortak da olmalidir. Bu
nedenle, Hubregan Meclisi'nden kim ¢ikarsa ¢iksin, “onay yetkisi” fiilen kiglalarda bulunmaktadir (Khalaji,

2012).

6.2. Senaryo I: Hanedan Egilimleri (Mojtaba Khamenei Modeli) Son yillarda en 6ne ¢ikan senaryo,
Khamenei'nin oglu Mojtaba Khamenei'nin halefi olmasidir. Muezzin'in resmi bir siyasi pozisyonu olmasa
da, Beyt-i Rehberi iizerindeki tam kontrolii ve Pasdaran istihbaratiyla organik baglar1 onu “gdlge hiikiimdar”
konumuna yiikseltmistir. Muezzin Hamaney'in segilmesi, rejimin “Jeopolitik Bagisiklik” sisteminin
devamlilig1 agisindan Pasdaran igin “en az riskli” secenektir. Bunun nedeni, Muejtaba'nin babasinin
“Direnis Ekseni” ve “Dogu'ya Bakis” stratejilerinin dogal varisi olmasidir. Bu modelde, rejimde “kisi

degisikligi” vardir, ancak “paradigma degisikligi” yoktur.

6.3. Senaryo II: Praetorian Déniisiim ve “Uciincii Cumhuriyet” ikinci ve daha radikal senaryo, halefiyet
krizi ¢ozlilemezse Pasdaran'in “perde arkasindan” ¢ikip sahneye ¢ikacagidir. Bu senaryoda Pasdaran, iilkeyi
bir “Gegis Konseyi” araciligtyla yoneterek Iran't etkili bir sekilde Askeri Teokrasiye (Praetorian Teokrasi)
haline getirebilir. Bu yeni diizende, rejim sosyal gerilimi azaltmak igin zorunlu bagsortiisii gibi konularda
taktiksel tavizler (ideolojik gevseme) verebilir, ancak dig politikada daha milliyetgi ve giivenlik odakli bir
cizgi izleyebilir. Bu senaryo, Bati'nin bekledigi demokratiklesmeyi dngérmez, daha ¢ok rejimin militarist

bir “doniligiimiinii” dngoriir.

7. Ekonomik Politika Katmani: Direnis Ekonomisi ve Yaptirnmlar1 Ayma Sanati

fran'da rejim degisikligi beklentilerinin en giiclii rasyonel temeli, ekonomik ¢okiis tezidir. “Maksimum
Bask1” politikalarinin rejimin mali kaynaklarini kurutarak gilivenlik aygitini finanse edemez hale getirecegi
varsayilmustir. Ancak gercekte iran'mm gelistirdigi “Direnis Ekonomisi” (Iktisad-1 Mukavemeti) doktrini
sayesinde rejim, makroekonomik refahi feda ederek hayatta kalma fonlarini korumay1 bagarmistir (Salehi-

Isfahani, 2020).
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7.1. ‘Refah’ ve “Hayatta Kalma”mn Ayrilmasi Biitceler Iran ekonomisini analiz ederken yapilan temel
bir hata, “Halk Ekonomisi” (enflasyon, issizlik) ile “Rejim Ekonomisi” (glivenlik harcamalar1) arasindaki
ucurumu goz ardi etmektir. Yaptirimlar halki yoksullastirsa da, rejim siirh doviz kaynaklarini 6ncelikle
giivenlik aygitina ayirmaktadir. Pasdaran ve istihbarat servislerine aktarilan kaynaklar “gizli biitce
kalemleri” ile korunmaktadir. Bu nedenle, ekonomik kriz sokaklarda protesto edenlerin sayisini artirsa da,

protestoculari bastiran polisin maaglarinin 6denmesini engellememektedir.

7.2. Golge Filo (Karanlik Filo) ve Petro-Yuan Dongiisii Iran'in dis dengeleyicilerle (6zellikle Cin) olan
iliskisinin en somut sonucu, enerji ihracatinin siirdiiriilebilirligidir. Bat1 finans sisteminden dislanan Iran,
transponderi kapali olan “Karanlik Filo”yu kullanarak uluslararasi sularda gemiden gemiye transferlerle
petroliinii satmaktadir. Veriler, Iran'm giinliik petrol ihracatinin yaptirrmlara ragmen 1,5 milyon varile
ulasabilecegini gostermektedir. Bu ticaretin ¢ogu ABD Dolar1 yerine Cin Yuani veya takas yoluyla

gerceklestirilmekte ve gelirler dogrudan Devrim Muhafizlari'nin kasasina girmektedir.

7.3. Dijital Kacis ve Gri Piyasa Ticareti Iran, kripto varliklar ve bolgesel takas aglar1 araciligiyla
geleneksel bankacilik sisteminden (SWIFT) dislanmasini agmaya ¢alismaktadir. Devlet destekli kripto para
madenciligi ve Irak, Afganistan ve Pakistan ile yapilan nakit sinir ticareti, rejime kiigiik ama izlenemez bir
likidite saglamaktadir. Sonug olarak, Iran'm ekonomisi “saglikl’” degildir; ancak, “yogun bakim hastas1”
gibi, dig destek birimleri ve gdlge mekanizmalar tarafindan hayatta tutulmaktadir. Bu yapi, ani bir finansal

kalp krizi (devlet iflas1) yasanmasini dnlemektedir (Early, 2015).

8. Tartisma: “Kaotiiliik” ve Siirdiiriilebilir Istikrarsizhk

Bu ¢alismada analiz edilen alti katmanli bariyer sistemi, iran Islam Cumhuriyeti'nin neden
“cokmedigini” agiklamaktadir. Jeopolitik bagisiklik sistemi, devleti ani soklara ve dis miidahalelere karsi
korumaktadir. Ancak, “cokmemek” ile ‘yonetmek’ ayn1 sey degildir.
Iran su anda bir “kiskag” i¢indedir:
I¢ Bask1: Ekonomik kétii yonetim ve nesiller aras1 kopukluktan kaynaklanan derin bir mesruiyet krizi.

Di1s Baski: Yaptirimlar, teknolojik izolasyon ve artan askeri tehditler.

Yapisal engeller (ordu, istihbarat, hafiza) rejimin ¢dkmesini Onler, ancak bu engellerin kendisi (yliksek
giivenlik harcamalari, ideolojik katilik) krizi ¢ozebilecek reformlari imkansiz hale getirir. Huntington'in
(1968) belirttigi gibi, kurumsallasma hiz1 toplumsal mobilizasyonun gerisinde kaldiginda, istikrarsizlik

kronik hale gelir. Huntington’a (1968) gére Iran'daki durum, darbeye yol acan ani bir krizden ziyade,
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yonetilebilirligin azalmasi ve devlet kapasitesinin asinmasiyla karakterize edilen “kronik gerginlik”

durumudur.

9. Simirlamalar ve Gelecekteki Arastirma Giindemi

Bu ¢alisma, iran gibi kapali ve yiiksek giivenlikli bir rejim baglaminda yiiriitiilen analizlerin yapisal
sinirlamalarini tasimaktadir. i1k olarak, karar alma siirecleri ve emir komuta zincirleri biiyiik 6l¢iide kapali
dongiilerde islediginden, bulgularin énemli bir kismi ikincil kaynaklara (diisiince kurulusu raporlari, agik
kaynak istihbarat, elit sdylemleri) dayanmaktadir. Bu durum, ézellikle “niyet” ile “kapasite” arasinda ayrim
yaparken, niyetlerin yorumlanmasinda kesinlik derecesini azaltmaktadir. Bununla birlikte, model niteliksel
bir yorum olsa da, katmanlar arasi iligkilerin yoniinii ortaya cikararak karsilastirmali ¢aligmalar i¢in
dlceklenebilir bir cerceve sunmaktadir. Ikincisi, Iran i¢ politikasinda fraksiyonlar arasi rekabet
(muhafazakar-pragmatist c¢izgiler; Pasdaran icindeki fraksiyonlar; dini biirokrasi i¢indeki c¢atigmalar)
genellikle goriiniir bir catisma yaratmadigindan, kurumsal gerilimin kirilma noktasini tahmin etmek zordur.
Ucgiinciisii, ekonomik direnglilik literatiiriinde, yaptirimlarin sosyal maliyeti ile rejimin direngliligi
arasindaki iliski dogrusal degildir; yaptirimlar sosyal yoksullugu artirirken, ayni zamanda bir “kusatma

zihniyeti” yaratarak giivenlik aygitinin mesruiyetini de artirabilir (Early, 2015).

Gelecekteki calismalar, bu makalede sunulan katmanli modeli daha 6l¢iilebilir hale getirmek i¢in ii¢
yonde ilerleyebilir. Birincisi, Pasdaran'm ekonomik aglar1 ve kamu ihaleleri araciligiyla olusan sadakat
iliskileri, ag analizi kullanilarak haritalandirilabilir. Ikincisi, rejim karsiti mobilizasyonun kapasite
sinirlarin anlamak igin Iran diasporasmin finansal ve bilgi akislarindaki rolii incelenebilir. Ugiinciisii,
niikleer gecikmenin caydiricilik yarattigi esik, sadece teknik gostergelerle degil, bolgesel krizler sirasinda
“maliyet algisi”’ndaki degisiklikleri 6l¢en karsilastirmali vaka ¢aligmalartyla da incelenebilir. Bu, “jeopolitik

bagisiklik” ¢ercevesinin ampirik giiclinii artiracaktir.

10. Politika Etkileri ve Stratejik Sonuclar

fran dosyasinda, “hizli rejim degisikligi” beklentisi genellikle sahadaki kurumsal gerceklerle
bagdasmayan bir politika fantezisine doniigiir. Bellin (2004) Otoriter direnclilikle ilgili literatiirde
vurgulandig gibi, rejimler sadece baski kapasiteleriyle degil, ayn1 zamanda kurumsal yedeklilik ve sadakat
aglariyla da hayatta kalirlar (Heydemann, 2007; Bellin, 2012). Bu baglamda, dis aktorler icin ilk sonug,
hedefin “rejim degisikligi” yerine, tirmanisa neden olacak soklar yaratmadan davranis degisikligi {ireten
sinirli ve dlgiilebilir hedeflerle baglantili olmast gerektigidir. Ikinci sonug ise, “dekapitasyon” operasyonlari
kisa vadede taktiksel basarilar saglayabilirken, orta vadede kurumsal konsolidasyonu hizlandirabilecegidir.

Ugiincii sonug, yaptirim politikalariin sadece ekonomik daralma agisindan degil, rejimin “alternatif aglar”
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olusturma kapasitesi a¢isindan da yorumlanmasi gerektigidir; aksi takdirde, yaptirimlar rejimin giivenlik

aygit1 igin yeni rant arayislar1 alanlar1 agarak ters etki yaratabilir (Early, 2015).

Bundan ¢ikan ikinci sonug, yaptirim ve baski araglarinin “genel ¢okils” mantigiyla degil, kurumsal
labirentin kritik diiglimlerini hedefleyen secici bir tasarimla uygulanmasi gerektigidir. Kapsayici ve ayrim
gbzetmeyen yaptinnmlar, kisa vadede sosyal maliyeti artirirken, rejimin “kusatilmig {ilke” anlatisini
pekistirebilir ve birinci diizeyde sosyolojik direnisi giiclendirebilir. Buna karsilik, yolsuzluk aglarini,
kacakeiligi ve Pasdaran ile baglantili ticari arayiizleri hedef alan, seffaf gerekgeler ve insani istisnalar i¢eren
secici yaptirimlar, hem rejimin gelirlerini sinirlamak hem de propaganda alanini daraltmak agisindan daha
rasyonel bir kaldirag olusturur. Bu yaklasim, rejim elitlerinin “maliyet paylasimi” mekanizmasini bozmay1

ve sadakat satin alma kapasitesini agindirmay1 amaglamaktadir.

Ukgiincii sonug, tirmanis ydnetiminin zorunlu oldugudur. Iran'in bolgesel vekil aglar, krizleri genis
alanlara hizla yayabilecek diisitk maliyetli araglar sunmaktadir. Bu nedenle, dis aktdrlerin iletigim
kanallarin1 tamamen kapatmak yerine, yanlis hesaplama riskini azaltan smirli diplomatik temaslari
siirdiirmeleri ve belirsiz tehditler yerine somut kirmizi ¢izgiler ve 6l¢iilii tepkiler yoluyla caydiricilik
olusturmalar1 daha rasyoneldir. Aksi takdirde, “maksimum baski + maksimum belirsizlik” kombinasyonu,
rejimin savunma reflekslerini artirabilir ve ayn1 zamanda bolgesel genislemenin maliyetini de ylikseltebilir.

Bu, uzun vadede daha siirdiiriilebilir bir yaklasimdir.

fran'daki reformist veya muhalif aktorler igin stratejik ders daha serttir: Dis miidahale beklentileri,
siyasi Orgiitlenme kapasitesinin yerini alir ve muhalefeti yapisal olarak zayiflatir (Carothers, 2002).
Kurumsal labirentin merkezindeki giivenlik mimarisini ortadan kaldirmadan, rejim degisikligi “tek hamle”
senaryosu olarak diisiiniilemez; daha olasi olan, elit kesimdeki boliinmeler, ekonomik ¢okiis ve bolgesel
maliyetlerin yol actig1 uzun bir yipratma siirecidir. Bolgesel aktdrlerin bakis agisindan, iran'in “dayaniklilik”
kapasitesi, catigsmanin yayilmasii sinirlamak yerine yeni pazarlik esikleri ve dolayli gerilim bigimleri
yaratmaktadir. Sonug olarak, Iran dosyasi, klasik “darbe-devrim” ikileminin tesine gecen, ¢ok katmanli bir

devlet diren¢ sorunudur ve politika tasarimi bu karmagikligi yansitmalidir.

Sonug¢: Cokmiiyor, Ancak Yonetemiyor

Bu calisma, yapisal, kurumsal ve jeopolitik verileri kullanarak, iran Islam Cumhuriyeti'nde dis destekli
bir rejim degisikligi senaryosunun, geleneksel beklentilerin aksine, neden basart olasiliginin diisiik
oldugunu analiz etmektedir. Onerilen “Jeopolitik Bagisiklik™ teorisi, kriz zamanlarinda devreye giren Iran

devletinin ¢ok katmanli savunma mimarisini agiklamaktadir.

Temel bulgular sunlardir:
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Sosyolojik Engeller: iran toplumu rejimi sevmemekle birlikte, dis miidahaleyi “kurtulus” olarak degil,

“egemenligin kayb1 ve kaos” (Suriye'lesme) olarak algilamaktadir.

Kurumsal Engeller: Artesh ve Pasdaran arasindaki denge ve giivenlik elitinin ekonomik ayricaliklar

(Hakim Kapitalizm), darbe i¢in gerekli olan “elitlerin boliinmesini” engellemektedir.

D1s Denge: Kiiresel sistemin ¢ok kutuplu yapisi, Cin ve Rusya'y: Iran rejimini “batirmamaya” motive

eder ve bu da Bati'nin yaptirim duvarinda bosluklar yaratir.

Hamaney Sonrasi: Olasi bir liderlik degisikligi, rejimin ¢okiisiine degil, Pasdaran'in etkisinin arttig1 bir

“Askeri Teokrasi”’ye doniisiime (mutasyona) isaret eder.

Nihai Karar: Iran, kolayca devrilebilecek bir “Muz Cumhuriyeti” veya “Kagit Kaplan” degildir.
Kurumsal hafizast ve baski kapasitesi, rejimin Omriinii uzatmaktadir. Ancak bu bagisiklik sistemi,
“siirdiiriilebilir kalkinma” degil, yalnizca “siirdiiriilebilir hayatta kalma” saglamaktadir. iran'in kars1 karsiya
oldugu asil tehlike, disaridan gelecek bir darbe degil, icten ¢iiriiyen, yetenekli insan kaynaklarini kaybeden,
su ve cevre krizleriyle bogusan ve mesruiyetini yitiren bir devletin yasayacagi “yonetilemezlik” krizidir.

Oniimiizdeki on y1l, Iran i¢in “ani 6liim” degil, “uzun ve ac1 verici bir hastalik” donemi olacaktir.

Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar catigsmasi olmadigini beyan eder.
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