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Bu makale, uluslararas1 miidahaleler ve silahli ¢catismalar sonrasinda ortaya ¢ikan lider degisimlerinin
politik ve hukuki sorumlulugu ortadan kaldirip kaldirmadigi sorusunu incelemektedir. Calisma,
devletlerin kriz ve askeri miidahaleler sonrasinda sorumlulugu bireysel liderlere yiikleyerek kurumsal
sorumlulugu yeniden cerceveleme egilimini analiz etmektedir. Arastirma, karsilastirmali vaka analizi
yontemi kullanarak bes 6nemli uluslararasi miidahaleyi incelemektedir: Irak’in 2003 yilinda isgali,
Vietnam savagi, Afganistan miidahalesi, Libya operasyonu ve Gazze’deki askeri operasyonlar. Bu
vakalar; miidahale gerekgeleri, uluslararasi hukuk tartigmalari, sivil kayiplar ve lider degisimleri
sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi sOylemler baglaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.
Caligma, askeri miidahalelerin ¢ogu zaman yalnizca bireysel liderlerin kararlarinin sonucu olmadigint;
aksine devlet kurumlari, askeri biirokrasi ve uluslararasi ittifaklarin ortak karar siireglerinin iiriinii
oldugunu gostermektedir. Makalenin temel bulgusu, lider degisiminin uluslararasi politikada
sorumlulugu ortadan kaldirmadigi, ancak devletlerin kriz sonrasi siyasi anlatiy1 yeniden insa ederek
sorumlulugu bireysel aktorlere yonlendirme egiliminde olduklaridir. Bu durum, uluslararasi hukukta
hesap verebilirlik mekanizmalarinin etkinligi ve devlet sorumlulugu tartismalari acisindan Snemli
sonuglar dogurmaktadir.
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Abstract

This article examines whether leadership changes following international interventions and armed
conflicts eliminate political and legal responsibility. The study analyzes the tendency of states to
reframe responsibility by attributing controversial policies to individual leaders after major crises and
military interventions. Using a comparative case study approach, the research investigates five
significant international interventions: the 2003 invasion of Iraq, the Vietnam War, the intervention in
Afghanistan, the NATO operation in Libya, and military operations in Gaza. These cases are
comparatively analyzed in terms of intervention justifications, debates within international law, civilian
casualties, and the political narratives that emerged following leadership changes. The findings
demonstrate that military interventions are rarely the result of decisions made solely by individual
leaders; rather, they emerge from complex decision-making processes involving state institutions,
military bureaucracies, and international alliances. The article argues that leadership changes do not
eliminate responsibility in international politics. Instead, states often reconstruct political narratives
after crises, shifting responsibility toward individual actors. This dynamic raises important questions
regarding accountability mechanisms in international law and the broader debate on state responsibility
in contemporary international relations.
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Genisletilmis Ozet

Bu makale, uluslararasi askeri miidahaleler sonrasinda lider degisimlerinin devletlerin politik ve hukuki
sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmadigini incelemektedir. Calismanin temel iddiasi, kriz
dénemlerinde sorumlulugun siklikla bireysel liderlere yiiklendigi, buna karsilik devletin kurumsal karar
siireglerinin ve uluslararasi sorumlulugunun geri plana itildigidir. Bu tartisma, Birlesmis Milletler
Sarti’nin gii¢ kullanma yasagina iligkin ¢ercevesi ile devletlerin uluslararasi hukuka aykir fiillerinden
dogan sorumlulugunu diizenleyen normatif yaklasim temelinde ele alinmaktadir (United Nations, 1945;
United Nations International Law Commission, 2001).

Arastirma, karsilastirmali vaka analizi yontemiyle bes Ornegi incelemektedir: 2003 Irak isgali,
Vietnam Savasi, Afganistan miidahalesi, 2011 Libya operasyonu ve Gazze’de yiiriitillen askeri
operasyonlar. Vaka secimi ii¢ Olciite dayanmaktadir: miidahalenin uluslararasi lcekte yiiksek siyasal
etki iiretmesi, ciddi sivil kayiplar ve insancil hukuk tartismalar1 dogurmasi, ayrica miidahale sonrasinda
sorumlulugun lider-merkezli bir sdylemle yeniden ¢ercevelenmesidir. Bu kapsamda g¢aligma; resmi
uluslararasi belgeler, devlet raporlari, sorusturma metinleri ve giivenilir akademik veri tabanlarindan
yararlanarak miidahale gerekceleri, hukuki mesruiyet iddialari, sivil zarar ve sonradan iiretilen siyasal
anlatilar arasindaki iliskiyi incelemektedir (National Archives, 2019; United Nations Security Council,
2011; U.S. Senate Select Committee on Intelligence, 2004).

Irak vakasi, bu makalenin merkezi 6rneklerinden biridir. ABD ve Birlesik Krallik, igsgali biiyiik 6l¢iide
Irak’in kitle imha silahlar1 programina iliskin tehdit anlatistyla mesrulastirmis; ancak sonraki resmi
incelemeler savas dncesi istihbarat degerlendirmelerinde ciddi sorunlar bulundugunu ortaya koymustur.
Isgal sonrasinda Abu Ghraib’de ortaya ¢ikan iskence ve kotii muamele vakalari ise miidahalenin
yalnizca jus ad bellum degil, ayn1 zamanda jus in bello bakimindan da agir tartismalar dogurdugunu
gostermistir (U.S. Senate Select Committee on Intelligence, 2004; U.S. Senate Select Committee on
Intelligence, 2008; Taguba, 2004).

Benzer bigimde Vietnam’da Pentagon Papers, savasin siyasal ve biirokratik mimarisinin tek bir lidere
indirgenemeyecegini; My Lai ise sahadaki su¢larin miinferit sapma olarak agiklanamayacak kadar derin
yapisal sorunlara isaret ettigini gostermistir (National Archives, 2019; Peers, 1996). Afganistan ve Irak
dahil olmak tizere 11 Eyliil sonrasi savaslarin insani ve ekonomik maliyeti lizerine yapilan ¢alismalar
da bu miidahalelerin uzun siireli, ¢ok aktorlii ve kurumsal olarak siirdiiriilen siiregler oldugunu ortaya
koymaktadir (Costs of War Project, n.d.; Brown University, 2021). Libya’da ise BM Giivenlik
Konseyi’nin 1973 sayili karar sivillerin korunmasina dayali bir yetkilendirme iiretmis, fakat sonraki
tartismalar bu yetkinin fiilen rejim degisikligi yoniinde genisletildigi iddias1 etrafinda sekillenmistir
(United Nations Security Council, 2011). Gazze drneginde ise ayrim, orantililik ve toplu cezalandirma
yasagi gibi uluslararasi insancil hukuk ilkeleri etrafinda yogunlasan tartismalar, yalnizca liderlik
tercihlerinin degil devlet pratiginin ve kurumsal askeri karar siireclerinin de sorgulanmasina yol agmistir
(ICRC, 2005; ICRC, 2025; OHCHR, 2024a; OHCHR, 2024b).

Makalenin temel bulgusu sudur: lider degisimi, uluslararasi politikada sorumlulugu ortadan kaldirmaz;
daha c¢ok sorumlulugun anlatisal olarak yeniden dagitilmasma hizmet eder. Devletler, tartismali
miidahaleleri eski liderlerin “hatas1”, “yanlis istihbarat”, “olaganiistii glivenlik kosullar1” ya da
“kacinilmaz askeri zorunluluk” séylemleriyle yeniden cergeveleyerek kurumsal siirekliligi goriinmez
kilma egilimindedir. Oysa uluslararas1 hukuk bakimindan esas sorun, yalnizca bir liderin niyeti degil,
devlet eyleminin niteligi ve bu eylemi miimkiin kilan kurumsal yapilarin siirekliligidir (United Nations,
1945; United Nations International Law Commission, 2001). Bu nedenle ¢aligma, hesap verebilirlik



tartismalarinin lider-merkezli siyasal sOylemin Otesine gegmesi ve devlet sorumlulugunu kurumsal
diizeyde ele almasi gerektigini savunmaktadir.

1. Giris

Uluslararasi siyasette askeri miidahaleler cogu zaman belirli liderlerin kararlariyla 6zdeslestirilir. Ancak
bu miidahalelerin sonuglar1 ortaya ciktiginda ve siyasi liderlik degistiginde, sorumlulugun nasil
dagitilacagi onemli bir tartisma konusu héaline gelir. Modern uluslararas: sistemde devletlerin askeri
miidahaleler sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi ve hukuki sorumlulugu ¢ogu zaman bireysel liderlere
atfedilerek yeniden cercevelenmektedir. Bu durum o6zellikle biiylik 6lcekli askeri miidahaleler ve
savaslar sonrasinda dikkat ¢ekici bir 6riintii olusturmaktadir. Irak’in 2003 yilinda isgali, Vietnam savasi,
Afganistan miidahalesi, Libya operasyonu ve Gazze’deki askeri operasyonlar gibi vakalar, askeri
miidahalelerin yalnizca bireysel liderlerin kararlariyla agiklanamayacagini gostermektedir (Brown
University, 2021; United Nations International Law Commission, 2001).

Uluslararas1 hukuk a¢isindan bakildiginda devletlerin eylemlerinin siirekliligi temel bir ilkedir. Bir
devletin hiikiimetinin veya siyasi liderliginin degismesi, o devletin uluslararast sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Uluslararasi hukukun temel belgelerinden biri olan Birlegsmis Milletler Sarti, giic
kullanimina iliskin sinirlart agik bigimde tanimlamakta ve devletlerin uluslararasi iliskilerde kuvvet
kullanma yasagina uymasini ongdrmektedir (United Nations, 1945). Buna ek olarak, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu tarafindan gelistirilen “Devletlerin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiillerden Dogan
Sorumlulugu” ilkesi, devlet eylemlerinin bireysel hiikiimetlerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (United Nations International Law Commission, 2001).

Buna ragmen uluslararasi siyasette siklikla gozlemlenen bir olgu, tartismali askeri miidahalelerin
ardindan sorumlulugun bireysel liderlere yiiklenmesidir. Bu durum siyaset bilimi literatiiriinde siklikla
“sorumlulugun Kkisisellestirilmesi” veya “siyasi giinah Kkecisi” mekanizmasi olarak
tanimlanmaktadir. Kriz sonrasinda siyasi liderlerin gorevden ayrilmasi veya yonetim degisiklikleri,
devlet politikalarinin gegmisteki karar vericilere atfedilmesine imkan tanimaktadir. Boylece devletlerin
kurumsal sorumlulugu arka planda kalirken politik anlat1 yeniden inga edilmektedir (National Archives,
2019).

Bu baglamda Irak savasi 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. ABD ve Birlesik Krallik tarafindan
yiiriitiilen 2003 Irak isgali, biiyiik 6l¢iide Irak’in kitle imha silahlarma sahip oldugu iddiasiyla
gerekgelendirilmistir. Ancak savas sonrasinda yapilan resmi sorusturmalar, savas Oncesi istihbarat
degerlendirmelerinde ciddi hatalar bulundugunu ortaya koymustur (U.S. Senate Select Committee on
Intelligence, 2004). Isgal sirasinda ortaya ¢ikan Abu Ghraib iskence skandali ise uluslararasi insancil
hukuk agisindan 6nemli tartismalara yol agmistir (Taguba, 2004). Benzer sekilde Vietnam savasinda
ortaya ¢ikan Pentagon Papers belgeleri, savasin siyasi ve biirokratik karar siireglerinin tek bir lidere
indirgenemeyecegini gostermistir (National Archives, 2019).

Bu makale, uluslararas1 miidahaleler sonrasinda ortaya ¢ikan lider degisimlerinin devletlerin politik ve
hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirip kaldirmadigini incelemektedir. Caligmanin temel sorusu su
sekilde formiile edilmektedir:

Uluslararas1 askeri miidahaleler sonrasinda lider degisimleri devletlerin uluslararasi
sorumlulugunu ortadan kaldirmakta midir, yoksa yalmizca siyasi anlatimn yeniden insa
edilmesine mi yol acmaktadir?



Bu soruya cevap verebilmek amaciyla ¢alisma, karsilastirmali vaka analizi yontemini kullanarak bes
Oonemli uluslararasi miidahaleyi incelemektedir: Irak isgali, Vietnam savasi, Afganistan miidahalesi,
Libya operasyonu ve Gazze’deki askeri operasyonlar. Bu vakalar; miidahale gerekgeleri, uluslararasi
hukuk tartigmalari, sivil kayiplar ve lider degisimleri sonrasinda ortaya c¢ikan siyasi sdylemler
baglaminda analiz edilmektedir.

Makalenin temel argiimani, askeri miidahalelerin ¢ogu zaman yalnizca bireysel liderlerin kararlarimin
sonucu olmadigidir. Aksine bu miidahaleler devlet kurumlari, askeri biirokrasi, uluslararasi ittifaklar ve
siyasi karar alma mekanizmalariin ortak siireglerinin iiriiniidiir. Bu nedenle lider degisimleri politik
sorumlulugu ortadan kaldirmamakta; yalnizca devletlerin kriz sonrasi siyasi anlatiyr yeniden
yapilandirmasina imkan tanimaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Uluslararas1 miidahaleler, savaslar ve devlet sorumlulugu iizerine literatiir genis olmakla birlikte, bu
literatiir gogunlukla ii¢ ayr1 hatta ilerlemektedir: birinci hat, uluslararasi hukukta devlet sorumlulugu
ve gii¢c kullanma yasagi; ikinci hat, kiiresel yonetisimde hesap verebilirlik; ticlincii hat ise siyasal
sistemlerde sucun, kusurun ve sorumlulugun dagitilmasi ya da otelenmesi meselesidir. Buna
karsilik, lider degisiminden sonra tartismali miidahalelerin nasil yeniden anlatildigini, devletlerin
kurumsal sorumlulugunun nasil goriinmezlestirildigini ve bunun uluslararast hukuk ile siyasal
mesruiyet lizerindeki etkilerini birlikte ele alan karsilagtirmali ¢alismalar daha sinirlidir. Bu makale tam
da bu bosluga yerlesmektedir.

Uluslararas1 hukuk literatiiriiniin temel dayanak noktasi, devletin uluslararasi hukuka aykir1 fiilinden
dogan sorumlulugun hiikiimet degisikliginden bagimsiz oldugu yoniindeki ilkedir. Birlesmis Milletler
Sarti, kuvvet kullanma yasagini uluslararasi diizenin merkezine yerlestirirken, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun 2001 tarihli Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri her uluslararas1 hukuka aykiri
devlet fiilinin uluslararasi sorumluluk dogurdugunu agikc¢a belirtmektedir (United Nations, 1945;
United Nations International Law Commission [ILC], 2001). Aym1 metin, devlet organlarinin
eylemlerinin devlete atfedilecegini, i¢ hukukun aksini sdylemesinin uluslararasi sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagini ve sorumlulugun ihlalin sona erdirilmesi ile tam onarim yiikiimliiliiglini
dogurdugunu diizenlemektedir (ILC, 2001). Crawford’un degerlendirmesi, bu ¢ercevenin yalnizca
teknik bir kodifikasyon olmadigini; modern devlet sorumlulugu hukukunun fiilen igleyen omurgasi
haline geldigini gostermektedir (Crawford, 2002). Paparinskis de sonraki yargisal ve yari-yargisal
kullanimin, devlet sorumlulugu rejiminin artik kenarda duran bir doktrin degil, fiili uygulama alani
bulan merkezi bir referans gercevesi oldugunu ortaya koymaktadir (Paparinskis, 2020). Bu nedenle
literatiiriin ilk ortak sonucu sudur: liderler degisebilir, fakat hukuken sorumluluk devlette kalir.

Bununla birlikte, hukuki sorumlulugun normatif agikligi siyasal hesap verebilirligin pratik agikligi
anlamina gelmemektedir. Grant ve Keohane’a gore kiiresel siyasette temel sorun, “kimin kimi, hangi
standartlara gore sorumlu tutacagidir”’; dolayisiyla hesap verebilirlik, yalnizca se¢imli rejimlerde oy
verme meselesi degil, gii¢ kullanan aktorlerin farkli forumlar 6niinde gerek¢e sunma zorunlulugudur
(Grant & Keohane, 2005). Bu yaklasim, devletlerin ve uluslararas1 aktorlerin sadece hukuken degil,
siyasal ve kurumsal olarak da aciklama yiikiimliiliigii altinda degerlendirilmesi gerektigini savunur.
Fariss’in ¢aligmasi1 ise hesap verebilirlik standartlarinin zaman iginde degistigini ve devletlerin hak
ihlallerine iliskin goriiniirliigliniin, denetim mekanizmalarinin gelismesiyle birlikte arttigim
gostermektedir (Fariss, 2018). Reed, savas baglaminda klasik fail-merkezli hesap verebilirligin ¢ogu
zaman yetersiz kaldigini; oOzellikle karmasik ve c¢ok katmanli siddet pratiklerinde “imputed



accountability” benzeri daha genis sorumluluk g¢ercevelerine ihtiya¢ duyuldugunu ileri stirmektedir
(Reed, 2023). Bu literatiir, bizim makalemiz acisindan kritik bir kap1 agmaktadir: hukuken devlete ait
olan sorumlulugun, siyasal ve kurumsal diizeyde kimlere nasil dagitildig1 ayrica incelenmelidir.

Siyaset bilimi literatiirii ise bu noktada blame avoidance, blame shifting ve daha genel anlamda
“giinah kegisi iiretimi” mekanizmalarina odaklanmaktadir. Bach ve Wegrich, karmasik yetki ve vekélet
yapilarinda sorumlulugun agik bi¢imde tayin edilmesinin zorlastigini, su¢un zaman iginde farkl
aktorlere dogru dagitildigini ve siyasetcilerin sorumlulugu baska aktorlere kaydirmay1 baskin strateji
olarak kullandigin1 gostermektedir (Bach & Wegrich, 2019). Bu bulgu her ne kadar i¢ politika ve kamu
yonetimi baglaminda iiretilmis olsa da, savas ve dis politika kararlarinda ¢ok daha biiyiik bir analitik
degere sahiptir. Ciinkii uluslararas1 miidahaleler ¢cogu zaman yiirlitme organi, parlamento, istihbarat
biirokrasisi, askeri komuta zinciri, miittefik devletler ve uluslararas: orgiitler arasinda boliinmiis karar
siiregleriyle sekillenir. Boyle bir ortamda sonradan iiretilen anlati, fiili kolektif sorumlulugu
kisisellestirmeye olduke¢a elverislidir. Dolayisiyla sugun tek bir lidere yiiklenmesi, ¢ogu kez ahlaki
berrakliktan degil, kurumsal karmasikligin siyasal olarak aragsallastirilmasindan kaynaklanir.

Daha yeni uluslararasi iligkiler literatiirii, sorumluluk meselesini yalnizca hukuki veya kurumsal degil,
ayn1 zamanda yapisal ve sdylemsel bir kategori olarak ele almaktadir. Sienknecht ve Vetterlein, diinya
siyasetinde sorumlulugun “obligatory”, “structural”, “prescribed” ve “discursive” big¢imlerde
diisiiniilebilecegini ileri siirerek, sorumluluk bosluklarinin yalnizca norm eksikliginden degil, ayni
zamanda anlatisal ¢er¢evelemeden de dogdugunu savunmaktadir (Sienknecht & Vetterlein, 2023). Bu
yaklasim, bizim vaka setimiz agisindan son derece islevseldir. Ciinkii Irak, Vietnam, Afganistan, Libya
ve Gazze Orneklerinde asil mesele yalnizca “ihlali kim yapt1?”” sorusu degildir; ayn1 zamanda “ihlalin
hafizas1 nasil kuruldu, kim suglandi, kim goriinmez kaldi, hangi kurumsal yap1 sorumluluk alaninin
disina itildi?” sorularidir. Bu nedenle makale, devlet sorumlulugunu sadece normatif bir mesele olarak
degil, ayn1 zamanda bir siyasi hafiza ve séylem iiretimi problemi olarak da ele almaktadir.

Mevcut literatiiriin bir bagka sinirliligi, savag ve miidahale 6rneklerinin ¢ogunlukla tek-vaka mantigiyla
ele almmasidir. Vietnam icin Pentagon Papers, karar alma siireclerinin tek bir bagkana
indirgenemeyecek dl¢iide kurumsal ve tarihsel oldugunu gostermistir (National Archives, 2019). 11
Eyliil sonrasi savaglara iligkin ¢aligmalar ise insani maliyetin, savasin yalnizca baslangi¢ kararindan
degil, uzun siireli kurumsal devamliliktan kaynaklandigim1 vurgulamaktadir (Costs of War Project,
2021). Buna ragmen literatiirde hala yeterince giiglii olmayan nokta, bu tiir 6rneklerin lider degisimi
sonrasi siyasal yeniden anlatimiyla birlikte karsilagtirmali bi¢imde okunmasidir. Bu eksiklik, “Bush
savas1”, “Nixon savast”, “Obama’nin hatas1” ya da “Netanyahu’nun savasi” gibi etiketlerin neden
analitik olarak yetersiz kaldigini géstermeyi zorlastirmaktadir.

Bu makale, s6z konusu boslugu doldurmak igin {i¢ literatiir hattin1 birlestirmektedir: uluslararasi
hukukta devlet sorumlulugu, kiiresel siyasette hesap verebilirlik ve siyasal sistemlerde sucun
dagitilmast literatiirii. Calismanin 6zgiin katkisi, lider degisiminin sorumlulugu ortadan kaldirmadigini;
aksine, ¢cogu durumda sorumlulugun Kkisisellestirilmis anlatilar araciligiyla yeniden paketlenmesine
hizmet ettigini gostermektir. Bagka bir ifadeyle, bu makale devletlerin yalnizca savas yapma bigimlerini
degil, savasin siyasal ve ahlaki yiikiinii nasil yeniden yazdiklarim incelemektedir. Bu nedenle takip
eden bolimde teorik g¢erceve, “devlet siirekliligi”, “kurumsal sorumluluk”, “blame shifting” ve
“soylemsel yeniden insa” eksenlerinde kurulacaktir.



3. Kuramsal Cerceve

Uluslararas1 miidahaleler ve savaglar sonrasinda ortaya c¢ikan politik sorumluluk tartigmalari, yalnizca
uluslararast hukuk kurallariyla agiklanabilecek bir mesele degildir. Devletlerin kriz sonrasinda
sorumlulugu nasil yeniden cergeveledigini anlamak icin hukuki normlarin yani sira siyaset bilimi
literatiirindeki kurumsal sorumluluk, sucun dagitilmasi ve siyasi anlatinin yeniden insas1 gibi
kavramlarin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismanin kuramsal gergevesi dort temel kavrama
dayanmaktadir: devlet siirekliligi, kurumsal sorumluluk, sucun siyasallastirilmasi (blame shifting)
ve siyasi hafiza.

3.1. Devlet Stirekliligi ve Uluslararast Hukuk

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde devletin uluslararasi sorumlulugu, hiikkiimetlerin veya siyasi liderlerin
degismesinden bagimsiz olarak devam eden bir yiikiimliiliikk olarak kabul edilmektedir. Birlesmis
Milletler Sarti’nin kuvvet kullanma yasagina iliskin diizenlemeleri, uluslararas1 sistemde devletlerin
askeri gii¢c kullanimini sinirlandiran temel normlardan biridir (United Nations, 1945). Buna ek olarak
Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan gelistirilen “Devletlerin Uluslararas1 Hukuka Aykiri
Fiillerden Dogan Sorumlulugu” ilkeleri, bir devlet organinin eyleminin dogrudan devlete atfedilecegini
ve bu sorumlulugun hiikiimet degisikliklerinden etkilenmeyecegini agik bicimde ortaya koymaktadir
(United Nations International Law Commission [ILC], 2001).

Crawford’a gore devlet sorumlulugu doktrini, modern uluslararasi hukuk sisteminin merkezinde yer
almakta ve devletlerin uluslararasi eylemlerinin bireysel liderlerin niyetlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Crawford, 2002). Paparinskis de benzer bi¢imde devlet
sorumlulugu rejiminin uluslararasi hukukta giderek daha fazla uygulama alani buldugunu ve devletlerin
uluslararas: fiillerinin kolektif kurumsal yap1 icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir
(Paparinskis, 2020). Bu nedenle uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda, askeri miidahalelerin
sorumlulugunu yalnizca bireysel liderlere atfetmek analitik agidan yetersizdir.

3.2. Kurumsal Karar Alma Siire¢leri

Askeri miidahaleler genellikle tek bir siyasi liderin karariyla ortaya ¢ikan olaylar degildir. Uluslararasi
miidahaleler ¢cogu zaman yiirlitme organi, parlamento, askeri biirokrasi, istihbarat kurumlar ve
uluslararas: ittifaklarin ortak karar siireglerinin sonucudur. Bu nedenle savas kararlarmin yalnizca
bireysel liderlere indirgenmesi, karar alma siireglerinin kurumsal dogasini goz ardi1 etmektedir.

Grant ve Keohane, kiiresel siyasette hesap verebilirligin yalmizca secimli siyasi liderlere
indirgenemeyecegini, gii¢c kullanan tiim kurumsal aktorlerin farkli mekanizmalar araciligiyla sorumlu
tutulmas1 gerektigini savunmaktadir (Grant & Keohane, 2005). Bu yaklasim, askeri miidahalelerin
yalnizca liderlik diizeyinde degil, devletin kurumsal yapisi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Bu baglamda askeri miidahalelerin sorumlulugu ii¢ diizeyde ele alinabilir:
1. siyasi liderlik

2. devlet kurumlan ve bilirokrasi
3. uluslararasi ittifak yapilar



Dolayisiyla savas ve miidahale kararlarinin sorumlulugunu yalnizca bireysel aktoérlere indirgemek,
karar siireclerinin kolektif dogasimi goriinmez hale getirebilir.

3.3. Sugun Dagitilmast ve Blame Shifting

Siyaset bilimi literatiiriinde hiikiimetlerin krizler sonrasinda sorumlulugu farkli aktdrlere yonlendirme
egilimi blame avoidance veya blame shifting kavramlariyla agiklanmaktadir. Bach ve Wegrich’e gore
karmagik kurumsal yapilarda sorumlulugun acik bicimde belirlenmesi zorlastik¢a siyasetciler sugun
farkl aktorlere dogru dagitilmasini stratejik bir arag olarak kullanabilmektedir (Bach & Wegrich, 2019).

Bu mekanizma ozellikle dig politika ve savag kararlarinda belirgin bigimde goriilmektedir. Askeri
miidahaleler sonrasinda ortaya cikan siyasi krizler, kamuoyunda belirli liderlerin politikalar1 olarak
cercevelenebilmekte ve boylece devletlerin kurumsal rolii arka planda kalabilmektedir. Bu durum
yalnizca i¢ siyasette degil, uluslararasi politikada da 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

3.4. Siyasi Hafiza ve Anlatinin Yeniden Insast

Uluslararas1 miidahaleler sonrasinda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli siireg, siyasi hafizanin yeniden insa
edilmesidir. Devletler krizlerin ardindan geg¢mis olaylar1 yeniden yorumlayarak siyasi anlatiyi
degistirebilmektedir. Bu siireg, belirli liderlerin politikalarinin elestirilmesi veya ge¢mis yonetimlerin
hatalarinin vurgulanmasi yoluyla gergeklesebilir.

Sienknecht ve Vetterlein, uluslararasi siyasette sorumlulugun yalnizca hukuki bir kategori olmadigini,
ayn1 zamanda sOylemsel bir yap1 oldugunu ileri siirmektedir (Sienknecht & Vetterlein, 2023). Buna
gore devletler yalmizca fiili eylemleriyle degil, bu eylemleri nasil anlattiklariyla da uluslararasi
politikada sorumluluk tiretmektedir.

Bu yaklagim, askeri miidahaleler sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi sdylemlerin neden ¢ogu zaman bireysel
liderlere odaklandigimi agiklamaya yardimci olmaktadir. Lider degisimleri, devletlerin ge¢mis
politikalar1 yeni bir anlat1 gercevesinde yeniden degerlendirmesine imkan taniyabilir.

3.5. Analitik Model
Bu makale, yukarida tartisilan kavramlari bir araya getirerek su analitik modeli 6nermektedir:

askeri miidahale karar1 kurumsal siireclerde ortaya ¢ikar
miidahale uluslararasi hukuk tartismalarina yol agar

kriz sonrasinda lider degisimi gergeklesebilir

siyasi anlat1 sorumlulugu bireysel aktorlere yonlendirebilir

el

Bu model, uluslararas1 miidahalelerin yalnizca hukuki veya askeri olaylar olmadigini; ayn1 zamanda
siyasi anlati ve kurumsal sorumluluk siirecleriyle sekillenen ¢ok katmanli bir fenomen oldugunu
gostermektedir.



4. Metodoloji

Bu calisma, uluslararasi askeri miidahaleler sonrasinda ortaya ¢ikan lider degisimlerinin devletlerin
politik ve hukuki sorumlulugu iizerindeki etkisini incelemek amaciyla karsilastirmah vaka analizi
yontemini kullanmaktadir. Karsilastirmali vaka calismalari, karmasik siyasi ve hukuki siire¢lerin farkli
orekler lizerinden analiz edilmesini saglayarak uluslararasi iligkiler literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan bir arastirma tasarimidir (George & Bennett, 2005). Bu yontem oOzellikle savas, kriz ve
uluslararas1 miidahale gibi ¢ok boyutlu olaylarin neden—sonug iligkilerini anlamak i¢in etkili bir analitik
gerceve sunmaktadir.

4.1. Arastirma Tasarimi

Arastirma, nitel Kkarsillastirmalh analiz (qualitative comparative analysis) yaklasimina
dayanmaktadir. Bu yaklagim, farkli tarihsel vakalar arasinda benzerlik ve farkliliklari inceleyerek belirli
bir olgunun genel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Ragin, 2014). Bu ¢aligmada ele alinan
vakalar, uluslararas1 miidahalelerin ardindan ortaya ¢ikan siyasi sOylemler ve lider degisimleri
baglaminda analiz edilmistir.

Caligmanin temel varsayimi, askeri miidahalelerin yalnizca bireysel liderlerin kararlarinin sonucu
olmadig1; aksine devlet kurumlari, askeri biirokrasi ve uluslararasi ittifaklarin ortak karar siireglerinin
tiriinii oldugudur. Bu nedenle analiz yalnizca liderlik diizeyinde degil, kurumsal ve uluslararasi
baglamda yiiriitiilmektedir.

4.2. Vaka Secimi
Arastirma kapsaminda bes 6nemli uluslararasi miidahale incelenmistir:

Irak iggali (2003)

Vietnam savasi

Afganistan miidahalesi (2001-2021)
Libya miidahalesi (2011)
Gazze’deki askeri operasyonlar

DA

Bu vakalar {i¢ temel kriter dogrultusunda secilmistir:

Birinci kriter, miidahalenin uluslararasi 6lgekte yiiksek siyasi ve jeopolitik etki {iretmis olmasidir. Bu
tiir miidahaleler kiiresel giivenlik diizeni ve uluslararas1 hukuk tartismalar1 agisindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir.

Ikinci kriter, miidahalenin ciddi insani sonuglar ve uluslararas1 hukuk tartismalar1 dogurmus olmasidir.
Sivil kayiplar, insancil hukuk ihlalleri ve savas suglarina iliskin iddialar bu vakalarda genis ¢aph
akademik ve politik tartigmalara yol agmistir (Brown University, 2021).

Uciincii kriter, miidahale sonrasinda ortaya cikan siyasi sdylemlerin sorumlulugu bireysel liderlere
yonlendirme egilimi gostermesidir. Bu durum, devletlerin kurumsal sorumlulugunun siyasi anlati
icerisinde nasil yeniden ¢ercevelendigini incelemek acisindan 6nemli bir analitik firsat sunmaktadir.



4.3. Veri Kaynaklart
Arastirma c¢oklu veri kaynaklarina dayanmaktadir. Kullanilan baslica veri kaynaklar1 sunlardir:

e uluslararasi hukuk belgeleri

e Birlesmis Milletler raporlari

e resmi devlet sorusturma raporlari

e akademik ¢aligmalar

e uluslararasi kuruluglarin veri tabanlari

Ozellikle savaslarin insani maliyetine iliskin veriler, Brown Universitesi Watson Enstitiisii tarafindan
yiiriitiilen Costs of War Project gibi kapsamli veri tabanlarindan elde edilmistir (Brown University,
2021). Bunun yam sira Pentagon Papers gibi tarihi belgeler, savas kararlarinin kurumsal dogasim
anlamak acisindan 6nemli birincil kaynaklar sunmaktadir (National Archives, 2019).

4.4. Analiz Yontemi
Arastirmada kullanilan analiz yontemi ti¢ asamadan olugsmaktadir:

Birinci asama, her vakanin tarihsel ve politik baglaminin incelenmesidir. Bu asamada miidahalenin
gerekgeleri, karar alma siiregleri ve uluslararasi hukuk tartismalari analiz edilmistir.

Ikinci asama, miidahale sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi soylemlerin degerlendirilmesidir. Bu asamada
lider degisimleri sonrasinda devletlerin ge¢mis politikalari nasil yeniden ¢erceveledigi incelenmistir.

Uciincii asama, vakalar arasinda karsilastirmali analiz yapilmasidir. Bu asamada miidahale gerekgeleri,
uluslararast hukuk tartigmalari ve siyasi anlatilar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konmustur.

Bu ¢ok katmanli analiz yontemi, askeri miidahalelerin yalnizca hukuki veya askeri olaylar olmadigini;
ayn1 zamanda siyasi sdylem ve kurumsal sorumluluk siirecleriyle sekillenen karmasik bir fenomen
oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

5. Vaka Analizleri
Tablo 1. Secilmis Vakalarin Uluslararast Hukuk ve Siyasi Sorumluluk Agisindan Karsilagtirmali Ozeti

Vaka Miidahale Resmi Gerekce Uluslararas1 Hukuk Tahmini Sivil Lider Sorumluluk
Y1l Tartigsmasi Kayiplar Degisimi Anlatist
Irak 2003 Kitle imha silahlar BM Sart1 Madde 2/4 ~200.000+ Bush sonrasi “Istihbarat hatas1”
ihlali tartismasi Obama
Vietnam 1965 Komiinizm Gii¢ kullanim ~2 milyon Johnson “Soguk Savas
yayilmasini mesruiyeti tartigmast sonrasi Nixon zorunlulugu”
durdurma
Afganistan | 2001 11 Eyliil saldirilar Mesru miidafaa genis | ~170.000 Bush-Obama— | “Terorle
yorumu Trump miicadele”
Libya 2011 Sivilleri koruma Yetki agimi tartismast | ~30.000+ Obama sonrast | “Rejim ¢okiisi
(R2P) Trump yan etkisi”
Gazze 2023- Giivenlik Orantililik ve ayrim on binlerce sivil | Netanyahu “Mesru miidafaa
operasyonu ilkesi tartigmasi tartigmasi soylemi”




5.1. Vaka Analizi 1I- Irak Isgali (2003): Kitle Imha Silahlar: Séylemi ve Deviet Sorumlulugu

2003 yilinda ABD o6nciiliigiinde gergeklestirilen Irak iggali, modern uluslararasi siyasetin en tartismali
askeri miidahalelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Miidahale, biiyiik 6l¢iide Irak’in kitle imha
silahlarina sahip oldugu ve bu silahlarin uluslararasi giivenlik i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu iddiastyla
mesrulastirilmistir. ABD ve Birlesik Krallik yonetimleri, Irak’in kimyasal, biyolojik ve potansiyel
niikleer silah programlarina sahip oldugunu savunmus ve bu gerekceyi askeri miidahalenin temel
dayanagi olarak sunmustur (U.S. Senate Select Committee on Intelligence, 2004).

Ancak savas sonrasinda yiiriitiilen kapsamli incelemeler, Irak’ta aktif bir kitle imha silah1 programi
bulunmadigimi ortaya koymustur. ABD Senatosu Istihbarat Komitesi tarafindan hazirlanan rapor, savas
Oncesi istihbarat degerlendirmelerinde ciddi hatalar ve abartili tehdit algilar1 bulundugunu goéstermistir
(U.S. Senate Select Committee on Intelligence, 2004). Benzer sekilde Birlesik Krallik’ta hazirlanan
Chilcot Raporu da savas kararimin eksik ve hatali istihbarat degerlendirmelerine dayandigim
vurgulamistir (Chilcot Inquiry, 2016).

Uluslararas1 hukuk agisindan bakildiginda Irak isgali, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin agik
bir askeri miidahale yetkisi vermemesi nedeniyle yogun tartismalara yol agmistir. Birlegsmis Milletler
Sarti’'nin 2(4). maddesi, devletlerin uluslararasi iliskilerde gili¢ kullanmasini veya gii¢ kullanma
tehdidinde bulunmasin1 yasaklamaktadir (United Nations, 1945). Irak miidahalesi icin Giivenlik
Konseyi tarafindan agik bir yetkilendirme karar1 alinmamis olmasi, miidahalenin uluslararas1 hukuka
uygunlugu konusunda ciddi tartigmalar dogurmustur (Crawford, 2002).

Irak savasinin insani maliyeti de &nemli Slgiide tartisma yaratnustir. Brown Universitesi Watson
Enstitiisii tarafindan yiiriitilen Costs of War Project’e gore Irak savasinda dogrudan ve dolayli savas
baglantil1 6liimler yiiz binlerce kisiye ulasmistir. Cesitli akademik tahminlere gore Irak savasinda sivil
Olimlerinin sayis1 200.000 ile 500.000 arasinda degismektedir (Brown University, 2021). Ayni
donemde yaklasik 4.500 ABD askeri hayatini1 kaybetmis ve savasin ekonomik maliyetinin birkag trilyon
dolara ulastig1 hesaplanmistir (Brown University, 2021).

Savas sirasinda ortaya ¢ikan en 6nemli skandallardan biri, Abu Ghraib hapishanesinde yaganan iskence
ve kot muamele vakalaridir. ABD askeri personelinin Irakli tutuklulara yonelik iskence ve insanlik
dis1t muamele uyguladigini gosteren fotograflarin kamuoyuna yansimasi, uluslararasi insancil hukuk
acisindan ciddi bir kriz yaratmistir. ABD ordusu tarafindan hazirlanan Taguba Raporu, tutuklularin
sistematik bigimde kotii muameleye maruz kaldigini dogrulamistir (Taguba, 2004). Bu olay, Cenevre
Sozlesmeleri kapsaminda savag esirlerinin ve tutuklularin korunmasina iliskin yiikiimliiliikklerin ihlal
edildigi yoniinde genis gapli tartigmalara yol agmistir (ICRC, 2005).

Irak iggalinin uzun vadeli sonuglar1 yalnizca insani kayiplarla sinirh kalmamistir. Devlet yapisinin
¢okmesi, giivenlik kurumlarinin dagilmasi ve mezhepsel gerilimlerin derinlesmesi Irak’ta ciddi bir
istikrarsizlik ortami yaratmistir. Bu siire¢, radikal silahli Orgiitlerin ortaya c¢ikmasina ve gii¢
kazanmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle Irak E1-Kaidesi’nin zamanla déniiserek Irak ve Suriye Islam
Devleti’ne (ISID) evrilmesi, savas sonrasi olusan giivenlik boslugunun 6nemli sonuglarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Gerges, 2016).

Irak Ornegi, askeri miidahalelerin yalnizca belirli liderlerin kararlariyla agiklanamayacagini
gostermektedir. Miidahale kararlari, yiiritme organi, istihbarat kurumlari, askeri biirokrasi ve
uluslararasi ittifaklarin dahil oldugu karmasik karar alma siireglerinin sonucudur. Buna ragmen savas



sonrast siyasi sdylemler ¢cogu zaman sorumlulugu belirli liderlere indirgemekte ve devletlerin kurumsal
roliinii geri plana itmektedir. Bu durum, uluslararasi miidahalelerde sorumlulugun nasil yeniden
cercevelendigine dair 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.

5.2. Vaka Analizi 1I- Vietnam Savasi: Kurumsal Savas Kararlari ve Sorumlulugun
Siyasallastirilmasi

Vietnam Savasi, Soguk Savas doneminin en uzun ve en yikici askeri catismalarindan biri olarak
uluslararasi iligkiler literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. ABD’nin Vietnam’daki askeri varlig:
baslangicta sinirli danismanlik destegi seklinde baslamis, ancak 1960’larin ortalarindan itibaren genis
capli bir askeri miidahaleye doniigsmiistiir. ABD yonetimi miidahaleyi biiylik dlciide komiinizmin
yayilmasini 6nleme stratejisi cercevesinde gerekcelendirmistir (Logevall, 2012).

Savasin insani maliyeti son derece yiiksek olmustur. Cesitli akademik tahminlere gore Vietnam Savasi
sirasinda yaklagik 3 milyon Vietnamh sivil ve asker hayatim kaybetmistir. ABD tarafinda ise
yaklasik 58.000 asker yasamim yitirmistir (Appy, 2015). Buna ek olarak savag milyonlarca insanin
yerinden edilmesine ve Vietnam’da genis capli altyap1 yikimina yol agnmustir.

Vietnam savasinda uluslararasi hukuk ve insan haklari acisindan en ¢ok tartisilan olaylardan biri My
Lai katliamidir. 1968 yilinda ABD askerleri tarafindan gerceklestirilen bu olayda yiizlerce sivil
Vietnamli 6ldiiriilmiistiir. Olayin ortaya c¢ikmasi uluslararast kamuoyunda biiyiik tepki yaratmis ve
savagin mesruiyeti ciddi bigimde sorgulanmistir (Peers, 1996). My Lai katliamu, sivillerin korunmasina
iligkin uluslararas1 insancil hukuk kurallarinin ihlal edildigine dair 6nemli bir 6rnek olarak literatiirde
genis yer bulmustur.

Vietnam Savasi sirasinda kullanilan askeri yontemlerden biri de genis capli kimyasal defoliantlarin
kullanilmasidir. ABD ordusu tarafindan kullanilan Agent Orange gibi kimyasal maddeler, orman
ortiistinli yok etmeyi amaclayan bir askeri stratejinin pargasit olarak uygulanmistir. Ancak bu
kimyasallarin uzun vadeli saglik ve ¢evresel etkileri ciddi tartismalara yol agmistir. Aragtirmalar, Agent
Orange maruziyetinin kanser ve dogum kusurlarn gibi saglik sorunlariyla iliskilendirildigini
gostermektedir (Stellman et al., 2003).

Vietnam savasinin siyasi boyutunu sekillendiren en 6nemli gelismelerden biri Pentagon Papers olarak
bilinen gizli belgelerin kamuoyuna sizdirilmasidir. Bu belgeler, ABD hiikiimetinin savasin ilerleyisi ve
gercek durumu hakkinda kamuoyuna verdigi bilgiler ile i¢ degerlendirmeleri arasinda 6nemli farklar
bulundugunu ortaya koymustur (National Archives, 2019). Pentagon Papers, savas kararlarinin yalnizca
tek bir siyasi liderin tercihi olmadigini, aksine ¢ok katmanli bir kurumsal karar siirecinin iiriinii
oldugunu gostermistir.

Vietnam Savagi sonrasinda ABD i¢ siyasetinde sorumluluk tartigmalar1 biiyiik 6l¢lide belirli liderler
etrafinda sekillenmistir. Ancak tarihsel analizler, savas kararlarinin farkli yonetimler ve kurumsal
aktorler tarafindan siirdiiriilen uzun vadeli bir politika siirecinin sonucu oldugunu ortaya koymaktadir
(Logevall, 2012). Bu nedenle Vietnam &rnegi, askeri miidahalelerin sorumlulugunun yalnizca bireysel
liderlere indirgenmesinin analitik agidan yetersiz oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda Vietnam Savasi, uluslararasi miidahalelerin ardindan ortaya ¢ikan siyasi anlatinin nasil
yeniden sekillendirildigini gosteren 6nemli bir vaka sunmaktadir. Lider degisimleri savasin politik



anlatisin1 degistirmis olsa da, devletlerin kurumsal sorumlulugu tartismasi literatiirde varligini
stirdiirmektedir.

5.3. Vaka Analizi llI-Afganistan Miidahalesi (2001-2021): Terérle Miicadele, Uzun Siireli Savag
ve Uluslararasit Hukuk Tartismalari

Afganistan miidahalesi, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan baglatilan ve yirmi yil siiren en uzun
askeri operasyonlardan biri olarak modern uluslararasi siyasette 6nemli bir yer tutmaktadir. ABD
onciiliigiinde baglatilan operasyonun temel gerekgesi, saldirilarin sorumlusu olarak goriillen El-Kaide
orgiitiinii hedef almak ve Afganistan’daki Taliban yonetimini devirmektir (Rashid, 2008). Miidahale
kisa siirede NATO miittefiklerinin de katildig1 genis ¢apli bir askeri operasyon haline gelmistir.

Savasin insani maliyeti oldukca yiiksek olmustur. Brown Universitesi Watson Enstitiisii tarafindan
yiiriitiilen Costs of War Project’e gore Afganistan savasinda dogrudan ve dolayli savag baglantili
oliimler yaklasik 240.000 Kkisi civarindadir. Bu say1 igerisinde siviller, Afgan giivenlik giicleri, Taliban
militanlar1 ve yabanci askerler yer almaktadir (Brown University, 2021). Savas ayrica milyonlarca
insanin yerinden edilmesine ve Afganistan’da ciddi ekonomik ve sosyal yikima yol agmuistir.

Afganistan miidahalesi sirasinda uluslararasi hukuk acisindan en ¢ok tartisilan konulardan biri gozalti
ve sorgulama programlar: olmustur. ABD’nin terérle miicadele kapsaminda yiiriittiigli baz1 gizli
gbzaltt merkezleri ve sorgulama yontemleri, iskence ve insanlik dist muamele iddialarini giindeme
getirmistir. ABD Senatosu tarafindan hazirlanan rapor, CIA tarafindan yiiriitilen sorgulama
programlarinda uluslararasi hukuk agisindan tartigmali yontemlerin kullanildigini ortaya koymustur
(U.S. Senate Select Committee on Intelligence, 2014).

Bu uygulamalar uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku agisindan genis ¢apl tartigmalar
dogurmustur. Cenevre Sozlesmeleri, savas esirlerinin ve gozaltina alinan kisilerin iskenceye veya
insanlik dis1t muameleye maruz birakilmasini kesin bicimde yasaklamaktadir (ICRC, 2005). Birlesmis
Milletler Iskenceye Karsi Sozlesmesi de devletlerin iskenceyi higbir kosul altinda mesru
gosteremeyecegini agik¢a diizenlemektedir (United Nations, 1984).

Afganistan savasinda tartismali uygulamalardan biri de insansiz hava araci (drone) saldirilaridir.
ABD tarafindan yiiriitiilen bu operasyonlar, 6zellikle Pakistan ve Afganistan sinir bolgelerinde yogun
bicimde uygulanmistir. Drone saldirilarinin sivil kayiplara yol agtigina dair ¢esitli raporlar yayimlanmig
ve bu durum uluslararast hukuk agisindan 6nemli tartismalar dogurmustur (Boyle, 2015). Uluslararasi
hukuk uzmanlari, bu tiir saldirilarin 6zellikle orantililik ve ayrim ilkeleri agisindan degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Afganistan miidahalesinin uzun vadeli sonuglar1 da 6nemli tartismalara yol agmistir. Yirmi yil siiren
askeri operasyonun ardindan 2021 yilinda ABD ve NATO gii¢lerinin Afganistan’dan cekilmesiyle
birlikte Taliban yeniden iktidara gelmistir. Bu gelisme, savasin stratejik sonuglari ve uluslararasi
miidahalelerin uzun vadeli etkileri konusunda genis ¢apl tartigmalar yaratmistir (Coll, 2021).

Afganistan vakasi, uluslararas1 miidahalelerin yalnizca askeri operasyonlar olmadigini, ayn1 zamanda
uzun vadeli siyasi ve kurumsal siiregler oldugunu gostermektedir. Miidahale siirecinde alinan kararlar
farkl1 yonetimler, askeri kurumlar ve uluslararasi ittifaklar tarafindan stirdiiriilmistiir. Buna ragmen
savag sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi sOylemler ¢cogu zaman sorumlulugu belirli liderlere indirgeme
egilimi gostermektedir.



Bu durum, uluslararasi miidahalelerde sorumlulugun nasil yeniden g¢ercevelendigini gésteren énemli
bir 6rmek sunmaktadir. Afganistan savasi, lider degisimlerinin politik anlatiyr degistirebilmesine
ragmen devletlerin uluslararasi hukuk ¢ercevesindeki sorumlulugunun devam ettigini gostermektedir.

5.4. Vaka Analizi IV- Libya Miidahalesi (2011): Insani Miidahale, Rejim Degisikligi ve Uluslararast
Hukuk Tartismalart

2011 yilinda Libya’da yasanan siyasi kriz, uluslararasi toplumun askeri miidahalesiyle sonuglanan
Oonemli bir catisma Ornegi olarak uluslararasi iligkiler literatiiriinde genis bigimde tartigilmaktadir.
Libya’da Muammer Kaddafi yonetimine karsi baslayan ayaklanmalar kisa siirede silahli ¢atigmaya
doniismiis ve hiikiimet gii¢leri ile muhalif gruplar arasinda yogun ¢atigmalar yasanmistir. Bu gelismeler
iizerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, sivillerin korunmasi amaciyla 1973 sayili karar1 kabul
etmis ve iiye devletlere Libya’da ucusa yasak bolge olusturma ve sivilleri koruma yetkisi vermistir
(United Nations Security Council, 2011).

Bu karar dogrultusunda NATO onciiliigiinde bir askeri operasyon baglatilmigtir. Miidahalenin resmi
gerekeesi, Libya’daki sivillerin korunmasi ve insani felaketin onlenmesi olarak agiklanmistir. Ancak
operasyonun ilerleyen asamalarinda askeri faaliyetlerin dogrudan rejim degisikligine yonelik sonuglar
dogurdugu yoniinde tartismalar ortaya ¢ikmustir. Bazi akademik ¢alismalar, NATO operasyonunun
fiilen Kaddafi yonetiminin devrilmesine yol agtigini ve bu durumun Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi kararmin kapsami konusunda Onemli bir tartigma yarattigini belirtmektedir (Bellamy &
Williams, 2011).

Libya miidahalesinin insani maliyetine iligkin farkli tahminler bulunmaktadir. Cesitli arastirmalara gore
2011 yilinda Libya’da yasanan catismalar sirasinda binlerce sivil hayatim kaybetmistir ve yiiz
binlerce kisi yerinden edilmistir (Human Rights Watch, 2012). Ayrica savas sonrasinda Libya’da
merkezi devlet otoritesinin zayiflamasi, iilkenin farkli silahli gruplar arasinda boliinmesine ve uzun
stireli bir i¢ savasg ortaminin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir.

Uluslararasi hukuk agisindan Libya miidahalesi 6zellikle “sorumluluk koruma” (Responsibility to
Protect — R2P) doktrini baglaminda degerlendirilmistir. Bu doktrin, devletlerin kendi vatandaslarini
kitlesel insan haklar1 ihlallerinden koruyamadigi durumlarda uluslararasi toplumun miidahale
edebilecegini savunmaktadir (Evans, 2008). Ancak Libya 6rneginde askeri miidahalenin sinirlarinin
astlmig olabilecegi yoniindeki tartismalar, R2P doktrininin uygulanabilirligi konusunda 6nemli sorular
dogurmustur.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili karari sivillerin korunmasina yonelik bir
yetkilendirme i¢ermesine ragmen, operasyonun sonucunda Libya’da rejim degisikligi ger¢eklesmistir.
Bu durum bazi akademisyenler tarafindan “yetki asimi” olarak degerlendirilmis ve uluslararasi
miidahalelerin sinirlar1 konusunda yeni tartigmalar ortaya ¢ikarmistir (Hehir, 2013).

Libya miidahalesinin uzun vadeli sonuglar1 da dnemli jeopolitik etkiler dogurmustur. Devlet otoritesinin
zayiflamasi, tilkede silahli milis gruplarin giic kazanmasina ve siyasi istikrarsizligin derinlesmesine yol
acmustir. Ayrica Libya’daki giivenlik boslugu, bodlgesel terdr oOrgiitlerinin faaliyet alanlarini
genigletmesine zemin hazirlamigtir (Wehrey, 2018).

Libya vakasi, uluslararas1 miidahalelerin hukuki mesruiyeti ile siyasi sonuglar1 arasindaki gerilimi agik
bigimde ortaya koymaktadir. Miidahale baslangigta sivillerin korunmasi amaciyla mesrulastirilmig olsa



da, operasyonun sonuglar1 uluslararasi hukuk ve uluslararasi miidahale doktrinleri ag¢isindan 6nemli
tartigmalar yaratmmstir.

Bu durum, uluslararas1 miidahalelerde sorumlulugun yalnizca belirli liderlerin kararlarina
indirgenemeyecegini gostermektedir. Libya miidahalesi, uluslararasi kurumlar, askeri ittifaklar ve
devletlerin kolektif karar siireclerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle miidahale
sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi sdylemlerin sorumlulugu bireysel aktorlere indirgemesi, devletlerin
kurumsal roliinii tam olarak yansitmamaktadir.

5.5. Vaka Analizi V- Gazze Savasi: Sivil Kaywplar, Uluslararast Hukuk Tartismalar: ve Hesap
Verebilirlik Sorunu

Gazze’de yasanan catigmalar, son yillarda uluslararasi hukuk, insan haklar1 ve savas hukuku agisindan
en yogun tartisilan krizlerden biri haline gelmistir. 2023 yilinda baslayan ve genis capl askeri
operasyonlara doniisen c¢atismalar, Ozellikle sivil kayiplarin biiyiikliigli ve insani altyapinin tahrip
edilmesi nedeniyle uluslararasi kamuoyunda ciddi tartigmalar yaratmistir. Birlesmis Milletler ve gesitli
uluslararasi insan haklar1 kuruluslar1 tarafindan yayimlanan raporlar, catismalarin 6zellikle siviller
tizerindeki etkisine dikkat ¢cekmektedir (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs [OCHA], 2024).

Birlesmis Milletler verilerine gore Gazze’deki c¢atigmalar sirasinda on binlerce insan hayatim
kaybetmis, yiiz binlerce kisi ise yerinden edilmistir. Bu 6liimler arasinda 6nemli sayida kadin ve ¢ocuk
bulundugu rapor edilmistir (OCHA, 2024). Diinya Saglik Orgiitii de saglik altyapisinin ciddi bigimde
zarar gordiigiinii ve ¢ok sayida saglik calisaninin hayatin1 kaybettigini bildirmistir (World Health
Organization, 2024). Benzer sekilde uluslararas1 gazeteci orgiitleri de ¢atigmalar sirasinda gazeteciler
arasinda yliksek sayida 6liim ve yaralanma oldugunu rapor etmistir (Committee to Protect Journalists,
2024).

Gazze’deki catigmalar sirasinda insani yardim altyapisina yonelik saldirilar ve Birlesmis Milletler
tesislerinin zarar gérmesi de uluslararasi hukuk agisindan énemli tartismalar dogurmustur. Birlesmig
Milletler Genel Sekreteri ve cesitli uluslararast kuruluslar, catigmalar sirasinda insani yardim
caliganlarinin ve Birlesmis Milletler personelinin giivenliginin saglanmasi gerektigini vurgulamistir
(United Nations, 2024). Uluslararasi insancil hukuk ¢ercevesinde sivillerin korunmasi, ayrim ilkesi ve
orantililik ilkesi temel kurallar arasinda yer almaktadir (ICRC, 2005).

Gazze krizinin hukuki boyutu, uluslararasi yargi organlarinda da tartisilmaktadir. Uluslararas1 Adalet
Divani’nda (ICJ) agilan davalar ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (ICC) yiiriittiigii sorusturmalar,
catigmalarin uluslararast hukuk agisindan degerlendirilmesi bakimindan 6nemli gelismeler olarak
goriilmektedir (International Court of Justice, 2024; International Criminal Court, 2024). Bu siirecler,
uluslararasi hukukta devlet sorumlulugu ve bireysel ceza sorumlulugu tartismalarini yeniden glindeme
getirmistir.

Bununla birlikte Gazze’deki catismalar yalnizca askeri ve hukuki bir mesele degil, ayn1 zamanda siyasi
soylemler ve uluslararas1 diplomasi baglaminda da tartisiimaktadir. Ozellikle savas sonras1 Gazze nin
yeniden ingas1 ve bolgenin ekonomik olarak yeniden yapilandirilmasi konusunda cesitli siyasi oneriler
ortaya atilmistir. Bu Oneriler arasinda bdlgenin turizm ve ekonomik kalkinma projeleri araciligiyla
yeniden yapilandirilmasina yonelik planlar da yer almaktadir. Ancak bu tiir 6neriler, catismanin insani
ve siyasi boyutlar1 ¢ozlilmeden uygulanabilirligi agisindan yogun tartismalara yol agmaktadir.



Gazze vakasi, uluslararasi miidahaleler ve g¢atismalar sonrasinda ortaya c¢ikan sorumluluk
tartigmalarinin yalnmizca askeri eylemlerle smirli olmadigini gostermektedir. Sivil kayiplar, insani
yardim krizleri, uluslararasi hukuk siirecleri ve siyasi sdylemler bir araya geldiginde ortaya ¢ok
katmanl1 bir sorumluluk tartismasi ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Gazze 6rnegi, makalenin temel argiimanini destekleyen énemli bir vaka sunmaktadir.
Catigmalar sirasinda ortaya ¢ikan insani kriz ve uluslararasi hukuk tartigmalari, askeri operasyonlarin
yalnizca belirli liderlerin kararlarryla agiklanamayacagini; devletlerin kurumsal ve siyasi karar
stireclerinin de bu olaylarda 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Bu nedenle lider degisimleri veya
siyasi doniistimler, devletlerin uluslararas1 hukuk cergevesindeki sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

6. Karsilastirmah Analiz

Bu calismada incelenen bes vaka — Irak isgali, Vietnam savasi, Afganistan miidahalesi, Libya
operasyonu ve Gazze’deki askeri operasyonlar — uluslararast miidahalelerin siyasi ve hukuki
sonuglarini analiz etmek i¢in karsilastirmali bir g¢er¢eve sunmaktadir. Bu vakalar farkli tarihsel
donemlerde gergeklesmis olsa da, askeri miidahalelerin gerekgelendirilmesi, insani maliyetleri,
uluslararas1 hukuk tartigmalari ve lider degisimleri sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi sdylemler bakimimndan
onemli benzerlikler gostermektedir.

6.1. Miidahale Gerekgeleri ve Megruiyet Soylemi

Bes vakanin tamaminda askeri miidahaleler belirli glivenlik veya insani gerekcelerle mesrulastirilmistir.
Irak iggali, kitle imha silahlar1 tehdidi ve uluslararasi giivenligin korunmasi sdylemiyle savunulmustur
(U.S. Senate Select Committee on Intelligence, 2004). Vietnam miidahalesi, Soguk Savas baglaminda
komiinizmin yayilmasini engelleme stratejisinin bir parcasi olarak sunulmustur (Logevall, 2012).
Afganistan miidahalesi, 11 Eyliil saldirlarina karst mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde
gerekgelendirilmistir (Rashid, 2008).

Libya miidahalesinde ise uluslararasi toplum tarafindan sivillerin korunmasi amaciyla gelistirilen
“Responsibility to Protect” doktrini dnemli bir rol oynamustir (Bellamy & Williams, 2011). Gazze’deki
askeri operasyonlar ise biyiilk Olciide giivenlik ve terdrle miicadele sdylemleri cercevesinde
aciklanmaktadir (OCHA, 2024).

Bu oOrnekler, uluslararast miidahalelerin ¢ogu zaman mesruiyet soylemi etrafinda sekillendigini
gostermektedir. Miidahalelerin gerekceleri farkli olsa da, giivenlik veya insani koruma sodylemi
uluslararasi siyasette askeri eylemlerin mesrulastirilmasinda merkezi bir rol oynamaktadir.

6.2. Insani Maliyet ve Sivil Kayiplar

Incelenen tiim vakalarda yiiksek diizeyde sivil kayiplar meydana gelmistir. Vietnam savasinda yaklasik
iic milyon Vietnamli hayatin1 kaybetmistir (Appy, 2015). Irak savasinda sivil 6liimlerinin yiiz binlerce
kisi oldugu tahmin edilmektedir (Brown University, 2021). Afganistan savasinda ise toplam savas
baglantili 6liimlerin yaklagik 240.000 civarinda oldugu belirtilmektedir (Brown University, 2021).

Libya miidahalesinde daha kisa siireli bir catigsma yasanmus olsa da, savas sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi
istikrarsizlik iilkeyi uzun siireli bir i¢ savas ortamina siiriiklemistir (Wehrey, 2018). Gazze’deki



catismalarda ise yiiksek sayida sivil kaybi ve altyapr yikimi uluslararasi kamuoyunda genis capli
tartismalara yol agmistir (World Health Organization, 2024).

Bu veriler, askeri miidahalelerin yalnizca jeopolitik sonuglar iiretmedigini, ayn1 zamanda ciddi insani
maliyetler dogurdugunu gostermektedir.

6.3. Uluslararasi Hukuk Tartismalart

Bes vakada da uluslararast hukuk acisindan 6nemli tartigsmalar ortaya c¢ikmistir. Irak miidahalesi,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin agik bir askeri yetkilendirmesi olmadan gergeklestirilmesi
nedeniyle uluslararasi hukuk literatiiriinde genis bigimde elestirilmistir (Crawford, 2002). Vietnam
savasinda sivillere yonelik saldirilar ve kimyasal maddelerin kullanimi uluslararasi insancil hukuk
acisindan tartigilmistir (Stellman et al., 2003).

Afganistan savaginda gozalt1 programlar1 ve insansiz hava araci saldirilari uluslararast hukuk agisindan
yogun tartismalar dogurmustur (Boyle, 2015). Libya miidahalesinde ise BM Giivenlik Konseyi
kararinin kapsami ve NATO operasyonunun rejim degisikligine yol agmast uluslararasi hukuk
acisindan 6nemli bir tartigma konusu olmustur (Hehir, 2013).

Gazze’deki gatigmalar ise sivillerin korunmasi, orantililik ilkesi ve savas suglar1 iddialar1 ¢ergevesinde
uluslararas1 hukuk kurumlarinda tartisilmaktadir (International Court of Justice, 2024; International
Criminal Court, 2024).

Bu durum, uluslararas1 miidahalelerin ¢ogu zaman hukuki mesruiyet ve siyasi gerceklik arasinda bir
gerilim yarattigin1 gostermektedir.

6.4. Lider Degisimi ve Siyasi Anlati

Incelenen vakalarin 6nemli bir ortak 6zelligi, askeri miidahalelerin ardindan ortaya ¢ikan siyasi
sOylemlerin sorumlulugu siklikla bireysel liderlere yonlendirmesidir. Irak savasi sonrasinda tartigmalar
biiyiik 6l¢ciide George W. Bush yonetimi etrafinda sekillenmistir. Vietnam savasi ise ABD i¢ siyasetinde
¢ogu zaman belirli bagkanlarin politikalariyla 6zdeslestirilmistir.

Benzer sekilde Afganistan savasiin uzun siireli sonuglart farkli yonetimler arasinda paylasilan bir
sorumluluk tartigmasina yol agmistir. Libya miidahalesi ise Barack Obama tarafindan daha sonra “en
biiyiik hatalardan biri” olarak degerlendirilmistir (Goldberg, 2016).

Gazze’deki catismalar baglaminda da benzer bir egilim gozlemlenmektedir. Siyasi tartismalar ¢ogu
zaman belirli liderlerin politikalarina odaklanirken, askeri operasyonlarin kurumsal ve devlet
diizeyindeki karar siirecleri gogu zaman arka planda kalmaktadir.

6.5. Analitik Sonug

Karsilagtirmal1 analiz, askeri miidahalelerin yalmizca bireysel liderlerin kararlariyla agiklanamayacaginm
gostermektedir. Incelenen vakalarda askeri operasyonlar devlet kurumlari, askeri biirokrasi, istihbarat
yapilart ve uluslararasi ittifaklarin dahil oldugu karmasik karar siireclerinin sonucu olarak ortaya
cikmustir.



Buna ragmen kriz sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi anlatilar ¢ogu zaman sorumlulugu bireysel liderlere
yonlendirme egilimi gostermektedir. Bu durum, uluslararasi miidahalelerde sorumlulugun nasil yeniden
cer¢evelendigini anlamak agisindan 6nemli bir analitik ¢cergeve sunmaktadir.

Bu nedenle lider degisimleri, askeri miidahalelerin politik sonug¢larini etkileyebilse de, devletlerin
uluslararas1 hukuk cercevesindeki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

7. Tartisma

Bu ¢alismada incelenen Irak, Vietnam, Afganistan, Libya ve Gazze vakalari, uluslararas1 miidahalelerin
yalnizca askeri operasyonlar olmadigini; aym1 zamanda hukuki, kurumsal ve siyasal siireglerin
kesisiminde ortaya ¢ikan karmasik olaylar oldugunu gostermektedir. Bu vakalar karsilagtirmali olarak
incelendiginde ii¢ temel analitik sonug ortaya c¢ikmaktadir: kurumsal sorumluluk, uluslararasi
hukukun siyasal yorumu ve lider degisimlerinin sorumluluk algisi iizerindeki etkisi.

7.1. Devlet Sorumlulugu ve Kurumsal Karar Siiregleri

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde devletlerin sorumlulugu yalnizca bireysel liderlerin kararlarina
indirgenmemektedir. Devlet sorumlulugu doktrini, devlet organlarinin eylemlerinin uluslararasi hukuk
acisindan devlete atfedilebilir oldugunu kabul etmektedir (Crawford, 2002). Bu c¢ercevede askeri
operasyonlar, hiikiimetler, askeri kurumlar, istihbarat teskilatlar1 ve uluslararasi ittifaklarin dahil oldugu
kurumsal karar siire¢lerinin sonucudur.

Incelenen vakalar bu kurumsal yapinin énemini agik bicimde gostermektedir. Irak isgali yalnizca bir
siyasi liderin karar1 degil; istihbarat raporlari, askeri planlama ve uluslararas: ittifak iliskilerinin
birlesimi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Vietnam savasi farkli ABD yonetimleri tarafindan
siirdiiriilen uzun vadeli bir stratejik miidahale olarak degerlendirilmistir (Logevall, 2012).

Afganistan miidahalesi de benzer bir kurumsal yapiy1 ortaya koymaktadir. Yirmi yil siiren operasyon
boyunca farkli yonetimler degismis olsa da, askeri strateji ve giivenlik politikalar1 biiyiik olciide
kurumsal siireklilik gostermistir (Brown University, 2021).

Bu durum, uluslararas1 miidahalelerin sorumlulugunu yalnizca belirli liderlere indirgeme yaklagiminin
analitik olarak yetersiz oldugunu gostermektedir.

7.2. Uluslararas: Hukuk ve Siyasi Mesruiyet

Incelenen vakalarin tamaminda askeri miidahaleler uluslararasi hukuk ve siyasi mesruiyet tartismalarin
beraberinde getirmistir. Uluslararasi insancil hukuk, sivillerin korunmasi, ayrim ilkesi ve orantililik
ilkesi gibi temel kurallar ¢ercevesinde askeri operasyonlarin sinirlarini belirlemektedir (ICRC, 2005).

Ancak uygulamada askeri miidahaleler ¢ogu zaman hukuki normlar ile siyasi stratejiler arasinda bir
gerilim yaratmaktadir. Irak isgali, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin agik yetkilendirmesi
olmadan gergeklestirildigi icin uluslararasi hukuk a¢isindan yogun elestiriler almistir (Crawford, 2002).
Libya miidahalesinde ise sivillerin korunmas1 amaciyla verilen yetkinin rejim degisikligine yol agmasi
uluslararasi hukuk tartigmalarini yeniden giindeme getirmistir (Hehir, 2013).



Gazze’deki catigmalar baglaminda da benzer tartismalar ortaya cikmaktadir. Uluslararasi yargi
kurumlarinda agilan davalar ve sorusturmalar, savasin hukuki boyutunun uluslararasi sistem iginde
degerlendirilmeye devam ettigini gostermektedir (International Court of Justice, 2024; International
Criminal Court, 2024).

Bu gelismeler uluslararas1 hukukun yalnizca normatif bir cerceve olmadigini; ayni zamanda uluslararasi
siyasetin gii¢ iligkileriyle etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir.

7.3. Lider Degisimi ve Sorumlulugun Yeniden Cercevelenmesi

Caligmanin temel sorularindan biri, lider degisimlerinin uluslararast miidahalelerin sorumlulugu
iizerindeki etkisidir. Tarihsel deneyimler, askeri operasyonlar sonrasinda ortaya c¢ikan siyasi
sOylemlerin ¢ogu zaman sorumlulugu belirli liderlere yonlendirme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Irak savasi sonrasinda tartigmalar biiyiik 6l¢iide George W. Bush yonetimi etrafinda yogunlasmustir.
Libya miidahalesi sonrasinda ise Barack Obama, miidahaleyi kendi bagkanliginin en biiyiik hatalarindan
biri olarak degerlendirmistir (Goldberg, 2016). Benzer sekilde Afganistan savasinin uzun siireli
sonuclar1 farklt ABD yonetimleri arasinda paylasilan bir sorumluluk tartismasina yol agmustir.

Bu ornekler, siyasi sdylemin ¢ogu zaman kurumsal sorumlulugu bireysel liderlik hatalarina
indirgeme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ancak uluslararasi hukuk agisindan devletlerin
sorumlulugu lider degisimleriyle ortadan kalkmamaktadir.

7.4. Hesap Verebilirlik ve Uluslararast Sistem

Uluslararas1 sistemde hesap verebilirlik mekanizmalar1 genellikle uluslararasi yargi kurumlar1 ve
diplomatik siiregler araciligiyla igletilmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Adalet
Divani gibi kurumlar, savas suclar1 ve devlet sorumlulugu konularinda énemli roller iistlenmektedir.

Ancak bu kurumlarin etkisi c¢ogu zaman uluslararasi siyasetin glic dengeleri tarafindan
sinirlandirilmaktadir. Biiylik giiglerin uluslararasi hukuk kurumlarma yonelik tutumlari, hesap
verebilirlik mekanizmalarinin etkinligi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Sands, 2005).

Bu baglamda uluslararas1 miidahalelerin hukuki degerlendirilmesi yalnizca normatif bir mesele degil,
ayn1 zamanda uluslararasi sistemdeki gii¢ iliskileriyle baglantili bir siirectir.

7.5. Siyasal Sorumlulugun Seyrelmesi Modeli

Bu calisma incelenen bes vaka iizerinden, uluslararasi miidahaleler sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi
sorumluluk sdylemlerinin belirli bir kaliba gore yeniden firetildigini gostermektedir. Calismada
incelenen Irak, Vietnam, Afganistan, Libya ve Gazze 6rnekleri, lider degisiminin sorumlulugun ortadan
kalkmasina degil, yalnizca sdylemsel yeniden ¢ergevelenmesine yol actigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda ¢alisma, “Political Responsibility Dilution Model” olarak adlandirilabilecek bir
kavramsal ¢erceve dnermektedir. Model, askeri miidahaleler sonrasinda sorumlulugun siyasal sdylem
igerisinde dort asamali bir siirecle dagitildigini ileri siirmektedir.



Birinci asama giivenlik gerekgesi iiretimidir. Miidahale 6ncesinde ulusal giivenlik, ter6r tehdidi veya
insani miidahale sdylemleri lizerinden eylemin mesruiyeti olusturulur.

Ikinci asama askeri operasyon ve kriz dosnemidir. Bu asamada sivil kayiplar, insan haklar ihlalleri ve
uluslararas1 hukuk tartigmalari ortaya cikar.

Uciincii asama siyasi yeniden ¢erceveleme asamasidir. Lider degisimleri, secimler veya politika

revizyonlar1 aracilifiyla onceki kararlarin “hata”, “yanlis istihbarat” veya “zorunlu giivenlik karar1”
olarak yeniden anlatilmas1 s6z konusu olur.

Dordiincii asama ise kurumsal sorumluluk dagilimidir. Bu asamada sorumluluk bireysel liderlerden
ziyade kurumlar, biirokrasi veya tarihsel kosullar iizerine dagitilir.

Bu model, uluslararasi siyasette lider degisimlerinin hukuki sorumlulugu ortadan kaldirmadigini; aksine
sorumlulugun soylemsel olarak yeniden paketlenmesini miimkiin kildigini ileri siirmektedir.

Dolayisiyla uluslararast hukuk agisindan asil mesele liderlerin degismesi degil, devletlerin stirekliligi
ilkesinin nasil yorumlandigidir. Bu durum devlet sorumlulugu literatiiriinde uzun siiredir tartigilan bir
sorunu yeniden giindeme getirmektedir (Crawford, 2002; Paparinskis, 2020).

Tartiyma Boliimiiniin Analitik Sonucu

Bu galigmada incelenen vakalar, askeri miidahalelerin sorumlulugunun yalnizca bireysel liderlere
indirgenemeyecegini gostermektedir. Miidahaleler devlet kurumlari, askeri ittifaklar ve uluslararasi
siyasi slireglerin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla lider degisimleri veya siyasi doniigiimler, askeri operasyonlarin hukuki ve siyasi
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Uluslararast hukuk agisindan sorumluluk devletlerin
kurumsal yapilari ve eylemleri lizerinden degerlendirilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen bes vaka, uluslararasi sistemde askeri miidahaleler sonrasinda ortaya
¢ikan sorumluluk tartismalarinin belirli bir politik dongii i¢inde yeniden iiretildigini gostermektedir. Bu
makale, bu siireci agiklamak icin “Political Responsibility Dilution Model” olarak adlandirilabilecek
kavramsal bir ¢cer¢eve dnermektedir. Bu modele gore askeri miidahaleler ve uluslararasi hukuk ihlalleri
sonrasinda ortaya ¢ikan sorumluluk tartismalari ¢ogu zaman dogrudan hukuki siireclerle sonuglanmak
yerine siyasal sdylem ve liderlik degisimleri araciliftyla yeniden yapilandirilmaktadir. incelenen
vakalarda gozlemlenen ortak siire¢ su sekilde 6zetlenebilir:

1. Politika Karari: Giivenlik veya miidahale gerekcesiyle askeri operasyon baslatilir.

2. Kirizin Derinlesmesi: Catisma sahasinda sivil kayiplar, insan haklari ihlalleri veya hukuk
tartigmalari ortaya gikar.

3. Uluslararas1 Hukuk Tartismasi: BM Sarti, Cenevre Sozlesmeleri veya uluslararasi ceza
hukuku baglaminda ihlal iddialar1 giindeme gelir.

4. Liderlik Degisimi veya Politik Soylem Degisimi: Hiikiimet degisimi, secimler veya politik
yeniden konumlanmalar gergeklesir.



5. Sorumlulugun Séylemsel Yeniden Cercevelenmesi: Yeni politik aktorler gegmis politikalari
elestirebilir ancak kurumsal sorumluluk ¢ogu zaman sinirl kalir.

Bu dongii, uluslararasi sistemde hukuki sorumlulugun yalnizca normatif ¢ercevelerle degil, ayni
zamanda siyasal giic dengeleri ve sdylemsel stratejilerle de sekillendigini géstermektedir. Dolayistyla
hesap verebilirlik meselesi yalnizca uluslararasi hukuk kurumlarinin kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda
kiiresel siyasetteki gii¢ iliskileriyle de yakindan baglantilidir (Grant & Keohane, 2005; Sienknecht &
Vetterlein, 2023).

8. Sonuc

Bu calisma, uluslararasi miidahalelerin ve askeri operasyonlarin sorumlulugunun yalnizca bireysel
liderlere indirgenip indirgenemeyecegi sorusunu karsilastirmali vaka analizi yontemiyle incelemistir.
Irak isgali, Vietnam savasi, Afganistan miidahalesi, Libya operasyonu ve Gazze’deki askeri ¢atigmalar
tizerinden yliriitillen analiz, askeri miidahalelerin devletlerin kurumsal yapilari, uluslararas ittifak
sistemleri ve kiiresel gii¢ iliskileri i¢cinde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari, askeri operasyonlarin ¢ogu zaman belirli giivenlik veya insani gerekgelerle
mesrulastirildigini gostermektedir. Bununla birlikte miidahalelerin sonuglari1 incelendiginde, yiiksek
diizeyde sivil kayiplar, insani krizler ve uluslararasi hukuk tartigmalari ortaya ¢ikmaktadir. Vietnam
savasindan Irak isgaline, Afganistan miidahalesinden Libya operasyonuna kadar farkli tarihsel
baglamlarda gerceklesen askeri miidahaleler, uluslararasi siyasetin giivenlik sdylemleri ile insani
sonuglar1 arasindaki gerilimi agik bigimde ortaya koymaktadir.

Gazze’deki c¢atigmalar ise bu tartigmayi gilincel bir baglama tagimaktadir. Sivillerin korunmasi,
uluslararasi insancil hukuk kurallar1 ve uluslararasi yargi kurumlarinin rolii gibi konular, uluslararasi
sistemde hesap verebilirlik mekanizmalarinin nasil isledigi konusunda 6nemli sorular dogurmaktadir.
Bu baglamda uluslararas1 hukuk yalnizca normatif bir ¢erceve degil, ayni zamanda uluslararas1 gii¢
dengeleri ile etkilesim i¢inde olan dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Caligmanin temel bulgularindan biri, askeri miidahaleler sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi anlatilarin ¢ogu
zaman sorumlulugu bireysel liderlere yonlendirme egiliminde olmasidir. Tarihsel 6rnekler, askeri
operasyonlarin ardindan ortaya ¢ikan tartismalarin cogu zaman belirli liderlerin politikalar lizerinden
yuriitildiigiinii gostermektedir. Ancak uluslararasi hukuk literatiirii, devlet sorumlulugunun bireysel
lider degisimlerinden bagimsiz olarak devam ettigini acgik bigimde ortaya koymaktadir (Crawford,
2002).

Bu nedenle lider degisimleri veya siyasi doniigiimler, askeri miidahalelerin hukuki ve siyasi
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Uluslararas1 hukuk cergevesinde devletler, kendi
organlarinin eylemlerinden sorumlu olmaya devam etmektedir. Bu durum, uluslararas: sistemde hesap
verebilirlik tartigmalarmin yalnizca liderlik degisimleri tlizerinden degil, devletlerin kurumsal
politikalar1 ve uluslararasi ittifak iligkileri {izerinden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu calisma ayrica uluslararas1 miidahalelerin degerlendirilmesinde karsilastirmali analiz yonteminin
Onemini ortaya koymaktadir. Farkli tarihsel donemlerde gerceklesen askeri operasyonlarin benzer
hukuki ve siyasi tartismalar dogurmasi, uluslararas: sistemde miidahale ve sorumluluk iliskilerinin
yapisal 6zellikler tagidigin1 gostermektedir.



Sonu¢ olarak uluslararas1 miidahalelerin sorumlulugu, yalmzca belirli liderlerin kararlariyla
aciklanamayacak kadar karmagik ve ¢ok katmanlidir. Askeri operasyonlar devlet kurumlari, uluslararasi
ittifaklar ve kiiresel gii¢ iligkilerinin birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle lider degisimleri, siyasi
sOylemler veya hiikiimet degisiklikleri uluslararasi hukuk acisindan devlet sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.

Bu calisma, uluslararasi sistemde biiylik gili¢lerin yiiriittigli askeri miidahaleler ve giivenlik
operasyonlarinin yalnizca ¢atisma alanlarinda degil, ayn1 zamanda kiiresel normatif diizen igerisinde de
derin etkiler yarattigim gostermektedir. Irak, Vietnam, Afganistan, Libya ve Gazze vakalarn
karsilastirmalt olarak incelendiginde, askeri miidahalelerin ¢ofgu zaman uluslararast hukuk
tartismalariyla cevrelendigi; ancak bu tartismalarin lider degisimleri ve siyasal sdylem doniisiimleri
araciligiyla yeniden gergevelenebildigi goriilmektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler Sarti’nin kuvvet
kullanma yasag1 (Madde 2/4) ve sivillerin korunmasina iliskin Cenevre S6zlesmeleri baglaminda ortaya
¢ikan ihlal iddialari, uluslararasi sistemde hesap verebilirligin ¢ogu zaman siyasal siirecgler tarafindan
sekillendirildigini ortaya koymaktadir (United Nations, 1945; ICRC, 2005; Crawford, 2002). Bu durum,
uluslararasi siyasette sorumlulugun yalnizca hukuki mekanizmalarla degil, ayn1 zamanda sdylemsel ve
kurumsal yeniden konumlandirmalar yoluyla da doniistiiriildiigiinii géstermektedir.

Uluslararas1 sistemde kalict bir hesap verebilirlik mekanizmasinin olusturulabilmesi ic¢in devlet
sorumlulugu, uluslararast hukuk kurumlarimin yetkisi ve uluslararasi toplumun normatif beklentileri
arasindaki iligskinin daha kapsamli bi¢imde ele alinmasi gerekmektedir. Gelecekte yapilacak gcaligmalar,
uluslararast miidahalelerin hukuki ve siyasi sonuglarini daha genis veri setleri ve karsilastirmali
yontemler kullanarak inceleyerek bu tartismay1 daha ileri bir noktaya tasiyabilir.
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