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ABD’nin iran’a kars1 niikleer dosyada gosterdigi sertlik, ancak ilk bakista “yayilmama” siyaseti
gibi goriiniir. Daha yakindan bakildiginda ise ortaya bambagka bir tablo ¢ikar: Washington’un
meselesi niikleer silahlarin ahlaken reddi degil, niikleer kapasitenin kendi denetimi disindaki bir
aktore gecmesinin engellenmesidir. Bu yiizden iran dosyasi, cogu zaman sunuldugu gibi evrensel
bir giivenlik ilkesi meselesi degil; kiiresel gii¢ hiyerarsisinin korunmasi meselesidir. ABD, diinya
tarihinde savasta niikleer silah kullanan tek {ilkedir. Bugiin de 2023 verilerine gore 3.748 niikleer
savas basligina sahiptir. Ayrica niikleer silahlar1 tamamen yasaklayan TPNW’ye taraf degildir;
CTBT’yi imzalamig ama onaylamamistir; INF’ten ¢ekilmis, Open Skies’tan ayrilmig, 2018°de
JCPOA’dan ¢ikmis ve New START 1n da 5 Subat 2026’da sona ermesine izin vermistir. Bu tablo
karsisinda Iran’a “niikleer tehdit” diliyle askeri baski kurulmasi, ilkesel bir silahsizlanma

cizgisinden ¢ok segici bir tahakkiim pratigine isaret eder.

Burada ilk o6nemli nokta sudur: ABD niikleer rejimin disinda degildir; tam tersine onun
merkezindedir. Washington, NPT nin tarafidir ve depoziterlerinden biridir. Bu nedenle elestiri
“ABD rejimin disinda oldugu halde baskalarina hukuk dersi veriyor” bi¢iminde kurulursa eksik
kalir. Asil mesele, ABD’nin NPT’nin i¢inde yer alirken bu rejimi esitlik¢i bir silahsizlanma
mekanizmasi olarak degil, hiyerarsik bir kontrol yapisi1 olarak isletmesidir. NPT nin 9. maddesi, 1
Ocak 1967°den once niikleer silah iiretip patlatmis devletleri “niikleer silah sahibi devlet” olarak
tanimlar. Ayni1 antlagmanin 6. maddesi ise taraflarin niikleer silahsizlanma ydniinde iyi niyetli
miizakereler yliriitmesini dngdriir. Yani rejimin kendi i¢inde bir gerilim vardir: bir yandan birkag
giice tarihsel ayricalik tanir, 6te yandan bu ayricaligin zamanla ortadan kalkmasini vaat eder.
ABD’nin pratigi ise uzun siiredir bu ikinci boyutu zayiflatip birinci boyutu koruma ydniinde

ilerlemektedir.

Tam da bu yiizden ABD’nin Iran karsisindaki tutumunu anlamak igin “niikleer silaha kars1 olmak”
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ile “niikleer silahin yayilmasina segici bi¢imde karsi olmak™ arasindaki farki gérmek gerekir.

Washington kendi niikleer cephaneligini mesru caydiricilik sayarken, rakibin olast niikleer



kapasitesini kabul edilemez tehdit olarak tamimlar. Bu segicilik yalnizca sdylem diizeyinde
degildir; doktrine de yansimistir. ABD Savunma Bakanligi’nin 2022 Nuclear Posture Review
belgesi, “No First Use” ve “Sole Purpose” gibi daha sinirlayici niikleer doktrin se¢eneklerinin
degerlendirildigini, fakat benimsenmedigini gosterir. Belgede niikleer silahlarin, ABD’ye ve
miittefiklerine kars1 “stratejik etkili” saldirilar1 caydirmada hala rol oynayabilecegi belirtilir. Ayni
donemde SIPRI, 2025 yilinda tehlikeli yeni bir niikleer silahlanma yarisinin ortaya ¢iktigini, silah
kontrol rejimlerinin ciddi bi¢imde zayifladigin1 ve niikleer silahli dokuz devletin neredeyse
tamaminin modernizasyon programlarini stirdiirdiigiinii vurgulamistir. ABD bu tablonun disinda

degil, tam igindedir.

Dolayistyla Iran’a kars: ileri siiriilen ahlaki {istiinliik iddias1 bastan sorunludur. Hiroshima ve
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Nagasaki’nin tarihsel yiikii tek basina bile Washington’un “niikleer sorumluluk™ sdylemini
tartismal1 hale getirir. Ancak mesele sadece tarih degildir. Bugiin de ABD, niikleer silahsizlanmay1
tam merkezine alan hukuki cergevelere katilmamakta, var olan cephaneligini korumakta ve
modernize etmektedir. TPNW’ye taraf olmamak, CTBT’yi ratifiye etmemek ve ayni anda
baskalarinin niikleer programina karsit giic kullanmaya hazir olmak, ilkesel tutarliliktan ¢ok

ayricaligin korunmasina isaret eder. Bir baska deyisle Washington’un fiili pozisyonu “niikleer

silahlar ortadan kalkmali” degil, “niikleer statiiko bozulmamali”dur.

Burada diiriist olmak igin Iran dosyasindaki teknik boyutu da kiigiimsememek gerekir. IAEAnin
27 Subat 2026 tarihli raporuna gore Ajans, iran’mn 13 Haziran 2025 itibartyla 440,9 kilogram yiizde
60 zenginlestirilmis uranyuma sahip oldugunu; bunun 432,9 kilogramini dogruladigini belirtmistir.
Ayni1 raporda Ajansin denetim siirekliligi ve “continuity of knowledge” konusunda ciddi sorunlar
yasadig1 da goriilmektedir. Yiizde 60 zenginlestirme dogrudan silah sinifi olan ytizde 90 degildir;
ancak silah esigine giden yolu ciddi bigimde kisaltan bir diizeydir. Bu nedenle iran’in niikleer
programina iliskin kaygilar tamamen uydurma degildir. Fakat tam burada kritik ayrim ortaya ¢ikar:
teknik riskin varligi, ABD nin bu riski nasil siyasallastirdigini1 ve hangi araglarla karsilik verdigini

aklamaz. Teknik kaygi ile hegemonik miidahale ayn1 sey degildir.

Zaten 2025-2026 doneminde olan tam da budur. Beyaz Saray, 2025 ve 2026 boyunca defalarca
“Iran niikleer silaha sahip olamaz” ¢izgisini tekrar etti; Mart ve Nisan 2026 agiklamalarinda bu
hedef, iran’in fiize kapasitesi, savunma sanayii ve deniz giiciiyle birlikte anildi. Yani Washington

meselenin yalnizca niikleer zenginlestirme diizeyi olmadigini, iran’in genel askeri kapasitesini de



hedef aldigini bizzat kendisi ortaya koydu. Bu dil, niikleer meselenin teknik bir yayilmama sorunu
olmaktan c¢ikarilip kapsamli bir rejim baskilama stratejisine doniistiiriildiiglinii gosterir. Beyaz
Saray’in Haziran 2025°te ABD saldirilarini Iran’1n niikleer tesislerini “obliterated” edecek dlciide
mesrulastirmaya ¢alismasi da ayn1 mantigin pargasidir. Baska bir ifadeyle “iran’m niikleer silahi
olmasin” ciimlesi, Washington i¢in ¢ogu zaman “Iran’m bélgesel gii¢ dengeleme kapasitesi

kirilmal1” climlesiyle i¢ ice gegmektedir.

Bu nedenle ABD’nin sertligini asil aciklayan unsur, niikleer ahlak degil jeopolitiktir. Iran’mn
niikleer esik devlete doniismesi, sadece yeni bir savas baglig1 ihtimali yaratmaz; ayni zamanda
ABD’nin Korfez’deki askeri konuslanmasiin, yaptirim giiciiniin ve Israil merkezli bolgesel
giivenlik mimarisinin maliyetini yiikseltir. Niikleer esige yaklasmis bir iran, Washington’un askeri
baskisini ve Tel Aviv’e sundugu koruyucu stratejik semsiyeyi daha riskli hale getirir. Bu yiizden
ABD, Iran’1n niikleer kapasitesini yalnizca “diinya giivenligi” sorunu olarak degil, kendi bolgesel
niifuzunu sinirlayabilecek bir dengeleme esigi olarak gormektedir. Kisacas1 Washington’un 6fkesi,
niikleer silahin kendisinden c¢ok, niikleer kapasitenin hegemonik diizeni delme ihtimaline
yoneliktir. Bu, kaynaklarin agik acik kullandigi ifade olmayabilir; ancak Beyaz Saray’in niikleer

sOylemi fiize liretimi, deniz giicii ve genel askeri kapasiteyle birlestirmesi bu yorumu giiglii

bi¢imde destekler.

ABD’nin yaklasimindaki en ciddi ¢eliski ise, denetim ve dogrulama talep ederken ayni1 dogrulama
zeminini agindirmasidir. JAEA’nin Kasim 2025 ve Subat 2026 raporlari, 13—24 Haziran 2025
arasinda Israil’in Iran’daki gesitli niikleer tesislere saldirdigini ve 22 Haziran 2025’te ABD nin ii¢
Iran niikleer tesisini vurdugunu kaydediyor. Ayn siiregte IAEA Direktdrii Grossi, niikleer tesislerin
hi¢bir kosulda saldirtya ugramamasi gerektigini, bu saldirilarin niikleer giivenlik, emniyet ve
denetim agisindan ciddi sonuglar doguracagini agikladi. Ajans, saldirilarin baglamasiyla birlikte
[ran’daki dogrulama faaliyetlerini durdurdu ve Haziran 2025 sonuna kadar miifettislerini giivenlik
gerekcesiyle iilkeden ¢ekti. Buradaki paradoks ¢ok nettir: ABD, Iran’in niikleer programi iizerinde
daha fazla denetim istedigini sdylerken, bizzat o denetimin maddi altyapisini zayiflatan askeri

saldirilara bagvurmustur. Bu, yayllmama mantig1 degil; cezalandirici gii¢ siyaseti mantigidir.

Ortadogu’daki yapisal asimetri de bu tabloyu tamamlar. IAEA belgelerinde ve Genel Konferans
kayitlarinda, bdlgede Israil hari¢ diger devletlerin NPT ye taraf oldugu ve kapsamli denetim

yiikiimliiliikleri {istlendigi vurgulanmaktadir. Bu durum, iran’a yonelen baskinin neden genis



cevrelerce “evrensel ilke” degil “secici rejim” olarak algilandigini agiklar. Ciinkii fiiliyatta ortaya
¢ikan resim sudur: NPT ye taraf olan, raporlanan, denetlenen ve cezalandirilan devlet iran’dir;
bolgesel niikleer belirsizligin diger ayagi ise yapisal istisna olarak kalmaktadir. Bu yalnizca
propagandif bir sOylem degil, rejimin mesruiyet krizidir. Eger amag gergekten evrensel niikleer
silahsizlanma olsaydi, bolgesel yaklagim esit olurdu. Oysa mevcut diizen esit degil; stratejik olarak

secicidir.

ABD’nin 2018’de JCPOA’dan ¢ikmasi, 2019°da INF’ten c¢ekilmesi, 2020°de Open Skies’tan
ayrilmasi ve New START’1in 5 Subat 2026’da son bulmasina izin vermesi, bu se¢iciligi daha da
goriiniir hale getiriyor. Washington bir yandan Iran’a “denetlenebilir ol, simir kabul et, seffaf
davran” derken; 6te yandan kiiresel silah kontroliiniin ve giiven artirict mimarilerin dnemli
parcalarindan uzaklasti. Bu durumda sorun yalnizca ¢ifte standart degil, diizen kurucu bir
ikiytizliiliiktiir: kendisi baglayici sinirlamalardan kurtulmak isterken, rakiplerin kapasitesini
baglamak icin hukuk ve giic araglarimi birlikte kullanmak. Bu yiizden Iran dosyasindaki kriz,
ABD’nin “yayilmama rejiminden ¢ikmas1” degil; o rejimi kendi istiinliigiinii koruyan daha ¢iplak

bir ara¢ haline getirmesidir.

Sonug olarak, ABD’nin iran’a kars1 niikleer dosyada yiiriittiigii siyaset ilkesel bir silahsizlanma
politikas1 degildir. ABD NPT’nin i¢indedir; fakat NPT nin silahsizlanma vaadini degil, niikleer
ayricalign mesrulagtiran tarafini korumaktadir. Iran’m programindaki teknik risk gergektir; ancak
Washington’un buna verdigi yanut, tarafsiz bir hukuk uygulamasi degil, hegemonik diizeni koruma
refleksidir. ABD niikleer silahin kendisine karsi degildir; niikleer kapasitenin kendi kurdugu
hiyerarsinin digina tasmasima karsidir. Bu yiizden Iran dosyasinda gordiigiimiiz asir1 sertlik,
niikleer ahlaktan degil, niikleer tekelin paylagilmamasi iradesinden dogmaktadir. En net ciimleyle
bitirelim: Washington’un fran’a kars1 niikleer siyaseti, “diinya niikleer silahlardan armsin”

siyaseti degil; “niikleer ayricalik yalnizca belli ellerde kalsin” siyasetidir.



