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Joe Kent’in kendi hesabindan yaptig1 paylasim ilk bakista dikkat ¢ekici. Cilinkii sert konusuyor, net
konusuyor ve karmasik bir jeopolitik tartismayi tek ciimleye indiriyor: “ABD, NATO 'dan genel bir geri
cekilme istegiyle degil, Tiirkiye ile Israil arasinda olast bir catismada Israil’in yaminda daha rahat yer
alabilmek igin ¢ikmak isteyebilir.” Boyle climleler sosyal medyada kolay dolasima girer; ¢linkii hem
kiskirticidir hem de karmagsik bir soruna kolay bir agiklama sunuyormus gibi goriiniir. Fakat stratejik
analiz tam da burada devreye girer. Ciinkii baz1 ciimleler politik olarak giicliidiir ama analitik olarak
zayiftir. Joe Kent’in paylagimi da bana gore tam bu kategoriye giriyor: yiiksek sesli ama eksik; ¢arpict

ama tagidig1 mekanizma bakimindan ikna giicti sinirls.

Bu paylasimin en biiyiik problemi, ABD’nin israil lehine hareket edebilmesi i¢in mutlaka NATO’dan
cikmast gerektigi varsayimidir. Oysa biiylik giicler boyle islemez. Bir devleti desteklemek igin illa
ittifaktan kopmaya ihtiya¢ duymazlar. Diplomatik koruma saglarlar, istihbarat paylasirlar, askeri
koordinasyon gelistirirler, siyasi baski iiretirler, lojistik kolaylik sunarlar. NATO’nun kendi anlatimi da
zaten kolektif savunmanin otomatik ve tek bicimli bir askeri refleks olmadigini gdsteriyor. Her
miittefik, “gerekli gordiigli” yardimi verir; bunun bi¢imi siyasal destekten askeri katkiya kadar
degisebilir. Bu acidan bakildiginda, Washington’m israil lehine tavir alabilmesi ile NATO’dan
ayrilmasi arasinda zorunlu bir bag kurmak analitik olarak fazla iddiali. Daha a¢ik sdylemek gerekirse,

Joe Kent’in paylagimi burada bir ihtimali degil, gereksiz yere mutlaklastirilmis bir senaryoyu kuruyor.

Ikinci sorun hukuk alaninda ortaya ¢ikiyor. NATO’dan ayrilmak, bir devlete baska bir devlete kars1 gii¢
kullanma bakimindan otomatik mesruiyet kazandirmaz. Uluslararasi sistemde asil belirleyici ¢ergeve
NATO degil, Birlesmis Milletler Sarti’dir. Sart’in 2(4). maddesi gii¢ kullanmay1 ve gii¢ kullanma
tehdidini yasaklar; 51. madde ise ancak silahli saldir1 halinde mesru miidafaa hakkini tanir. Yani ABD
NATO iginde de olsa disinda da olsa, Tiirkiye’ye kars1 agik askerl giic kullanimini1 hukuken ayrica
gerekcelendirmek zorundadir. Burada kritik nokta sudur: NATO’dan ¢ikis savas hukukunu degistirmez;
sadece ittifak statiislinii degistirir. Joe Kent’in paylasimu ise sanki ittifaktan ¢ikis Washington’a yeni bir
hukuki alan agiyormus gibi okunabilecek bir ¢ergeve kuruyor. Oysa hukuk bakimindan bdyle bir
kestirme yol yok.

Ucgiincii mesele, Washington’in kendi i yapisiyla ilgilidir. Sosyal medyada bir ciimle kurmak kolaydir;
ama devletler tweet mantigiyla hareket etmez. ABD hukukuna gore Baskan’in NATO’dan tek tarafli
bigimde ¢ekilmesi miimkiin degildir; Senato’nun iigte iki onay1 ya da Kongre tarafindan ¢ikarilmis bir
yasa gerekir. Bunun yaninda antlasmanin kendisi de ¢ekilmenin bildirimden ancak bir yil sonra sonug

doguracagimni soyler. Yani burada konustugumuz sey, kriz aninda devreye girecek hizli bir “stratejik



serbestlesme” degil; hukuki, siyasi ve kurumsal olarak ¢ok agir bir kopus siirecidir. Bunun anlami
sudur: Joe Kent’in paylasim1 Washington’daki gercek karar alma siireglerini oldugundan ¢ok daha basit
ve gecirgen varsayityor. Oysa bdyle bir karar, sadece dis politikayr degil, Kongre’yi, Pentagon’u,

Disisleri’ni, miittefikleri ve i¢ kamuoyunu ayn1 anda sarsar.

Ama bence paylasimin asil zayifligi, Tiirkiye’yi yanls yere koymasinda ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye iran
degildir. Bu ciimle sadece siyasi degil, analitik olarak da 6nemli. Tiirkiye NATO tiyesidir; NATO Genel
Sekreteri’nin de agik¢a vurguladigr gibi ittifakin ikinci biiyiik ordusuna sahiptir. Sadece bu veri bile
Tiirkiye’nin “kolay hedef” gibi okunamayacagimi gdsterir. Bunun iistiine bir de Avrupa ile kurdugu
derin ekonomik baglar1 eklemek gerekir. Avrupa Komisyonu verilerine gére AB ile Tiirkiye arasindaki
mal ticareti 2024°te 210 milyar Euroyu asmustir. Bu, Tiirkiye’nin Avrupa icin yalniz jeopolitik bir
komsu degil, ayn1 zamanda ekonomik sistemin parcasi oldugunu gdsterir. Yani Tiirkiye’ye kars1 agik
bir savas, yalniz askeri cephede kalmaz; NATO icinde, Avrupa ticaretinde, transit akislarinda ve daha
genis gilivenlik denkleminde de sarsinti iiretir. Joe Kent’in paylasimi tam da burada gergekligi fazla
diizlestiriyor. Tiirkiye’yi “karsiya alinabilir aktor” gibi okuyor; oysa Tirkiye “karsiya alindiginda

sistem maliyeti lireten aktor”diir.

Ustelik Tiirkiye meselesi sadece giivenlik meselesi de degil. Tiirkiye ayn1 zamanda bir gegis iilkesi, bir
baglant1 diigiimii. Disigleri Bakanligi’nin baglantisallik ¢er¢evesinde Orta Koridor’un Cin ile Avrupa
arasinda daha kisa ve hizli bir giizergdh sundugu, tasimayi yaklasik 18 giine kadar indirebildigi
belirtiliyor. Bu veri teknik gibi goriinebilir, ama aslinda ¢ok sey anlatir. Ciinkii Tiirkiye’ye kars1 biiyiik
bir kriz, yalniz askeri tabloyu degil, Avrupa-Asya baglantisini, transit mantigini ve tedarik diizenini de
etkiler. Bugiin diinya ekonomisi zaten kirilgan; deniz tasimaciligi ve lojistik hatlar siirekli baski altinda.
Bdyle bir ortamda Tiirkiye gibi bir diiglime yonelen savas ihtimali, yalniz Washington-Ankara arasinda
degil, cok daha genis bir sistem iginde maliyet {iretir. Bu nedenle Joe Kent’in paylasimi askeri niyetle
jeoekonomik sonucu birbirinden fazla ayirtyor. Oysa bugiiniin diinyasinda bunlar birbirinden ayr1

diisiiniilemez.

Avrupa boyutu da ayrica 6nemli. Ciinkii Tiirkiye’ye karsi agik bir Amerikan hatti, sadece Ankara’yla
degil, Avrupa’yla da sorun iiretir. Son donemde Avrupa’da yalmz Rusya’ya degil, ABD’nin
ongoriilemezligine kars1 da bir tedirginlik bilyiliyor. Reuters’in haberleri, 6zellikle Trump’in Gronland
¢ikist ve Iran savasi baglaminda Avrupa baskentlerinde ABD’ye bagimliligin yeniden tartigildigin
gosteriyor. Boyle bir atmosferde Tiirkiye’ye kars1 agik bir Amerikan-Israil hatti, Washington’a rahatlik
kazandirmaz; tam tersine miittefik giivenini daha da asindirir. Bagka bir ifadeyle, Joe Kent’in paylasimi

sadece Tiirkiye’nin verecegi tepkiyi degil, Avrupa’nin yasayacagi giiven krizini de eksik hesapliyor.

Bu yiizden bence asil dikkat edilmesi gereken sey, paylasimin harfi degil, arkasindaki zihniyet. Daha
gercekei risk, ABD’nin NATO’dan ¢ikip Tiirkiye’ye karst dogrudan savasmasi degil; NATO iginde



kalarak Tiirkiye’yi baskilamasi, belirli alanlarda yalnizlastirmasi, bazi teknolojik ve diplomatik
kanallar1 daraltmas: ve Israil lehine daha uygun bir bolgesel denge kurmaya calismasidir. Yani Joe
Kent’in paylasimi kelimesi kelimesine dogru olmayabilir; ama baz1 Amerikan ¢evrelerinde Tiirkiye’ye
bakisin sertlestigini diisiindiiriiyorsa, asil 6nemli olan taraf budur. Tehlike a¢ik kopus degil; daha yavas,

daha kurumsal ve daha asindirici baski bi¢cimleridir.

Sonug olarak Joe Kent’in paylagimu ii¢ temel nedenle zayif kaliyor. ilki, NATO’dan ¢ikis gerekli degil;
ABD, Israil lehine hareket etmek icin ittifaktan kopmak zorunda degil. Ikincisi, NATO’dan ¢ikis hukuki
¢oziim degil; Tiirkiye’ye karsi savasi mesrulastirmiyor. Ugiinciisii, Tiirkiye’ye karsi acik savasin
maliyeti asirt yiiksek; Washington’a serbestlikten ¢ok ittifak krizi, Avrupa krizi ve sistem maliyeti
iiretiyor. Bu ylizden Joe Kent’in paylasimu stratejik zorunluluk gibi degil, ideolojik sertlesmenin asir
sadelestirilmis bir formiilii gibi goriiniiyor. Ciddiye alinmasi gereken sey, paylasimin kelimesi
kelimesine dogrulugu degil; arkasinda beliren daha sert Tiirkiye okumasinin zamanla kurumsal bir

cizgiye doniislip doniismeyecegidir.



