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Onsoz

Bu makale, ¢agdas kiiresel diizenin belirsizlik, kriz ve ¢atisma bigimlerini agiklamak amaciyla
Soguk Kaos kavramini analitik bir ¢erceve olarak onermektedir. Soguk Kaos, ne klasik savas
rejimlerinin giincellenmis bir versiyonu ne de gegici kriz durumlarini agiklayan muglak bir iist
kavram olarak ele alinmaktadir. Aksine kavram, belirsizligin kurumsallastigi, krizlerin
normallestigi ve ¢catismanin diisiik yogunluklu fakat siirekli bi¢imler aldig1 6zgiil bir yonetisim
rejimini tanimlamay1 amaglamaktadir.

Makale, Soguk Kaos’u hibrit savas, gri bolge catigsmalari, risk toplumu, kontrol toplumu ve
Mary Kaldor’un “Yeni Savaslar” yaklasimiyla karsilastirmali bigimde ele alarak kavramin
literatlirdeki konumunu netlestirmektedir. Bu karsilastirma, Soguk Kaos’un séz konusu
yaklagimlar1 diglamayan; ancak belirsizligin yonetsel islevine odaklanarak onlari tamamlayan
bir katki sundugunu gdstermektedir.

Calisma, kavramin analitik keskinligini artirmak amaciyla Soguk Kaosu ekonomik,
teknolojik ve siyasal alt tipler lizerinden ele almakta ve her bir alt tip icin operasyonel
gostergeler onermektedir. Ayrica COVID-19 pandemi yonetimi kisa bir ampirik vaka olarak
analiz edilerek Soguk Kaos’un agiklama giicii somutlagtirilmaktadir.

Makale, Soguk Kaos’un yalnizca makro diizeydeki iktidar iliskilerini degil, ayn1 zamanda
bireyin 0znelesme bigimlerini de doniistiirdiigiinii ileri siirmektedir. Kontrol toplumu,
algoritmik iktidar ve gozetim kapitalizmi baglaminda ele alinan kullamicilasan birey, bu
rejimin en goriinmez fakat en etkili sonuglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Son olarak
caligma, dijital haklar, veri egemenligi ve algoritmik seffaflik gibi normatif basliklar {izerinden
Soguk Kaos’a karsi gelistirilebilecek demokratik karsiliklari tartismaktadir.
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algoritmik iktidar, yeni savaslar; kullanicilagan birey
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Yavuz KAYA
Abstract

This article proposes Cold Chaos as an analytical framework to explain contemporary global
patterns of uncertainty, crisis, and conflict. Cold Chaos is neither treated as an updated version
of classical war regimes nor as a vague umbrella concept describing temporary crises. Rather,
it conceptualizes a distinct governance regime in which uncertainty becomes institutionalized,
crises are normalized, and conflict assumes low-intensity yet continuous forms.

The article situates Cold Chaos in dialogue with existing literature on hybrid warfare, grey-
zone conflicts, risk society, control society, and Mary Kaldor’s “New Wars” approach.
Through this comparative engagement, it argues that Cold Chaos does not replace these
perspectives but complements them by focusing on the governance function of uncertainty.

To enhance analytical precision, the study introduces economic, technological, and political
subtypes of Cold Chaos and proposes operational indicators for each. In addition, a brief
empirical case study of COVID-19 pandemic governance is employed to demonstrate the
explanatory capacity of the concept.

The article further argues that Cold Chaos operates not only at the macro level of power
structures but also reshapes modes of subjectivity. Within the context of control society,
algorithmic power, and surveillance capitalism, the emergence of the user-subject is identified
as one of the most subtle yet consequential outcomes of this regime. Finally, the article
discusses potential democratic responses to Cold Chaos, focusing on digital rights, data
sovereignty, and algorithmic transparency.

Keywords :Cold Chaos; institutionalized uncertainty, crisis regime; control society;
algorithmic power; new wars, user subjectivity



1. Giris: Belirsizligin Normallestigi Bir Diinya

Yirmi birinci ylizyilin kiiresel diizeni, klasik siyasal ve uluslararasi iliskiler kavramlariyla
aciklanmakta giderek zorlagsmaktadir. Savas ve baris arasindaki ayrimin net oldugu, krizlerin
istisnai kabul edildigi ve diizenin yeniden tesis edilmesinin miimkiin goriildigii yaklagimlar,
giinimiiz diinyasinda karsilasilan siireklilesmis belirsizlik halini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ekonomik dalgalanmalar, enerji krizleri, dijital glivenlik tehditleri, salginlar ve
jeopolitik gerilimler, ge¢ici sapmalar olarak degil; kalic1 ve i¢ ice gecmis yonetim kosullar
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda cagdas kiiresel diizen, ne acik bir savas rejimi ne de istikrarli bir barig ortami
olarak tanimlanabilmektedir. Aksine mevcut durum, belirsizligin olaganlastigi, krizlerin
¢oziilmek yerine yonetildigi ve catismanin diisiik yogunluklu fakat siirekli bi¢cimler aldigi bir
yapt sergilemektedir. Bu yapi, mevcut literatiirde hibrit savas, gri bolge c¢atigsmalari, risk
toplumu ve kontrol toplumu gibi kavramlarla aciklanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu yaklagimlar,
belirsizligin ve krizin kurumsal bir norm héline gelisini biitlinliiklii bicimde kavramakta
siirli kalmaktadir.

Bu makale, s6z konusu kavramsal boslugu doldurmak amaciyla Soguk Kaos kavramini
analitik bir cergeve olarak onermektedir. Soguk Kaos, belirsizlik ve krizin geg¢ici durumlar
degil; modern iktidar yapilari i¢inde islevsellestirilen ve siireklilik kazanan yonetim bigimleri
haline geldigi bir ¢catigma rejimini ifade etmektedir. Bu rejimde kaos, diizensizlik ya da kontrol
kayb1 anlamina gelmemekte; aksine yonlendirilen, dagitilan ve yonetilen bir durum olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Onemle vurgulanmalidir ki Soguk Kaos, belirsizlik ve krizlerin merkezi ve bilingli bir
tasarimin lirlinii oldugu varsayimina dayanmamaktadir. Belirsizlik ¢ogu zaman karmasik, ¢ok
aktorlii ve dngoriilemeyen siireglerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu belirsizlik,
ortaya ciktiktan sonra iktidar yapilar tarafindan aragsallastirilmakta, yonetilmekte ve
siireklilestirilmektedir. Bu yoniiyle Soguk Kaos, niyetlerden ziyade sonuglar ve islevler
iizerinden isleyen bir iktidar rejimi olarak ele alinmaktadir.

Soguk Kaos’un ayirt edici o6zelligi, giiciin kullanim bi¢iminde yatmaktadir. Acik askeri
catigmalarin yerini; veri akigslari, enerji bagimliliklari, ekonomik baskilar, algit yonetimi ve
algoritmik yonetisim mekanizmalar1 almaktadir. Catigma, ilan edilen cepheler lizerinden degil;
goriinmez, daginik ve siireklilik arz eden miidahaleler yoluyla stirdiiriilmektedir. Bu durum,
klasik egemenlik, giivenlik ve mesruiyet anlayislarinin yeniden diisiiniilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Bu makalenin amaci, Soguk Kaos’u kapali ve mutlak bir teori olarak sunmak degildir. Aksine
caligma, bu kavrami cagdas kiiresel diizenin isleyisini anlamaya yonelik agik, elestirel ve
tartismaya elverisli bir analitik ara¢ olarak konumlandirmaktadir. Makale boyunca Soguk
Kaos, mevcut literatiirle karsilastirmali bi¢imde ele alinacak; kavramin sinirlari, alt tipleri ve
elestirel boyutlar1 sistematik olarak tartigilacaktir.



Bu ¢ergevede calisma, belirsizligin nasil kurumsallastigini, krizlerin nasil normallestirildigini
ve bu siireglerin siyasal mesruiyet, toplumsal katilim ve bireysel 6znelik {izerindeki etkilerini
incelemeyi hedeflemektedir. Soguk Kaos, bu anlamda yalnizca ¢agdas diinyaya iligkin bir
teshis degil; ayn1 zamanda elestirel diisiinceyi yeniden kurmaya yonelik kavramsal bir davet
olarak ele alinmaktadir.

2. Literatiirde Konumlanma: Soguk Kaos Ne Degildir?

Soguk Kaos kavraminin analitik degerini ortaya koyabilmek ig¢in, Oncelikle mevcut
literatiirdeki yaklasimlarla iligkisini netlestirmek gerekmektedir. Bu boliimiin amaci, Soguk
Kaos’u mevcut kavramlarin basit bir yeniden adlandirmasi olarak sunmak degil; aksine, hangi
noktalarda bu literatiirlerden beslendigini ve hangi agilardan onlardan ayristigini acik bigimde
ortaya koymaktir. Bu baglamda temel soru sudur: Soguk Kaos neyi acgiklar ve ayni derecede
onemli olarak, neyi aciklamaz?

2.1. Hibrit Savas Yaklasimi ve Sinirlar

Hibrit savas literatiirii, 6zellikle askeri ve giivenlik ¢aligmalarinda, cagdas ¢atismalarin ¢ok
boyutlu dogasini agiklamak icin gelistirilmistir. Bu yaklasim, askeri gii¢ ile ekonomik baskilar,
siber saldirilar, bilgi savast ve vekil aktorlerin eszamanli kullanimina dikkat ¢cekmektedir.
Hibrit savas, klasik savas anlayisinin yetersiz kaldigi noktalar1 goriiniir kilmas1 bakimindan
onemli bir katk1 sunmaktadir.

Bununla birlikte hibrit savas kavrami, halen savas merkezli bir ontolojiye sahiptir. Catisma,
her ne kadar dolayli ve karmasik bigimler alsa da, nihai olarak askeri mantik etrafinda
diisiiniilmektedir. Soguk Kaos ise g¢atismayi1 yalnizca askeri bir siire¢ olarak ele almaz;
belirsizligin ve krizin askeri olmayan alanlarda da kurumsallasti1 bir rejimi tanimlar. Bu
yoniiyle Soguk Kaos, hibrit savasin kapsayamadigi sivil, ekonomik ve yonetsel boyutlari
analizin merkezine tasir.

2.2. Gri Bolge Catismalar

Gri bolge kavrami, savas ile baris arasindaki belirsiz alanlar1 tanimlamak i¢in gelistirilmistir.
Bu literatiir, acik savas ilan1 olmaksizin yiiriitiilen baski, sabotaj ve etki operasyonlarini
anlamaya calisir. Gri bolge, belirsizligin stratejik bir avantaj olarak kullanildigini géstermesi
acisindan Soguk Kaos’a yakin goriinmektedir.

Ancak gri bolge yaklagimi, belirsizligi ¢ogunlukla taktiksel ve gegici bir ara¢ olarak ele alir.
Soguk Kaos’ta ise belirsizlik, gecici bir ara durum degil; siireklilik kazanms bir yonetim
kosuludur. Dolayisiyla Soguk Kaos, gri bolge catismalarini kapsayabilen, fakat onlarla sinirl
olmayan daha genis bir analitik ¢erceve sunar.

2.3. Risk Toplumu Yaklasim



Ulrich Beck’in risk toplumu kurami, modern toplumlarin giderek daha fazla kendi tirettikleri
risklerle yiizlestigini ileri slirer. Bu yaklagim, belirsizlik, giivensizlik ve risk algisinin siyasal
karar alma siireclerindeki roliinli anlamak a¢isindan son derece degerlidir.

Bununla birlikte risk toplumu yaklasimi, belirsizligi ¢ogunlukla yan etki olarak ele alir.
Riskler, modernlesmenin istenmeyen sonuglaridir. Soguk Kaos ise belirsizligin yalnizca bir
yan iiriin degil; yonetsel bir kaynak haline geldigini ileri stirer. Risk toplumu, risklerin
varligini teshis ederken; Soguk Kaos, bu risklerin nasil yonetildigini ve stirdiiriildiigiinii analiz
eder.

2.4. Kontrol Toplumu ve Mikro Iktidar

Deleuze’lin kontrol toplumu yaklasimi, disiplin toplumundan farkli olarak iktidarin siireklilik
arz eden, akiskan ve dijital bicimlerine dikkat ¢eker. Bu literatiir, bireyin gbzetim, 6l¢iim ve
yonlendirme mekanizmalariyla nasil kusatildigini ortaya koyar.

Soguk Kaos, bu yaklasimi reddetmez; aksine makro dl¢ekte tamamlar. Kontrol toplumu
bireysel ve toplumsal diizeydeki iktidar iligkilerini analiz ederken, Soguk Kaos bu kontrol
mantiginin kiiresel siyasal ve jeopolitik 6l¢ekte nasil isledigini géstermeyi amaglar. Boylece
mikro diizeydeki kontrol mekanizmalari ile makro diizeydeki kriz rejimleri arasinda kavramsal
bir koprii kurulur.

2.5. Gozetim Kapitalizmi ve Kriz Ekonomisi ile Tliski

Zuboff’un goézetim kapitalizmi yaklasimi, veri toplama ve davranigsal yonlendirme
stireclerinin ekonomik ve siyasal boyutlarini derinlemesine analiz eder. Bu yaklasim, bireyin
kullanicilagmasi ve algoritmik iktidarin yiikselisi agisindan Soguk Kaos ile dogrudan iliskilidir.

Ancak Soguk Kaos, gozetim kapitalizmini yalnizca mikro diizeydeki bir ekonomik model
olarak degil; makro diizeyde bir Kkriz rejiminin parcasi olarak ele alir. Benzer bigimde
Tooze’un kriz ekonomisi analizleri, finansal ve ekonomik krizlerin siireklilesmesini tarihsel
baglama oturtur. Soguk Kaos, bu siirekliligi yalnizca ekonomik degil, siyasal ve yonetsel bir
norm olarak kavramsallastirir.

2.6. Soguk Kaos Ne Degildir?

Bu karsilastirmalar 1518inda Soguk Kaos’un sinirlarini agik bigimde belirtmek miimkiindiir.
Soguk Kaos:

o Her kriz durumunu otomatik olarak aciklayan bir “iist kavram” degildir.
e Gegici ve hizla ¢oziimlenen belirsizlikleri kapsamaz.

e Merkezi, tekil ve bilingli bir kiiresel plan varsayimina dayanmaz.

e Savagin yalnizca askeri bi¢imlerine indirgenemez.



Soguk Kaos, ancak belirsizligin kurumsallastigi, krizlerin normallestigi ve c¢atismanin
siirekli fakat diisiik yogunluklu bicimler aldigi baglamlarda analitik olarak anlamli hale
gelmektedir.

2.7. Kavramsal Bosluk ve Soguk Kaos’un Katkisi

Bu boliimde tartigilan literatiir, ¢agdas diinyanin bir¢ok boyutunu basariyla agiklamaktadir.
Ancak belirsizligin, krizin ve kontroliin birlikte ve eszamanh isledigi yeni bir rejimi
biitiinliiklii bicimde kavramsallagtirmakta yetersiz kalmaktadir. Soguk Kaos, bu boslugu
doldurmay1 amaglayan bir kavramsal oneridir.

Bu yoniiyle Soguk Kaos, mevcut literatiirle rekabet eden degil; onu yeniden diizenleyen ve
birlestiren bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir.

3. Soguk Kaos: Kavramsal Tamim ve Alt Tipler

Bu b6liim, Soguk Kaos kavraminin analitik sinirlarini agik bigimde tanimlamay1 ve kavramin
asir1 kapsayicilik riskini azaltmayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda Soguk Kaos, tekil ve
homojen bir olgu olarak degil; farkli alanlarda farkli bi¢imlerde tezahiir eden ¢ok katmanh bir
catisma ve yonetisim rejimi olarak ele alinmaktadir. Kavramin giicii, her tir belirsizligi
aciklamasindan degil; belirli kosullar altinda ortaya cikan o6zgiil bir iktidar mantigini
tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.

3.1. Soguk Kaos’un Kavramsal Tanim

Soguk Kaos, belirsizlik ve krizin gegici ya da istisnai durumlar olmaktan ¢ikarak
kurumsallastigi, normallestigi ve yonetsel bir kaynak haline geldigi bir rejimi ifade eder.
Bu rejimde kaos, kontrol kayb1 anlamina gelmez; aksine dagitilan, yonlendirilen ve siirdiiriilen
bir durum olarak islev goriir. Giig, agik askeri ¢atismalar yoluyla degil; veri, enerji, ekonomi
ve alg1 yonetimi gibi dolayli araglar tizerinden kullanilir.

Onemli bir ayrim olarak vurgulanmalidir ki Soguk Kaos, belirsizligin merkezi ve bilingli bir
tasarimin iiriinii oldugu varsayimina dayanmaz. Belirsizlik ¢ogu zaman karmasik, ¢ok aktorlii
ve ongorlilemeyen slireglerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu belirsizlik, ortaya
ciktiktan sonra iktidar yapilar1 tarafindan aracsallastirilmakta, yonetilmekte ve
siireklilestirilmektedir. Dolayisiyla Soguk Kaos, niyetlere degil; islevlere ve sonuglara
odaklanan bir kavramsallastirmadir.

Bu ¢ercevede Soguk Kaos, li¢c temel 6lgiit izerinden tanimlanabilir:

(1) belirsizligin olagan hale gelmesi,

(11) krizlerin ¢6ziilmek yerine yonetilmesi,

(ii1) ¢atigmanin diisiik yogunluklu fakat siirekli bigimler almasi.

Bu dlciitlerin birlikte var olmadigi baglamlarda Soguk Kaos kavrami analitik olarak gecerli
degildir.



3.2. Alt Tipolojiye Duyulan ihtiya¢

Soguk Kaos’un analitik keskinligini koruyabilmesi ig¢in, farkli alanlarda ortaya g¢ikan
tezahiirlerinin ayristirilmast gerekmektedir. Aksi halde kavram, ¢ok genis bir fenomen alanini
kapsayarak aciklayict giiciinii yitirme riski tasir. Bu nedenle bu makale, Soguk Kaos’ un ii¢
temel alt tip lizerinden ele alinmasini 6nermektedir: ekonomik, teknolojik ve siyasal Soguk
Kaos. Bu tipoloji, kavramin falsifiye edilebilirligini artirmay1 ve ampirik ¢alismalara zemin
hazirlamay1 amaglamaktadir.

3.3. Ekonomik Soguk Kaos

Ekonomik Soguk Kaos, kiiresel ekonomi iginde belirsizlik ve kirillganligin gegici
dalgalanmalar olmaktan ¢ikarak kalici bir yonetim kosulu haline gelmesini ifade eder. Enerji
bagimliliklari, tedarik zinciri kirilmalari, bor¢lanma rejimleri ve finansal dalgalanmalar, bu
baglamda yalnizca ekonomik sorunlar degil; siyasal ve jeopolitik araglar olarak islev
gormektedir.

Bu alt tipte krizler, ¢oziilmesi gereken anomaliler olarak degil; yonetilebilir riskler olarak ele
almir. Ekonomik istikrarsizlik, siirekli bir aciliyet hali yaratarak siyasal miidahaleleri ve
olaganiistii Oonlemleri mesrulagtirir. Boylece ekonomi, Soguk Kaos rejiminde catismanin
dolayli fakat etkili bir alanina doniisiir.

3.4. Teknolojik Soguk Kaos

Teknolojik Soguk Kaos, veri akislari, algoritmik karar sistemleri ve dijital altyapilar {izerinden
dretilen belirsizlik bicimlerini kapsamaktadir. Algoritmik iktidar, goriinmez yonetisim
mekanizmalart ve gozetim kapitalizmi bu alt tipin merkezinde yer alir. Burada belirsizlik,
teknolojinin kontrol edilemezliginden degil; teknolojik siireglerin seffaf olmayan bicimde
yonlendirilmesinden kaynaklanir.

Bu baglamda teknoloji, hem belirsizlik iiretme hem de belirsizligi yonetme kapasitesine
sahiptir. Karar alma siireglerinin otomatiklesmesi, sorumlulugun dagilmasi ve teknik
zorunluluk séylemleri, siyasal hesap verebilirligi zayiflatir. Teknolojik Soguk Kaos, bireylerin
kullanicilagsmasini ve davranislarin algoritmik olarak yonlendirilmesini miimkiin kilan temel
altyapiy1 olusturur.

3.5. Siyasal Soguk Kaos

Siyasal Soguk Kaos, olaganiistii hal mantiginin siireklilesmesi ve kriz rejimlerinin
normallesmesiyle karakterize edilir. Giivenlik, istikrar ve risk sdylemleri, demokratik denetim
mekanizmalarinin esnetilmesini mesrulastiran araglar haline gelir. Siyasal karar alma siirecleri,
normatif tartigmalardan ziyade teknik zorunluluklar ve aciliyet gerekgeleri lizerinden yiiriitiilir.

Bu alt tipte siyaset, yapisal doniisiimler iiretmekten ziyade kriz yonetimi performanslarina
indirgenir. Siyasal Soguk Kaos, belirsizligi ortadan kaldirmay1 degil; onu yonetilebilir ve



stirdiiriilebilir kilmay1 amaglar. Bu durum, siyasal katilim bi¢imlerini doniistlirerek uzun vadeli
kolektif taleplerin yerini anlik tepkilere birakmasina yol agar.

3.6. Alt Tiplerin Birlikte Isleyisi

Bu iig alt tip, pratikte birbirinden yalitilmis bi¢imde islemez. Aksine ekonomik, teknolojik ve
siyasal Soguk Kaos cogu zaman i¢ ice gecerek birbirini besler. Enerji krizleri teknolojik
altyapilar lizerinden yonetilirken, siyasal olaganiistii hal s6ylemleri ekonomik miidahaleleri
mesrulastirir. Bu etkilesim, Soguk Kaos’un neden tekil bir olay degil; sistematik bir rejim
olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

3.7. Kavramsal Simirlar ve Falsifiye Edilebilirlik

Bu tipoloji, Soguk Kaos’un her baglamda otomatik olarak gegerli bir kavram olmadigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Gegici ve hizla ¢oziimlenen krizler, belirsizligin kurumsallagsmadigi
durumlar ve ¢atismanin agik bicimde askeri bicimler aldigi baglamlar, Soguk Kaos
cergevesinin disinda kalmaktadir. Bu simnirlar, kavramin analitik giiciinii artirmakta ve onu
ampirik sinamaya acik hale getirmektedir.

4. Soguk Savay ile Soguk Kaos Arasinda Karsilastirmah Bir Analiz

Soguk Kaos kavraminin analitik giicli, onu Onceleyen tarihsel c¢atisma rejimleriyle
karsilastirildiginda daha agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Soguk Savas, hem bir
referans noktas1 hem de Soguk Kaos’un niteliksel farkliligini goriiniir kilan tarihsel bir karsitlik
sunmaktadir. Her iki donem de acik sicak savaslarin sinirlt oldugu bir baglamda sekillenmis
olsa da, catismanin mantigi, aktorleri ve isleyis bi¢imleri bakimindan kokli ayrimlar
icermektedir.

4.1. Gii¢ Yapisi ve Aktorlerin Doniisiimii

Soguk Savas donemi, biiyiik Ol¢iide devlet merkezli ve iki kutuplu bir giic yapisina
dayaniyordu. Catismanin asli aktorleri egemen devletlerdi; askeri kapasite, niikleer caydiricilik
ve ideolojik bloklasma belirleyici unsurlar olarak one ¢ikiyordu. Devlet dis1 aktorler mevcut
olsa da, ¢atigsmanin yoniinii tayin eden merkezi aktorler degildi.

Soguk Kaos rejiminde ise aktdr yapisi belirgin bi¢gimde pargalanmistir. Devletler hald 6nemli
olmakla birlikte, ¢ok wuluslu sirketler, teknoloji platformlari, finansal aglar, medya
ekosistemleri ve algoritmik sistemler ¢atisma dinamiklerinin asli bilesenleri haline gelmistir.
Giig, tekil merkezlerde yogunlasmak yerine aglar iizerinden dagilmakta ve ¢of§u zaman
kaynagi belirsiz bir nitelik kazanmaktadir. Bu parcalanma, sorumlulugun ve hesap
verebilirligin de bulaniklasmasina yol agmaktadir.



4.2. Cephe Kavraminin Anlamsizlagsmasi

Soguk Savas’ta cepheler, cografi ve ideolojik olarak goérece netti. Dogu—Bati1 ayrimi, askeri
ittifaklar, sinirlar ve niifuz alanlar {izerinden somutlastirilabiliyordu. Catisma, sicak savasa
doniismese bile mekansal olarak tanimlanabilir alanlarda siirdiiriilmekteydi.

Soguk Kaos’ta ise cephe kavrami biiylik 6l¢iide anlamini yitirmistir. Catisma, belirli bir
cografyada yogunlasmak yerine Kkiiresel olcekte dagimik ve eszamanh bicimde
gerceklesmektedir. Siber uzay, enerji hatlari, finans piyasalari ve bilgi aglari, yeni ¢atigma
alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda cephe, fiziksel bir hatt1 degil; akislarin kesintiye
ugratildigi ya da yonlendirildigi noktalar ifade etmektedir.

4.3. Zaman Mantig1: Krizden Siireklilige

Soguk Savag donemi, uzun siireli olmakla birlikte, belirli kriz anlar1 ve gorece istikrar
donemleri lizerinden okunabilen bir zaman mantigina sahipti. Kiiba Fiize Krizi gibi olaylar,
istisnai yogunlagmalar olarak ortaya ¢ikmis; ardindan dengeye yakin bir durum yeniden tesis
edilmistir.

Soguk Kaos rejiminde ise zaman, siireksizlik ve belirsizlik iizerinden Orgiitlenmektedir.
Catismanin baslangici ve bitisi net bigimde tanimlanamaz. Krizler, istisnai anlar olmaktan
cikarak siireklilik kazanan bir yonetisim bicimi haline gelir. Bu zamansal belirsizlik, siyasal
karar alma siireglerinde kalic1 bir aciliyet hissi iiretir ve uzun vadeli diisiinmeyi zorlastirir.

4.4. Catisma Araclarinin Doniisiimii

Soguk Savas’ta catisma araglar1 agirlikli olarak askeri kapasite, silahlanma yaris1 ve ideolojik
propaganda {lizerinden sekillenmistir. Askeri glic kullanilmasa bile, tehdidin stirekli
hissedilmesi ¢atismanin temel dinamigini olugturmustur.

Soguk Kaos’ta ise askeri araglar geri planda kalmakta; yerini ekonomik yaptirimlar, enerji
bagimliliklari, ticaret kisitlamalari, siber miidahaleler ve bilgi manipiilasyonu almaktadir. Bu
araclar, ani yikimlar yaratmaktan ziyade uzun vadeli asindirma ve yonlendirme islevi
gormektedir. Catisma, goriinmez fakat kalici bir nitelik kazanmaktadir.

4.5. Mesruiyet ve Soylemin Doniisiimii

Soguk Savag’ta mesruiyet, ideolojik anlatilar {izerinden insa edilmistir. Demokrasi, sosyalizm,
ozgiirlik ve esitlik gibi kavramlar, bloklar arasi1 miicadelenin temel referans noktalarini
olusturmustur. iktidar, biiyiik anlatilar araciligiyla kendisini mesrulagtirmistir.

Soguk Kaos’ta ise ideolojik biiylik anlatilarin yerini teknik ve yonetsel sdoylemler almistir.
Giivenlik, istikrar, risk yonetimi ve piyasa isleyisi gibi kavramlar, miidahalelerin temel
gerekgeleri olarak sunulmaktadir. Bu durum, siyasal kararlarin depolitize edilmesine ve
kacinilmaz teknik zorunluluklar olarak ¢ergevelenmesine yol agmaktadir.



4.6. Bireyin Konumundaki Degisim

Soguk Savas doneminde birey, ideolojik kamplar i¢inde konumlanan bir yurttas olarak
tanimlaniyordu. Siyasal 0Oznelik, kolektif kimlikler ve uzun vadeli idealler etrafinda
sekillenmekteydi.

Soguk Kaos rejiminde ise birey, giderek kullanicilasan bir 6zne haline gelmektedir. Siyasal
katillm, anlik memnuniyet, giivenlik hissi ve kisisel fayda beklentileri {izerinden
tamimlanmakta; uzun vadeli kolektif talepler geri plana itilmektedir. Bu doniigtim,
demokrasinin igleyisi iizerinde derin etkiler yaratmaktadir.

4.7. Tarihsel Bir Kopus Olarak Soguk Kaos

Bu karsilastirma, Soguk Kaosun Soguk Savas’in giincellenmis bir versiyonu olmadigini;
aksine niteliksel bir kopusu temsil ettigini gostermektedir. Soguk Kaos, catismayr askeri
rekabetten ¢ikararak belirsizligin yonetimine dayali bir iktidar pratigine doniistiirmektedir. Bu
doniisiim, yalnizca uluslararas iligkiler alanini degil; siyasal mesruiyetin, toplumsal denetimin
ve bireysel 6znelik bigimlerinin yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmektedir.

5. Belirsizligin Kurumsallasmasi ve Kriz Rejimi

Soguk Kaos rejiminin ayirt edici niteligi, belirsizligi gecici bir durum ya da yodnetilmesi
gereken bir sapma olarak degil, kurumsallagsmis bir yonetim zemini olarak ele almasidir. Bu
baglamda belirsizlik, iktidarin zayifligin1 ya da kontrol kaybini degil; aksine ¢agdas iktidar
bicimlerinin islevsel bir bilesenini temsil etmektedir. Krizler ise bu belirsizligin goriiniir hale
geldigi, ancak ortadan kaldirilmak yerine siireklilestirildigi yapisal ugraklar olarak ortaya
cikmaktadir.

5.1. Krizin istisnadan Normale Déniisiimii

Klasik siyasal diisiincede kriz, olagan diizenin askiya alindig1 istisnai anlar1 ifade eder. Kriz,
miidahale gerektirir; miidahale ise diizenin yeniden tesisini amaglar. Soguk Kaos baglaminda
bu mantik tersine ¢evrilmistir. Krizler artik ¢oziilmesi gereken gecici durumlar degil,
yonetimin siireklilik kazanan referans noktalaridir.

Ekonomik dalgalanmalar, giivenlik tehditleri, salginlar, ¢evresel felaketler ve enerji arzi
sorunlari, bu ¢ergevede “olaganiistli” olarak degil; 6ngoriilebilir ve yonetilebilir risk alanlari
olarak ele alinmaktadir. Boylece kriz, istisnai olmaktan ¢ikarak normallesmekte ve siireklilik
kazanmaktadir.

5.2. Olaganiistii Hal Mantiginin Siireklilesmesi

Soguk Kaos rejiminde olaganiistii hal, belirli zamanlarla simirli gegici bir tedbir olmaktan
cikarak yonetsel bir mantiga doniismektedir. Giivenlik, istikrar ve risk sdylemleri, hukukun



esnetilmesini ve siyasal karar alma siireglerinin merkezilestirilmesini mesrulastiran araglar
haline gelmektedir.

Bu durum, demokratik denetim mekanizmalarinin zayiflamasina ve siyasal kararlarin teknik
zorunluluklar olarak sunulmasina yol agmaktadir. Belirsizlik, bu baglamda iktidara genis bir
manevra alan1 saglamakta; stlirekli aciliyet hissi, siyasal itiraz ve miizakere alanlarim
daraltmaktadir.

5.3. Kriz Yonetimi mi, Kriz Siirdiiriimii mii?

Soguk Kaos baglaminda temel bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir: krizlerin gergekten yonetilmesi
ile kriz kosullarmin siirdiiriilmesi arasindaki fark. Bu makalenin temel argiimani, cagdas
iktidar bigimlerinin ¢ogu durumda krizleri ortadan kaldirmaktan ziyade, onlar1 yonetilebilir ve
stireklilik arz eden kosullar héline getirdigi yoniindedir.

Bu durum, krizlerin bilingli olarak iiretildigi varsayimini zorunlu kilmaz. Aksine krizler cogu
zaman yapisal, ¢cok aktdrlii ve dngoriilemeyen siireclerin sonucu olarak ortaya cikar. Ancak
ortaya ¢iktiktan sonra bu krizler, iktidar yapilar1 tarafindan aragsallastirilmakta,
yonlendirilmektedir. Boylece kriz, yonetimin temel mesruiyet kaynaklarindan biri haline
gelmektedir.

5.4. Belirsizlik ve Zamansal Sikisma

Belirsizligin kurumsallagmasi, iktidarin zamanla kurdugu iliskiyi de dontistiirmektedir. Soguk
Kaos rejiminde gelecek, planlanabilir bir ufuk olmaktan ¢ikarak yonetilecek bir risk alanm
haline gelmektedir. Uzun vadeli stratejilerin yerini, kisa vadeli kriz tepkileri almaktadir.

Bu zamansal sikisma, yalnizca siyasal karar alma siireclerini degil; toplumsal ve bireysel
davraniglar1 da etkilemektedir. Bireyler, gelecegi kolektif bigimde tahayyiil etmek yerine,
mevcut belirsizlik kosullarina uyum saglamaya yonlendirilmektedir. Boylece belirsizlik,
yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda psikososyal bir diizenleme araci olarak islev
gormektedir.

5.5. Kriz Rejiminin Toplumsal Sonuclar:

Soguk Kaos’un kriz rejimi, toplumsal iligkiler {izerinde derin ve kalic1 etkiler yaratmaktadir.
Siirekli belirsizlik hali, glivensizlik duygusunu normallestirirken; dayanisma ve kolektif eylem
bi¢cimlerini zayiflatmaktadir. Toplumsal aktorler, uzun vadeli yapisal talepler yerine, anlik
giivenlik ve istikrar beklentileri etrafinda hareket etmeye yonelmektedir.

Bu durum, siyasal katilimin niteligini de doniistiirmektedir. Katilim, programatik ve kolektif
talepler yerine, kriz anlarina verilen duygusal ve tepkisel yanitlar {izerinden sekillenmektedir.
Boylece siyaset, doniistiiriici bir alan olmaktan ziyade kriz yonetimi performanslarina
indirgenmektedir.



5.6. Kriz Rejiminin Mesruiyet Uretimi

Soguk Kaos rejiminde krizler, yalnizca yonetilen kosullar degil; ayn1 zamanda mesruiyet
iireten araclar haline gelmektedir. Stirekli risk ve belirsizlik sdylemi, siyasal kararlarin
sorgulanmasini  zorlastirmakta; alternatif politikalar sorumsuz ya da tehlikeli olarak
cercevelenmektedir.

Bu baglamda kriz, siyasal iktidarin hesap verebilirligini azaltan bir perde islevi gormektedir.
Kriz kosullar altinda alinan kararlar, gegici ve zorunlu tedbirler olarak sunulmakta; ancak bu
tedbirler cogu zaman kalic1 hale gelmektedir.

5.7. Soguk Kaos’ta Belirsizligin Islevi

Bu bolimiin ortaya koydugu tizere, Soguk Kaos’ta belirsizlik bir sorun degil; islevsel bir
iktidar teknigidir. Belirsizlik, hem miidahaleyi mesrulagtirmakta hem de siyasal ve toplumsal
alan1 yeniden diizenlemektedir. Kriz rejimi, bu belirsizligi stirekli kilarak iktidarin hareket
alanin1 genisletmektedir.

6. Kontrol Toplumu, Algoritmik Iktidar ve Kullanicilasan Birey

Soguk Kaos rejiminin siirdiiriilebilirligi, yalnizca makro diizeydeki kriz ve belirsizlik
yonetimine degil; ayni1 zamanda bireylerin bu rejimle kurdugu giindelik iliskilere baglidir. Bu
baglamda Soguk Kaos, bireyi pasif bir magdur olarak degil; belirli davranis kaliplar1 ve algi
cergeveleri i¢cinde yeniden liretilen bir 6zne olarak ele alir. Kontrol toplumu ve algoritmik
iktidar tartismalari, bu 6znelesme siirecini anlamak agisindan merkezi bir 6neme sahiptir.

6.1. Disiplin Toplumundan Kontrol Toplumuna

Foucault’nun disiplin toplumu analizi, iktidarin bireyler iizerindeki etkisini kapali mekanlar,
normlar ve kurumsal denetim mekanizmalari {izerinden agiklamistir. Okul, fabrika, hastane ve
hapishane gibi kurumlar, disiplinin somutlastig1 alanlar olarak islev gérmiistiir. Deleuze ise bu
yapinin yerini giderek kontrol toplumunun aldigim ileri siirerek, iktidarin daha akiskan,
stirekli ve gériinmez bigcimler kazandigini vurgulamistir.

Soguk Kaos rejimi, kontrol toplumu mantigin1 kiiresel kriz rejimleriyle birlestirmektedir.
Denetim artik belirli mekanlarla sinirli degildir; veri akislari, dijital platformlar ve algoritmik
karar sistemleri araciligiyla siireklilik kazanmistir. Bu durum, bireyin davraniglarinin énceden
sinirlandirilmasindan ziyade, anhk yonlendirilmesine olanak tanimaktadir.

6.2. Algoritmik Iktidarn Isleyisi

Algoritmik iktidar, karar alma siire¢lerinin teknik sistemlere devredilmesiyle ortaya ¢ikan yeni
bir gli¢ bicimini ifade eder. Bu iktidar bi¢imi, ¢ogu zaman tarafsizlik, verimlilik ve nesnellik
sOylemleriyle mesrulastirilmaktadir. Ancak algoritmalar, yalnizca teknik araglar degil; belirli
degerleri, oncelikleri ve ¢ikarlar1 yansitan siyasal yapilardir.



Soguk Kaos baglaminda algoritmik iktidar, belirsizligi azaltmak yerine ¢ogu zaman yeniden
iiretmektedir. Kararlarin nasil alindigina dair seffafligin azalmasi, sorumlulugun dagilmasi ve
teknik zorunluluk séylemleri, siyasal hesap verebilirligi zayiflatmaktadir. Boylece belirsizlik,
bireyler agisindan kaginilmaz bir yasam kosulu haline gelmektedir.

6.3. Gozetim Kapitalizmi ile iliski

Zuboff’un gdzetim kapitalizmi kavramsallastirmasi, bireysel davraniglarin veri haline
getirilmesi ve bu verilerin ekonomik ve siyasal amagclarla kullanilmasi siirecini ayrintili
bicimde analiz eder. Soguk Kaos, bu yaklasimi reddetmez; aksine onu makro diizeyde
tamamlar. Gozetim kapitalizmi, mikro diizeyde davraniglarin nasil yonlendirildigini
gosterirken; Soguk Kaos bu yonlendirmelerin kriz rejimleriyle nasil biitiinlestigini ortaya
koyar.

Bu biitiinlesme, bireyin yalnizca tliketici ya da yurttas olarak degil; kullanic1 olarak yeniden
tanimlanmasina yol agmaktadir. Kullanici, stirekli dl¢iilen, yonlendirilen ve optimize edilen bir
0zne bi¢imini ifade eder.

6.4. Vatandastan Kullaniciya: Siyasal Oznenin Déniisiimii

Soguk Kaos rejiminde birey, kolektif haklar ve uzun vadeli siyasal hedefler etrafinda
tanimlanan bir yurttas olmaktan giderek uzaklasmaktadir. Bunun yerine birey, platformlar,
uygulamalar ve hizmetler araciligiyla tanimlanan bir kullaniciya doniigmektedir. Siyasal
katilim, bu baglamda programatik taleplerden ziyade anhk memnuniyet, giivenlik hissi ve
kisisel fayda beklentileri iizerinden sekillenmektedir.

Bu doniisiim, demokratik siyasetin temel dinamiklerini etkilemektedir. Kullanicilasan birey,
yapisal sorunlara kolektif ¢oziimler iiretmek yerine, mevcut belirsizlik kosullari i¢inde bireysel
uyum stratejileri gelistirmeye yonlendirilmektedir. Boylece siyasal alan, doniistiiriici bir
miicadele alani olmaktan ziyade, yonetilen bir deneyim haline gelmektedir.

6.5. Alg1 Yonetimi ve Duygusal Diizenleme

Soguk Kaos rejiminde kontrol, yalmizca davraniglar lizerinden degil; algilar ve duygular
tizerinden de kurulmaktadir. Siirekli kriz sdylemi, korku, belirsizlik ve giivensizlik duygularini
normallestirirken; ayni1 zamanda hizli ¢oziimler ve teknik miidahaleler beklentisini
giiclendirmektedir. Bu duygusal diizenleme, bireylerin siyasal taleplerini sinirlandiran 6nemli
bir mekanizma olarak islev gormektedir.

Alg1 yonetimi, bu baglamda propaganda ya da yanlis bilgiyle sinirli degildir. Daha ¢ok, hangi
sorunlarin goriiniir kilindig1 ve hangi alternatiflerin diisiiniilmez hale getirildigi ilizerinden
islemektedir. Soguk Kaos, bu goriiniirliik rejimini kriz yonetimiyle birlestirerek etkisini
artirmaktadir.



6.6. Kullanicilasmanin Toplumsal Sonuglari

Kullanicilasan birey modeli, toplumsal dayanisma bigimlerini zayiflatmakta ve kolektif eylem
kapasitesini sinirlamaktadir. Bireyler, belirsizlik karsisinda ortak talepler iiretmek yerine,
kigisel risk yonetimi stratejilerine yonelmektedir. Bu durum, toplumsal esitsizlikleri
derinlestirirken; siyasal katilimin niteligini de doniistiirmektedir.

Soguk Kaos rejimi, bu bireysel uyum stratejilerini tesvik ederek kendi siirekliligini giivence
altina almaktadir. Kullanicilasan birey, belirsizlikle bas etmeyi Ogrenirken; belirsizligin
kaynagini sorgulama kapasitesini biiyiik 6l¢iide yitirmektedir.

6.7. Elestirel Bir Degerlendirme

Bu boliimiin ortaya koydugu iizere, Soguk Kaos yalnizca yapisal bir kriz rejimi degil; ayn1
zamanda 6zne iireten bir iktidar bicimidir. Kontrol toplumu, algoritmik iktidar ve gézetim
kapitalizmi, bu 6znelesme siirecinin tamamlayici unsurlart olarak islev gérmektedir. Bireyin
kullanicilagmasi, Soguk Kaos un en goriinmez fakat en etkili sonuglarindan biridir.

7. Soguk Kaos’a Karsi Olasi Direnisler ve Alternatifler

Soguk Kaos rejimi, belirsizligin kurumsallagsmasi ve krizlerin siireklilesmesi tizerinden isleyen
giiclii bir yonetisim bicimi sunmakla birlikte, mutlak ve kagiilmaz bir diizen olarak ele
alinamaz. Bu boliim, Soguk Kaos’un yarattig: iktidar iliskilerinin karsi stratejilere kapah
olmadig1 varsayimindan hareketle, elestirel diisiince ve pratik diizeyde ortaya c¢ikan
alternatifleri tartismay1 amaglamaktadir.

7.1. Ag-Temelli Direnis Bicimleri

Hardt ve Negri’nin ¢okluk ve ag-toplumuna iliskin analizleri, iktidarin daginik ve merkezsiz
bicimler kazandig1 bir diinyada direnisin de benzer bigimde Orgiitlenebilecegini ileri siirer.
Soguk Kaos rejiminde iktidar, tekil merkezlerden ziyade aglar iizerinden isledigi i¢in, karsi
stratejiler de hiyerarsik olmayan, esnek ve ¢cogul bigimler almak durumundadir.

Bu baglamda direnis, klasik anlamda devlet karsit1 siyasal miicadelelerden ziyade, akislari
kesintiye ugratan, bilgi dolasimimmi yeniden yonlendiren ve algoritmik goriinirliigi
doniistiiren pratikler iizerinden sekillenmektedir. Bu tiir ag-temelli direnisler, Soguk Kaos un
goriinmez ve siireklilik arz eden yapisina kars1 parcali fakat etkili miidahaleler sunabilmektedir.

7.2. Dijital Aktivizm ve Kars1-Goriiniirliik

Castells’in dijital aglar ve iletisim giiciine iliskin ¢aligmalari, siyasal miicadelenin giderek
medya ve iletisim altyapilar1 lizerinden yiiriitiildiiglinii ortaya koymaktadir. Soguk Kaos
baglaminda dijital aktivizm, yalnizca bilgi yayma araci degil; ayn1 zamanda kriz sdoylemlerini
sorgulama ve alternatif anlatilar iiretme kapasitesi tasimaktadir.



Karsi-goriintirliik pratikleri, hangi krizlerin dogal ve kagmilmaz olarak sunuldugunu,
hangilerinin ise siyasal tercihler sonucu derinlestigini goriiniir kilmay1 hedefler. Bu yoniiyle
dijital aktivizm, Soguk Kaos’un alg1 yonetimi mekanizmalarina kars1 6nemli bir elestirel alan
acmaktadir. Ancak bu alanin da platform kapitalizmi ve algoritmik filtreler tarafindan
sinirlandigr unutulmamalidir.

7.3. Kurumsal ve Hukuksal Kars1 Mekanizmalar

Soguk Kaos rejimi, olaganiistli hal mantiginin siireklilesmesi tizerinden demokratik denetimi
zayiflatmaktadir. Bu nedenle karsi stratejilerin yalnizca toplumsal hareketler diizeyinde degil,
kurumsal ve hukuksal mekanizmalar araciligiyla da gelistirilmesi gerekmektedir. Seffaflik,
hesap verebilirlik ve katilimcilik ilkeleri, kriz yonetimi sdylemleri karsisinda yeniden merkezi
hale getirilmelidir.

Bu baglamda direng, krizi biitiiniiyle ortadan kaldirma iddiasi tasimak zorunda degildir. Daha
sinirlt fakat somut hedefler—ornegin kriz gerekgesiyle alman kararlarin siirekliliginin
sorgulanmasi, gecici onlemlerin kalicilasmasinin 6nlenmesi—Soguk Kaos rejiminin etkilerini
sinirlayabilecek onemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

7.4. Elestirel Diisiincenin Rolii

Soguk Kaos’a kars1 en temel direng bigimlerinden biri, belirsizligi dogal ve kaginilmaz olarak
kabul etmeyi reddeden elestirel diisiincedir. Kavramin kendisi, bu makalede yalnizca
betimleyici bir ara¢ degil; ayn1 zamanda cagdas diinyay1 adlandirma ve sorgulama girisimi
olarak konumlandirilmaktadir.

Bu baglamda elestirel teori, Soguk Kaos’u mutlak bir kader olarak degil; tarihsel, siyasal ve
toplumsal kosullarin iiriinii olan bir rejim olarak ele almayr miimkiin kilar. Bu yaklasim,
alternatif diizen tahayyiillerinin tamamen ortadan kalkmadigini; ancak ciddi bicimde
baskilandigin1 gostermektedir.

8. Ampirik Bir Vaka Olarak COVID-19 Pandemi Yonetimi

Soguk Kaos kavraminin agiklayiciligini somutlagtirmak amaciyla bu boliim, kisa fakat analitik
bir vaka incelemesi sunmaktadir. COVID-19 pandemisi, belirsizligin ve krizin kiiresel dl¢ekte
eszamanl, siireklilesmis ve ¢ok katmanl bigimde nasil yonetildigini géstermesi bakimindan
uygun bir ornek teskil etmektedir.

Pandeminin ilk asamasinda ortaya c¢ikan belirsizlik, biiyiik o6lciide epidemiyolojik
bilinmezliklerden kaynaklanmaktaydi. Ancak siire¢ ilerledik¢e belirsizlik yalnizca bilimsel bir
sorun olmaktan ¢ikmis; siyasal, ekonomik ve yonetsel kararlarin merkezi bir unsuru haline
gelmigtir. Salginin ne zaman sona erece8i, hangi Onlemlerin “gegici” oldugu ve
normallesmenin ne anlama geldigi gibi sorular, stirekli ertelenmis ve agik birakilmistir.



Bu durum, krizin ¢6ziilmesinden ziyade yonetilmesine odaklanan bir rejimin olusmasina yol
acmistir. Olaganiistii hal onlemleri bir¢ok iilkede siireklilik kazanmis; veri takibi, hareket
kisitlamalar1 ve algoritmik risk smiflandirmalar1 normal yonetim araglar1 haline gelmistir.
Pandemi bu yoniiyle, Soguk Kaos’un temel olgiitlerini karsilayan bir vaka sunmaktadir:
belirsizligin olaganlasmasi, kriz yonetiminin stirekliligi ve diigiik yogunluklu fakat kalic1 bir
yOnetisim bi¢imi.

Bu vaka, Soguk Kaos’un krizlerin bilingli olarak “{iretilmesini” degil; ortaya ¢ikan belirsizligin
aracgsallastirilmasimi ve kurumsallastirilmasimi aciklayan bir kavram oldugunu somut
bicimde gostermektedir.

9. Soguk Kaos’un Operasyonel Gostergeleri

Soguk Kaos’un analitik gecerliligini artirmak ve gelecekteki ampirik ¢aligmalara zemin
hazirlamak amaciyla, bu bolim kavramin alt tipleri i¢in operasyonel gostergeler
onermektedir. Bu gostergeler, Soguk Kaos’un dl¢iilebilir ve karsilastirilabilir hale getirilmesini
amaclamaktadir.

9.1. Ekonomik Soguk Kaos Gostergeleri

e Yiiksek enerji ithalat bagimlilig

e Enerji fiyatlarinda asir1 oynaklik

o Finansal volatilite endekslerinde (VIX vb.) siireklilik
e Tedarik zinciri kirilganlik gostergeleri

o Siirekli “acil ekonomik 6nlem” paketleri

9.2. Teknolojik Soguk Kaos Gostergeleri

e Algoritmik karar sistemlerinin seffaf olmamasi

e Veri toplama ve gozetim kapasitesinin olaganlagsmasi
o Dijital altyap1 bagimlilig:

o Siber giivenlik tehditlerinin stirekliligi

e Teknik zorunluluk s6ylemlerinin yayginlig

9.3. Siyasal Soguk Kaos Gostergeleri

e Olaganiistii hal yetkilerinin kalicilagmasi

o Kiriz gerekcesiyle demokratik denetimin askiya alinmasi
o Karar alma siirecglerinin merkezilestirilmesi

e Siyasal katilimin kriz anlarina indirgenmesi

Bu gostergeler, Soguk Kaos’un her baglamda gecerli olmadigimi, yalnizca belirli esiklerin
asilldig1 durumlarda analitik olarak anlamli hale geldigini gostermektedir. Boylece kavram,
falsifiye edilebilir ve ampirik olarak sinanabilir bir ¢ergeve kazanir.



10. “Yeni Savaslar” Yaklasimu ile iliski

Mary Kaldor’un “Yeni Savaslar” yaklasimi, ¢agdas ¢atismalarin askeri olmayan boyutlarini
anlamak acisindan 6nemli bir teorik katki sunmaktadir. Kaldor, modern ¢atigmalarin diizenli
ordular arasinda degil; kimlik siyaseti, ekonomik c¢ikarlar ve sivil alanlarin militarizasyonu
lizerinden yiirttiildiigiinii ileri stirmektedir.

Soguk Kaos, bu yaklasimi reddetmez; ancak onu daha genis bir yOnetisim cergevesine
yerlestirir. Yeni Savaglar literatiirli, catismanin nasil yiiriitiildiigiine odaklanirken; Soguk
Kaos, ¢atigmanin neden siireklilestigini ve neden ¢oziilmek yerine yonetildigini analiz eder.
Bu baglamda Soguk Kaos, Yeni Savaglar yaklasimini askeri alandan ¢ikararak ekonomik,
teknolojik ve yonetsel alanlara dogru genigletmektedir.

11. Normatif Ufuk: Demokratik inovasyon Olanaklari

Soguk Kaos rejimi, demokratik siyaseti daraltan giicli mekanizmalar iiretmekle birlikte,
normatif acidan tamamen kapal1 bir ufuk sunmamaktadir. Aksine bu rejim, yeni demokratik
taleplerin ve inovasyon alanlarinin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu baglamda dijital haklar, veri egemenligi ve algoritmik seffaflik talepleri, Soguk Kaos’a
kars1 gelistirilen 6nemli normatif karsiliklar olarak degerlendirilebilir. Agik algoritmalar,
kamusal veri denetimi, dijital katilim mekanizmalar1 ve seffaf kriz yonetimi modelleri,
belirsizligin mutlak bir kader olmadigini gostermektedir.

Bu normatif perspektif, Soguk Kaos’u yalnizca bir teshis araci degil; aynt zamanda
demokratik yeniden diisiinme cagrisi olarak konumlandirmaktadir.

12. Genel Sonug ve Gelecek Arastirmalar

Bu ¢alisma, cagdas kiiresel diizenin belirsizlik, kriz ve ¢catisma bigimlerini agiklamak amaciyla
Soguk Kaos kavramini analitik bir ¢erceve olarak onermistir. Soguk Kaos, ne klasik savas
rejimlerinin glincellenmis bir versiyonu ne de gecici kriz durumlarii agiklayan genis ve
muglak bir iist kavram olarak ele alinmistir. Aksine calisma, belirsizligin kurumsallastigi,
krizlerin normallestigi ve ¢atismanin diisiik yogunluklu fakat siirekli bicimler aldig1 6zgiil bir
yOnetisim rejimini kavramsallagtirmay1 amaclamastir.

Makale boyunca Soguk Kaos, mevcut literatiirle sistematik bicimde karsilastirilmistir. Hibrit
savas, gri bolge catigsmalari, risk toplumu, kontrol toplumu ve “Yeni Savaslar” yaklagimlariyla
kurulan iligki, kavramin bu literatiirleri dislamayan; ancak belirsizligin yonetsel islevine
odaklanarak onlar1 tamamlayan bir katki sundugunu gostermektedir. Bu baglamda Soguk
Kaos, catismanin yalnizca askeri bigimlerine degil; ekonomik, teknolojik ve siyasal alanlara
yayilan stireklilesmis bir kriz rejimine isaret etmektedir.

Calismanin 6nemli katkilarindan biri, Soguk Kaos’un alt tipler iizerinden ele alinmasidir.
Ekonomik, teknolojik ve siyasal Soguk Kaos ayrimi, kavramin asir1 kapsayicilik riskini



azaltmakta ve analitik siirlarin1 netlestirmektedir. Bu tipoloji, Soguk Kaos’un her baglamda
gecerli olmadigini; yalnizca belirsizligin kurumsallastigl ve krizlerin yonetim teknigi haline
geldigi durumlarda agiklayici gilice sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece kavram,
falsifiye edilebilir ve ampirik olarak sinanabilir bir ¢ergeve kazanmistir.

Ampirik katki agisindan makale, COVID-19 pandemi yonetimini kisa bir vaka olarak ele alarak
Soguk Kaos’un agiklama giiclinii somutlagtirmistir. Pandemi siireci, belirsizligin ¢6ziilmek
yerine yoOnetildigi; olaganiistii Onlemlerin stireklilik kazandigi ve algoritmik ydnetisim
araclarinin normallestigi bir rejimi goriiniir kilmistir. Bu vaka, Soguk Kaos’un krizlerin bilingli
bicimde “liretilmesini” degil; ortaya c¢ikan belirsizligin aracsallastirilmasimi  ve
kurumsallastirilmasim agiklayan bir kavram oldugunu gostermektedir.

Makale ayrica, Soguk Kaos’un yalnizca makro diizeydeki iktidar iligkileriyle simirh
olmadigini; bireyin 6znelesme bicimlerini de derinden etkiledigini ortaya koymustur. Kontrol
toplumu, algoritmik iktidar ve gdzetim kapitalizmi baglaminda ele alinan kullanicilasan birey,
bu rejimin en goriinmez fakat en etkili sonuglarindan biri olarak degerlendirilmigstir. Siyasal
katilimin uzun vadeli kolektif taleplerden ziyade anlik giivenlik ve memnuniyet beklentilerine
indirgenmesi, Soguk Kaos’un demokratik siyaset lizerindeki doniistiiriicii etkisini ortaya
koymaktadir.

Normatif agidan ¢alisma, Soguk Kaos’u kaginilmaz ve mutlak bir diizen olarak sunmaktan
ozellikle kaginmistir. Dijital haklar, veri egemenligi, algoritmik seffaflik ve ag-temelli direnis
bigimleri, bu rejime kars1 gelistirilebilecek demokratik karsiliklar olarak ele alinmistir. Bu
perspektif, Soguk Kaos’u yalnizca bir teshis araci degil; ayn1 zamanda ¢agdas diinyay: elestirel
bicimde yeniden diisiinmeye yonelik bir teorik ¢agr1 olarak konumlandirmaktadir.

Gelecek Arastirmalar

Bu calisma, Soguk Kaos’u kapali ve tamamlanmis bir teori olarak degil; acik bir arastirma
programi olarak onermektedir. Gelecek calismalar, farkli bolgesel baglamlarda ener;ji krizleri,
siber catigmalar, finansal istikrarsizliklar ve iklim kaynakli acil durumlar tizerinden Soguk
Kaos’un ampirik smamalarin1 gerceklestirebilir. Ayrica Onerilen operasyonel gostergeler
kullanilarak karsilagtirmali analizler yapilmasi, kavramin agiklayici giicliinii daha da
giiclendirecektir.

Sonug olarak Soguk Kaos, ¢agdas diinyay1 tanimlayan belirsizlik ve kriz halini adlandirmaya
yonelik kavramsal bir girisimdir. Bu kavram, hem akademik tartigmalara analitik bir katki
sunmakta hem de demokratik siyaset ve elestirel diislince i¢in yeni soru ve imkanlar
tiretmektedir.
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