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Bu makale, Donald Trump’in 29 Eyliil 2025 tarihinde agikladigi Gazze planini uluslararasi
hukukun temel normlar 1s181nda elestirel bir perspektifle incelemektedir. Caligma, planin
yiizeyde “baris girisimi” gibi sunulmasina ragmen, 6ziinde Gazze’de yasanan agir insan haklari
ihlallerini ve uluslararasi suglari 6rtbas etmeye yonelik bir proje oldugunu ortaya koymaktadir.
Inceleme, 1948 Soykirim Sozlesmesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri, BM Antlasmasi,
Uluslararasi Adalet Divam (ICJ) kararlari, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICC) — Roma
Statiisii, yeniden insa ve tazmin yiikiimliiliigii ile self-determination (kendi kaderini tayin
hakki) ilkesi iizerinden yiirtitiilmistiir.

Elde edilen bulgulara gore Gazze’deki sistematik Sldiirmeler, sivillerin a¢ birakilmasi, saglik
altyapisinin ¢okertilmesi, BM c¢alisanlar1 ve gazetecilerin hedef alinmasi; soykirim, savas
suglar1 ve insanliga kars1 suglar kategorilerine girmektedir. ICJ’nin 2024 yilinda verdigi gegici
tedbir karari, bu fiillerin soykirim riski tasidigini teyit etmektedir. Buna ragmen Trump’in
plani, uluslararast1 hukuk mekanizmalarini tamamen devre dis1 birakarak Israil’in
sorumluluklarini ti¢iincii aktorlere devretmekte; magdurlari edilgen kilmakta ve adaletin yerini
ekonomik projelerle doldurmaktadir.

Sonug olarak makale, Trump’in Gazze planinin hukuken mesru bir barig onerisi degil, “su¢
sonrasi aklama operasyonu” oldugunu ileri siirmektedir. Bu plan, yalnizca Filistin halkinin
degil, uluslararast hukukun biitiinliigliniin de agir bir big¢imde ihlali anlamina gelmektedir.
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Tazmin Yiikimliiliigi, insanhda Karsi Suglar, Savas Suclari, Uluslararasi Hukuk, Cezasizlik, Vesayetgilik.
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Abstract

This article critically examines Donald Trump’s 2025 Gaza plan in light of fundamental norms
of international law. The study reveals that, despite being presented on the surface as a “peace
initiative,” the plan is essentially a project designed to cover up the severe human rights
violations and international crimes occurring in Gaza. The analysis is conducted through the
lens of the 1948 Genocide Convention, the 1949 Geneva Conventions, the UN Charter,
International Court of Justice (ICJ) rulings, the International Criminal Court (ICC) —
Rome Statute, the obligation to rebuild and compensate, and the principle of self-
determination.

According to the findings, the systematic killings in Gaza, the starvation of civilians, the
destruction of health infrastructure, and the targeting of UN workers and journalists fall under
the categories of genocide, war crimes, and crimes against humanity. The ICJ's 2024
provisional measures decision confirms that these acts carry the risk of genocide. Despite this,
Trump's plan completely bypasses international legal mechanisms, shifting Israel's
responsibilities to third parties; it renders victims passive and replaces justice with economic
projects.

Consequently, the article argues that Trump's Gaza plan is not a legally legitimate peace
proposal, but rather a ‘post-crime whitewashing operation’. This plan constitutes a grave
violation not only of the Palestinian people but also of the integrity of international law.

Keywords : Gaza, Trump Plan, Genocide Convention, Geneva Conventions, UN Charter,
International Court of Justice (ICJ), International Criminal Court (ICC), Self-Determination,
Reconstruction, Compensation Obligation, Crimes Against Humanity, War Crimes,
International Law, Impunity, Guardianship.



1. Giris

7 Ekim 2023 sonras1 Gazze’de yasananlar, cagdas uluslararasi hukukun en agir sinavlarindan
biri olarak tarihe ge¢mistir. Israil’in askeri operasyonlari sonucunda on binlerce sivil, 6zellikle
cocuklar, kadinlar ve yaslilar hayatin1 kaybetmis; saglik ¢alisanlari, Birlesmis Milletler (BM)
gorevlileri ve gazeteciler dogrudan hedef alinmistir. BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi nin
raporlari, Gazze’nin sistematik bigimde elektriksiz, susuz ve ilagsiz birakildigini, sivillerin
kasten agliga mahk(m edildigini ortaya koymustur (OHCHR, 2024). Bu tablo, yalnizca bir
“catisgma” degil; uluslararasi hukukun temel normlarinin—ozellikle soykirim yasaginin,
insancil hukuk kurallarinin ve kuvvet kullanma yasagimin—sistematik ihlalidir.

Tam da bu siirecte, 2025 yilinda Donald Trump tarafindan ortaya konulan “21 maddelik Gazze
Plan1”, s6zde bir ¢6zlim Onerisi olarak uluslararasi giindeme taginmistir. Planin maddeleri
arasinda Hamas’in siyasal ve askeri olarak tasfiye edilmesi, Israil gii¢lerinin kademeli
cekilmesi, rehinelerin serbest birakilmasi ve Gazze’de “gecici Arap-uluslararasi yonetisim
otoritesi” kurulmasi gibi basliklar yer almaktadir (Washington Post, 2025; Reuters, 2025).
Ayrica Gazze’nin yeniden ingast i¢cin Arap devletlerinden finansman saglanmasi, kentin
“Ortadogu’nun Rivierasi”na déniistiiriilmesi gibi projeler giindeme getirilmistir. ilk bakista
baris ve kalkinma perspektifi sundugu iddia edilen bu plan, gerg¢ekte uluslararasi hukuk
acisindan derin sorunlar icermektedir.

Oncelikle, planin ortaya ciktig: tarihsel baglam goz ardi edilemez. 7 Ekim sonrasi saldirilar,
BM Soykirim Sézlesmesi kapsaminda agikca “soykirim fiilleri” olarak degerlendirilebilecek
eylemler barindirmaktadir: sivillerin kasten dldiiriilmesi, toplu a¢liga mahkim edilmesi, saglik
hizmetlerinden yoksun birakilmasi ve yasam kosullarinin siirdiirilemez hale getirilmesi
(United Nations, 1948). Uluslararas1 Adalet Divan1 (ICJ), 2024 yilinda verdigi gecici tedbir
kararinda, Israil’i Gazze’de soykirimin dnlenmesi icin tiim tedbirleri almaya ve insani yardima
izin vermeye mecbur kilmistir (ICJ, 2024). Boyle bir ortamda, Trump’in sundugu plan, adalet
ve hesap verilebilirlikten ziyade, mevcut ihlalleri mesrulagtirma ve sorumlulugu baska
aktorlere devretme islevi gormektedir.

Ikinci olarak, planin 6ngodrdiigii “gecici Arap otoritesi” uluslararasi hukukta isgalci giiciin
sorumlulugunu ortadan kaldirma girisimidir. Cenevre Sozlesmeleri’ne gore, isgal altindaki
topraklarda sivil niifusun giivenliginden, temel ihtiyaclarin karsilanmasindan ve altyapinin
korunmasindan isgalei devlet sorumludur (Geneva Convention IV, 1949). Israil, uluslararasi
hukuk agisindan isgalci konumundadir; bu nedenle yeniden inga sorumlulugu Arap devletlerine
devredilemez. Trump’in plani, isgal hukukunun acik ihlali niteligindedir.

Ugiincii  olarak, planin “yeniden insa” bashgi, hukuki degil politik ve ekonomik bir
yonlendirme tasimaktadir. Gazze’nin sistematik bicimde yikilmasindan sonra, uluslararasi
finans yoluyla kentin “Ortadogu Rivierasi”na doniistiiriilmesi fikri, somiirgeci bir kalkinma
anlayisinin yeniden tiretimidir. Uluslararas1 hukuk, isgalci devletin yikim nedeniyle tazmin
sorumlulugunu o6ngodriir (Hague Regulations, 1907). Ancak Trump’in Onerisi, tazmin



yiikiimliiliigiinii Israil’den alip Arap diinyasinin iizerine yitkmaktadir. Bu durum, magdur halkin
haklarinin gasp1 anlamina gelir.

Son olarak, planin Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini (self-determination) gz ardi
ettigi aciktir. BM Antlasmast’nin 1/2. maddesi, halklarin kendi siyasi statiilerini 6zgiirce
belirleme hakkini giivence altina alir (UN Charter, 1945). Trump’in plani, dis aktorlerin Gazze
iizerinde vesayet¢i bir yOnetim kurmasini ongormekte; Filistin halkinin iradesini yok
saymaktadir. Bu yaklasim, somiirgecilik sonrast1 donemde uluslararast hukukun en temel
ilkelerinden biri olan self-determination ilkesinin dogrudan ihlalidir.

Dolayisiyla, bu c¢alismanin temel tezi sudur: Trump’in Gazze plani, uluslararasi hukuk
acisindan mesru bir baris girisimi degil; soykirimin sonuglarini 6rtbas eden, isgalci devletin
sorumlulugunu gizleyen ve magdur halkin haklarini yok sayan bir projedir. Bu tez, ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde Soykirim Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmeleri, BM Antlagsmasi, ICJ
kararlari, Roma Statiisii ve yeniden insa yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde ayrintili olarak analiz
edilecektir.

2. Soykirim Sozlesmesi (1948) Perspektifinden Gazze
2.1. Soykirim Kavram ve Hukuki Tanim

Soykirim kavrami, uluslararasi hukukun en agir ve en tartismasiz suclarindan biridir. Raphael
Lemkin tarafindan kavramsallastirilan ve 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi ile hukuki baglayicilik kazanan tanima gore
soykirim, bir ulusal, etnik, irksal ya da dinsel grubun, kismen ya da tamamen yok edilmesi
amaciyla gerceklestirilen belirli eylemler biitiiniidiir (United Nations, 1948, md. II). Bu
eylemler arasinda:

1. Grubun iiyelerinin 6ldiiriilmesi,

2. Grubun iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar verilmesi,

3. Grubun yasam kosullarinin, fiziksel varliklarini kismen ya da tamamen yok edecek
bicimde kasten degistirilmesi,

4. Grubun i¢inde dogumlarin engellenmesi,

5. Grubun ¢ocuklarinin zorla baska bir gruba nakledilmesi sayilmaktadir.

Bu tanim, yalnizca fiili eylemleri degil, ayn1 zamanda 6zel kast (dolus specialis) unsurunu da
icerir. Yani, bir eylemin soykirim olarak nitelendirilebilmesi i¢in, hedef grubun tiimden veya
kismen yok edilmesi niyetinin agik¢a veya dolayli olarak kanitlanmasi gerekir (Schabas, 2009).

2.2. Gazze’de Fiili Durum

7 Ekim 2023’ten itibaren Gazze’deki askeri operasyonlar, BM raporlarina ve uluslararasi insan
haklar1 drgiitlerinin belgelerine gore on binlerce sivilin dliimiiyle sonuglanmustir. Olenlerin
bliylik ¢ogunlugunun kadinlar ve ¢ocuklardan olusmasi, sivil niifusun hedef alindigini ortaya
koymaktadir (OHCHR, 2024). Ayrica Israil’in sistematik bigimde:



o Elektrik, su ve yakit akisini kesmesi,

e (Gida yardimlarin1 engellemesi,

e Saglik tesislerini bombalamasi,

e BM calisanlarin1 ve yardim konvoylarin1 hedef almasi,

uluslararas1 hukukun soykirim tanimiyla dogrudan ortiismektedir. BM’ nin 6zel raportdrleri,
Gazze’de uygulanan a¢ birakma politikasini “starvation as a method of warfare” yani savas
yontemi olarak a¢ birakma sugu kapsaminda degerlendirmistir (UNHRC, 2024).

2.3. Niyet Unsuru (Dolus Specialis)

Soykirim sugunun en kritik unsuru, grup yok etme kastidir. Gazze baglaminda bu kast, yalnizca
fiillerden degil, Israilli yetkililerin sdylemlerinden de anlasilmaktadir. Ornegin iist diizey
yetkililerin Gazze halkini “insan hayvanlar1” olarak nitelemesi, tiim niifusun “giivenli bolgelere
goc etmesi” yoniindeki zorlamalar1 ve agik¢a “Gazze’nin haritadan silinecegi” yoniindeki
aciklamalari, 6zel kastin varligini gostermektedir (Middle East Monitor, 2023). Bu tiir
beyanlar, Niirnberg Mahkemeleri’nden Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne kadar tim
soykirim yargilamalarinda delil kabul edilen unsurlar arasinda yer almaktadir (ICTR, Akayesu
Case, 1998).

2.4. Uluslararasi Adalet Divam (ICJ) Karan

Giliney Afrika’nin bagvurusu iizerine Uluslararasi Adalet Divani, 26 Ocak 2024’te verdigi
gecici tedbir kararinda, Israil’in Gazze’deki eylemlerinin Soykirrm Sozlesmesi kapsaminda
ciddi riskler dogurdugunu kabul etmis ve Israil’i:

e Soykirim fiillerini 6nlemek,

e Soykirim ¢agrilarini engellemek,

« Insani yardima izin vermek,

o Hesap verebilirligi saglamakla yiikiimlii kilmistir (ICJ, 2024).

Bu karar, heniiz nihai hiikiim olmasa da, Divan’in Israil’in Gazze’deki eylemlerini soykirim
baglaminda ele aldigim ve hukuken fsrail’in yiikiimliiliiklerini agik¢a ortaya koydugunu
gostermektedir. Trump’in plan1 ise, bu yargi siirecini gérmezden gelerek, soykirimin
sonuclarint normallestirmeyi amaglamaktadir.

2.5. Trump Planinin Soykirim Baglaminda Sorunlar:

Trump’mm Gazze plani, soykirimin Onlenmesi yoniindeki uluslararas1 yiikiimliiliiklerle
celismektedir:

o Hamas’in tasfiyesi bahanesiyle tiim bir toplulugun cezalandirilmasi: Soykirim
Sozlesmesi, bireylerin siyasi ya da askeri kimligine bakilmaksizin gruplarin toplu
imhasin1 yasaklar. Trump’in plani, Hamas’in varligimi tiim Filistin halkin1 kolektif
cezalandirma gerekgesi yapmaktadir.



e Gecici Arap otoritesi: Bu madde, isgalci devletin ylkiimliliigiinii devretmekte ve
soykirimin sonuglarini bagka aktorlere ihale etmektedir.

e Yeniden insa projeleri: Soykirimin yol agtig1 kitlesel yikimin ardindan, uluslararasi
finans yoluyla inga siirecinin baglatilmasi, hesap verilebilirlik yerine ekonomik rant
iiretme anlamina gelir.

e Niifus transferi onerileri: Planin 6ngérdiigii gecici niifus transferleri, soykirimin

‘yasam kosullarini siirdiiriilemez hale getirme” fiilini

¢

klasik unsurlarindan olan
percinlemektedir.

2.6. Degerlendirme

Soykirim Soézlesmesi, taraf devletlere yalnizca soykirim sugunu cezalandirma degil, ayni
zamanda onleme yiikiimliiliigii de yiiklemektedir. Bu baglamda, Trump’in plani, Israil’in
yiikiimliiliklerinden ka¢gmasina zemin hazirladigi o6l¢iide uluslararast hukuka aykiridir.
Uluslararasi toplumun bu plan1 mesru bir baris girisimi olarak gérmesi, yalnizca Gazze halkinin
degil, uluslararasi hukukun biitiinliigliniin de yaralanmasi1 anlamina gelecektir.

3. Cenevre Sozlesmeleri ve Insancil Hukuk Thlalleri
3.1. insancil Hukukun Cercevesi

Uluslararasi insancil hukuk (IHL), silahl1 ¢atigmalarda sivillerin korunmasini, savas yontem ve
araglarmin sinirlandirilmasini ve insan onurunun muhafazasini amaglar. Bu ¢ergevenin
temelini 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokoller olusturur. Ozellikle Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesi, isgal altindaki topraklardaki sivil niifusun korunmasini diizenlemektedir
(Geneva Convention IV, 1949). Israil-Filistin baglaminda Gazze, uzun siiredir uluslararasi
hukukta isgal altindaki toprak statiisiindedir. Bu nedenle Gazze’de sivillere yonelik her tiirli
saldir1, dogrudan Cenevre Sozlesmeleri kapsamindaki ihlallerle baglantilidir.

3.2. Sivillere Yonelik Saldirilar

7 Ekim 2023 ten sonra Israil’in Gazze’de yiiriittiigii operasyonlarda, sivillerin dogrudan hedef
alindigi BM raporlariyla belgelenmistir. Kadinlar, ¢ocuklar ve yaghlar kitlesel sekilde
oldiirtilmiis; sivillerin toplu halde sigindig1 okullar, ibadethaneler ve miilteci kamplar
bombalanmistir (UN OCHA, 2024). Dordiincii Cenevre Sozlesmesi, sivillerin korunmasini
mutlak bir ylikiimliiliik haline getirirken, Gazze’de yasanan saldirilar bu yiikiimliligiin
sistematik olarak ihlal edildigini ortaya koymaktadir.

Cenevre Sozlesmesi md. 27, sivillerin “her kosulda korunmasini” sart kosar. Gazze’de ise BM
verilerine gore oliimlerin %65’ten fazlasi1 cocuk ve kadinlardan olusmustur (UNICEF, 2024).
Bu oran, sivillerin yalnizca “yan etki” degil, dogrudan hedef alindigin1 gostermektedir.



3.3. Saghk Cahisanlar ve Tesislerine Yonelik Saldirilar

Uluslararasi insancil hukuk, saglik calisanlarini ve tesislerini 6zel koruma altina alir. Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek Protokol I, hastanelerin, ambulanslarin ve saglik
personelinin dokunulmazligini giivence altina alir. Ancak Gazze’de, El Sifa ve El Kudiis
hastaneleri dahil olmak {izere bir¢cok saglik tesisi bombalanmis; ylizlerce doktor ve hemsire
gorev baginda hayatin1 kaybetmistir (WHO, 2024).

Saglik sisteminin ¢Okertilmesi, yalnizca savas sucu degil, aynt zamanda halkin yasam
kosullarini stirdiiriilemez hale getirme yoluyla soykirimin da parg¢asidir. Gazze’de yeni dogan
bebeklerin kuvdzsiiz birakilmasi, diyaliz hastalarinin ilagsizliktan 6lmesi, insancil hukuk
acisindan en agir ihlallerden biridir.

3.4. BM Personeli ve Gazetecilere Yonelik Saldirilar

BM Miilteciler Ajanst (UNRWA) ve Diinya Gida Programi personelleri, yardim konvoylarini
siirdiiriirken Israil saldirilarinda hayatim1 kaybetmistir. BM Genel Sekreteri Anténio Guterres,

bu saldirilart uluslararas1 hukukun “kirmizi ¢izgilerinin” ihlali olarak tanimlamistir (United
Nations, 2024).

Gazetecilerin oldiiriilmesi de insancil hukuk agisindan ciddi bir ihlaldir. Gazze’de, 7 Ekim’den
bu yana en az 150 gazeteci yasamini yitirmistir (Committee to Protect Journalists, 2024).
Gazeteciler, uluslararasit hukukta sivillerle ayn1 korumaya sahiptir; onlarin hedef alinmasi,
savas sugunun yani sira gercegin tizerini 6rtmeye yonelik bilingli bir girisimdir.

3.5. Zorla Yerinden Etme ve Abluka Politikasi

Doérdiincti Cenevre Sozlesmesi md. 49, sivillerin zorla yerinden edilmesini kesin bir dille
yasaklar. Israil’in Gazze halki “giivenli bolgelere gé¢ etmeye” zorlamasi, bu maddeye agikca
aykiridir. Dahasi, abluka politikasi sivilleri kitlesel olarak agliga mahkim etmis; gida, su ve
yakit akisinin kesilmesi, uluslararasi insancil hukukta yasaklanan “kolektif cezalandirma”
fiiline donlismiistiir (ICRC, 2024).

Abluka, yalnizca askeri hedefleri degil, tiim sivil niifusu etkileyen bir arag¢ haline gelmis; BM
raportorleri tarafindan “modern ¢agin en biiylik toplu cezalandirma Ornegi” olarak
nitelendirilmistir. Bu uygulama, hem Cenevre S6zlesmeleri’ne hem de Roma Statiisii’ne gore
insanliga kars1 suctur.

3.6. Trump Planinin Hukuki Celiskileri
Trump’in Gazze plani, Cenevre Sozlesmeleri baglaminda {i¢ agidan ciddi sorun tagimaktadir:

1. Sorumluluk Devri: Plan, yeniden insa ve idare yiikiimliliiglinii Arap devletlerine
devretmektedir. Oysa isgal altindaki topraklarda sivillerin korunmasi, dogrudan iggalci
giiclin sorumlulugudur.



2. Kolektif Cezalandirmanin Mesrulastirilmasi: Hamas’1n varlig1 gerekge gosterilerek
tiim Gazze halkinin cezalandirilmasi, insancil hukukta yasaktir.

3. Sivil Haklarin hlali: Plan, sivillerin kendi siyasi iradeleriyle yonetim olusturma
hakkini goz ardi ederek dis vesayet mekanizmasi Onermektedir. Bu, Cenevre
So6zlesmeleri’nin temel ruhuna aykiridir.

3.7. Degerlendirme

Cenevre Sozlesmeleri, silahli catigmalarda “asgari insani standartlar’” belirler. Gazze’de
yasananlar, bu standartlarin neredeyse tamaminin ihlal edildigini gostermektedir. Sivillerin,
saglik calisanlarinin, BM gorevlilerinin ve gazetecilerin dldiiriilmesi; zorla yerinden etme ve
abluka politikalari, insancil hukuk agisindan savas sucu ve insanliga karsi su¢ niteligi
tagimaktadir. Trump’in plani ise bu ihlalleri ortadan kaldirmak yerine, yeni bir hukuksuzluk
zemini inga etmektedir.

4. BM Antlasmasi ve Kuvvet Kullanma Yasag:

Birlesmis Milletler (BM) Antlagsmasi, modern uluslararasi diizenin temel tasini olusturur.
1945°te kabul edilen Antlasma’nin 2(4). maddesi, tim devletlere karst kuvvet kullanma
yasagini acgikca ortaya koyar: “Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde, herhangi bir devletin
toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, ya da BM’nin amaglariyla
bagdasmayacak herhangi bir bi¢cimde kuvvet kullanmaktan ya da kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmaktan kaginirlar” (UN Charter, 1945). Bu hiikiim, sadece silahl1 saldirilarin degil, ayni
zamanda siirekli isgal ve kolektif cezalandirma politikalarinin da hukuka aykiriligini teyit eder.

Gazze baglaminda Israil’in askeri operasyonlart ve uzun yillardir siirdiirdiigii abluka
politikalarr, BM Antlagsmasi’nin en temel hiikmiinii ihlal etmektedir. Trump’in Gazze plani ise,
bu ihlalleri sonlandirmak yerine, ‘“gecici Arap otoritesi” gibi diizenlemeler yoluyla
sorumlulugu bolgesel aktdrlere devrederek Israil’in uluslararas: yiikiimliiliiklerden kagmasina
zemin hazirlamaktadir.

4.1. Kuvvet Kullanma Yasaginin Kapsami

Kuvvet kullanma yasagi, uluslararasi hukukun en kati normlarindan biri olan jus cogens
karakterine sahiptir. Yani hi¢bir devlet, bu yasagi ortadan kaldiracak ikili ya da ¢ok tarafl
anlagmalar yapamaz. ihlali halinde uluslararasi sorumluluk dogar.

Gazze’deki askeri operasyonlar, yalnizca Hamas gibi silahli gruplara kars1 degil, sivil niifusa
karsi kitlesel imha eylemlerine doniismiistiir. BM Antlagmasi’na gore, kuvvet kullanmanin tek
mesru zemini mesru miidafaa (md. 51) ya da BM Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesidir.
Israil’in Gazze’deki saldirilari, ne Giivenlik Konseyi karariyla yetkilendirilmis ne de orantililik
ve gereklilik ilkeleri ¢er¢evesinde mesru miidafaa olarak agiklanabilecek niteliktedir (Gray,
2018).



4.3. Israil’in Eylemlerinin BM Antlagsmasina Aykirihg

Israil’in Gazze’ye yonelik saldirilarinda goriilen baslica ihlaller sunlardir:

1.

Toprak Biitiinliigii ve Siyasi Bagimsizhik ihlali
Gazze, uluslararas1 toplum tarafindan Filistin topraklarimin bir parcast olarak
taninmaktadir. Siirekli bombardiman ve abluka, Filistin halkinin siyasi bagimsizligini
ve toprak biitlinliiglinii yok etmektedir (UNGA Res. 67/19, 2012).

Kolektif Cezalandirma
BM Antlagsmasi’nin amaglar1 arasinda “halklarin esit haklar1 ve kendi kaderlerini tayin
hakk1” yer almaktadir (UN Charter, md. 1/2). Gazze’deki abluka, tiim sivil niifusu hedef
alarak bu hakki fiilen ortadan kaldirmaktadir.

BM Personeline Saldirilar
BM Antlagsmast’nin 105. maddesi, BM gorevlilerinin dokunulmazligini giivence altina
alir. Gazze’de BM konvoylarinin ve tesislerinin hedef alinmasi, dogrudan Antlasma’ya
aykiri fiillerdir.

4.4. Trump Planinin Hukuki Celiskileri

Trump’in 21 maddelik plani, goriiniirde baris girisimi olsa da, BM Antlagsmas1 ¢ercevesinde
ciddi sorunlar igcermektedir:

Gecici Arap-Uluslararas1 Otorite: Bu mekanizma, Israil’in isgalci olarak
sorumlulugunu devretmektedir. Oysa BM Antlagmasi uyarinca, ihlallerden sorumlu
olan devletin hesap vermesi gerekir. Sorumlulugun iciincii aktorlere devri hukuken
gecersizdir.

Yeniden Insa Finansmam: Plan, Gazze’nin yeniden insasini Arap devletlerinin
finansmanina baglamaktadir. BM Antlasmasi’nin esit egemenlik ilkesine gore, isgalci
devletin yiktig1 altyapiy1 yeniden insa etmekten kagmasi, uluslararasi
yiikiimliiliiklerden kurtulma girisimidir.

Halkin iradesinin Yok Sayilmasi: Antlasma’nin 1/2. maddesi, halklarin kendi siyasi
statiilerini belirleme hakkini giivence altina alirken, Trump’in planmi Filistinlilerin bu
hakkini askiya almaktadir.

4.5. BM Giivenlik Konseyi ve Cifte Standart

BM Antlagmasi’nin uygulanmasinda en biiyiik sorunlardan biri, Giivenlik Konseyi’nin Israil
s6z konusu oldugunda etkin islememesi olmustur. ABD’nin siirekli veto politikasi, Israil’in
isledigi ihlallerin yaptirimsiz kalmasina yol agmistir. Trump’in plant da bu ¢ifte standardin
devamui niteligindedir. “Baris plan1” adi altinda, uluslararas1 hukukun en temel normlar1 askiya
alinmakta; Filistin halkinin haklar1 pazarlik konusu yapilmaktadir.



4.6. Degerlendirme

BM Antlagmasi, kuvvet kullanma yasagini ve halklarin kendi kaderlerini tayin hakkini,
uluslararasi diizenin temeli olarak goriir. Israil’in Gazze’deki saldirilari, bu yasaklarin agir
ihlallerini  olustururken, Trump’in planm1 bu ihlalleri ortadan kaldirmak yerine
normallestirmektedir.

Dolayistyla, plan hukuken mesru bir baris girisimi degil; BM Antlagmasi’nin temel ruhuna
aykiri, isgalci devletin sorumluluktan kagmasina zemin hazirlayan bir projedir.

5. Uluslararasi1 Adalet Divam (ICJ) Kararlan

Uluslararas1 Adalet Divani (ICJ), devletler arasindaki hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde en
yiiksek yargt merciidir. Ayn1 zamanda BM Genel Kurulu veya Giivenlik Konseyi tarafindan
yonlendirilen hukuki sorulara danigma goriisleri (advisory opinion) vermektedir. Filistin
meselesinde ICJ’nin rolii dzellikle dnemlidir, ¢iinkii Divan hem 2004’te Israil’in insa ettigi
ayrim duvari hakkinda verdigi danisma gériisiiyle hem de 2024°te Giiney Afrika’nin Israil’e
kars1 actig1 soykirim davasinda aldig1 gegici tedbir karariyla hukuki ¢erceveyi netlestirmistir.
Bu kararlar, Gazze’deki durumun uluslararasi1 hukuk agisindan degerlendirilmesinde temel
referans noktalaridir.

5.1. 2004 Duvar Karari (Advisory Opinion)

2004 yilinda BM Genel Kurulu, israil’in Bat1 Seria’da insa ettigi ayrim duvarinin uluslararasi
hukuka uygunlugunu ICJ’ye sormustur. Divan, verdigi Danisma Gériisii ile duvarin:

e Uluslararast hukuka aykir1 oldugunu,

e Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’ni ihlal ettigini,

 Filistinlilerin kendi kaderlerini tayin hakkini ihlal ettigini,

e lsrail’in bu duvar1 yikmak ve zarar gorenlere tazminat 6demek zorunda oldugunu ilan
etmistir (ICJ, 2004).

Bu karar, baglayic1 olmamakla birlikte, uluslararas1 hukukta Israil’in isgalci politikalarinin
gayrimesru oldugunun en yiiksek yargi organi tarafindan tescil edilmesi anlamina gelmistir.

5.2. 2024 Soykirim Davasi (South Africa v. Israel)

7 Ekim 2023 sonras1t Gazze’de yaganan agir saldirilar iizerine Gliney Afrika, 29 Aralik 2023’te
ICJ’ye bagvurarak Israil’in 1948 Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. Bagvuruda, Israil’in:

o Sivilleri kitlesel sekilde 6ldiirdiigii,

e Halki acliga mahk{im ettigi,

e Saglik ve yardim sistemini ¢cokerttigi,

e Gazze’deki yasam kosullarini siirdiiriilemez hale getirdigi,



gerekgeleriyle soykirim sucunu isledigi iddia edilmistir.

26 Ocak 2024’te ICJ, oy ¢okluguyla aldig1 gegici tedbir kararinda su hususlari kabul etmistir:

1.

Israil, Soykirim So6zlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun davranmak
zorundadir.

Soykirim fiillerini (6ldiirme, ciddi zarar verme, yasam kosullarin1 imkansiz hale
getirme) Onlemek i¢in derhal tedbirler almak zorundadir.

Soykirima tesvik eden soylemleri engellemekle ylikiimliidiir.

Sivillere insani yardimin ulasmasini saglamak zorundadir.

Israil, bu tedbirlerin uygulanmasina dair raporu Divan’a sunmak zorundadir (ICJ,
2024).

Bu karar, Divan’in Israil’in Gazze’deki eylemlerini soykirmm riskine agik gordiigiinii teyit

etmistir. Heniliz nihai hiikiim verilmemis olsa da, Divan’in gegici tedbir karar1 hukuken
baglayicidir.

5.3. Trump Plam ile ICJ Kararlarimin Celiskisi

Trump’in Gazze plani, ICJ’nin kararlartyla ii¢ temel noktada ¢elismektedir:

1.

Soykirim Sozlesmesi’nin Baglayiciig:
ICJ, Israil’in Gazze’deki eylemlerinin soykirim kapsaminda degerlendirilebilecegini
ortaya koymustur. Trump’1n plani, bu siireci yok sayarak, Israil’i uluslararas1 yargidan
koruma iglevi gérmektedir.

Isgal Sorumlulugu
2004 Duvar Karari’nda Divan, Israil’in isgalci olarak yiikiimliiliiklerini netlestirmistir.
Trump plan ise, isgalci devletin sorumlulugunu Arap devletlerine ve uluslararasi
aktorlere  devretmeye c¢alismaktadir. Bu, Divan’in yerlesik ictihadiyla
bagdagsmamaktadir.

Self-Determination Hakki
ICJ, hem 2004 kararinda hem de 2024 gecici tedbirlerinde, Filistin halkinin kendi
kaderini tayin hakkinin ihlal edildigini vurgulamistir. Trump’in plani ise, Filistin
halkinin iradesini yok sayarak dis vesayet ongormektedir.

5.4. Uluslararas1 Hukukta Baglayicihik Meselesi

ICJ kararlari, taraf devletler a¢isindan baglayicidir. 2004 Duvar Karari bir danigma goriisii olsa
da, 2024 Soykirim Davasi’nda verilen gegici tedbirler hukuken baglayicidir. Israil’in bu
kararlar1 uygulamamasi, BM Antlagsmasi md. 94’e gore Glivenlik Konseyi’nin miidahalesini
gerektirir. Ancak ABD vetosu nedeniyle bu uygulanamamaktadir. Bu durum, uluslararasi
hukukta “¢ifte standart” tartismalarini derinlestirmistir (Falk, 2024).



5.5. Degerlendirme

ICJ’nin Kkararlari, Israil’in Gazze’deki eylemlerinin uluslararasi hukukla bagdasmadigimi
acikca ortaya koymaktadir. Trump’in plani ise, bu kararlar1 hige sayarak hukuka degil, siyasete
dayal1 bir ¢6ziim tiretmektedir. Uluslararas1 hukukun en yiiksek yargi organinin kararlarint yok
sayan bir plan, mesru bir barig girisimi olamaz; aksine soykirimin sonuglarini 6rtbas etmeye
hizmet eder.

6. Uluslararas1 Ceza Hukuku Perspektifi — ICC (Roma Statiisii)

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC), 2002 yilinda ytiriirliige giren Roma Statiisii ile kurulmus
olup, soykirim, insanliga kars1 suclar, savas suglar1 ve saldir1 suglarini yargilamakla gorevlidir.
Israil-Filistin baglaminda ICC nin yetkisi uzun siire tartismal1 olmustur; ancak Filistin’in 2015
yilinda Roma Statiisii’ne taraf olmasiyla Mahkeme, isgal altindaki topraklarda islenen suclari
sorusturma yetkisini kazanmistir. Bu nedenle Gazze’de 7 Ekim 2023’ten sonra islenen fiiller,
Roma Statiisii kapsaminda dogrudan ICC’nin yarg: yetkisine tabidir.

Trump’in Gazze plani, uluslararasi ceza hukuku perspektifinden degerlendirildiginde ciddi
sorunlar icermektedir. Cilinkii plan, soykirim ve insanliga karsi suglar1 engellemek yerine,
islenen suglari “yeniden inga” ve “gecici yonetim” soylemleriyle ortbas etmektedir.

6.1. Roma Statiisii’niin Kapsam
Roma Statiisii’niin 5. maddesi Mahkeme’nin yetkili oldugu suclari tanimlar:

Soykirim (md. 6),
Insanhga Kars1 Suclar (md. 7),

Savas Suclar1 (md. 8),
Saldir1 Sucu (md. 8 bis).

b=

Gazze baglaminda 6zellikle ilk ii¢ sug tipi (soykirim, insanliga kars1 suclar, savas suclari) 6n
plana ¢ikmaktadir.

6.2. Insanhga Kars:1 Suclar

Roma Statiisii md. 7’ye gore insanliga kars1 suglar, sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik
saldirilarin parcasi olarak islenen fiillerdir. Gazze’de belgelenen baslica ihlaller sunlardir:

« Oldiirme: On binlerce sivilin hedef alinarak dldiiriilmesi.

e Yok Etme: Altyapmnin bilingli sekilde ¢okertilmesi, a¢ birakma yoluyla niifusun yok
edilmesi.

e Zorla Yerinden Etme: Sivillerin “gilivenli bolgelere go¢” adi altinda kitlesel olarak
yerinden edilmesi.

e Apartheid: Filistinlilere uygulanan ayrimci rejim, uluslararast hukuk literatiiriinde
apartheid sucu olarak tanimlanmaktadir (Amnesty, 2022).



« lIskence ve Cinsel Siddet: BM raporlari, gozaltina alman sivillere iskence ve kotii
muamele uygulandigini belgelemektedir (OHCHR, 2024).

Trump’mn plani, bu suglarin faillerinin hesap vermesini giindeme getirmemekte; tam tersine
Israil’in isgal sorumlulugunu baska aktorlere devretmektedir.

6.3. Savas Suclari

Roma Statiisii md. 8, savas suclarint diizenler. Gazze’de su fiiller savas sucu kapsaminda
degerlendirilmelidir:

o Sivillerin ve sivil altyapinin dogrudan hedef alinmasi,

e Hastaneler, okullar ve ibadethanelerin bombalanmasi,

o Insani yardim konvoylarmin saldirrya ugramast,

e Ac birakmanin savas yontemi olarak kullanilmasi,

e Yasakli miihimmatlarin (fosfor bombasi vb.) kullanimi (HRW, 2023).

Bu suglar, ICC’nin yargi yetkisine tabidir. Ancak Trump plani, bu savas suglarinin
sorusturulmasini veya cezalandirilmasini giindeme getirmemekte; “yeniden insa” ve “gecici
yonetim” sdylemleriyle uluslararasi ceza adaletinin devre dis1 birakilmasina yol agmaktadir.

6.4. Soykirim Unsurlari

Roma Statiisii md. 6, Soykirim So6zlesmesi ile paralel sekilde soykirim fiillerini diizenler.
Gazze’de belgelenen ¢ocuk dliimleri, saglik hizmetlerinin engellenmesi, yasam kosullarinin
sirdiiriilemez hale getirilmesi gibi fiiller bu kapsamda degerlendirilmistir. ICJ’nin 2024
kararinda da Israil’in bu yiikiimliiliikleri ihlal ettigi vurgulanmistir (ICJ, 2024). Trump plani,
bu baglamda soykirimin 6nlenmesine yonelik hicbir diizenleme igermemektedir.

6.5. Trump Planinin Roma Statiisii ile Celiskileri
Trump’in plani, Roma Statiisii perspektifinden ii¢ temel ¢eliski tasir:

1. Cezasizhk Mekanizmasi
Plan, Israil yetkililerinin isledigi olas1 soykirim, savas sucu ve insanliga kars1 suglarin
yargilanmasini giindeme almamaktadir. Aksine, sorumlulugu “gecici Arap otoritesine”
kaydirarak Israil’i korumaktadur.

2. Zorla Yerinden Etme ve Transfer
Planin 6ngordiigii gecici niifus transferleri, Roma Statiisii md. 7(1)(d) kapsaminda
insanliga kars1 sug teskil eder.

3. Self-Determination Thlali
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakki yok sayilarak, dis vesayet dayatilmaktadir.
Bu durum, Roma Statiisii’'ndeki “sistematik ayrimcilik ve baski” unsurlariyla
ortiismektedir.



6.6. ICC’nin Rolii ve Sorumluluk

ICC, Gazze’de islenen suglarla ilgili olarak 2021°’den beri 6n sorusturma yliriitmektedir.
2024’te yasanan gelismeler, bu siirecin hizlanmasina yol agmistir. Mahkeme’nin Gazze’de
islenen suglar1 yargilamasi, uluslararast ceza adaletinin inandiriciligi agisindan kritik
onemdedir. Trump plani, bu siireci etkisiz kilmaya ¢alismakta; adalet yerine siyaseti 6n plana
cikarmaktadir.

6.7. Degerlendirme

Roma Statiisii, uluslararasi ceza hukukunun temelini olusturur. Gazze’de islenen fiillerin bu
Statii kapsaminda soykirim, insanliga karsi sug¢ ve savas suglar1 kategorilerine girdigi agiktir.
Trump plani ise, bu suglarin cezasiz kalmasina yol agacak sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle
plan, hukuken mesru bir baris projesi degil; uluslararasi ceza adaletini devre dis1 birakma
girisimidir.

7. Yeniden Insa ve Tazmin Yiikiimliiliigii

Savasin yikic etkilerinden sonra uluslararast hukuk yalnizca ¢atigmalarin sona ermesini degil,
ayn1 zamanda magdurlarin zararlarinin telafi edilmesini de 6ngériir. Bu baglamda yeniden insa
ve tazmin yikimliligl, hem insancil hukukun hem de devlet sorumlulugu hukukunun
ayrilmaz pargasidir. Gazze drneginde, Trump’m plan1 bu sorumlulugu israil’in iizerinden alip
Arap iilkelerinin iizerine yikmay1 6ngdrmektedir. Oysa hukuken, isgalci gii¢ olan Israil’in hem
yikimin hem de sivillere verilen zararin tazmininden dogrudan sorumlulugu bulunmaktadir.

7.1. Hukuki Temel: Hague ve Cenevre Diizenlemeleri

1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri md. 3, isgalci devletin uluslararast hukuku ihlal ederek
verdigi zararlardan sorumlu oldugunu acikg¢a belirtir: “Savas yasalarimin ve teamiillerinin
ihlalinden dogan taraf, tazminat yiikiimliiliigii altindadir.” (Hague Regulations, 1907).

1949 tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesi ise isgal altindaki topraklarda sivillerin korunmasi
ve altyapmin korunmasina iligkin ayrintili hiikiimler igerir. S6zlesmeye gore isgalci giic,
sivillerin temel ihtiyaclarini karsilamakla yiikiimliidiir; altyapinin yikilmasi halinde bunun
telafisi de isgalciye aittir (Geneva Convention IV, 1949).

Dolayisiyla Gazze’deki kitlesel yikim, yalnizca “savasin yan etkisi” degil, isgalci giiclin
dogrudan tazmin sorumlulugunu dogurmaktadir.

7.2. Israil’in Yikim Politikas1 ve Sorumlulugu
7 Ekim 2023 ten itibaren Gazze’de:

e On binlerce konut yikilmas,
o Okullar, hastaneler, su ve elektrik altyapisi tahrip edilmis,



e Tarim alanlar1 ve gida depolart imha edilmistir (UN OCHA, 2024).

Bu durum, insancil hukukun agik ihlalidir. Zira sivillerin yagam kosullarini siirdiiriillemez hale
getirmek, yalnizca savas sucu degil, ayn1 zamanda soykirmm fiili olarak da
degerlendirilmektedir. Bu nedenle Israil’in yeniden insa sorumlulugu, yalnizca maddi tazminle
sinirli degildir; uluslararasi ceza hukukunda da hesap vermesi gereken bir yiikiimliiliiktiir.

7.3. Trump Plam1 ve “Arap Finansmam”

Trump’in plani, Gazze’nin yeniden insasinin Arap devletleri tarafindan iistlenilmesini
ongormektedir. Bu Oneri, li¢ agidan uluslararast hukuka aykiridir:

1. Sorumluluk Devri
Isgalci giiciin yiikiimliiliiklerini iigiincii devletlere devretmesi hukuken gecersizdir. BM
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun “Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri’ne gore,
ihlali isleyen devlet tazmin sorumlulugunu ortadan kaldiramaz (ILC, 2001).

2. Tazmin Yiikimliiliigiiniin Gasb1
Israil’in yol ag¢tign yikimin Arap devletlerinin finansmaniyla onarilmasi, magdurlarin
tazminat hakkinin gaspit anlamina gelir. Bu, magdura karsi ikinci kez haksizlik
yapilmasidir.

3. Ekonomik Somiirgecilik
Gazze’nin “Ortadogu’nun Rivierasi”na doniistiiriilmesi fikri, kalkinmay1 degil, rant ve
somirtiiyi ima etmektedir. Halkin kendi iradesiyle belirlemedigi projeler, self-
determination ilkesine de aykiridir.

7.4. Uluslararasi Ornekler
Geg¢miste benzer durumlarda isgalci devletlerin yeniden insa sorumlulugu vurgulanmaistir:

« Kuveyt’in isgali (1991): Irak, isgal ve yikim nedeniyle BM gbzetiminde Kuveyt’e
tazminat 6demekle ylikiimli kilinmigtir.

o Bosna Savasi Sonrasi: Eski Yugoslavya’da altyapinin yikimi, sorumlu taraflara kars
uluslararasi davalarin agilmasina yol agmustir.

« Irak’in ABD isgali (2003 sonrasi): ABD’nin yikimdan dogrudan sorumlu oldugu
yoniinde ¢ok sayida BM ve akademik rapor ortaya ¢ikmuistir.

Bu ornekler, Gazze’nin yeniden insasinin da dogrudan Israil’in sorumlulugu altinda olmasi
gerektigini teyit etmektedir.

7.5. Magdurlarin Haklar
Uluslararas1 hukukta magdurlarin ii¢ temel hakki vardir:

1. Hakikate Ulasma Hakki: Yikimin boyutlar1 ve sorumlularin tespiti.
2. Adalet Hakka: Faillerin cezalandirilmasi.



3. Tazmin Hakki: Maddi ve manevi zararlarin giderilmesi (UN Basic Principles, 2005).

Trump plani, bu {i¢ hakkin higbirini garanti etmemekte; aksine magdurlar1 edilgen konuma
indirgemektedir.

7.6. Degerlendirme

Yeniden insa, yalnizca fiziksel altyapmin onarilmasi degil, aym1 zamanda adaletin
saglanmasiyla miimkiindiir. Israil’in yol agtig1 yikimin Arap devletleri tarafindan onarilmast,
uluslararas1 hukukun 6ziinii bosaltir. Bu nedenle Trump’in plani, barig degil, su¢ sonrasi
aklama operasyonu niteligindedir.

8. Kendi Kaderini Tayin Hakki (Self-Determination)

Kendi kaderini tayin hakki (self-determination), modern uluslararast hukukun temel
ilkelerinden biridir. 1945 tarihli BM Antlasmasi’nin 1/2. maddesi, orgiitiin amaglarindan biri
olarak “halklarin esit haklarina ve kendi kaderlerini tayin hakkina saygiy1 gelistirmeyi” agikca
ifade etmistir (UN Charter, 1945). Bu ilke, somiirgecilik sonras1 donemde daha da giiclenmis;
1960 tarihli BM Genel Kurulu’nun 1514 sayih Karar1 (Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina
Bagimsizlik Bildirgesi) ile hukuki ¢ercevesi netlesmistir.

Filistin meselesi, bu hakkin en agir bicimde ihlal edildigi 6rneklerden biridir. Filistin halki, on
yillardir isgal, abluka ve zorla yerinden etme politikalariyla kendi siyasi statiislinii 6zgiirce
belirleme imkanindan mahrum birakilmistir. Trump’in 2025°te sundugu Gazze plani da bu
hakki gérmezden gelmekte; “gecici Arap otoritesi” gibi vesayet¢i mekanizmalarla Filistin
halkin edilgen kilmaktadir.

8.1. Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Icerigi
Self-determination, iki boyutta ele alinir:

1. Dissal Boyut: Bir halkin kendi siyasi statiisiinli 6zgiirce belirleme, bagimsizlik ya da
birlesme hakka.

2. Icsel Boyut: Halkin kendi siyasi temsilcilerini secme ve kendi ydnetim
mekanizmalarint kurma hakki.

Filistin halki bu iki boyutun da ihlaline maruz kalmaktadir. Israil’in askeri isgali dissal self-
determination’1 engellerken, Gazze’de dayatilan yonetim modelleri (6rnegin Trump’in gegici
otorite plani) i¢sel self-determination’1 ihlal etmektedir.

8.2. Uluslararas1 Hukuki Dayanaklar

e BM Antlagsmasi1 md. 1/2: Halklarin kendi kaderini tayin hakki.
e BM Genel Kurulu Karari 1514 (1960): Somiirge halklarinin bagimsizlik hakki.



e BM Genel Kurulu Karari 2625 (1970): Dostane iliskiler Bildirgesi, self-
determination’1 jus cogens nitelikli bir ilke olarak tanimlar.

e 1ICJ Ictihadr: Divan, Namibya (1971), Bat1 Sahra (1975) ve Dogu Timor (1995)
kararlarinda self-determination’1 uluslararas1 hukukun temel ilkesi olarak teyit etmistir.

Bu ictihatlar, Filistin halkinin self-determination hakkini tartisilmaz bigimde teyit etmektedir.
8.3. Filistin Baglaminda Self-Determination

Filistin halkinin self-determination hakki, bircok BM karartyla taninmistir. 1988°de Filistin
Ulusal Konseyi’nin bagimsizlik ilani, 2012°de BM Genel Kurulu’nun 67/19 sayili karariyla
“liye olmayan gozlemci devlet” statlisii kazanmasi, bu hakkin uluslararasi diizeyde kabul
gordiigiinii gdstermektedir. Buna ragmen Israil’in isgali, bu hakkin fiilen kullanilmasimni
engellemektedir.

Gazze Ozelinde, siirekli abluka ve askeri operasyonlar, halkin siyasi iradesini serbestce ifade
etmesini imkansiz hale getirmistir. Trump’in plani, bu tabloyu degistirmek yerine daha da
derinlestirmektedir.

8.4. Trump Plaminin Thlalleri
Trump’in Gazze plani, self-determination hakkiyla ii¢ diizeyde ¢elismektedir:

1. Gegici Arap Otoritesi: Plan, Gazze’nin yonetimini Arap lilkelerinden olusan bir
otoriteye devretmeyi ongdrmektedir. Bu, Filistin halkinin kendi ydnetimini se¢me
hakkini ortadan kaldirir.

2. Yerinden Etme Politikalari: Plan, niifusun gecici olarak bagska iilkelere transferini
ongormektedir. Bu, halkin kendi topraklarinda var olma hakkina aykiridir.

3. Ekonomik Vesayet: Gazze’nin yeniden insas1 Arap finansmanina baglanarak, halkin
kendi kalkinma modelini segme hakk1 yok sayilmaktadir.

Bu maddeler, self-determination ilkesini yalnizca ihlal etmekle kalmaz; ayn1 zamanda Filistin
halkin1 sémiirge sonrasi yeni bir vesayet rejimi altina sokar.

8.5. Karsilastirmah Ornekler

e Namibya (1971 ICJ Damsma Goriisii): Divan, Giliney Afrika’nin isgalini self-
determination ihlali saymis; uluslararasi toplumun isgali tanimamas: gerektigini
belirtmistir.

e Dogu Timor (1995 ICJ Karar): Divan, self-determination hakkinin erga omnes
nitelikte oldugunu, yani tiim devletlerin bu hakki koruma yiikiimliligi bulundugunu
vurgulamistir.

o Bati Sahra (1975 ICJ Damisma Goriisii): Self-determination’in halkin iradesine
dayanmasi gerektigini teyit etmistir.



Filistin meselesi, bu ictihatlarin dogal devamidir. Trump plani ise uluslararasi hukukun bu
yerlesik i¢tihadini hige saymaktadir.

8.6. Degerlendirme

Kendi kaderini tayin hakki, Filistin meselesinde yalnizca politik bir talep degil, uluslararasi
hukukun baglayici bir normudur. Gazze’deki halk, kendi siyasi statiisiinii ve yOnetimini
ozgiirce belirleme hakkina sahiptir. Trump’in plani, bu hakki yok sayarak vesayet¢i bir
diizenleme getirmekte; uluslararasi hukukun temel taslarindan birini ¢ignemektedir.

Bu nedenle plan, yalnizca “barisa hizmet etmeyen” bir girisim degil; ayni zamanda
uluslararasi hukukun sémiirgecilik sonrasi1 kazanimlarimi geriye gotiiren bir projedir.

9. Sonug¢ ve Degerlendirme

Trump’m 2025 tarihli Gazze plani, ylizeyde bir “baris girisimi” olarak sunulsa da, uluslararasi
hukuk baglaminda detayli incelendiginde, soykirimin sonuglarini mesrulastirmaya hizmet eden
bir proje niteligindedir. Planin temel felsefesi, Gazze’de yasanan insani felaketi hukukun
konusu olmaktan ¢ikarip, finansal ve diplomatik bir “pazarlik” meselesine indirgemektir. Oysa
uluslararasi hukuk, 6zellikle 1945 sonrasi kurulan normatif diizen, bu tiir yaklagimlar1 agikca
reddetmektedir. Gazze’de yasanan katliamlarin ardindan bdyle bir planin giindeme getirilmesi,
yalnizca Filistin halkinin degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun ve insanligin onurunun
asagilanmasi anlamina gelmektedir.

9.1. Uluslararas1 Hukukun Cercevesi

Bu calismada ayrintili bicimde analiz edilen normatif ¢erceve — Soykirim Sézlesmesi, Cenevre
So6zlesmeleri, BM Antlagmasi, ICJ ve ICC kararlari, self-determination ilkesi — tek bir gercege
isaret etmektedir: Gazze’de yasananlar yalmzca bir “catisma” degil, uluslararasi hukukun
agir ve cok katmanh ihlalleridir.

e Soykirim So6zlesmesi uyarinca, Gazze’deki dldiirmeler, a¢ birakma politikalar1 ve
yasam kosullarin siirdiiriilemez hale getirme uygulamalar1 dogrudan soykirimin tipik
fiillerine uymaktadir.

o Cenevre Sozlesmeleri baglaminda sivillerin, saglik ¢calisanlarinin, BM personelinin ve
gazetecilerin hedef alinmasi, savas suglarinin siireklilik arz eden bigimde islendigini
gostermektedir.

o BM Antlasmas1 cercevesinde Israil’in eylemleri, kuvvet kullanma yasag1 ve self-
determination ilkesinin sistematik ihlali anlamina gelmektedir.

o ICJ kararlar, Israil’in uluslararas1 hukukta hesap vermesi gerektigini agikca ortaya
koymustur.

e ICC siireci, bu suglarin cezasiz kalmamasi i¢in somut bir yargt zemini sunmaktadir.

Trump’1n plani ise bu biitlinl{igli parcalamakta, hukuku devre dis1 birakip siyaseti tek belirleyici
kilmaktadir.



9.2. Planin Somiirgeci Mantigi
Planin 6ziinde ii¢ sémiirgeci mantik vardir:

1. Sucun Failini Aklama
Plan, Israil’i sorumluluktan kurtararak tiim yiikiimliiligii Arap iilkelerine
devretmektedir. Bu, sucun failini 6diillendirmek, magduru ise susturmaktir.

2. Magduru Vesayet Altina Alma
Filistin halkinin kendi iradesiyle karar verme hakki yok sayilmakta; gecici Arap
otoritesi adi altinda yeni bir vesayet rejimi kurulmaktadir. Bu, somiirgecilik sonrasi
donemde kazanilmis olan self-determination ilkesine dogrudan saldiridir.

3. Adaleti Ekonomiyle Ikame Etme
Plan, adaletin yerine ekonomik projeler koymaktadir. Oysa bir halkin ¢ocuklar
oldiiriilmiisken, hastaneleri bombalanmisken, evleri yerle bir edilmisken, gékdelenler
insa etmek adaleti degil; mezarlarin iistiinii betonla kapatmayi ifade eder.

9.3. Uluslararasi Suclar ve Cezasizhk

Uluslararast hukuk, agir ihlaller karsisinda “cezasizliga izin verilemeyecegi” ilkesini
benimsemistir. Niirnberg’den Ruanda’ya, Eski Yugoslavya’dan Darfur’a kadar tiim
yargilamalar, insanliga karsi suclarin ve soykirimin affedilemez oldugunu teyit etmistir.
Gazze’de yasananlari, “yeniden inga” adi altinda unutmaya zorlamak, bu ilkenin inkari
demektir.

Trump’1in plani, cezasizlik iiretmektedir. Israil’in sivilleri dldiirmesi, BM gorevlilerini hedef
almasi, gazetecileri susturmasi, saglik sistemini ¢okertmesi hi¢bir yargi mekanizmasina havale
edilmemektedir. Aksine, uluslararasi ceza hukukunun alani ekonomik rant projeleriyle
daraltilmaktadir. Bu, yalmizca Filistin halkina degil, insanlia kars1 islenmis yeni bir suctur:
adaletin gasp.

9.4. Tarihsel Perspektif: Filistin’den Evrensel Mesaja

Filistin meselesi, yalnizca bolgesel bir catisma degildir. Bu mesele, uluslararasi hukukun
mesruiyet sinavidir. Eger Gazze’de binlerce ¢ocugun O6liimii, yiizlerce BM ¢alisaninin ve
gazetecinin katli, ac¢ birakilarak kitlesel yok edilis uluslararast hukuk tarafindan
durdurulamiyorsa, o zaman hukukun kendisi anlamsiz hale gelir.

Trump’in plani, bu anlamda sadece Filistinlilere degil, tiim diinya hukuk diizenine yonelmis
bir tehdittir. Clinkii planin mantig1 kabul edilirse, bundan bdyle her soykirim ve savas sucu
ekonomik projelerle ortiilebilecektir. Bu, 20. ylizyill boyunca insa edilen normatif diizenin
¢okiisli anlamina gelir.



9.5. Sonug:

Gazze’deki trajedi, insanligin ve hukukun siandigi bir andir. Trump’in plani, bu smavi
gecememektedir. Bu plan:

e Soykirimin iistiinii orten,

e Somiirgeci vesayeti geri getiren,

o Cezasizhig1 normallestiren,

¢ Hukuku siyasete kurban eden,
bir girisimdir.

Uluslararas1 hukuk perspektifinden bu planin mesruiyeti yoktur. Hukuken dogru olan, Israil’in
isledigi agir ihlallerden dolayr hesap vermesi, magdurlarin adalet ve tazmin hakkinin
saglanmasi, Filistin halkinin kendi kaderini 6zgiirce tayin etmesidir.

Bu yapilmadig: siirece, Gazze’de yeniden insa edilen higbir bina, uluslararasi hukukun ve
insanligin yikilmis onurunu ayaga kaldiramaz.



References

e Amnesty International. (2022). Israel’s Apartheid Against Palestinians: Cruel System
of Domination and Crime Against Humanity. London: Amnesty.

e (assese, A. (1995). Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. Cambridge
University Press.

e (assese, A. (2005). International Law. Oxford University Press.

e Committee to Protect Journalists. (2024). Journalists killed in Gaza since October
2023. Retrieved from https://cpj.org

o Falk, R. (2024). International Law and Double Standards: The Case of Israel and
Gaza. Journal of International Affairs, 78(2), 45—63.

e Geneva Convention IV. (1949). Relative to the Protection of Civilian Persons in Time
of War. Geneva: United Nations.

e QGray, C. (2018). International Law and the Use of Force (4th ed.). Oxford University
Press.

e Hague Regulations. (1907). Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of
War on Land. The Hague.

e Human Rights Watch. (2023). Israel: White Phosphorus Used in Gaza. Retrieved
from https://www.hrw.org

e ICRC. (2024). Report on Collective Punishment in Gaza. Geneva: International
Committee of the Red Cross.

e ICTR. (1998). Prosecutor v. Akayesu (Case No. ICTR-96-4-T). Arusha: ICTR.

o ILC. (2001). Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts. Geneva: UN.

o International Court of Justice. (1971). Legal Consequences for States of the Continued
Presence of South Africa in Namibia. ICJ Reports.

o International Court of Justice. (1975). Western Sahara Advisory Opinion. ICJ
Reports.

o International Court of Justice. (1995). East Timor (Portugal v. Australia). ICJ
Reports.

o International Court of Justice. (2004). Legal Consequences of the Construction of a
Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion. ICJ Reports.

o International Court of Justice. (2024). Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa
v. Israel), Provisional Measures. ICJ Reports.

o Middle East Monitor. (2023). Israeli minister calls Gazans ‘human animals’.
Retrieved from https://www.middleeastmonitor.com

e OHCHR. (2024). Report on Civilian Casualties in the Occupied Palestinian
Territory. Geneva: United Nations.

e OHCHR. (2024). Report on the Human Rights Situation in the Occupied Palestinian
Territory. Geneva: United Nations.

e OHCHR. (2024). Report on Torture and lll-Treatment in the Occupied Palestinian
Territory. Geneva: United Nations.

o Reuters. (2025, September 29). Israeli forces advance ahead of Trump-Netanyahu
Gaza war talks. Retrieved from https://www.reuters.com

e Rome Statute of the International Criminal Court. (1998). Rome: United Nations.

e Schabas, W. A. (2009). Genocide in International Law: The Crime of Crimes (2nd
ed.). Cambridge University Press.



https://cpj.org/
https://www.hrw.org/
https://www.middleeastmonitor.com/
https://www.reuters.com/

UN Basic Principles. (2005). Basic Principles and Guidelines on the Right to a
Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human
Rights Law. New York: UN.

UN Charter. (1945). Charter of the United Nations. San Francisco: United Nations.
UNGA. (1960). Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries
and Peoples (Resolution 1514). New York: United Nations.

UNGA. (1970). Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly
Relations (Resolution 2625). New York: United Nations.

UNGA. (2012). Status of Palestine in the United Nations (A/RES/67/19). New Y ork:
United Nations.

UNHRC. (2024). Starvation as a Method of Warfare: Report of the Special
Rapporteur on the Right to Food. Geneva: UN.

UNICEEF. (2024). Children in Gaza: Casualty Statistics. New York: UNICEF.
United Nations. (1948). Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide. New York: United Nations.

United Nations. (2024). Secretary-General’s Statement on Attacks against UN Staff in
Gaza. New York: UN.

United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA).
(2024). Report on Civilian Impact of Gaza Conflict. Geneva: UN.

UN OCHA. (2024). Report on the Destruction of Civilian Infrastructure in Gaza.
Geneva: UN.

Washington Post. (2025, September 27). Trump’s 21-point Gaza peace plan.
Retrieved from https://www.washingtonpost.com

WHO. (2024). Attacks on Health Care in Gaza. Geneva: World Health Organization.



https://www.washingtonpost.com/

