Suveys’ten Hiirmiiz’e Dar Bogazlarin
Silahlastirilmasi

Jeoekonomik baski mekanizmasi, gegis rejimi ve aktor rollerinin karsilastirmali analizi

Belge tiirii Akademik makale

Office of the Historian ve FRUS; BM Sart1 ve UNCLOS; EIA,
Ana kaynak omurgas1 | [EA, UNCTAD; hakemli akademik literatiir; sinirlh Reuters/AP

teyidi
. Karsilastirmali tarihsel analiz, siire¢ izleme ve mekanizma
Yontem .
temelli okuma
Tarih Nisan 2026

Oz

Bu ¢alisma, 1956 Siiveys Krizi ile 2026 Hiirmiiz krizini yiizeysel benzerlikler iizerinden degil, dar deniz
gecitlerinin jeopolitik olarak baski aracina doniistiiriilmesi bakimindan karsilastirmaktadir. Temel sav,
her iki vakada da su yolunun yerel bir ihtilaf sahasindan ¢ikarak egemenlik, gegis rejimi, enerji
giivenligi, hukuk ve biiyiik gii¢ rekabetinin kesistigi kiiresel bir bask1 diigiimiine doniistiiglidiir. Caligsma,
Siiveys’te Israil’i dogrudan kurucu aktdr, Hiirmiiz’te ise fiili bogaz baskismni uygulayan taraf olmamasina
ragmen krizi doguran savas zincirinin baglica halkalarindan biri olarak birinci derece stratejik tetikleyici
seklinde kavramsallastirmaktadir. Bu ayrim, aktér sorumlulugu ile operasyonel uygulamay1 birbirine
karigtirmadan nedensel konumu agiklamayi amaglamaktadir. Analiz, birincil tarihsel belgeler, kurumsal
enerji ve denizcilik verileri, uluslararasi hukuk metinleri ve hakemli literatiirii birlikte kullanmaktadir.
Sonug olarak dar gecit krizlerinin yalnizca denizcilik meselesi degil; makroekonomik istikrar, norm
aginmasi ve jeoekonomik coercion sorunu oldugu ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siiveys Krizi; Hiirmiiz Bogazi, dar gegidin silahlastirilmasi; jeoekonomi; aktor
rolleri; transit passage.

Abstract

This article compares the 1956 Suez Crisis and the 2026 Hormuz crisis not as identical historical
episodes but as two distinct configurations of chokepoint weaponization. It argues that both cases
transformed narrow maritime passages into strategic nodes where sovereignty, passage regimes, energy
security, coercion, and great-power politics converged. The study conceptualizes Israel as a constitutive
actor in Suez and as a first-order strategic trigger in Hormuz. Using primary historical documents,
institutional energy and shipping data, international legal texts, and peer-reviewed scholarship, the article
shows that chokepoint crises operate through a common mechanism: trigger, pressure, market shock, and
global consequence. It concludes that narrow sea lanes should be understood as active instruments of
geopolitical leverage rather than passive transport corridors.

Keywords: Suez Crisis; Strait of Hormuz, weaponization of chokepoints, geoeconomics, actor roles;
transit passage.



Extended Abstract

This article advances a mechanism-based comparison between the 1956 Suez Crisis and the 2026
Hormuz crisis. Rather than treating the two episodes as identical historical events, it argues that both
crises reveal how narrow maritime passages can be transformed into instruments of geopolitical coercion
when three conditions converge: dense strategic flows, weak substitution capacity, and deliberate
political use of disruption or access control. Building on weaponized interdependence, coercion studies,
maritime hybrid pressure, and the law of straits, the article proposes a four-stage mechanism - trigger,
pressure, market shock, and global consequence. The empirical analysis combines primary historical
documents on Suez, institutional energy and shipping data on Hormuz and the Red Sea, and a
constrained use of contemporary news reporting for the still-unfolding 2026 chronology. The study finds
that Israel occupied two different but central positions across the cases: in Suez, as a constitutive actor
within a coordinated military design; in Hormuz, as a first-order strategic trigger in a wider escalation
chain, even though the operational pressure on the strait was exercised by Iran. The article also argues
that the most important analytical divide between the two cases lies in the transmission channel of
coercion. Suez-type crises primarily propagate through rerouting, ton-mile inflation, shipping capacity
strain, and logistics costs; Hormuz-type crises propagate more directly through energy flows, risk
premia, insurance costs, and macroeconomic expectations. Finally, the legal discussion suggests that
these crises do not demonstrate the absence of law so much as the narrowing of law's practical reach
under conditions of coercion, selective denial, and military risk. In this sense, Suez and Hormuz should
be understood not as passive transport corridors but as active geopolitical nodes where sovereignty, law,
geoeconomics, and war intersect.
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1. Giris

Dar deniz gegitleri uluslararasi sistemde fiziksel biiytlikliiklerinden ¢ok daha genis sonuglar iiretmektedir.
Bunun temel nedeni, bu gegitlerin yalnizca ulastirma koridoru degil; enerji akisi, sigorta maliyeti, tedarik
zinciri stirekliligi, askeri caydiricilik ve diplomatik pazarligin ayn1 anda yogunlastigi diigtim noktalar
olmasidir. Hiirmiiz Bogaz1 bunun giincel ve yogun 6rnegini sunmaktadir: EIA’ya gore 2024°te bogazdan
gecen petrol akisi giinliikk yaklagik 20 milyon varile ulasmis ve bu miktar kiiresel petrol sivilari
tiikketiminin yaklasik yilizde 20’sine denk gelmistir (EIA, 2025a). IEA ise 2025’te Hiirmiiz’den toplamda
yaklasik 20 mb/d petrol ve iiriin akis1 gectigini, buna karsilik kullanilabilir alternatif kapasitenin sinirl
kaldigini belirtmektedir (IEA, 2026a).

Bu makale, 1956 Siiveys Krizi ile 2026 Hiirmiiz krizini ayni1 olaym iki versiyonu olarak degil, dar
gecitlerin hangi kosullarda jeopolitik baski aracina doniistiigiinii gosteren iki farkli mekanizma
konfigilirasyonu olarak ele almaktadir. Calismanin bagimli degiskeni, dar gecidin silahlastirilmasinin
bicimi ve yogunlugudur. Bu degisken, bir su yolunun yalnizca giivenlik riski tagimasindan degil; akis
bagimhiliginin aktorlerce bilingli bicimde maliyet liretmek, erisimi farklilagtirmak veya dis politika
davranigint etkilemek i¢in kullanilmasindan itibaren ortaya g¢ikmaktadir (Farrell & Newman, 2019;
Greenhill & Krause, 2018).

Bu tanim, kavramin smirlarini da belirlemektedir. Basit gilivenlik krizi, seyir emniyetini saglama veya
gecici askeri risk yoOnetimi tek basina silahlagtirma degildir. Silahlastirma, ancak kritik akis
bagimliliginin siyasal veya jeoekonomik kaldirag olarak kasith bigimde isletildigi; gecisin tiimiiyle ya da
secici bigimde farklilastirildigs; risk priminin politika aracina doniistiiriildiigii noktada baslar. Bu nedenle
makalenin odagi, deniz giivenligi genel olarak degil, bagimlilik yaratan gecidin baski amach
aragsallastirilmasidir.

Calismanin ikinci 6zgiin katkisi, Israil’in iki krizdeki konumunu ayni kavram altinda birlestirmek yerine
iki farkl1 mekanizma pozisyonu iizerinden ayirmasidir. Siiveys 6rneginde mevcut birincil belgeler Israil’i
kriz mimarisinin dogrudan kurucu aktorlerinden biri olarak yorumlamayir giicli bigimde
desteklemektedir. Hiirmiiz 6rneginde ise fiili bogaz baskismi Iran uygulamakta; ancak krizi doguran
savas zincirinin acilis halkasinda Israil’in yer almasi, onu birinci derece stratejik tetikleyici olarak
kavramsallastirmay1 miimkiin kilmaktadir.

Buradaki “rol” kavramsal olarak kimlik temelli role theory’den ¢ok, siire¢ i¢indeki nedensel konuma
isaret eden mekanizma-temelli bir rol tanimidir; buna ragmen rol kavrayisinin dis politika davranisini
sistemik baskilarla birlikte okumaya imkan verdigi Olciide rol literatiiriiyle kesistigi kabul edilmektedir
(Holsti, 1970; Krotz, 2004). Bu baglamda makalenin literatiire katkis1 tek climleyle soyle 6zetlenebilir:
Bu ¢alisma, chokepoint bagimliliginin jeoekonomik baskiya nasil doniistiglinii ve ayni mekanizma
icinde aktor rollerinin nasil ayrigtigini, tarihsel ve ¢agdas iki vaka {izerinden birlikte agiklamaktadir.

Bu galigmanin literatiirde doldurdugu bosluk tam da burada yer almaktadir: mevcut ¢alismalar ya dar
gecitlerin jeoekonomik kirillganligina, ya gecis rejimi hukukuna, ya da belirli aktorlerin kriz davranigina
ayr1 ayr1 odaklanmaktadir. Bu makale ise, dar gecidin silahlastirilmasini bagimli degisken olarak alip
jeoekonomik baski mekanizmasi, geg¢is rejimi ve aktdr rolleri arasindaki iligkiyi ayni karsilagtirmali
cergevede birlestirmektedir. Boylece katki, yalnizca iki vaka arasinda analoji kurmak degil; chokepoint
literatiirii ile rol tipolojisini ayni nedensel mekanizma i¢inde eklemlemektir.

2. Literatiir ve Kavramsal Cerceve

Bu caligmanin kavramsal omurgast bes literatiir kiimesinin kesigiminde kurulmaktadir. Birinci kiime,
kritik  diigimlerin devlet baskisina donistiiriilmesini  agiklayan weaponized interdependence
literatiiriidiir. Farrell ve Newman (2019), kiiresel aglarin merkezi diigiimlerini kontrol eden aktérlerin bu
digiimleri ekonomik ve siyasal baski araci haline getirebildigini gostermektedir. Bu makale, ayni
mantigin fiziksel akig diiglimleri olan dar deniz gecitlerine de uygulanabilecegini savunmaktadir.



Ikinci kiime, coercion ve cost-imposition literatiiriidiir. Greenhill ve Krause’nin (2018) derlemesi,
baskinin yalnizca dogrudan askeri zor degil, rakibin maliyet hesabini bozma ve davranigini yonlendirme
kapasitesi oldugunu vurgular. Bu perspektif, dar gecidin silahlagtirilmasini yalnizca kapatma eylemi
degil; secici erisim, risk primi yilikseltme, sigorta maliyetini siyasallastirma ve akisin giivenilirligini
asindirma seklinde okumay1 miimkiin kilmaktadir.

Ucgiincii kiime, maritime coercion, chokepoint kirilganlig1 ve hibrit deniz baskis1 literatiiriidiir. Patalano
(2018) deniz alanindaki baskinin ¢ogu zaman ‘grey’ goriinse de esasen stratejik oldugunu; diisiik
yogunluklu araclarla yiiksek maliyet iiretilebildigini gostermektedir. Benzer bi¢cimde gilincel Korfez
analizleri, Hlirmiiz’te baskinin yalmizca donanma varligiyla degil; drone, mayn, fiize, tanker tacizi ve
secici gecis rejimiyle tretildigini ortaya koymaktadir (CSIS, 2019; CSIS, 2026). Bu nedenle ¢cagdas dar
gecit baskisi, klasik abluka ile hibrit deniz baskis1 arasinda bir yerde konumlanmaktadir.

Dordiincii kiime, bogaz hukuku ve gegis rejimleri literatiiriidiir. UNCLOS Part 111, uluslararasi seyriisefer
icin kullanilan bogazlarda transit passage rejimini diizenlemektedir. Buna karsilik innocent passage daha
dar bir rejimdir. Hormuz tartigmasinda bu ayrim salt hukuki degil, dogrudan stratejiktir; ¢iinkii bogazin
askiya alinamaz transit gecis alan1 mi, yoksa kiy1 devleti takdirinin genisledigi bir giivenlik sahasi mi
oldugu sorusu baskinin mesruiyetini belirlemektedir (United Nations, 1982; Nevitt, 2026; Papastavridis,
2026).

Besinci kiime, rol ve mekanizma literatiiriiniin kesisimidir. Holsti’nin (1970) klasik rol yaklasimi ile
Krotz’un (2004) rol kavrayisini yapisal baskilarla birlikte okuyan yaklasimi, bu makaledeki rol ayriminin
kimlikg¢i degil, nedensel konum odakli bigimde kurulmasina yardimei olmaktadir. Dolayisiyla “dogrudan
kurucu aktorlik” ve “birinci derece stratejik tetikleyicilik”, sdylemsel 6z-tanimlar degil, ayn1 mekanizma
icindeki farkli nedensel pozisyonlari isaret etmektedir.

Bu literatiirlerin her biri tek basina yeterli degildir. Weaponized interdependence akis diigiimiiniin neden
onemli oldugunu; coercion literatiirii bunun hangi mantikla maliyet {iretmeye doniistiiglinii; maritime
hybrid baski literatiiri bunun hangi araglarla uygulandigini; bogaz hukuku ise bu baskinin hangi normatif
sinirlara ¢arptigini agiklar. Makalenin teorik sentezi, bu dort cizgiyi tek bir mekanizma semasinda
eklemlemekte yatmaktadir. Bu nedenle galisma, bir ‘Israil rol tipolojisi’ makalesi degil; dar gegidin
silahlastirilmasini agiklayan bir mekanizma analizi olup Israil’in rolii bu mekanizmanin yalnizca bir
aciklayict boyutudur.

Bu ¢aligma, kriz mimarisindeki aktor konumlarini {iglii bir tipoloji ile ayirmaktadir. Birincisi, dogrudan
kurucu aktordiir; bu kategori, krizin askeri-siyasal tasarim sathasinda yer alan ve ¢atigma takvimini kuran
aktorleri ifade eder. Ikincisi, birinci derece stratejik tetikleyicidir; bu kategori, fiili baskiy1 bizzat
uygulamasa da, krizi doguran savas veya tirmanma zincirinin agilis halkasinda belirleyici rol oynayan
aktorleri tammlar. Ugiinciisii ise operasyonel faildir; bu kategori, baski aracini fiilen uygulayan, erisimi
kisitlayan, gecis gilivenligini bozan veya maliyet iiretimini sahada gerceklestiren aktdrleri kapsar. Bu
ayrim, Ozellikle Hiirmiiz vakasinda stratejik tetikleyicilik ile fiili baski uygulamasini birbirine
karistirmamak acisindan gereklidir. Bu cercevede Israil, Hiirmiiz’de stratejik tetikleyici; iran ise bogaz
baskisini1 dogrudan uygulayan operasyonel fail olarak kavramsallastiriimaktadir.



Tablo A2. Kriz mimarisindeki aktor rol tipolojisi.

Rol tipi Tanim Stiveys 1956 Hiirmiiz 2026
Dogrudan kurucu | Krizin askeri-siyasal | Israil, Birlesik Krallik, | —
aktor mimarisini kuran aktor Fransa
Birinci derece | Savag/tirmanma  zincirinin | Israil Israil
stratejik tetikleyici acilis halkasinda belirleyici
aktor
Operasyonel fail Baskiyt  sahada  fiilen | Israil [ran
uygulayan aktor

3. Yontem ve Kaynak Tasarim

Bu calisma, karsilagtirmali tarihsel analiz ile siire¢ izleme yoOntemlerini birlestiren nitel bir arastirma
tasarimina dayanmaktadir. Siire¢ izleme, olaylarin sadece siralanmasii degil, sonug ile agiklama
arasindaki ara halkalarin ve kanit tiirlerinin sistematik bicimde degerlendirilmesini amaglar. Collier’in
(2011) tartistigi hoop tests ve smoking-gun tests ayrimi bu makalede agik bi¢imde kullanilmaktadir; zira
her iki vakada da tiim kanitlar ayni tanisal agirliga sahip degildir.

Bagimli degisken, dar gecidin silahlastirilmasinin bigimi ve yogunlugudur. Bagimsiz agiklayici
degiskenler dort grupta toplanmaktadir: tetikleyici olayin tiirli, aktdr-rol konfigiirasyonu, kullanilan
teknolojik baski repertuart ve ikame kapasitesinin diizeyi. Buna karsilik karsilastirmali tasarimda sabit
tutulan baslica kosullar sunlardir: her iki vakanin da uluslararasi ticaret ve enerji sistemi i¢in yiiksek
oneme sahip olmasi; her ikisinin de dig-bolgesel giigleri siirece ¢ekmesi; ve her iki gecidin de uluslararasi
hukukta 6zel tartisma konusu olmasi.

Vaka secimi bu nedenle most-similar degil, mechanism-oriented bir tasarima yakindir. Siiveys ve
Hiirmiiz ayni olay degildir; fakat her ikisi de yerel gerilimin dar gegit iizerinden kiiresel maliyet
iretmesine imkan veren bir mekanizma sergiler. Bu yaklasim, siire¢g-izleme arastirma tasarim
rehberleriyle uyumludur; ¢ilinkii amag iki vakay1 aynilagtirmak degil, ortak nedensel zinciri sinamaktir
(Collier, 2011; Ricks & Liu, 2018).

Kanit tasnifi dort diizeydedir. Birincil tarihsel belgeler Siiveys i¢in Office of the Historian ve FRUS tur.
Hukuki temel metinler BM Sartt ve UNCLOS Part I1I'tiir. Kurumsal nicel veri kaynaklar1 EIA, IEA ve
UNCTAD’dan olusur. Giincel teyit kaynaklar1 ise 2026 Hiirmiiz kronolojisi i¢in smirli Reuters/AP
akigidir. Bu mimarinin amaci, haber akisini analizin yerine ge¢irmemektir.

Bu calismada kullanilan tablo, grafik ve semalar dekoratif unsur olarak degil, nedensel mekanizmay1
goriiniir kilan analitik araglar olarak tasarlanmugstir. Grafikler ilgili kurumsal veri setlerinin yazar
tarafindan yeniden islenmesiyle; tablolar ise karsilastirmali siniflandirma mantigiyla hazirlanmigtir.
Haritalar sematik niteliktedir ve Olgekli kartografik iiretim iddiasi tasimamaktadir; amag, operasyonel
cografyayr degil, kriz mekanizmasmin igledigi jeostratejik diigiimleri gdstermektir. Bu tercih, teknik
kartografya yerine analitik aciklik hedefiyle uyumludur.

Tamsal kamt mantig1 boliim bazinda degismektedir. Siiveys’te Sévres’e iliskin FRUS belgesi, Israil’in
dogrudan kurucu rolii i¢in smoking-gun niteliginde giiglii kanit tretmektedir. Hiirmiiz’te ise ortak
saldirilarin bogaz baskisindan &nce gelmesi, Israil’i stratejik tetikleyici olarak kavramsallastirmak igin
onemli ama tek basina yeterli olmayan bir hoop-test islevi goriir; fran’in sonraki tercihlerine iliskin ayr1
kanitlar olmadan bu iddia tamamlanmis sayilmaz.

Son olarak, 2026 verilerinin yasayan kriz niteligi acik bir metodolojik risktir. Bu durum incomplete-
evidence bias iiretme potansiyeli tasimaktadir; ¢iinkii arsivlenmemis kronolojilerde erken agiklamalar
sonraki belgelerle degisebilir. Calisma bu riski ortadan kaldirdigini iddia etmemekte; bunun yerine




bulgularimi mevcut kanitlarin destekledigi en giiglii agiklama olarak formiile etmektedir. Boylece Siiveys
icin arsivsel kesinlik ile Hiirmiiz i¢in canli kronoloji arasindaki epistemolojik ugurum acik¢a kabul
edilmektedir.

Halka / degisken Gozlenebilir gosterge Baglica kaynak Tanisal test
Tetikleyici Millilestirme; ortak | FRUS / Reuters | Hoop
saldirilarin acilis | kronolojisi
zamanlamasi
Baski Askeri miidahale; | FRUS / Reuters / CSIS | Hoop + siire¢ kaniti
secici erigim;
mayin/drone tehdidi
Piyasa soku Fiyat sicramasi; ton- | EIA/IEA/UNCTAD | Destekleyici
mile artis1; navlun ve
sigorta baskist
Aktor rola Planlama FRUS / siireg izleme Smoking gun (Siiveys)
koordinasyonu; savas / hoop (Hiirmiiz)
zincirinin agilis halkasi

Tablo Al. Degiskenler, operasyonellestirme ve tanisal kanit stratejisi.

Dar gecidin silahlastirilmasi: analitik mekanizma

Tetikleyici — ~ Baski — Piyasa soku —| Kuresel sonug
(gecidin siyasallasmasi)

Sekil 1. Dar gegit krizinin dort halkali mekanizmasi. Kaynak: Farrell ve Newman (2019), Greenhill ve
Krause (2018), EIA (2025a) ve UNCTAD (2024) temel alinarak hazirlanmistir.

4. Siiveys 1956: Krizin Dogusu ve Israil’in Dogrudan Kurucu Rolii

Stiveys Krizi’nin ¢ikis noktasi 26 Temmuz 1956’da Cemal Abdiilnasir’in Siiveys Kanali Sirketi’ni
millilestirmesidir. Ancak bu karar, yalnizca bir sirketin miilkiyet statiisiiniin degistirilmesi olarak degil,
sOmiirge sonrasi egemenlik iddiasinin stratejik bir altyapi tlizerinde somutlagmasi olarak okunmalidir.
Office of the Historian’a gore millilestirme, Britanya, Fransa ve Misir arasinda biriken siyasi gerilimleri
acik jeopolitik ihtilafa doniistiirmistiir (U.S. Department of State, Office of the Historian, n.d.-a).

Mevcut birincil belgeler, Israil’in bu krizdeki roliiniin cevresel veya sonradan eklemlenmis bir destekci
rolii olarak okunmasimi gii¢lestirmektedir. FRUS Document 373, 24 Ekim 1956’da Sévres’te Britanya,
Fransa ve Israil temsilcilerinin, israil’in 29 Ekim’de Sina’ya ilerlemesini ve bunu takip eden Anglo-
Fransiz tiltimatomunu 6nceden koordine ettigini gostermektedir (U.S. Department of State, Office of the
Historian, 1990).

Bu nedenle Siiveys igin en kuvvetli kavramsallastirma, Israil’i yalmzca tetikleyici degil, dogrudan
kurucu aktorlerden biri olarak yorumlamaktir. Burada amag¢ normatif hiikiim vermekten ¢ok, krizin askeri
sathasini miimkiin kilan planlama ve takvim kurulumundaki nedensel konumu agiklamaktir.



Stiveys’in analitik 6nemi, kanal krizinin ¢ok kisa siirede uluslararasi sistem krizine doniismesindedir.
Washington’un Londra ve Paris {izerindeki baskisi, BM hattinin devreye girmesi ve Sovyet faktori,
kanalin teknik isletme meselesinden ¢ok daha 6te bir mesele oldugunu gdstermistir. Boylece dar gegit,
egemenlik ile biiyiik gii¢ diizeni arasindaki ¢atigmanin yogunlastigi bir jeopolitik diigiim haline gelmistir.

Akdeniz
Port Said
israil
Misir Siiveys Kanali L
Sina
/
Israil taarruz
yonleri
Suveys
Kizildeniz

Harita 1. Stveys krizi icin sematik codrafi yerlesim ve Sina tizerinden israil taarruz yénleri.
Not: Gorsel cografi 6lgekli degildir; analitik sematik temsil niteligindedir.

Harita 1. Siiveys krizi icin sematik cografi yerlesim ve Sina iizerinden Israil taarruz yonleri. Gorsel
analitik amachdir.

Tarih Kritik gelisme Analitik anlam
Egemenlik  meselesi  kanal
26 Temmuz 1956 Millilestirme karar1 rejimini agik jeopolitik ihtilafa
doniistiirdi.

Israil, Britanya ve Fransa askeri

24 Ekim 1956 Sévres mutabakati safha {izerinde koordinasyon
kurdu.
Krizin askeri takvimi agilds;
29 Ekim 1956 Sina harekati Anglo-Fransiz miidahalesi igin

zemin olustu.

Tablo 1. Siiveys krizinin kritik dénemegleri. Kaynak: U.S. Department of State, Office of the Historian
(n.d.-a; 1990).

5. Hiirmiiz 2026: Bogazin Jeoekonomik Baski Aracina Doniismesi

Hiirmiiz Bogazi ¢agdas enerji sisteminde benzersiz bir sikisma noktasidir. EIA’ya gore 2024’te bogazdan
gecen petrol akisi gilinliik yaklasik 20 milyon varil diizeyindedir; bu miktar kiiresel petrol sivilari
tilkketiminin yaklasik yiizde 20’sine ve deniz yoluyla tasinan petrol ticaretinin yaklasik dortte birine
karsilik gelmektedir (EIA, 2025a). Bu nedenle Hiirmiiz’teki kirilma klasik deniz ulastirmasi sorunu degil,
kiiresel enerji dolagiminin kirilgan diigimii tizerinde olusan jeoekonomik baski sorunudur.

Bogazin baski degerini belirleyen ana degisken ikame kapasitesinin simirliligidir. IEA’ya gore 2025’te
Hiirmiiz’den yaklasik 20 mb/d petrol ve {iriin akarken, kullanilabilir alternatif bypass kapasitesi yaklagik
3.5-5.5 mb/d ile sinirh kalmaktadir (IEA, 2026a). Bu yalnizca kapasite dengesizligi degil, ayn1 zamanda
jeopolitik kirilganliktir.



2026 krizinde bogaz meselesi, savasin yan iiriinii olmaktan c¢ikip savasin ana kaldiraglarindan birine
doniismiistiir. Mevcut kronoloji, ortak ABD-Israil saldirilarinin gatisma esigini yiikselttigini ve Iran’in da
Hiirmiiz iizerindeki baskiyr stratejik cevap repertuarinin merkezine yerlestirdigini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte bu makale Iran’in ajansini tepkisel bir diizleme indirmemekte; tersine, Tahran’m bogaz
baskisin1 kendi stratejik ajandasi, caydiricilik hesabr ve maliyet aktarma mantig1 i¢inde bilingli bigimde
sectigini varsaymaktadir.

Bu nedenle Hiirmiiz’te fiili baskiy1 iran uygulamaktadir; ancak bu baskinin daha genis savas zincirinden
bagimsiz okunmasi1 da eksik kalacaktir. Burada kullanilan “birinci derece stratejik tetikleyici” kavrami,
Israil’i operasyonel fail yerine krizi doguran zincirin acilis halkasindaki aktor olarak tanimlar. Bu ayrim,
bir yandan Israil’in roliinii tali gdstermemeyi, diger yandan Iran’m segimini tiimiiyle tiirev ve otomatik
bir tepki olarak yorumlamamay1 amaclar.

2026 Hiirmiiz baskisi ayrica ¢agdas asimetrik deniz teknolojileriyle sekillenmistir. Drone tehdidi,
mayinlama ihtimali, tanker tacizi, sinirh fiize kullanimi ve segici erisim rejimi, bogaz baskisini klasik
abluka mantigindan ayirmaktadir. Reuters ve CSIS degerlendirmeleri, bu araglarin yalnizca gecisi
aksatmadigini, aynm1 zamanda sigorta, navlun ve miidahale maliyetlerini ylikselterek biiyiik giiclerin
miidahale kapasitesini daha pahali ve riskli hale getirdigini gostermektedir (CSIS, 2026; Reuters, 2026b).

Bu baglamda bypass hatlarinin kapasitesi kadar operasyonel giivenligi de dnemlidir. CSIS’in Korfez ve
stratejik hatlara iliskin degerlendirmeleri, Suudi East-West hattt ve UAE Fujairah baglantis1 gibi
alternatiflerin yalnizca smirli kapasite sundugunu degil, ayn1 zamanda drone ve sabotaj tehdidine agik
oldugunu vurgulamaktadir (CSIS, 2019). Dolayisiyla Hiirmiiz’iin ikame meselesi sadece miktar degil, bu
alternatiflerin savag tirmanmasinda ne kadar korunabilecegi sorusudur.
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Grafik 1. Hiirmiiz toplam akist ile yaklasik bypass kapasitesi. Kaynak: EIA (2025a), [EA (2026a).

6. Siiveys ve Hiirmiiz Arasinda Mekanizma Karsilastirmasi

Siiveys ile Hiirmiiz arasindaki iligki basit tarihsel analoji degil, mekanizma diizeyinde karsilastirmadir.
Her iki vakada da benzer bir zincir goriiliir: tetikleyici olay, dar gecidin baski alanina doniismesi, bunun
maliyet iiretmesi ve son agamada kriz sonucunun kiiresel diplomasi, hukuk ve giivenlik diizeyine
taginmasi. Bu zincir, makalenin bagimli degiskeni olan dar gecidin silahlastirilmasinin iki farkl: tarihsel
goriiniimiinii agiklamaktadir.

Bu nedenle mesele sadece hukukun smirt degil, ayn1 zamanda teamiil asinmasi riskidir. Eger segici
erisim, diisman bayraklara karsi ayrimcit uygulama ve temel ihtiyaclar disindaki akisin siyasallastiriimasi
tekrar eden bir pratik haline gelirse, bu durum transit passage rejimini fiilen agindiran bdlgesel bir teamiil
baskis1 yaratabilir. Daha temkinli bir ifadeyle, bdyle bir sonu¢ evrensel normlarin yerini biitliniiyle
almaktan ziyade, belirli bolgelerde fiili bir ‘kosullu gegis diizeni’ iiretebilir.

Teknolojik form da farklidir. 1956’da baski daha c¢ok klasik devletlerarasi askeri koordinasyon ve
miidahale mantigiyla islemektedir. 2026’da ise drone, mayin, tanker takibi, se¢ici erisim ve risk primi
iiretimi gibi hibrit unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle Hiirmiiz, Siiveys’in gilincel tekrar degil; dar
gecit silahlagtirmasinin teknolojik olarak evrilmis bigimidir.

7. Uluslararasi Hukuk ve Dar Bogazlarda Normun Asinmasi

Stiveys ve Hiirmiiz krizleri, uluslararasi hukukun yoklugunu degil, ozellikle dar gecitlerde
uygulanabilirliginin sinirii1 gostermektedir. BM Sarti’nin 2(4). maddesi giic kullanimini sinirlar; 51.
madde mesru miidafaa istisnasini diizenler. UNCLOS Part III ise uluslararasi seyriisefer i¢in kullanilan
bogazlarda transit passage rejimini kurar. Sorun normlarin yoklugu degil, bu normlarin dar gegitlerde gii¢
siyaseti karsisinda ne 6l¢iide siirdiiriilebilecegidir.

Siiveys bakimindan hukuki problem gorece belirgindir. Birincil belgeler, Israil-Britanya-Fransa
koordinasyonunun askeri sathayr dnceden planladigin1 gostermektedir. Bu nedenle miidahaleyi sadece
kanal giivenligi veya diizenin tesisi diye sunmak, giic kullanma yasagi bakimindan ikna edici
goriinmemektedir.

Hiirmiiz dosyasinda ise temel ayrim transit passage ile innocent passage arasindadir. Part III rejimi,
uluslararasi seyriisefer i¢in kullanilan bogazlarda gegisin askiya alinamaz ve normal seyir moduna yakin



bir bigimde siirmesini Ongdriir. Bu nedenle Hormuz’un kiy1 devleti takdiriyle segici bigimde
siyasallastirilmasi, gecis rejiminin ruhuyla ciddi gerilim tiretir (United Nations, 1982; Nevitt, 2026).

Buna karsilik iran cizgisi, transit passage yerine daha dar ve kiyr devletinin egemenlik takdirini
genisleten innocent-passage benzeri bir yaklasimi tercih etmektedir. Papastavridis’in degerlendirmesi, bu
yorum farkinin salt doktriner bir niians olmadigini; bogaz iizerindeki fiili siyasallastirmanin hukuk? kilifi
oldugunu gostermektedir (Papastavridis, 2026).

Savag zamaninda transit passage rejiminin biitiiniiyle askiya aliabilecegi yoniinde giiglii bir ana akim
kabul bulunmamaktadir. Asil tartisma, gecisin tamamen durdurulup durdurulamayacagindan cok,
giivenlik gerekgesiyle hangi dlgilide diizenlenebilecegi ve bu diizenlemenin ne noktada segici erisim ya da
fiili inkar rejimine doniistigi tizerindedir.

Bu nedenle mesele sadece hukukun siirt degil, ayn1 zamanda teamiil asinmasi riskidir. Eger secici
erisim, diisman bayraklara karsi ayrimci uygulama ve temel ihtiyaclar digsindaki akisin siyasallastirilmasi
tekrar eden bir pratik héline gelirse, bu durum transit passage rejimini fiilen asindiran bolgesel bir teamiil
baskis1 yaratabilir. Boyle bir sonug, evrensel normlarin yerini biitliniiyle almaktan ziyade, belirli
bolgelerde fiili bir ‘kosullu gecis diizeni’ iiretebilir. En dogru sonug, hukukun sessizliginden g¢ok,
hukukun smiriin zorlandig1 yerde bolgesel baski normlarinin filizlenebilecegidir.

8. Ampirik Etki Analizi: Enerji, Navlun, Sigorta ve Ikame

Dar gecit krizlerinin ampirik etkisi yalnizca gecisin kesilip kesilmedigiyle dl¢iilemez. Daha dogru 6l¢iim,
akis yogunlugu, ikame kapasitesi, rota uzamasi, ton-mile artisi, sigorta/risk primi ve fiyat aktarim
mekanizmalarinin birlikte okunmasini gerektirir. Bu nedenle bu boliim, Hiirmiiz’ii enerji-bypass kanali;
Siiveys’i ise rota-ton-mile kanali iizerinden ele almaktadir.

Hirmiiz bakimindan kritik degisken bypass kapasitesi agigidir. IEA verileri, 2025’te yaklagik 20
mb/d’lik toplam petrol ve iirlin akisina karsilik alternatif bypass kapasitesinin yalnizca 3.5-5.5 mb/d
diizeyinde kaldigin1 gostermektedir (IEA, 2026a). Kaba ama giiclii bir hesapla, bogazin uzun siireli ciddi
baskis1 halinde yaklagik 14.5-16.5 mb/d’lik bir acik potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu agik, dar gegidin
neden kolay ikame edilemez oldugunu sayisal olarak gostermektedir.

Ampirik diizeyde bu kirilganlik iki basit gostergeyle daha somutlastirilabilir. Birincisi, ikame agig1
oranidir. Yaklagik 20 mb/d’lik akiga karsilik kullanilabilir bypass kapasitesinin yaklagik 3.5-5.5 mb/d
diizeyinde kalmasi, sistemin tam ikame yeteneginin yalnizca yaklasik yiizde 17.5 ila yiizde 27.5 arasinda
degistigini gostermektedir. Bu durumda bogaz ilizerindeki baski, akisin yaklagik yiizde 72.5 ila yiizde
82.5’lik boliimiinii dogrudan ya da dolayl risk altinda birakmaktadir. Ikincisi, iletim kanali farkidir.
Hiirmiiz’te baski esas olarak enerji fiyati ve risk primi {izerinden calisirken, Siiveys/Red Sea bozulmasi
rota uzamasi, ton-mile artis1 ve filo ¢evrim siiresi ilizerinden maliyet iiretmektedir. Dolayisiyla iki kriz
farkli piyasa kanallarina sahip olsa da, her ikisi de oOl¢iilebilir akis kirllganlig: {izerinden kiiresel maliyet
sistemi lizerinde baski kurmaktadir.

Piyasa tepkisi bu nedenle hizli ve serttir. Reuters’in 2 Nisan 2026 tarihli piyasa verileri, Brent’in yaklagik
yiizde 8, WTD'n ise yiizde 11’den fazla yiikseldigini gostermektedir (Reuters, 2026¢). Ancak burada
belirleyici olan sadece fiziksel kayip degil, risk priminin fiyatlanmasidir. Hiirmiiz’te ekonomik etki
zinciri su bicimde okunabilir: kapasite agig1 beklentisi — tanker ve sigorta risk primi — stok davranist
ve teslim belirsizligi — enerji fiyat1 sigramasi.

Siiveys bakimindan etki daha farkli bir kanaldan yayilir. UNCTAD’in 2024 degerlendirmesine gore
Kizildeniz-Siiveys bozulmalar1 sonucunda Umit Burnu’na yonlendirilen kapasite yiizde 89 artmus; daha
uzun rotalar kiiresel vessel ton-mile talebini ve konteyner gemisi ihtiyacini yukari ¢ekmistir (UNCTAD,
2024). Bu nedenle Siiveys’te ekonomik etki zinciri daha ¢ok su bicimde isler: rota uzamasi — g¢evrim
stiresi artis1 — yakit ve ton-mile maliyeti — navlun baskis1 — teslim ve enflasyon etkisi.



Karsi-olgusal olarak diisiiniildiigiinde, her iki vakada da baski giiciinii belirleyen ana degisken ikame
yetersizligidir. Hirmiiz’te 15—16 mb/d diizeyine yaklasan potansiyel agik, bogaz baskisinin jeoekonomik
degerini biliylitmektedir. Siiveys’te ise ana mesele ikame hattinin yoklugu degil, ikame giizergahinin ¢cok
daha uzun ve pahali olmasidir. Dolayisiyla iki vakay1 birlestiren unsur, fiziksel daralmanin maliyet
sistemini kiiresellestirmesidir.

Bu nedenle dar gecit silahlastirmasi salt fiyat soku degil, maliyet aktarim mekanizmasi olarak
anlasilmalidir. Hiirmiiz tipi krizlerde enerji, sigorta ve jeopolitik risk primi 6ne ¢ikarken; Siiveys tipi
krizlerde ton-mile, ¢evrim siiresi ve navlun baskist agir basmaktadir. Iki farkli kanalin ortak noktasi,
yerel giivenlik riskinin kiiresel ekonomik diizenin i¢ine gomiilii maliyetlere ¢evrilmesidir.

2024 Kizildeniz/Suveys bozulmasinin secili etkileri
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Grafik 2. Kizildeniz/Siiveys bozulmasinin tasima gostergeleri tizerindeki etkisi. Kaynak: UNCTAD
(2024).
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Tablo 2. Dar gegcit krizlerinin ekonomik iletim kanallarinin karsilagtirmasi.

9. Tartisma

Bu makalenin bulgular1 {i¢ ana teorik ¢ergeveye karsi test edilebilir: realist agiklama, neoklasik realist
aciklama ve kurumsal-hukuki agiklama. Realist yaklagim, dar gegitleri gii¢ rekabetinin dogal sahalari
olarak goriir ve bu nedenle hem Siiveys’te hem de Hiirmiiz’te neden baski iiretildigini agiklamakta
giigludir.

Ne var ki realizm tek basina yeterli degildir. Neoklasik realizm, sistemik baskilarin dis politikaya karar
alic1 algilar, i¢ siyasal kisitlar ve stratejik fikirler {izerinden yansidigimi vurgular (Kitchen, 2010). Bu
bakis, Mistr, Israil ve Iran’in benzer baskilara ragmen neden farkli araglara yoneldigini daha iyi agiklar.
[srail’in Siiveys’te Anglo-Fransiz koordinasyonuna girmesi, Iran’in Hiirmiiz’te segici erisimi tercih
etmesi ve ABD’nin her iki dosyada farkli bicimde pozisyon almasi, sadece sistemik baskiyla degil, karar
alici filtresiyle de ilgilidir.



Bu gercevede makaledeki rol ayrimi, klasik role theory’yi birebir tekrar etmemektedir; ancak rol
kavramini nedensel konum ile birlestirmektedir. Holsti ve Krotz’un isaret ettigi gibi, rol kavrayislan
aktdrlerin giiclerini hangi amac¢ ve araglarla kullandigin1 anlamaya yardimei olur. Burada ‘dogrudan
kurucu aktorlik’ ve ‘birinci derece stratejik tetikleyicilik’, 6z-tanim degil, kriz mekanizmasinin farklh
halkalarindaki rol konumlaridir.

Kurumsal-hukuki agiklama ise mesruiyet dilini ve normatif sinirlar1 anlamak i¢in 6énemlidir; ancak kriz
davranigini tek basina agiklamakta ikincil kalmaktadir. En giiclii sentez, realist giic mantigini, neoklasik
realizmin karar alici filtresini ve weaponized interdependence yaklasiminin akis diigiimii mantigini
birlikte kullanan bilesik bir ¢er¢evede ortaya ¢ikmaktadir. Bu sentez, dar gegitlerin neden hem askeri
hem jeoekonomik hem de normatif baski alan1 haline geldigini ayn1 anda agiklayabilmektedir.

Bu baglamda makaleye yoneltilebilecek en giiclii alternatif itiraz, Hiirmiiz’te Israil’e yiiklenen stratejik
roliin iran’1n ajansin1 gdlgelemesidir. Ancak burada savunulan argiiman, iran’1 tepkisel ve pasif bir aktor
olarak degil; kendi rasyonel secimleri ve maliyet {iretme stratejisi olan bir fail olarak kabul etmektedir.
Israil’in rolii, Iran’mn ajansim silmekten ziyade, bogaz baskisina yol acan daha genis savas zincirindeki
acilis halkasini belirlemektedir.

10. Sonuc¢

Bu ¢alisma, 1956 Siiveys Krizi ile 2026 Hiirmiiz krizinin ayni tarihsel olay olmadigini; buna karsilik dar
deniz gecitlerinin jeopolitik baski aracina doniistiiriilmesi bakimindan giiclii bir yapisal akrabalik
tasidigini ileri siirmektedir. Siiveys’te kanalin millilestirilmesi ile tripartit askeri koordinasyon,
Hiirmiiz’te ise savasin bolgesel sinirlarini asan etkisi ve bogazin jeoekonomik kaldira¢ haline gelisi, ayn1
mekanizmanin iki farkl: tarihsel goriiniimiinii iretmistir.

Bu makalenin 6zgiin katkisi, literatiirde ¢ogu kez birbirinden ayri ele alinan ¢ alami tek cergevede
birlestirmesidir: dar gegitlerin jeoekonomik baski diiglimii olarak isleyisi, gecis rejiminin hukuki
asinmasi ve aktor rollerinin mekanizma igindeki farklilasmasi. Bu nedenle caligsma, yalnizca Siiveys ile
Hirmiiz arasinda tarihsel bir benzerlik 6nermemekte; ayni zamanda dar gegit krizlerini agiklamak igin
mekanizma-merkezli ve rol-duyarli bir analiz modeli sunmaktadir.

Bu 6zgiin katki, literatiirdeki boslugu da daha agik bigimde tanimlar: mevcut ¢alismalar ya dar gegitlerin
jeockonomik kirilganligina, ya aktor davraniglarina, ya da ge¢is rejiminin hukuki boyutuna
odaklanmaktadir. Bu ¢alisma ise bu {i¢ alan1 tek bir mekanizma iginde birlestirerek, dar bogazlarin nasil
silahlastirildigini ve bu siiregte aktor rollerinin nasil farklilagtigini karsilastirmali olarak agiklamaktadir.

Makalenin ilk temel sonucu, dar gegitlerin pasif cografi alanlar degil, akis yogunlugu ile ikame
eksikliginin birlestigi aktif baski diigiimleri oldugudur. ikinci temel sonug, israil’in iki krizde de merkezi
fakat ayn1 olmayan bir rol oynadigidir: Siiveys’te dogrudan kurucu aktorliilk, Hiirmiiz’te ise birinci
derece stratejik tetikleyicilik. Ugiincii temel sonug, Iran’mn Hiirmiiz’te sadece tepki veren degil, baski
aracini bilingli bigimde segen bagimsiz bir stratejik fail olarak gdriilmesi gerektigidir.

Dordiincii temel sonug, dar gecitlerde hukukun tamamen ortadan kalkmadigi; fakat uygulanabilirliginin
asindigidir. Eger selective denial, ayrimer erisim ve kosullu gecis pratikleri kalicilagirsa, bunun sonucu
saf bir ‘orman kanunu’ndan ¢ok, evrensel transit passage normunun altinda isleyen bolgesel ve fiill bir
baski diizeni olabilir. Bu ihtimal, gelecekte Bab el-Mendeb, Malakka veya Tayvan Bogazi gibi diger
hatlarda da dar gegcitlerin yalnizca teknik ulastirma alanlari degil, bolgesel diizen kurma ve bozma
araglar olarak kullanilabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu nedenle ¢alisma, yalnizca iki vakay1 karsilastiran kapali bir analiz degil, ayn1 zamanda daha genis bir
aragtirma giindeminin ilk halkasi olarak okunmalidir. Bab el-Mendeb, Malakka ve Tayvan Bogazi gibi
diger kritik diigiim noktalarinda akis yogunlugu, ikame kapasitesi, asimetrik tehdit teknolojileri ve gecis
rejimi tartigmalar1 Dbirlikte incelendiginde, dar gegitlerin silahlastirilmasina dair daha genel bir
karsilastirmali cerceve kurulabilir. Ozellikle gelecekteki arastirmalarin, kosullu gecis diizenlerinin kalic



teamiil asmmmasina doniisiip donlismedigini, bypass hatlarinin savas kosullarindaki operasyonel
giivenligini ve biiyiik giiglerin bu yeni hibrit deniz baskisi bi¢imlerine nasil yanit verdigini sinamasi
gerekmektedir.

Dolayisiyla Siiveys’ten Hiirmiiz’e uzanan ¢izgi, yalnizca gecmigin degil, gelecegin krizlerini okuma
anahtaridir. Dar gegitlerin silahlastirilmasi; akis bagimliligi, teknoloji, ajans ve norm asinmasinin
birlestigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu makalenin temel katkisi, tam da bu birlesme alanini, tarihsel ve
cagdas iki vaka iizerinden tek bir analitik ¢er¢evede goriiniir kilmasidir.
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