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Yonetici Ozeti

Bu caligma, tarihsel enerji krizlerini giincel Hiirmiiz eksenli risklerle birlikte okuyarak karar vericilere agik
bir uyar1 sunmaktadir: enerji soklar1 artik yalnizca piyasa dalgalanmasi degildir. Caligmada 1973—1974 petrol
ambargosu, 1978-1980 iran kaynakli petrol soku, 1990-1991 Kérfez krizi, 2006/2009 Rusya—Ukrayna gaz
anlasmazliklar1, 20212023 kiiresel ve Avrupa enerji krizi ile 2026 Iran~ABD-Israil gerginligi karsilastirmali
tarihsel analiz ¢ergevesinde incelenmektedir. Rapor, enerji krizlerini “tetikleyici neden, sokun iletim
mekanizmasi, uyum, normallesme ve kalici iz’ asamalarindan olusan analitik bir model {izerinden
degerlendirmektedir. Bu g¢ercevede fiziksel kesinti siiresi ile piyasa normallesmesi, iiretim toparlanmasi ve
jeopolitik etkilerin sona erme siirelerinin ¢ogu zaman ortiismedigi ileri siiriilmektedir.

Tarihsel bulgular, dnceki krizlerin biiyiik 6l¢iide petrol arzi, savas kaynakli yikim veya gaz transit hatlar
etrafinda sekillendigini; buna karsilik 2026 Iran-ABD-Israil gerginliginin enerji krizini iiretim sahalari, bogaz
giivenligi, LNG akislari, elektrik altyapisi, su tesisleri ve deniz ticareti {izerinde eszamanli baski yaratan ¢ok
katmanli bir stratejik kirilmaya doniistiirdiigiinii gostermektedir. Calisma ayrica diinya ve Avrupa’nin enetji
krizlerine verdigi tepkilerin stok yonetimi ve acil koordinasyondan, talep yoOnetimi, ¢esitlendirme, altyap1
korumasi, deniz giivenligi ve kurumsal dayaniklili§i igceren daha karmasik bir ydnetisim repertuvarina
evrildigini ortaya koymaktadir.

Temel Yargilar

Asagidaki temel yargilar, raporun karar vericiler agisindan en kritik bulgularini yogunlastirilmis bigimde
Ozetlemektedir.

* Enerji krizleri, yalnizca arz-talep dengesindeki kisa vadeli bozulmalar degil; yapisal bagimliliklar1 goriiniir
kilan ve stratejik davranigi yeniden kodlayan tarihsel kirilma anlaridir.

* Krizlerin gergek etkisi, fiziksel akigin ne kadar siire durduguyla sinirh degildir; piyasa normallesmesi, iiretim
toparlanmasi ve jeopolitik/kurumsal yatigma ¢ogu zaman farkli zaman ¢izgilerinde ilerler.

* Uluslararas1 tepki repertuari, 1970’lerdeki stok ve acil koordinasyon refleksinden, giiniimiizde talep
yonetimi, cesitlendirme, kritik altyapr korumasi, deniz giivenligi ve kurumsal dayaniklilig1 igeren g¢ok
katmanli bir yonetisim setine evrilmistir.

* 2006/2009 gaz krizleri ve 2021-2023 Avrupa enerji krizi, enerji giivenliginin artik yalnizca tiretim degil;
transit hatlari, LNG akiglari, depolama, baglantili pazarlar ve i¢ diizenleyici kapasite lizerinden okunmasi
gerektigini gostermistir.

* 2026 Iran-ABD-lIsrail gerginligi, petrol, LNG, deniz ticareti, sigorta maliyetleri ve sivil altyap1 riskini ayn
anda harekete gecirdigi i¢in dnceki krizlerden niteliksel olarak ayrismaktadir.

* Bu nedenle cagdas enerji giivenligi; enerjiye erisim, kritik altyapr dayanikliligi, bogaz giivenligi, ticari
koridorlarin korunmasi ve siyasal tirmanmanin yonetimi arasinda kurulan bir stratejik biitiin olarak ele
alinmalidir.
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Executive Summary

This report finds that energy crises are no longer adequately understood as short-lived supply disruptions
or price shocks. Across the historical record - from the 1973-1974 oil embargo to the 2026 Iran-US-Israel
escalation - the most consequential effects emerge when physical disruption, maritime chokepoints,
infrastructure vulnerability, market repricing, and geopolitical signalling begin to reinforce one another. The
strategic lesson for European and transatlantic decision-makers is clear: energy security must now be treated
as an integrated resilience problem rather than a commodity-specific emergency.

For the European Union, NATO partners, and the IEA community, the 2026 episode matters because it
compresses multiple risks into a single theatre. The Strait of Hormuz is not only an oil corridor; it is
simultaneously a pressure point for LNG flows, shipping insurance, maritime confidence, and civilian
infrastructure exposure. A disruption in this corridor would therefore transmit stress far beyond hydrocarbon
markets, with direct implications for industrial costs, food and fertiliser chains, inflation expectations, critical-
entity resilience, and the credibility of crisis governance.

The report therefore issues a practical call to action. The immediate objective should not be limited to
cushioning prices after disruption has already occurred. The higher priority is to reduce the probability that a
regional military escalation becomes a systemic energy-security emergency. That requires earlier
coordination, clearer trigger indicators, and a more operational link between market management and security
management.

Immediate priorities for AB, NATO and IEA-level decision-makers:
e protect freedom of navigation and preserve confidence in the Strait of Hormuz before interruption
becomes prolonged;

* prepare joint response triggers that combine stock release, maritime security coordination, insurance
continuity, and critical-infrastructure protection;

e treat energy and water facilities as strategic civilian assets whose protection is integral to crisis de-
escalation;

* monitor not only volumes and prices, but also insurance spreads, rerouting pressure, LNG diversion, and
infrastructure risk as early-warning indicators of systemic escalation.

Analitik Genel Bakis

Analitik diizeyde bu rapor, enerji krizlerini bagimlilik haritalarini goriiniir kilan ¢ok katmanli stratejik stres
testleri olarak kavramsallastirmaktadir. Bu cercevede rapor, 1973—1974 petrol ambargosu, 1978-1980 iran
kaynakli petrol soku, 1990-1991 Korfez krizi, 2006/2009 Rusya—Ukrayna gaz anlagsmazliklari, 2021-2023
kiiresel ve Avrupa enerji krizi ile 2026 iran~ABD-lIsrail gerginligini karsilastirmali tarihsel analiz yontemiyle
incelemektedir. Calismanin temel ¢ikis noktasi, 1973—1974 petrol krizinin yalnizca fiyatlar1 yiikselten bir
piyasa soku olmadigi; aym1 zamanda sanayilesmis ithalatg1r llkelerin kirllganlhigimi goriniir kildigr ve
Uluslararas1 Enerji Ajansi’nin kurulusu gibi kalict kurumsal yanitlan tetikledigidir (IEA, 2026; Federal
Reserve History, 2024).

Rapor, betimleyici kronolojinin 6tesine gecebilmek igin enerji krizlerini bes asamali bir model iizerinden
¢oziimlemektedir: tetikleyici neden, sokun iletim mekanizmasi, uyum, normallesme ve kalici iz. Bu modelin
merkezindeki iddia, enerji krizlerinde fiziksel kesinti siiresi ile piyasa normallesmesi, liretim toparlanmasi ve
jeopolitik/kurumsal normallesme siirelerinin ¢ogu zaman birbirinden farkli oldugudur. Baska bir ifadeyle,
enerji akisinin yeniden baglamasi her zaman risk priminin, fiyat baskisinin ya da stratejik giivensizligin
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ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Bu durum &zellikle tarihsel vakalarda agik bi¢imde goriilmektedir:
U.S. EIA verileri, biiyiik arz kesintilerinin iiretim toparlanma siirelerinin iilkelere ve kriz tiirlerine gore ciddi
bicimde farklilastigini; bazi durumlarda iiretimin kismen geri donmesine ragmen kriz dncesi yapisal dengenin
uzun siire yeniden kurulamadigini gostermektedir (EIA, 2011).

Tarihsel bulgular, enerji krizlerinin ortak mantiginin bagimlilik iliskilerinin kirilganliga doéniismesi
oldugunu; buna karsilik her bir krizin mekanizma bakimindan farklilagtigini ortaya koymaktadir. 1973— 1974
petrol ambargosu, Tlretici koordinasyonu iizerinden petroliin dogrudan jeopolitik baski aracina
doniistiiriilmesini temsil ederken; 1978-1980 iran soku, rejim degisimi ve i¢ siyasal ¢okiisiin kiiresel enerji
piyasalarina etkisini gostermistir. 1990-1991 Korfez krizi ise enerji altyapisinin ve iiretim sahalarinin
dogrudan savas alanina doniigebilecegini ortaya koymustur. Buna karsilik 2009 Rusya— Ukrayna gaz
anlagmazligi, enerji giivenligi tartigmasini iiretimden ziyade transit hatlari, boru hatt1 cografyasi ve bolgesel
bagimlilik {izerinden yeniden tanimlamistir. Avrupa Komisyonu’nun 2009 tarihli degerlendirmesi, Rusya’dan
Avrupa Birligi’ne Ukrayna iizerinden gaz akisinin 620 Ocak 2009 arasinda kesildigini ve iiye devletlerin
¢ogunun bundan etkilendigini agik bigimde belirtmektedir. Dolayisiyla bu kriz, kisa siireli fiziksel kesintinin
bile uzun vadeli kurumsal etkiler dogurabilecegini gostermesi bakimindan kritik bir doniim noktasidir
(European Commission, 2009).

2021-2023 enerji krizi ise onceki vakalardan farkli olarak dogal gaz, LNG, depolama kapasitesi, fiyat
oynaklig1 ve sanayi rekabetciligini ayn1 anda etkileyen ¢ok katmanli bir sok iiretmistir. IEA’ya gore bu
donem, kiiresel gaz ve LNG piyasalarinin simdiye kadar yasadigi en agir arz sokunu temsil etmis; yiiksek
fiyatlar enerjiye erisimi zorlastirmis, ekonomik faaliyeti baskilamig ve kamu biitgeleri {izerinde ciddi yiik
olusturmustur. Avrupa’nin buna verdigi tepki de 6nceki donemlerden daha kurumsal ve ¢cok boyutlu olmustur:
Avrupa Komisyonu ve Konsey belgeleri, 2022 sonrasinda depolama, talep azaltimi, cesitlendirme ve
REPowerEU gibi araglarin eszamanli devreye sokuldugunu gdstermektedir. Aynt dénemde Diinya Bankasi
caligmalart da 2022 krizinin, 6zellikle Avrupa’da diisiik karbon teknolojilerinin yayilimini hizlandiran bir etki
tirettigini ileri siirmektedir. Bu bulgular, enerji krizlerinin yalnizca yikici degil, ayn1 zamanda doniistiiriicii
oldugunu; fakat bu donilisiimiin ¢ogu zaman kriz baskisi altinda ve yiiksek maliyetle gerceklestigini
gostermektedir (IEA, 2025; European Commission, 2026; World Bank, 2024).

Bu tarihsel hat iizerinde raporun en énemli iddiasi, 2026 Iran-ABD-israil gerginliginin dnceki enerji
krizlerinden niteliksel olarak ayristigidir. Bu ayrisma, yalnizca petrol arzi iizerindeki baskidan
kaynaklanmamaktadir. U.S. EIA verilerine gore Hiirmiiz Bogazi, 2024 ve 2025 basi itibariyla kiiresel deniz
yoluyla taginan petrol ticaretinin dortte birinden fazlasini ve kiiresel LNG ticaretinin yaklagik beste birini
tagimaktadir. Dolayisiyla bu hatta yasanan bir aksama, yalnizca petrol fiyatlarimi degil; gaz akiglarini, deniz
tasimaciligini, sigorta maliyetlerini ve kiiresel tedarik zincirlerini de dogrudan etkilemektedir. Bu tehdidin
bliyiikliigli nedeniyle IEA iiyesi iilkeler 11 Mart 2026°da acil rezervlerden 400 milyon varil petroliin piyasaya
sunulmasini kararlagtirmis; Ajans bunu tarihindeki en biiyiik kolektif stok salimi olarak tanimlamigtir. Ayn
sekilde Avrupa Konseyi de 19 Mart 2026 tarihli sonug¢ bildirgesinde gerilimin enerji fiyatlarina dogrudan
etkisine dikkat ¢cekmis, enerji ve su tesislerine yonelik saldirilara moratoryum c¢agrisi yapmis ve koordineli bir
Avrupa yanitinin gerekliligini vurgulamistir (EIA, 2025; IEA, 2026; European Council, 2026).

Bu nedenle galisma, 2026 Iran-ABD-Israil gerginliginin klasik anlamda tek-emtiaya dayali bir enerji krizi
olarak degil; iiretim sahalari, bogaz giivenligi, LNG akislari, deniz ticareti, kritik altyapi, su/desalinasyon
sistemleri ve uluslararast hukuk boyutlarim1 ayni1 anda iceren ¢ok katmanli bir enerji giivensizligi olarak
kavramsallagtirilmas1 gerektigini ileri stirmektedir. Bu tespit, raporun kuramsal katkisini da olusturmaktadir.
Enerji krizlerinin tarihsel seyri, bagimliliklarin yalnizca piyasa riski iiretmedigini; ayn1 zamanda uluslararasi
diizenin kirilma bi¢imini, devletlerin tepki repertuvarin1 ve giivenlik kavramimin smirlarii yeniden

Sayfa 5



Stratejik Analiz Raporu

tanimladigin1 gostermektedir. Sonug olarak rapor, modern enerji krizlerinin artik yalnizca petrol veya gaz
arzindaki aksamalardan ibaret olmadigini; enerji, lojistik, altyap1 ve uluslararasi yonetisim krizlerinin i¢ ice
gectigi daha genis bir stratejik alan i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Analytical Overview

This article investigates major historical energy crises through a comparative strategic framework and
argues that such crises are best understood not simply as episodes of supply disruption, but as rupture events
that reveal hidden dependency structures, reprice geopolitical risk, and trigger durable institutional change.
The study starts from the observation that the 1973—-1974 oil embargo did more than raise prices: it exposed
the vulnerability of industrial economies dependent on imported oil and directly contributed to the creation of
the International Energy Agency. In that sense, the first modern energy shock already demonstrated a pattern
that would repeat across later crises: physical disruption is only the first layer, while institutional redesign
becomes the longer historical consequence (IEA, 2026; Federal Reserve History, 2024; U.S. Department of
State, n.d.).

Methodologically, the article employs comparative historical analysis and process tracing across six cases:
the 1973-1974 oil embargo; the 1978—1980 Iranian oil shock; the 1990-1991 Gulf crisis; the 2006/2009
Russia—Ukraine gas disputes; the 2021-2023 global and European energy crisis; and the 2026 Iran—US-Israel
escalation. To move beyond descriptive chronology, the article develops a five-stage model of energy crisis
dynamics: trigger, shock transmission, adaptation, normalisation, and permanent residue. It also distinguishes
between four different temporalities of crisis recovery: the duration of physical interruption, the duration of
market dislocation, the duration of production recovery, and the duration of geopolitical or institutional
normalisation. This distinction is analytically central because, in most energy crises, flows may resume long
before risk perceptions, price structures, and strategic doctrines return to their pre-crisis baseline. The
historical findings confirm that the major crises of the late twentieth century were structurally similar in one
respect: each exposed a specific form of strategic dependency.

Yet they also differed in mechanism. The 1973—-1974 embargo demonstrated how oil could be weaponised
through producer coordination. The Iranian shock showed how regime change and domestic collapse could
destabilise energy markets even when part of the lost production later returned. U.S. EIA evidence indicates
that some Iranian production recovered within two years, but output in 2010 still remained well below the
1977 pre-revolutionary level, underlining the difference between partial physical recovery and full strategic
normalisation. The 1990-1991 Gulf crisis added another dimension by showing how war and territorial
conquest could remove production almost immediately and generate highly uneven recovery trajectories
across producers (U.S. EIA, 2011).

The gas crises of the 2000s marked a major transition from oil-centred disruption to transit-centred
vulnerability. The European Commission’s 2009 documentation records that gas flows from Russia to the
European Union via Ukraine were interrupted from 6 to 20 January 2009 and that a majority of Member
States were affected. This episode is critical because its physical duration was limited, yet its institutional
consequences were not: it pushed the European Union toward stronger coordination, contingency planning,
and a more explicit security-of-supply logic. In other words, the 2009 crisis demonstrated that the strategic
significance of an energy shock cannot be measured by outage length alone; transit geography can leave a
deeper institutional imprint than a longer but more localised production loss (European Commission, 2009).

The 20212023 crisis represented another qualitative shift. According to the IEA, it was the most severe
gas supply shock in history, affecting both gas and LNG markets, imposing record prices, constraining access
to energy, and burdening public budgets. The European response was markedly more complex than in earlier
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crises: the Council adopted a 15% gas-demand reduction regulation in 2022; Commission reporting later
indicated that EU gas demand fell by 13% in the first three years of the crisis response architecture, while
another Commission update reported a 17% reduction between August 2022 and January 2025, equivalent to
70 bcm per year. The same institutional response also accelerated diversification and clean-energy
deployment, with the Commission reporting that wind and solar generated more electricity than gas for the
first time, while World Bank research found that the 2022 energy crisis helped accelerate the diffusion of low-
carbon technologies, especially in Europe (IEA, 2025; Council of the EU, 2022; European Commission, 2026;
European Commission Energy, 2025; Bastos et al., 2024).

Against this historical background, the article argues that the 2026 Iran—US—Israel escalation should be
treated as an analytically distinct case. Its uniqueness lies in the simultaneity of the pressures it generates. This
is not only a question of upstream oil disruption. The Strait of Hormuz handled about 20 million barrels per
day in 2024, equivalent to roughly 20% of global petroleum liquids consumption, while about one-fifth of
global LNG trade also transited the Strait. That means the crisis engages oil, gas, shipping, insurance, and
maritime security at the same time. Reflecting the scale of this threat, IEA member countries agreed on 11
March 2026 to release 400 million barrels from emergency reserves, the largest collective stock action in the
Agency’s history. At the political level, the European Council called for de-escalation, respect for
international law, a moratorium on strikes against energy and water facilities, and reinforcement of maritime-
security efforts related to Hormuz. These official responses suggest that the current episode is no longer
adequately described as a single-commodity energy crisis. Rather, it is a multi-layered crisis of critical
infrastructure, maritime chokepoints, civilian vulnerability, and systemic economic exposure (U.S. EIA,
2025a; U.S. EIA, 2025b; IEA, 2026a; IEA, 2026b; European Council, 2026).

The article’s main contribution is therefore conceptual as well as empirical. Conceptually, it proposes that
energy crises should be analysed through layered temporality and infrastructural interdependence rather than
through price movement alone. Empirically, it shows that the repertoire of world and European responses has
evolved from emergency stockholding and short-term stabilisation toward a broader governance complex that
includes demand restraint, supply diversification, infrastructure resilience, maritime security, and selective
protection of civilian systems. The broader implication is that the contemporary energy crisis is no longer just
about energy. It is about how international order absorbs shocks when fuel flows, logistics corridors, strategic
infrastructures, and political legitimacy become inseparable.

1. Stratejik Problem Tanimi

Enerji krizleri modern uluslararasi sistemde ¢ogu zaman fiyat dalgalanmasi, arz daralmasi ya da piyasa
oynaklig1 gibi ekonomik terimlerle aciklanir. Oysa tarihsel tecriibe, bu krizlerin salt ekonomik sapmalar
olmadigini; devletlerin diga bagimlilik diizeylerini goriiniir kilan, jeopolitik baski kapasitesini yeniden dagitan
ve kriz sonrasinda yeni kurumsal diizenlemeleri zorunlu kilan kirilma anlari oldugunu gostermektedir.
Nitekim 1973—-1974 petrol krizi yalnizca fiyatlar1 sigratan bir arz soku yaratmamis; ayni zamanda ithalat
bagimlis1 sanayilesmis iilkelerin stratejik kirllganligini agiga ¢ikarmis ve Uluslararasi Enerji Ajansi’nin (IEA)
kurulusuna giden siireci dogrudan tetiklemistir (IEA, n.d.; U.S. Department of State, n.d.). Bu nedenle enerji
krizlerini yalnizca “piyasalarin bozuldugu donemler” olarak okumak analitik olarak yetersizdir. Daha isabetli
yaklasim, bu krizleri bagimlilik, kirilganlik, zorlayici diplomasi ve kurumsal yeniden yapilanma ekseninde ele
almaktir.

1970’lerin petrol soklari, 1990-1991 Korfez krizi, 2006 ve 2009 Rusya—Ukrayna gaz anlagmazliklar ile
2021-2023 kiiresel/Avrupa enerji krizi birlikte okundugunda, farkli enerji tiirleri ve farkli cografyalarda
ortaya c¢ikan krizlerin ortak bir mantik tasidigi goriilmektedir: enerji akisindaki bozulma, yalnizca arz-talep
dengelerini degil, aym1 zamanda ekonomik istikrari, ittifak iligkilerini, dis politika tercihlerini ve giivenlik

Sayfa 7



Stratejik Analiz Raporu

mimarisini de yeniden sekillendirmektedir (European Commission, 2009; IEA, 2025). Bununla birlikte, enerji
krizlerinin tiimii aym1 yapida degildir. 1973-1974 petrol ambargosu iiretici koordinasyonu ve siyasal baski
iizerinden sekillenirken, 1978-1980 iran kaynakli petrol soku rejim degisimi ve i¢ siyasal ¢okiisiin kiiresel
piyasalara etkisini gostermistir. 1990-1991 Korfez krizi enerji altyapisinin ve iiretim sahalarinin dogrudan
savas alanina doniisebilecegini ortaya koymus; 2009 gaz krizi ise dogal gaz gilivenliginin yalnizca iiretim
degil, transit {ilkeler, boru hatt1 cografyasi ve bdlgesel bagimlilik iliskileri iizerinden diisiiniilmesi gerektigini
kanitlamistir. Avrupa Komisyonu’nun 2009 tarihli degerlendirmesi, Rusya’dan Avrupa Birligi’ne Ukrayna
iizerinden gaz akisinin 6-20 Ocak 2009 arasinda kesildigini ve iiye devletlerin ¢ogunun dogrudan ya da
dolayli bicimde etkilendigini acik bigimde kaydetmektedir (European Commission, 2009).

2021-2023 enerji krizi bu tarihsel hatt1 yeni bir asamaya tagimistir. IEA’nin degerlendirmesine gore soz
konusu donem, kiiresel gaz ve LNG piyasalarinin karsilagtigi en agir arz sokunu temsil etmis; yiiksek fiyatlar
enerjiye erisimi zorlagtirmis, ekonomik faaliyeti baskilamis ve kamu biitgeleri {izerinde ciddi yiik
olusturmustur. Avrupa’nin buna verdigi yanit da 6nceki dérneklerden daha kurumsal ve ¢cok katmanli olmustur:
talep azaltimi, depolama zorunluluklari, ortak tedarik arayislari, fiyat oynakligini simirlamaya doniik
mekanizmalar ve yenilenebilir projelerde izin siireclerinin hizlandirilmasi ayni anda devreye sokulmustur
(IEA, 2025; Council of the European Union, 2022; Consilium, n.d.).

Bu tablo, enerji giivenligi tartismasinin artik yalnizca arzin fiziksel devamlilig: ile degil, dayamklilik,
esneklik ve yonetisim kapasitesiyle de iliskili oldugunu gostermektedir. Tam da bu nedenle, 2026 iran-ABD—
Israil gerginligi onceki enerji krizlerinden niteliksel olarak ayrisan bir vaka olarak ele alinmalidir. Bu ayrisma
yalnizca petrol arzi lizerindeki baskidan ibaret degildir. U.S. EIA verilerine gore Hiirmiiz Bogazi, 2024 ve
2025’in ilk ceyregi itibariyla kiiresel deniz yoluyla tasinan petrol ticaretinin dortte birinden fazlasimi ve
kiiresel LNG ticaretinin yaklagik beste birini tasimaktadir. Dolayisiyla bu hatta yaganacak herhangi bir kesinti,
sadece petrol fiyatlarin1 degil, LNG akislarini, deniz tasimaciligini, sigorta maliyetlerini ve daha genis tedarik
zincirlerini de dogrudan etkileyebilecek niteliktedir (EIA, 2025a; EIA, 2025b).

Bu boyut, enerji krizinin artik tek bir emtia ya da tek bir boru hatti iizerinden degil, birbirine bagl altyap1
aglar1 lizerinden okunmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim mevcut gerginlige verilen uluslararas1 ve Avrupa
merkezli tepkiler de bu yapisal doniisiimii yansitmaktadir. IEA iiyesi {ilkeler 11 Mart 2026’da, Ortadogu’daki
savas kaynakli piyasa bozulmalarina karsi acil rezervlerden 400 milyon varil petrolii piyasaya sunma karari
almis ve Ajans bunu tarihindeki en biiyiik kolektif stok salimi olarak tanimlamistir (IEA, 2026a; IEA, 2026b).
Avrupa Konseyi ise 19 Mart 2026 tarihli sonug bildirgesinde gerilimin Avrupa vatandaglar ve igletmeleri i¢in
enerji fiyatlar1 iizerinde dogrudan etkisi oldugunu vurgulamis; enerji ve su tesislerine yonelik saldirilara
moratoryum ¢agrist yapmis, deniz giivenligi ve koordineli Avrupa yaniti ihtiyacini 6ne ¢ikarmistir (European
Council, 2026). Bdylece enerji krizlerine verilen tepki repertuvarinin artik yalnizca stok yonetimi ve fiyat
istikrarindan ibaret olmadigs; sivil altyapinin korunmasi, deniz gegis giivenligi ve stratejik dayanikliligin da
ayni1 ¢erceveye dahil edildigi goriilmektedir.

Bu rapor, s6z konusu tarihsel doniigiimii karsilastirmali bir ¢ergeve iginde incelemeyi amaglamaktadir.
Caligmanin temel argiiman1 sudur: enerji krizleri, yalnmzca arz-talep dengesini bozan ekonomik olaylar degil;
bagimlilik iligkilerini goriiniir kilan, jeopolitik pazarlik giiciinii yeniden dagitan ve kriz sonrasinda yeni
kurumsal giivenlik mimarileri tireten tarihsel kirilma anlaridir. Bu baglamda c¢aligma, enerji krizlerini bes
asamali bir model iizerinden ¢oziimlemektedir: tetikleyici neden, sokun iletim mekanizmasi, uyum,
normallesme ve kalici iz. Boyle bir model, krizleri tekil olaylar olarak degil, baglangici, yayilimi, yonetimi ve
sonrasinda biraktig stratejik miras ile birlikte ele almayr miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu yaklasim, enerji
akiginin yeniden baslamasi ile piyasa normallesmesi, {iretim toparlanmasi ve jeopolitik normallesmenin neden
¢ogu zaman ayni anda ger¢eklesmedigini de agiklamaya imkan vermektedir. 1990-1991 Korfez krizine iligskin
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EIA degerlendirmeleri, 6rnegin Kuveyt ile Irak’in toparlanma hizlarinin birbirinden belirgin bigimde
ayristigini gostererek bu analitik ayrimin 6nemini teyit etmektedir (EIA, 2011).

Raporun arastirma sorular1 da bu cergevede sekillenmektedir: Tarih boyunca biiylik enerji krizlerini
tetikleyen ortak dinamikler nelerdir? Bu krizler enerji piyasalarini, iiretim yapilarini ve uluslararasi sistemi ne
6lciide ve ne kadar siireyle doniistiirmiistiir? Diinya ve Avrupa bu krizlere hangi araglarla tepki vermistir? Son
olarak, 2026 Iran-ABD-Israil gerginligi onceki enerji krizleriyle hangi ydnlerden benzesmekte, hangi
yonlerden ayrigmaktadir? Bu sorularin pesinden gidilirken rapor, mevcut literatiirde ¢ogu zaman pargali
bicimde ele alman petrol soklari, gaz anlagsmazliklar1 ve cagdas enerji giivenligi tartismalarimi tek bir
kargilagtirmali analitik govde icinde birlestirmeyi hedeflemektedir. Boylece ¢alisma, enerji krizlerinin tarihini
anlatmanin Otesine gecerek, modern enerji giivensizliginin neden artik ¢ok katmanl bir altyap1 ve yonetisim
sorunu olarak diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

2. Analitik Cerceve ve Kavramsal Pozisyon

2.1. Enerji giivenligi literatiiriiniin evrimi: dar arz giivenliginden cok katmanh kirillganhga

Enerji giivenligi literatiirii uzun siire biiyilk Ol¢lide petrol ve dogal gaz arzinin siirekliligi etrafinda
sekillenmistir. Bu erken yaklasimda temel mesele, enerjinin yeterli hacimde, makul maliyetle ve kesintisiz
bicimde temin edilmesidir. Ancak zamanla bu gergevenin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Chester’a gore enerji
giivenligi kavrami ¢ok anlamlidir; yalnizca arz miktariyla degil, fiyat oynakligi, teknik ariza riski,
sirdiriilebilirlik, yonetisim ve altyapi bagimliligi ile birlikte diigiiniilmelidir. Benzer bigimde Sovacool ve
Mukherjee, enerji giivenliginin yalnizca “mevcudiyet” ve “uygun fiyat” meselesi olmadigini; teknoloji
gelistirme, cevresel siirdiiriilebilirlik ve diizenleyici kapasiteyi de iceren ¢ok boyutlu bir yap1 tasidigim ileri
siirmektedir. Bu doniisiim, enerji giivenligi tartigmasinin salt emtia merkezli olmaktan ¢ikip daha genis bir
kamusal politika ve giivenlik alanina yayilmasina yol agmistir (Chester, 2010; Sovacool & Mukherjee, 2011).

Bu genisleme yalnizca literatiir i¢i kavramsal ¢ogalma degildir; ayn1 zamanda enerji sistemlerinin fiill
doniisiimiiniin sonucudur. Chester, II. Diinya Savasi sonrasindaki enerji rejiminin fosil yakitlarin hakimiyeti,
piyasalarin serbestlesmesi, niikleer enerjinin gelisimi, gelismekte olan ekonomilerin artan talebi ve biiyiik
Olgekli siyasal/teknik kirilmalarla sekillendigini vurgular. Dolayisiyla kavramin tarihsel evrimi, enerji
sisteminin evriminden bagimsiz degildir. Bu nedenle bugiin enerji giivenligini 1970’lerin petrol soku
mantigiyla tanimlamak analitik olarak eksik kalmaktadir; ¢ilinkii ¢agdas sistemde elektrik sebekeleri, LNG
terminalleri, depolama, veri-temelli sebeke yOnetimi ve smir asan altyapilar da en az petrol akisi1 kadar
giivenlik meselesi haline gelmistir (Chester, 2010).

Cherp ve Jewell bu geniglemeyi daha sistematik bir diizleme tagimig ve enerji giivenliginin “dort A” ile,
yani availability, accessibility, affordability ve acceptability ile sinirlanamayacagini savunmustur. Onlara gore
asil soru “kim i¢in gilivenlik, hangi degerler i¢in giivenlik ve hangi tehditlere karsi giivenlik” sorularidir. Bu
nedenle enerji giivenligi, “hayati enerji sistemlerinin disiik kirilganlig1” olarak diistiniilmelidir. Bu
formiilasyon 6nemlidir; ¢iinkii giivenligi yalnizca arz hacmine degil, toplumsal islevleri siirdiiren sistemlerin
maruz kaldigi risk ile bu riskleri absorbe edebilme kapasitesine baglar. Boylece enerji giivenligi literatiirii, arz
giivenliginden kirilganlik ve direnglilik eksenine kaymaktadir (Cherp & Jewell, 2014).

Bu yaklasimin son donemde daha da giliglendigi goriilmektedir. Schmitz ve arkadaslari, pandemi,
jeopolitik ¢atigmalar, tedarik zinciri kirtlmalari ve iklim etkilerinin enerji giivenligi ile direnclilik kavramlarini
yeniden diisiinmeyi zorunlu kildigini belirtmektedir. Ayn1 ¢aligmada sok olaylan ile “slow burn” olarak
tanimlanan yavag ama agindirici siirecler arasinda ayrim yapilmasi, enerji krizlerinin yalnizca ani kesintilerden
ibaret olmadigimi gostermektedir. Bu katki, bizim ¢alismamiz agisindan 6zellikle degerlidir; ¢iinkii enerji
krizlerini yalnizca ani arz kaybi olarak degil, zaman iginde biriken yapisal baskilarla birlikte ele almayi
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mimkiin kilar (Schmitz et al., 2025). Rodriguez-Fernandez ve arkadaslarinin Avrupa Birligi gaz sektorii
tizerine gelistirdigi genisletilmis ¢ergeve de benzer bir dogrultudadir. Calisma, enerji giivenliginin egemenlik,
saglamlik ve direnglilik boyutlar1 eklenmeden giiniimiiz kosullarinda yeterince agiklanamayacagini 6ne
stirmektedir. Bu vurgu onemlidir; ¢linkii enerji giivenligi artik yalmizca “tedarik bulabilme” degil, disa
bagimhiligin siyasal baskiya doniismesini sinirlayabilme kapasitesiyle de ilgilidir. Ozellikle Avrupa
baglaminda gaz, yalnizca ekonomik bir girdi degil; dis politika, diizenleyici egemenlik ve altyapisal otonomi
sorunu haline gelmistir (Rodriguez-Fernandez et al., 2022).

2.2. Literatiirdeki temel bosluk: Kkrizler cogu zaman ya cok dar ya da ¢cok daginik okunuyor

Mevcut literatiiriin en giiclii yani, enerji giivenliginin artik tek boyutlu tanmimlanamayacagini gostermis
olmasidir. Ancak ayni literatiiriin 6nemli bir zayiflig1 da vardir: krizleri ¢ogu zaman ya ¢ok dar ya da fazla
daginik bicimde ele alir. Dar yaklagim, meseleyi yalnizca arz giivenligi ve fiyat diizeyine indirger. Asir1 genis
yaklagim ise kavrami o kadar biiyiitiir ki hangi riskin ne tiir stratejik sonu¢ dogurdugunu se¢mek zorlasir.
Sovacool ve Mukherjee’nin yiizlerce gosterge ve ¢ok sayida bilesenden olusan sentez yaklasimi, 6lgme
acisindan ¢ok kiymetlidir; ancak tarihsel enerji krizlerinin neden bazi donemlerde rejim degistirici etkiler
drettigini aciklamak icin tek basina yeterli degildir. Ciinkii gostergeler krizlerin karsilagtirilmasini
kolaylastirsa da, krizlerin stratejik mantigini ve tarihsel kirilma niteligini kendiliginden agiklamaz (Sovacool
& Mukherjee, 2011).

Benzer bicimde enerji giivenligi literatiiriiniin 6nemli bir bolimi “tanim” ve “Ol¢lim” konusunda
zengindir; fakat “kriz dinamigi” konusunda daha parcalidir. Chester’in isaret ettigi gibi literatiir uzun siire
petrol ve gaz arzi iizerinde yogunlasmus, elektrik ve daha genis altyapisal bagimliliklari ikincil planda
birakmustir. Cherp ve Jewell ise giivenlik kavramini kirillganlik ve direnglilik iizerinden yeniden diislinmenin
yolunu agmus, fakat enerji krizlerinin tarihsel seyri boyunca bu kirilganliklarin nasil soka doniistiigii, nasil
yayildigi ve ne zaman “normallesmis sayilmasi gerektigi” sorusunu merkezi inceleme nesnesi haline
getirmemistir. Bu nedenle literatiirde kavramsal genislik artarken, tarihsel karsilastirmali kriz analizi gorece
sinirl1 kalmistir (Chester, 2010; Cherp & Jewell, 2014).

Avrupa Birligi baglamindaki ¢alismalar da bu boslugu destekler niteliktedir. AB belgeleri enerji arz
giivenligini giderek daha agik bicimde kamu giivenligi ile iliskilendirmistir. 2009/72/EC sayili Direktif’te
enerji arz giivenliginin kamu giivenliginin asli bir unsuru oldugu ve elektrik piyasasinin igleyisiyle dogrudan
baglantili bulundugu agikga ifade edilmektedir. Bu, enerji glivenliginin piyasa teknigi olmaktan cikip stratejik
diizen meselesine doniistiigiinii gostermektedir. Ancak AB’nin hukuk ve politika metinleri ¢ogu zaman
krizlere verilen tepkiyi normatif ve idari diizlemde kayda gecirirken, farkli tarihsel enerji krizlerinin siire,
hasar derinligi, toparlanma kapasitesi ve kurumsal izleri bakimindan karsilastirmali bir model {iretmez
(Directive 2009/72/EC).

2009 gaz krizine iligkin Avrupa Komisyonu degerlendirmesi bu agidan 6greticidir. Belge, Ocak 2009’ daki
kesintinin AB tarihindeki en ciddi gaz tedarik krizine doniistiigiini ve ¢ok sayida iiye devleti etkiledigini
kaydeder. Ancak bu tiir kurumsal belgeler cogunlukla “krize verilen yanit”1 ayrintilandirirken, fiziksel kesinti
stiresi ile kurumsal etkilerin siiresi arasindaki farki teorik bir kategoriye doniistiirmez. Oysa enerji krizlerinin
onemli bir kisminda akis birkag giin veya hafta icinde yeniden baslarken, giivenlik doktrini, mevzuat ve
tedarik cesitlendirme refleksleri yillarca kriz sonrasi mantikla ¢alismaya devam eder. Mevcut calismanin
devreye girdigi yer tam da burasidir (European Commission, 2009).

2.3. Bu raporun pozisyonu: enerji Krizlerini “olay” degil “doniisiim dongiisii” olarak okumak

Bu rapor, yukaridaki literatiiriin kavramsal katkilarini reddetmemekte; tersine onlar tarihsel karsilagtirmali
bir kriz gergevesi i¢inde yeniden diizenlemektedir. Calismanin temel Onerisi sudur: enerji krizleri en saglikli
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bigimde tetikleyici neden — sokun iletim mekanizmasi — uyum — normallesme — kalic1 iz dizisi iizerinden
anlagilabilir. Bu model, enerji krizlerini yalnizca “basladi ve bitti” mantigiyla ele almaz; krizin nasil
yayildigini, sistemin hangi araglarla yanit verdigini, normallesmenin ne anlama geldigini ve kriz sonrasinda
hangi kurumsal izlerin kaldigini da inceleme nesnesi haline getirir. Bdylece kavram, hem Cherp ve Jewell’in
kirilganlik vurgusunu hem de Sovacool’un ¢ok boyutluluk yaklasimini tarihsel siire¢ analizi ile birlestirir
(Cherp & Jewell, 2014; Sovacool & Mukherjee, 2011).

Bu ¢ergevede “normallesme™ tekil bir son durum degildir. Calisma, enerji krizlerinde en az dort farkl
zamanin birlikte isledigini varsaymaktadir.

e Birincisi fiziksel kesinti siiresidir; yani arzin veya transitin fiilen ne kadar durdugu.

e Ikincisi piyasa normallesmesidir; fiyatlarin, navlun maliyetlerinin ve risk priminin ne kadar siirede
yatistig1.

e Ugiinciisii iiretim toparlanmasidir; kaybedilen iiretimin hangi hizda geri geldigi.

e Dordiinciisii ise jeopolitik/kurumsal normallesmedir;

Yani kriz sonrasinda yeni rezerv politikalari, mevzuat, altyap: yatirimlar1 ve stratejik yonelimlerin ne kadar
stire kriz mantigryla sekillendigi. [EA nin petrol giivenligi sistemi, iiye iilkeler i¢in 90 giinliik net ithalat
diizeyinde stok zorunlulugu ve talep kisintis1 programlari Ongdriirken, AB’nin 2022 sonrasi tedbirleri
depolama, talep azaltimi, ¢esitlendirme ve kriz hazirligini birlikte 6ne gikarmistir. Bu da enerji krizlerinin tek
bir zaman ekseninde okunamayacagim gostermektedir (IEA, n.d.; European Commission, 2026).

Bu bakimdan raporun 6zgiin katkisi ii¢ diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, tarihsel enerji krizlerini
yalnizca petrol ve gaz fiyat soklar1 olarak degil, farkli bi¢imlerde isleyen stratejik bagimlilik krizleri olarak bir
araya getirir. Ikinci olarak, krizlerin benzer ve ayrisan yonlerini yalnizca nedenler iizerinden degil, toparlanma
siireleri ve kurumsal izleri {izerinden karsilastirir. Ugiincii olarak, 2026 Iran-ABD- Israil gerginligini 6nceki
orneklerden ayr1 bir analitik kategori olarak ele alir; ¢linkii bu yeni esik, enerji glivenligini bogaz gecisi, LNG
akiglari, sivil altyapi, deniz giivenligi ve uluslararasi yonetisim basliklariyla eszamanli bigimde
iligkilendirmektedir. Bu son nokta, enerji giivenligi literatiiriiniin emtiamerkezli g¢ekirdeginden, altyapi-
merkezli ve sistemik bir giivenlik anlayisina gecisi temsil eder (EIA, 2025; IEA, 2026).

2.4. Avrupa boyutu: enerji giivenliginden stratejik 6zerklik ve dayamkhhga

Avrupa Birligi agisindan enerji glivenliginin yalnizca piyasa verimliligi konusu olmadig artik hukuki ve
kurumsal diizeyde de agiktir. 2009/72/EC sayili Direktif, enerji arz giivenligini kamu giivenliginin asli unsuru
olarak tanmimlarken; 2022 sonrasinda AB’nin uyguladig: tedbirler enerji giivenligini dayaniklilik, hazirliklilik
ve disa bagimlilign azaltma hedefleriyle birlestirmistir. Avrupa Komisyonu’nun 2026 itibariyla giincel
degerlendirmesi, REPowerEU’ nun Rus fosil yakitlarina bagimliligi azaltmayi, enerji birligini giiclendirmeyi
ve daha direnc¢li bir sistem kurmayi amacgladigini; ilk ii¢ yilda gaz tiiketimini diisiirdiiglinti, depolamay1
giclendirdigini ve riizgar ile gilinesin elektrik {retimindeki paymi belirgin bi¢cimde artirdigim
vurgulamaktadir. Konsey zaman ¢izelgesi de 2025-2026 déneminde Rus gazi ithalatin1 kademeli sonlandirma
yoniinde yeni baglayict adimlar atildigini géstermektedir (European Commission, 2026; Council of the EU,
2026).

Bu gelismeler, Avrupa’da enerji giivenligi disiincesinin iki asamali doniisim gecirdigini
diisiindiirmektedir. Ilk asamada enerji giivenligi, agirhkli olarak arzin kesintisizligi ve iiglincii iilkelerden
gelen risklerin yonetimi baglaminda ele alinmustir. ikinci asamada ise enerji giivenligi, stratejik 6zerklik,
enerji doniligiimil, sebeke dayanikliligi, kriz hazirligi ve disa bagimlilig1 azaltma kapasitesiyle birlesmistir. Bu
nedenle Avrupa Ornegi, enerji gilivenliginin yalnizca “daha fazla enerji bulmak” meselesi olmadigini; ayni
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zamanda hangi enerji sisteminin, hangi yonetisim modeliyle, hangi dis bagimlilik diizeyinde siirdiiriilecegi
sorusuna doniistiigiinii gostermektedir (Directive 2009/72/EC; European Commission, 2026).

2.5. Kavramsal sonug

Buradan hareketle bu rapor, enerji krizlerini “fiyat artis1” ya da “arz kesintisi” gibi dar kategoriler yerine,
hayati enerji sistemlerinin kirilganlastigt ve bu kirillganligin uluslararas1 diizen {izerinde yeniden dagitici
etkiler tirettigi tarihsel kirilma anlar olarak tanimlamaktadir. Bu gergevede enerji giivenligi, yalnizca yeterli
hacimde enerjiye erisebilme kapasitesi degildir; ayn1 zamanda kritik altyapilari, tedarik yollarini, depolama
kapasitesini, fiyat istikrarini, diizenleyici esnekligi ve siyasal otonomiyi birlikte koruyabilme kapasitesidir.
Boyle bir tanim, klasik arz gilivenligi yaklagimini dislamamakta; fakat onu ¢agdas krizlerin altyapisal ve
jeopolitik gergekligiyle yeniden cercevelemektedir. Takip eden boliimlerde tarihsel vakalar, bu nedenle
yalnizca kronolojik sirayla degil, bu genisletilmis kavramsal ¢ercevenin sundugu karsilagtirmali Slgiitlerle
incelenmektedir (Chester, 2010; Cherp & Jewell, 2014; Schmitz et al., 2025).

Bu noktada ¢alismanin kavramsal onerisi daha agik bigimde ayristirilmalidir. Diinya Enerji Konseyi’nin
enerji trilemmas1 yaklasimi enerji giivenligi, enerji esitligi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki dengeye;
sistemik dayaniklilik literatlirii ise soklara direnme, toparlanma ve uyum saglama kapasitesine
odaklanmaktadir. Bu raporda onerilen “gok katmanli enerji giivensizligi” kavrami ise ii¢ bakimdan
ayrismaktadir:

e Ik olarak, kriz aninda yalnizca enerji sisteminin performansini degil, enerji akislari ile bogazlar,
LNG zincirleri, sigorta, lojistik koridorlar ve kritik sivil altyap1 arasindaki eszamanli baglanmay1
merkeze alir.

e Ikinci olarak, kirilganlhig1 tek bir sektdriin sorunu olarak degil, ¢oklu kritik sistemlerin ayn1 anda
giivenliklesmesi olarak okur.

e Ugiincii olarak, analizin odagin1 yalmzca toparlanma kapasitesine degil, kriz sonrasinda kurumsal
ve jeopolitik yeniden yapilanmanin nasil bigimlendigine tasir.

Kavramin ayirt edici yonii, bu nedenle, sistemin ne kadar dengeli ya da dayanikli oldugundan ¢ok; enerji
krizinin ayni1 anda kag farkli kritik alan1 baski altina aldig1 ve bu baskinin hangi yeni giivenlik mimarilerini
tetikledigidir (World Energy Council, 2024; Schmitz et al., 2025).

3. Yontemsel Not ve Vaka Tasarmmm

Not: Bu rapor, akademik bir makalenin ampirik derinligini korurken, bulgulart karar-verici dostu bir
stratejik rapor mantigiyla yeniden yapilandirmaktadir.

3.1. Arastirma tasarimi

Bu rapor, karsilastirmali tarihsel analiz ile siire¢ izleme yontemlerini birlikte kullanan nitel bir aragtirma
tasarimina dayanmaktadir. Karsilastirmali tarihsel analiz, tarihsel baglam icine yerlestirilmis vakalar arasinda
kargilagtirma yaparak makro-diizeyde nedensel ¢ikarim {iretmeyi amaglayan kokli bir sosyal bilim
yontemidir. Siire¢ izleme ise tekil vakalar i¢inde olaylarin hangi sirayla gelistigini, hangi ara mekanizmalar
lizerinden sonug Urettigini ve hangi kanitlarm belirli nedensel iddialar1 giigclendirdigini sistematik bigimde
incelemeye yarar. Bu nedenle iki yontemin birlikte kullanilmasi, enerji krizlerini hem vakalar arasi benzerlik
ve ayrigmalar bakimindan hem de her bir krizin kendi i¢ nedensel akisi bakimindan ¢déziimlemeye imkan
vermektedir (Collier, 2011; George & Bennett, 2005; Ritter, 2014). Bu tercihin temel nedeni, enerji krizlerinin
ne yalnizca tekil olay incelemesiyle ne de salt betimleyici kronolojiyle agiklanabilmesidir. Petrol ambargosu,
devrim kaynakli iiretim ¢okiisli, savas ve isgal, boru hatti uyusmazligi, LNG/dolum kapasitesi baskisi ve
bogaz giivenligi tehdidi gibi farkli kriz bigimleri, ortak bir “enerji giivensizligi” baslig1 altinda toplanabilse de
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ayn1 nedensel mekanizma ile islememektedir. Dolayisiyla arastirma tasarimi, bir yandan ortak Oriintiileri
bulmayi, diger yandan her krizin farkli isleyis mantigini ortaya koymayi hedeflemektedir. George ve
Bennett’in vurguladigi bicimde, iyi tasarlanmis karsilastirmali vaka calismalari ve vaka i¢i analiz, teori
gelistirme ve teori sinama agisindan birbirini tamamlayici imkénlar sunar; Collier ise siire¢ izlemenin 6zellikle
tanisal kanitlar yoluyla nedensel siralamay1 goriiniir kildigini belirtir (Collier, 2011; George & Bennett, 2005).

3.2. Analitik model

Rapor, enerji krizlerini bes asamali bir analitik model iizerinden incelemektedir: tetikleyici neden, sokun
iletim mekanizmasi, uyum, normallesme ve kalic1 iz. Bu modelin amaci, enerji krizlerini yalnizca “baslangi¢
ve sonug” mantigiyla degil, aradaki doniisiim siireciyle birlikte ele almaktir. Siire¢ izleme yaklagimi tam da bu
noktada 6nem kazanmaktadir; ¢iinkii yontem, olaylarin yalnizca birlikte goriilmesine degil, hangi ara halkalar
ve hangi tanisal kanitlar iizerinden birbirine baglandigina odaklanir. Béylece krizlerin sadece fiyat artisi ya da
arz kayb1 olarak degil, bagimlilik iliskilerini goriiniir kilan, siyasal tercihler {ireten ve kurumsal yeniden
yapilanma doguran siirecler olarak okunmasi miimkiin héle gelmektedir (Collier, 2011). Bu modelin i¢inde
“normallesme” tekil ve yekpare bir kategori olarak ele alinmamaktadir. Caligma dort ayr1 normallesme zamani
varsaymaktadir: (i) fiziksel kesinti siiresi, (ii) piyasa normallesmesi siiresi, (iii) liretim toparlanmasi siiresi,
(iv) jeopolitik/kurumsal normallesme siiresi. Bu ayrim, enerji krizlerinin en kritik analitik sorunlarindan birine
karsilik gelmektedir. Pek ¢ok durumda fiziksel akis yeniden baglasa da fiyat rejimi, risk primi, yatirim
davranis1 ve giivenlik politikalar1 kriz sonrasi mantikla islemeye devam etmektedir. Calismanin temel
varsayimi, enerji krizlerinin gergek etkisinin yalnizca “akis durdu mu, yeniden bagladi mi1?” sorusuyla degil,
bu dort zamanin birbirinden ne o6lgiide koptuguyla anlasilabilecegidir. Bu cerceve, enerji giivenligi
literatiiriindeki kirilganlik ve direnclilik tartigsmalariyla da uyumludur; ¢iinkii odak noktas1 salt arz diizeyi
degil, sistemin soku absorbe etme ve yeniden dengeleme kapasitesidir (Cherp & Jewell, 2014; Schmitz et al.,
2025).
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Sekil 1. Enerji krizi doniigiim dongiisii.

etikleyici_, | Sokun iletim - Uyum |- |Normallesme (| Kalic1 iz

Neden Mekanizmasi
»—— =
\ /
.._.___- —"
—_— e
Kriz sonras: biriken izler sonraki kirilganhk déngiilerini besleyebilir.

Sekil 2. Normallesmenin dort zamani.

Normallesme ufku (zamansal kopus arttikca stratejik risk stirer)

v

Fiziksel kesinti siiresi [ tamamlanma]

Piyasa normallesmesi siires[ tamamlanma]

Uretim toparlanmasi sﬁresi[ tamamlanma]
Jeopolitik / kurumsal [ tamamlanma]
normallesme suresi

Kriz baslangici |

Akis yeniden baslasa bile fiyatlar, yatirim davranisi ve gtivenlik politikalar1 daha ge¢ normallesebilir.

3.3. Vaka secimi mantig1

Caligmada alt1 vaka secilmistir:

* 1973-1974 Arap petrol ambargosu,

+ 1978-1980 iran kaynakli petrol soku,

* 1990-1991 Korfez krizi,

* 2006/2009 Rusya—Ukrayna gaz anlagsmazliklari,
* 2021-2023 kiiresel ve Avrupa enerji krizi,

* 2026 fran-ABD-Israil gerginligi.

Bu vaka secimi tesadiifi degildir; ama¢l ve kuramsal olarak yonlendirilmis bir se¢imdir. George ve
Bennett’in ortaya koydugu anlamda bu rapor, farkli kriz tiirlerini ayni analitik soruya baglayan bir structured,
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focused comparison yaklasimina dayanmaktadir. Her vaka i¢in aymi sorular sorulmakta; ancak cevaplarin
tarihsel baglam, enerji tiirti, iletim mekanizmasi ve kurumsal tepki bakimindan nasil degistigi incelenmektedir.
Bu sayede vakalar yalnizca siralanmamakta, karsilagtirilabilir analitik bir matrise yerlestirilmektedir (George
& Bennett, 2005). Vaka se¢iminin ;

o ilk Olgiitli, s6z konusu krizin uluslararasi enerji diizeninde goriiniir kirilma {iretmis olmasidir.
1973—-1974 krizi bu bakimdan kurucu vakadir; ¢iinkii IEA’nin dogrudan bu krize yanit olarak
kurulmus olmasi, onun yalnizca piyasa soku degil, diizen kurucu bir kirilma oldugunu
gostermektedir. 2009 gaz krizi ise kisa siireli fiziksel kesinti ile uzun siireli kurumsal doniisim
arasindaki farki goriiniir kildigi i¢in secilmistir. 2021-2023 krizi LNG, depolama, talep azaltimi ve
enerji doniisiimiinii aym anda etkileyen ¢ok boyutlu bir sok iiretmistir. 2026 iran-ABD-Israil
gerginligi ise Hiirmiiz Bogazi’nin hem petrol hem LNG ticareti agisindan merkezi konumu ve
buna karsi gelistirilen olaganiistii stok salimi nedeniyle “ayrisan” veya “kritik” vaka olarak
degerlendirilmistir (IEA, n.d.; European Commission, 2009; IEA, 2025; U.S. EIA, 2025a; IEA,
2026a).

e Vaka seciminin ikinci 6lgiitii, krizlerin farkli enerji ve altyap: bicimlerini temsil etmesidir. Ik iki
vaka petrol arz1 ve tiretici gidiimlii soklart; ticiincii vaka savas ve fiziksel tahribati; doérdiincii vaka
gaz ve transit jeopolitigini; besinci vaka LNG, depolama ve talep yonetimini; altinct vaka ise
bogaz giivenligi, enerji akiglar1 ve kritik sivil altyapinin ayn1 anda baski altina girdigi ¢ok katmanli
kriz bigimini temsil etmektedir. Bu gesitlilik, raporun temel iddiasin1 sinamak igin gereklidir:
enerji krizleri farkli goriinse de ortak mantiklar1 bagimlilik iliskilerinin kirilganliga doniismesidir;
ancak cagdas krizler giderek daha agbaglantili ve altyapi-merkezli bir karakter kazanmaktadir
(EIA, 2011; European Commission, 2009; IEA, 2025; U.S. EIA, 2025a).

3.4. Veri kaynaklar ve kanit stratejisi

Calisma, miimkiin oldugu 6l¢iide birincil ve kurumsal kaynaklara dayanmaktadir. Tarihsel petrol krizleri
icin baglica kaynaklar IEA, U.S. Energy Information Administration, U.S. Department of State Office of the
Historian ve Federal Reserve History gibi kurumsal tarih ve veri kaynaklaridir. Avrupa gaz krizleri ve AB
tepkileri icin Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi/Consilium ve ilgili AB mevzuati temel alinmigtir. 2021-
2023 enerji krizinin piyasa ve politika etkileri i¢in [EA raporlari, Avrupa Komisyonu degerlendirmeleri ve
Diinya Bankasi ¢aligmalari kullanilmistir. Bdylece ¢alisma, yalnizca yorumlayict degil, dogrulanabilir ve
izlenebilir belge setlerine yaslanmaktadir (IEA, n.d.; European Commission, 2009; European Commission,
2026; World Bank, 2024).

2026 Iran-ABD-israil gerginligine iliskin boliimde ise veri kullaniminda acik bir kanit hiyerarsisi ve
metodolojik ihtiyat benimsenmektedir. Bu vaka heniliz tamamlanmis ve kapanmig bir tarihsel olay degil,
devam eden bir kriz alanidir. Bu nedenle burada amag nihai hiikiim vermek degil; dogrulanabilir kurumsal
veriler ilizerinden siire¢ i¢i bir analitik gerceve kurmaktir. Hiirmiiz’lin kiiresel petrol ve LNG ticaretindeki
payma iligkin veriler dncelikle U.S. EIA’dan; stok salimi ve piyasa baskisina iligkin gostergeler IEA’dan;
Avrupa’nin de-eskalasyon, deniz giivenligi ve enerji-su tesislerinin korunmasina yonelik yaklasimi ise Avrupa
Konseyi ile EEAS belgelerinden alinmaktadir. Basin kaynaklar1 ve haber ajanslari ancak olay dizisini
zamanlamaya yardimci olan ikincil araclar olarak, ana kurumsal omurgay:1 destekleyici ve smirh bir islevle
kullanilabilir. Dolayisiyla 2026 boliimii, kapannmus bir tarih yazimi degil; kontrollii kavramsal ¢ikarimlar
iireten ve kanit diizeylerini agik¢a ayristiran bir siire¢ analizi olarak kurgulanmigtir (U.S. EIA, 2025a; U.S.
EIA, 2025b; IEA, 2026a; European Council, 2026; European External Action Service, 2026).
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3.5. Karsilagtirma olgiitleri

Her vaka, ayn1 analitik sorular setiyle incelenmektedir. Bu yaklasim, George ve Bennett’in “structured,
focused comparison” mantigiyla uyumludur. Vakalara yoneltilen baslica sorular sunlardir:

* Krizi tetikleyen temel neden neydi?

» Kriz petrol, gaz, LNG, transit hat veya bogaz giivenligi gibi hangi enerji bi¢cimi iizerinden yayildi1?
* Sok hangi ekonomik ve siyasal iletim mekanizmalartyla derinlesti?

» Fiziksel kesinti ile piyasa normallesmesi arasindaki iliski nasildi?

» Uretim toparlanmasi ne kadar siirdii?

* Diinya ve Avrupa/AB hangi araglarla tepki verdi?

» Kriz sonrasinda hangi kurumsal, stratejik veya diizenleyici izler kald1?

Bu standart soru seti, vakalarin yalmizca anlatilmasim degil, birbirleriyle sistematik olarak
karsilastirilmasini saglar. Ayni zamanda siire¢ izleme yoluyla bu dlgiitlerin vaka igindeki nedensel siralamayla
nasil birlestigi de gosterilebilir (Collier, 2011; George & Bennett, 2005).

3.6. Kapsam ve simirhiliklar

Bu rapornin kapsami kasith bigimde smirlandirilmigtir. Rapor, tarih boyunca yasanmig biitlin enerji
krizlerini kapsama iddias1 tasitmamaktadir; bunun yerine, uluslararasi enerji diizenini doniistiiriicii nitelikteki
secilmis kirilma vakalarmma odaklanmaktadir. Amag, tiim vakalari saymak degil; teorik acidan yiiksek
aciklama giicli tastyan krizleri karsilastirmali bigimde incelemektir. Ayrica c¢aligsma, krizlerin i¢ politika,
toplumsal psikoloji veya mikro-diizey sirket davranislar1 iizerindeki tiim etkilerini kapsamaz; odak noktasi
uluslararasi politik ekonomi, enerji giivenligi ve kurumsal tepki diizeyidir (Ritter, 2014; George & Bennett,
2005).

En 6nemli sinirlilik 2026 vakasina iligkindir. Devam eden krizlerde zaman serileri heniiz kapanmadig ve
nihai sonuglar tam olarak netlesmedigi i¢in, bu bolim ge¢mis vakalar kadar tamamlanmis bir tarihsel
degerlendirme sunmamaktadir. Bu nedenle 2026 6rnegine iliskin nedensel dil bilingli bicimde kalibre edilmis,
baz1 sonuglar ise gegici ve siire¢ i¢i degerlendirme olarak formiile edilmistir. Buna ragmen mevcut vaka
analitik olarak disarida birakilamaz; ¢iinkii Hiirmiiziin petrol ve LNG akislarindaki merkezi konumu ile IEA
tarihindeki en biiyiik kolektif stok salimina gidilmis olmasi, bu gerilimin siradan bir giincel olay degil, tarihsel
karsilagtirmay1 zorunlu kilan kritik bir esik iirettigini gostermektedir. Caligmanin iddias1 bu nedenle nihai
sonugclari ilan etmek degil; heniiz kapanmamis bir krizin hangi yonleriyle 6nceki enerji krizleriyle benzestigini
ve hangi yonleriyle onlardan ayristigini kavramsal diizeyde agikliga kavusturmaktir (George & Bennett, 2005;
U.S. EIA, 2025a; IEA, 2026a).

3.7. Boliim sonucu

Sonug olarak bu rapor, enerji krizlerini ne yalnizca ekonomik veri dizileri iizerinden ne de yalnizca tarihsel
anlat1 iizerinden okumaktadir. Segilen yontem, enerji krizlerini hem vakalar arasi karsilastirmali oriintiiler hem
de vakalarin kendi i¢ nedensel siralart {izerinden ¢6ziimlemeye imkan vermektedir. Boylece rapor, enerji
krizlerinin farkli bicimlerde ortaya ¢iktigini; ancak bu farkli bigimlerin ortak bir tarihsel mantik, yani
bagimliliklarmn stratejik kirilganliga doniismesi mantig1 i¢inde degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Takip
eden bolimde bu yontemsel cerceve kullanilarak ilk tarihsel dalga, yani petroliin jeopolitik silaha doniistiigi
1973-1974 ve 1978-1980 krizleri incelenecektir.
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4. Tarihsel Referans Cercevesi I: Petrol Soklar1 ve Uretim Kirllmasi

4.1. i1k kirilma: 1973-1974 petrol ambargosu ve bagimhih@in agiga cikisi

Modern enerji krizleri tarihinde 1973-1974 petrol ambargosu, yalnizca ani bir arz daralmasi degil;
enerjinin ilk kez bu Olgekte acik ve Orgiitlii bir jeopolitik baski aracina doniistiigli kirilma ami olarak
degerlendirilmelidir. Yom Kippur Savasi sirasinda ABD’nin Israil’e acil yardim talebinin hemen ardindan
OAPEC’in 19 Ekim 1973°te ABD’ye kars1 ambargo baslatmasi, petrol akisinin dogrudan dis politika ve savas
diplomasisinin parcast héline geldigini gosterdi. Bu nedenle 1973 krizi, enerji giivenligi literatiiriinde yalnizca
bir fiyat soku degil, ithalat bagimliliginin stratejik kirilganlhiga doniistiigli kurucu vaka niteligi tagimaktadir
(U.S. Department of State, n.d.; Federal Reserve History, 2024).

Krizin tetikleyici nedeni siyasal olsa da, sokun kiiresel etkisi yalnizca siyasetten kaynaklanmadi. Federal
Reserve History’ye gore ambargo, ABD’nin katilimc1 OAPEC iilkelerinden petrol ithalatin1 kesti ve buna
eslik eden {iiretim kesintileri diinya petrol fiyatin1 kokten degistirdi; varil fiyati ambargo dncesindeki 2,90
dolardan 1974 Ocak ayinda 11,65 dolara yiikseldi. Ayni kaynak, ambargonun Mart 1974’te resmen
kaldirildigini, ancak yiiksek fiyatlarin kalicilastigini vurgulamaktadir. U.S. Department of State de fiyatlarin
once ikiye, sonra dorde katlandigini ve bunun tiiketiciler ile ulusal ekonomiler {izerinde yapisal baski
yarattigini belirtmektedir. Dolayisiyla burada fiziksel kesinti gérece siirl siireli olsa da, fiyat rejimi ve
makroekonomik sonuglar ¢ok daha uzun 6miirlii olmustur (Federal Reserve History, 2024; U.S. Department
of State, n.d.).

1973—1974 krizinin asil 6gretici yani, petrol akisindaki daralmanin neden bu kadar biiyiik bir sistemik etki
iirettigidir. Federal Reserve History, erken 1970’lerde ABD petrol sektoriinde atil iiretim kapasitesinin
yetersiz oldugunu, OPEC dis1 kaynaklarin diinya toplami igindeki paymin geriledigini ve dolarin deger
kaybinin tiretici iilkelerin fiyatlama davranisini sertlestirdigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle, ambargo tek
basma degil; sinirli arz esnekligi, para sistemindeki ¢oziilme ve artan ithalat bagimliligiyla birlestigi icin
kiiresel bir kirllmaya doniistii. Bu nokta 6nemlidir; ¢ilinkil enerji krizleri cogu zaman yalnizca “kesinti” ile
aciklanir, oysa gercek siddet cogu kez dnceden birikmis yapisal hassasiyetlerden beslenir (Federal Reserve
History, 2024). Krizin ekonomik etkisi, donemin enflasyon dinamikleriyle birlesince daha da derinlesti.
Federal Reserve History’nin “The Great Inflation” degerlendirmesine gore 1973 sonundaki Arap petrol
ambargosu yaklagik bes ay siirdii ve bu siiregte ham petrol fiyatlar1 dort katina ¢ikarak uzun siire korunan yeni
bir plato olusturdu. Ayni kaynak, enerji maliyetlerindeki artisin ABD biiyiimesini asagi ¢ekerken enflasyon
baskilarini besledigini ve para politikasini daha da zorlastirdigin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle 1973— 1974
petrol krizi, enerji giivenligi ile makroekonomik istikrar arasindaki bagi goriiniir kilan ilk biiyiik tarihsel
laboratuvarlardan biri olarak okunmalidir (Federal Reserve History, 2024).

Diinya ve Bat1 diinyasinin tepkisi bu ilk sok karsisinda biiyiik 6l¢lide savunmaci ama kurucu nitelikteydi.
U.S. Department of State, Avrupa ve Japonya’'nin kisa vadede stoklar1 sayesinde kismi tampon elde ettigini;
ancak uzun vadeli yiiksek fiyat ve durgunluk riskinin Atlantik ittifaki i¢inde gerilim yarattigini
kaydetmektedir. Ayni kaynak, Nixon yonetiminin Project Independence’i ilan ettigini ve tiiketici iilkeleri daha
orgiitlii hale getirmeye doniik girisimlerde bulundugunu gostermektedir. Bu girisimlerin kurumsal sonucu ise
IEA’nin dogusu oldu: IEA kendi tarihgesinde, Ajansin dogrudan 1973-1974 petrol krizine tepki olarak
kuruldugunu ve biiyiik tedarik kesintilerine kars1 kolektif yanit iiretmek i¢in tasarlandigini agik bigimde ifade
etmektedir (U.S. Department of State, n.d.; IEA, n.d.). Bu kurumsal yanit yalnizca sembolik degildi; kriz
sonrasi enerji giivenligi mimarisinin temel araclarim yaratti. IEA nin petrol giivenligi ve acil durum sistemi,
iiye iilkelerin en az 90 giinliik net petrol ithalatina esdeger stok tutmasini ve ciddi arz bozulmalarinda kolektif
yanit verebilmesini ongormektedir. Bu sistem, 1973—1974 krizinin enerji piyasalarinda biraktig1 kalic1 izin en
somut Orneklerinden biridir: fiziksel ambargo sona ermis, fakat kriz sonrasi diinya ‘“normal”e geri dénmemis;
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tersine yeni bir acil durum yonetisimi kurulmustur. Dolayisiyla 1973—1974 vakasinda normallesme, akisin
yeniden baglamasi degil; risk algisinin kurumsallagtirilmas: anlamina gelmistir (IEA, n.d.).

4.2. Ikinci kirllma: Iran Devrimi, iiretim ¢okiisii ve beklenti soku

1978-1980 Iran kaynakli petrol soku, 1973—1974 krizinin basit bir tekrar1 degildir; ¢iinkii burada temel
dinamik iiretici devletlerin koordineli ambargosundan ziyade, biiyiik bir {iretici lilkede rejim krizi ve siyasal
¢Okiisiin kiiresel piyasalara yansimasidir. Federal Reserve History’ye gore Iran Devrimi 1978’in baslarinda
baslad1 ve yaklasik bir yi1l sonra Sah rejiminin ¢dkmesiyle sonuglandi. Devrim siireciyle birlikte Iran petrol
tiretimi Ocak 1979’a gelindiginde giinliik 4,8 milyon varil azaldi; bu da o tarihte diinya {iretiminin yaklagik
yiizde 7’sine karsilik geliyordu. Bdylece ikinci biiyiikk petrol soku, “dis politik baski” kadar “i¢ siyasal
¢oziilmenin de kiiresel enerji giivenligini bozabilecegini gostermis oldu (Federal Reserve History, 2024). Bu
krizin ayirt edici yonil, fiziksel arz kaybisinin tek basina aciklayici olmamasidir. Federal Reserve History,
[ran’daki arz bozulmasinin énemli oldugunu, ancak fiyatlar1 yukari iten tek unsur olmadigini; daha genis ¢aplh
yeni kesinti korkusunun ve yaygin ihtiyati/ spekiilatif stoklamanin da belirleyici rol oynadiginm
vurgulamaktadir. Ayni kaynak, petrol fiyatlarinin 1979 Nisanmi ile 1980 Nisani arasinda iki kattan fazla
arttigin1 belirtmektedir. Bu durum, enerji krizlerinde beklenti kanalinin en az fiziksel kayip kadar giiglii
olabilecegini gosterir. Bagka bir ifadeyle, bazen piyasay1 sarsan asil unsur mevcut eksiklik degil, gelecekte
daha kotii bir eksiklik yasanacagi korkusudur (Federal Reserve History, 2024).

U.S. EIA’nin tarihsel degerlendirmesi bu tabloyu {iretim ve toparlanma acisindan daha da
netlestirmektedir. EIA’ya gore Iran Devrimi 1978 sonlarinda baslad: ve 1978-1981 déneminde iran’m ham
petrol {iretiminde ortalama giinliik 3,9 milyon varillik diislise yol acti; ilk anda kayip, Ocak 1979’da toplam
Iran iiretiminin neredeyse yiizde 90’1na ulasti. Ancak ayn1 belge, kaybedilen iiretimin énemli boliimiiniin diger
OPEC iiyeleri, 6zellikle Iran’in K6rfez komsulari tarafindan telafi edildigini belirtmektedir. Bu saptama kritik
onemdedir: piyasa, fiziksel kaybin bir boliimiinii baska {ireticilerle dengeleyebilmis, fakat yine de fiyat ve
beklenti soku engellenememistir. Bu nedenle 1978-1980 vakasi, enerji krizlerinin yalnizca “kag varil
kaybedildigi” ile degil, sistemin o kaybi nasil algiladigiyla da anlagilmasi gerektigini gostermektedir (U.S.
EIA, 2011). Iran sokunun normallesme boyutu, bu raporun énerdigi dért zaman ayrimini dogrular niteliktedir.
EIA’ya gore Iran iiretiminin bir kismu iki yil iginde geri donmiistiir; ancak 2010 itibariyla Iran’in {iretimi,
devrim Oncesi 1977 ortalamasimnin héld gilinliik 1,5 milyon varilden fazla altindaydi. Bu veri, fiziksel
toparlanma ile stratejik/kurumsal normallesmenin aymi sey olmadigi gok agik gosterir. Uretimde kismi geri
doniis kisa vadede gerceklesebilmis; fakat devrim, savas, yaptirim ve siyasal doniisiim nedeniyle kriz 6ncesi
iiretim yapisinin tam olarak yeniden kurulmasi onlarca yil boyunca miimkiin olmamistir. Dolayisiyla 1978—
1980 vakasi, enerji krizlerinin “sona erme” tarihinin ¢ogu zaman teknik degil siyasal bir mesele oldugunu
ortaya koymaktadir (U.S. EIA, 2011).

Makroekonomik agidan da ikinci petrol soku ilk krizle benzer bigimde stagflasyonist baskilar1 giiglendirdi.
Federal Reserve History, 1970’lerin sonlarinda kiiresel talebin de giiclii oldugunu, petrol fiyati artiglarinin
genel enflasyonist ortama daha kolay yayildigini ve ABD’de tiiketici enflasyonunun yiikselmeye devam
ettigini belirtmektedir. Bu nedenle ikinci sok, 1973—-1974’iin sadece uzantist degil; petrol piyasasi, enflasyon
beklentileri ve para politikas1 arasindaki iligskinin daha da sertlestigi bir esikti. Fiyat sokunun merkez bankas1
kararlarina, biiylime goriinlimiine ve siyasi ekonomi tartismalarina bu 6l¢iide niifuz etmesi, enerji krizlerinin
neden salt sektdral degil sistemik olaylar olarak ele alinmasi1 gerektigini de pekistirmistir (Federal Reserve
History, 2024).

4.3. 11k tarihsel dalgamn karsilastirmah anlanm

1973-1974 ile 1978-1980 birlikte ele alindiginda, petroliin jeopolitik silaha donligsmesinin iki farkli mantik
iizerinden isledigi goriiliir. Ilkinde enerji, iiretici iilkelerin bilingli ve kolektif dis politika araci olarak
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kullanilmugtir; ikincisinde ise biiyiik bir tiretici devletteki i¢ siyasal devrim, kiiresel piyasayi sarsan bir arz ve
beklenti krizine doniismiistlir. Buna ragmen iki vaka ortak bir ders verir: petrol piyasasinda fiziksel kesintinin
etkisi, ancak dnceden mevcut bagimlilik yapilari, sinirl arz esnekligi ve gliven kaybi ile birlestiginde tarihsel
kirilmaya doniismektedir. Bu nedenle petrol soklarinin tarihi, sadece iiretim azalislarmin degil, bagimlilik
iligkilerinin de tarihidir (Federal Reserve History, 2024; U.S. EIA, 2011). Bu ilk tarihsel dalganin bir diger
kalic1 sonucu, kriz sonrast kurumsal tepkinin uluslararasi diizeyde standardize edilmesidir. [EA’nin kurulmast
ve 90 giinliik stok yiikiimliiliigli, enerji giivenliginin “olagan piyasa” meselesi olmaktan ¢ikip Gnceden
planlanan acil durum yo6netisimi konusu héline geldigini gostermektedir. Boylece 1970’lerin iki biiyiik petrol
soku, sonraki biitiin enerji krizlerinde tekrar tekrar goriilecek olan temel Oriintliyii kurmustur: 6nce bagimlilik
gorlinlir hale gelir, ardindan piyasa soka girer, sonra devletler uyum saglar ve nihayet kriz, yeni kurumsal
kurallarla kalic1 bir iz birakir. Bu ylizden 1973—1980 donemi yalnizca petrol cagina ait bir béliim degil; cagdas
enerji krizlerinin analitik sifresidir (IEA, n.d.; IEA, n.d.).

5. Tarihsel Referans Cercevesi II: Savas, isgal ve Enerji Altyapisi

5.1. Krizin yapisi: arz sokundan daha fazlas

1990-1991 Korfez krizi, enerji krizleri tarihindeki ikinci bilyiik dalganin merkezi vakasidir; ¢iinkii burada
enerji glivensizligi Uretici devletlerin siyasal baskisindan ya da i¢ rejim krizinden degil, dogrudan isgal, savas
ve enerji Uretim alanlarinin askeri ¢atismanin pargasi héline gelmesinden dogmustur. Irak’in 2 Agustos
1990°da Kuveyt’i isgali iizerine Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi dnce isgali kinamig ve Irak’in derhal
geri ¢ekilmesini talep etmis, ardindan ekonomik yaptirimlar uygulamaya koymustur; daha sonra deniz
tagimaciligina doniik yaptirim uygulamasi da genisletilmistir. Bu bakimdan kriz, enerji piyasasinin ilk kez bu
Olciide askeri catigsma, yaptirim rejimi ve kiiresel giivenlik yonetisimi ile eszamanli bigimde baglandig1 bir
esik olusturmustur. Bu isgalin enerji piyasasi lizerindeki ilk etkisi ani ve sert oldu. U.S. EIA’ya gore Irak ile
Kuveyt’in neredeyse tiim petrol iiretimi devre dist kald1 ve birlesik kayip yaklasik 4,3 milyon varil/giin
diizeyine ulasti. GAO’nun IEA degerlendirmesi de, Irak’in isgalinden hemen sonra Bati Teksas tipi ham
petrol fiyatinin 1 Agustos 1990’daki yaklagsik 22 dolar/varil diizeyinden ¢ok kisa siirede 30 dolarin {istiine
ciktigini, Ekim 1990°da ise spot fiyatlarin 40 dolarin iizerine tirmandigimi gostermektedir. Bu nedenle Korfez
krizi, yalnizca jeopolitik bir ¢catisma degil; ayn1 zamanda piyasanin savas ihtimali ve ilave kesinti beklentisini
hizla fiyatladigi bir giiven soku olarak okunmalidir.

5.2. Diinya tepkisi: yaptirim, koalisyon ve koordineli stok mantigi

1973-1974 ve 1978-1980 krizlerinden farkli olarak 1990-1991 Korfez krizinde uluslararasi tepki
repertuvart yalnizca stok, tasarruf veya piyasa uyumundan ibaret kalmadi. Bu kez tepki ii¢ ayakliydi: BM
yaptirimlari, askeri koalisyon, IEA koordinasyonu. Giivenlik Konseyi’nin yaptirim kararlari, enerji akigimi
uluslararast hukuk ve yaptirim rejimi igine ¢ekerken; Ocak 1991°de baslayan miittefik hava harekati enerji
giivenligi tartigmasimi dogrudan savasin seyriyle baglantili héle getirdi. GAO raporuna gore IEA fiyeleri 9
Agustos 1990°da acil stok cekisine gitmemeyi tercih etti; ¢iinkii denizdeki tankerler, ticari stoklar ve fazla
kapasiteye sahip treticilerin kaybi telafi edebilecegi diisiiniiliiyordu. Ancak yaklasik bes ay sonra, miittefik
harekat1 baglarken IEA koordineli stok salim1 ve diger tedbirleri igeren acil durum planimi devreye aldi; bu,
Ajans tarihindeki ilk kolektif kriz miidahalesiydi. Bu gelisme, enerji krizlerine verilen uluslararasi tepkide
niteliksel bir degisime isaret eder. IEA nin kendi agiklamasina gére 1991 Korfez Savasi oncesindeki ortak
aksiyon, Ajansin kuruldugu 1974’ten beri gelistirdigi acil durum sisteminin ilk ger¢ek sinamasiydi. Ayni
cercevede, IEA nin rolii yalmizca fiziksel petrol temini degil, piyasadaki panik davranisimi simirlamak ve
ekonomik zarar1 azaltmak olarak tanimlandi. Bu nokta 6nemlidir; ¢iinkii 1990—1991 krizi, enerji giivenliginde
“stok var mu?” sorusunu “stok ne zaman, hangi siyasi esikte ve hangi uluslararasi koordinasyonla
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kullanilmal1?” sorusuna doniistiirdii. Boylece enerji giivenligi, klasik arz giivenliginden g¢ikarak kriz
yonetigimi ve ittifak koordinasyonu problemine doniistii.

5.3. Fiziksel hasar ve toparlanma: aym Krizde iki farklh zaman

Koérfez krizinin bu rapor agisindan en 6gretici yonlerinden biri, ayn1 sok iginde bile toparlanma hizlarinin
iilkeden {ilkeye keskin bi¢imde ayrigsmasidir. EIA’nin 2011 tarihli degerlendirmesine gore, Irak isgali
sonrasinda Kuveyt ile Irak’in neredeyse biitiin petrol arz1 kisa siirede devre dis1 kaldi; ancak savas sonrasinda
iki tilkenin toparlanma patikas1 birbirinden radikal bi¢cimde farklilasti. Kuveyt’in petrol sahalar1, geri cekilen
Irak kuvvetlerinin sabotaji nedeniyle agir hasar gérmiis ve ¢ok sayida kuyu atese verilmisti; buna ragmen
tilke, i¢ siyasal ¢oziilme ve dis miidahale baskisindan gorece uzak bigimde toparlanma siirecine girebildi.
Sonugta Kuveyt’in ortalama yillik petrol iretimi kriz 6ncesi diizeyi dort yildan kisa siirede asti. Buna karsilik
Irak i¢in tablo ¢ok farkliydi. Ayni EIA degerlendirmesi, Irak’in 2010 itibartyla bile 1990 6ncesi iiretim tepe
noktasina donemedigini; 2010 iiretiminin yaklasik 2,4 milyon varil/glin, buna karsilik 1990 oOncesi aylik
zirvenin 3,5 milyon varil/giin oldugunu gostermektedir. Bunun temel nedeni yalnizca fiziksel savas hasari
degildi. EIA, dis yaptinnmlar, savasin uzayan etkileri ve i¢ istikrarsizligin iiretim toparlanmasini yapisal
bicimde geciktirdigini vurgular. Bu nedenle Korfez krizi, enerji krizlerinde fiziksel kesinti ile
jeopolitik/kurumsal normallesmenin neden ayri1 zamanlarda isledigini gosteren en giiglii tarihsel 6rneklerden
biridir: ayni savas, benzer baglangi¢ soku, fakat ¢ok farkli toparlanma siiresi.

5.4. Krizin analitik anlam: enerji altyapisinin savas alanina doniismesi

1990-1991 Koérfez krizini dnceki petrol soklarindan ayiran temel unsur, petroliin yalnizca pazarlik araci
degil, dogrudan savasin maddi hedefi ve lojistik ekseni haline gelmesidir. 1973—1974’te jeopolitik baski
tiretici koordinasyonu iizerinden isliyordu; 1978—1980°de ise i¢ siyasal devrim ve beklenti soku 6ne ¢ikiyordu.
Korfez krizinde ise enerji iiretim sahalari, kuyular, ihracat kapasitesi ve bolgesel akislar dogrudan askeri
operasyonlarin ve geri ¢ekilme sabotajinin konusu oldu. Bdylece enerji giivenligi, ilk kez bu dl¢iide altyap:
giivenligi ile birlesti. Bu ayrim, sonraki déonemlerde boru hatlarinin, rafinerilerin, terminallerin ve bogazlarin
giderek daha fazla stratejik hedef haline gelmesinin de Onciilii olarak okunabilir. Ayrica Korfez krizi, diinya
ile Avrupa/Atlantik blogunun enerji krizlerine verdigi tepkide Onemli bir evrimi temsil eder. 1970’lerin
krizlerinde agirlikla ekonomik savunma, talep kisintist ve stok mantigi 6ne ¢ikarken; 1990—1991°de bunlara
BM mesruiyeti, askeri koalisyon ve koordineli acil durum ydnetimi eklendi. Bagka bir ifadeyle enerji krizi
artik yalnizca ekonomik bir olay degil, agik bicimde uluslararas1 giivenlik sorunu olarak yonetilmeye baslandi.
Bu nedenle Korfez krizi, enerji krizleri tarihindeki ikinci biiyiik paradigmatik esigi temsil eder: enerjinin
jeopolitik silah olmasindan, enerji altyapisinin savagin bir pargasi olmasina gegis.

5.5. Boliim sonucu

Sonug olarak 1990-1991 Koérfez krizi, enerji krizlerinin yalmzca fiyat hareketleri veya arz daralmalar
iizerinden anlagilamayacagini; savas, yaptirim, beklenti soku ve fiziksel altyapi tahribatinin ayni anda devreye
girdigi ¢ok katmanli siirecler oldugunu gostermistir. Bu vaka, raporun ana tezini giiglendirmektedir: enerji
krizlerinin gercek etkisi, yalnizca kaybedilen iiretim miktarinda degil, normallesmenin farkli zamanlara
boliinmesinde ve kriz sonrasinda dogan yeni giivenlik yonetisiminde ortaya ¢ikar. Takip eden bdliimde bu
mantigin petrol sahalarindan ¢ikip boru hatti, transit iilke ve dogal gaz jeopolitigi eksenine nasil kaydigi
incelenecektir.
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6. Tarihsel Referans Cercevesi II1: Transit Jeopolitigi ve Gaz Kirilganhgi
6.1. Petrol soklarindan gaz jeopolitigine gecis

Enerji krizleri tarihindeki iigiincii biiylik dalga, petrol arzi ve savas kaynakli fiziksel yikim ekseninden
cikarak dogal gazin, boru hatlarinin ve transit {ilkelerin stratejik dnem kazandig1 donemi temsil eder. Petrol,
tankerler ve kiiresel spot akislar sayesinde gorece daha esnek bir cografi dolasima sahipken; dogal gaz uzun
siire biiyiik Olgiide sabit altyapilara, uzun vadeli kontratlara ve sinirli giizergahlara bagimli kalmigtir. Bu
nedenle gaz krizleri, liretimden ¢ok gec¢is noktalarinin, boru hatt1 aglarinin ve sézlesmesiyaset iliskilerinin
kirilganligimi agiga cikarir. Avrupa Birligi belgeleri de Ukrayna’nin, Rus gazi ve petroliiniin Avrupa’ya
tasinmasinda kilit transit iilke oldugunu acik bi¢imde vurgulamaktadir. Bu durum, Rusya—Ukrayna hattindaki
her uyusmazligin neden yalnizca ikili bir ticari anlasmazlik degil, Avrupa enerji giivenligini dogrudan
ilgilendiren bir stratejik meseleye doniistiigiinii agiklamaktadir. Bu baglamda 2006 ve 2009 krizleri, petrol
soklarindan farkli bir enerji giivensizligi bi¢imini goriiniir kilmistir. Burada temel mesele, kiiresel bir {iiretici
kartelinin arzi kismaktan ziyade, tedarikei iilke ile transit iilke arasindaki gerilimin ii¢lincii taraf tiiketicileri
vurmasidir. Bu mekanizma, enerji giivenliginin yalnizca “yeterli kaynak var mm?” sorusuna
indirgenemeyecegini; aksine ‘“kaynak hangi gilizergahtan, hangi siyasi iliski i¢inden ve hangi
hukuki/diizenleyici kirilganliklarla tasiniyor?” sorularmmi da igermesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle
dogal gazda bu sorular daha sertlesir; ¢iinkii akisin kesilmesi, petrol piyasasindaki gibi kisa siirede kiiresel
alternatiflerle telafi edilemeyebilir. AB’nin daha sonraki mevzuatinda 2006 ve 2009 krizlerinin siirekli
hatirlatilmasi da bunun kurumsal hafizada ne kadar belirleyici oldugunu gostermektedir.

6.2. 2006 krizi: kisa siireli kesinti, uzun siireli uyari

2006°daki ilk Rusya—Ukrayna gaz krizi, siire bakimindan daha sinirli olsa da analitik etkisi bakimindan
biiyiik bir uyari islevi gordii. Avrupa Komisyonu’nun ekonomik degerlendirmesine gore Aralik 2005/Ocak
2006 doneminde Gazprom’un Ukrayna’ya uyguladigi fiyat artigi talebi sert bir anlagsmazliga doniistli; bunun
sonucunda 1 Ocak 2006’da Rus gaz teslimatlar1 Ukrayna’ya durduruldu ve Ukrayna’nin AB’ye giden gazdan
cekis yapmas1 nedeniyle bazi Avrupa pazarlar1 da kisa siireli olarak etkilendi. Ayni1 kaynak, 4 Ocak 2006’da
anlagmaya varildigin1 ve fiziksel kesintinin gdrece kisa siirdiigiinii gostermektedir. Yani 2006 olayi, tam
Olcekli bir Avrupa gaz felaketi degil; fakat dogal gaz transitinin ne kadar hassas bir jeopolitik damar oldugunu
ortaya koyan ilk biiyiikk alarmdi. Bu krizin asil onemi, fiziksel siiresinin kisa olmasina ragmen Avrupa’nin
enerji glivenligi algisinda ac¢tig1 gediktir. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin 2010 tarihli goriisi,
2006’daki Gazprom—Naftogaz anlagsmazliginin gaz arzini kisa siireli de olsa aksattigini acikca belirtmektedir.
Daha sonraki AB diizenlemelerinde de 2006, 2009 ile birlikte tekrar tekrar anilmaktadir. Bu durum, enerji
krizlerinde “olayin siiresi” ile “kurumsal hafizadaki agirligi”’nin ayni sey olmadigini gosterir. 2006 krizi birkag
giin i¢inde yatigmis olabilir; fakat Avrupa’ya su dersi vermistir: boru hatti cografyasi, tedarikgi iilke kadar
transit {ilkenin i¢ ve dis siyasetini de enerji giivenliginin bir pargasi haline getirir.

6.3. 2009 krizi: transit hattinin tam kapanmasi ve Avrupa odlcekli kirllma

2009 krizi ise 2006°daki uyariin ¢cok daha agir ve sistemik bir versiyonu oldu. Avrupa Komisyonu’nun 16
Temmuz 2009 tarihli resmi degerlendirmesine gore, 6—20 Ocak 2009 arasinda Rusya’dan Avrupa Birligi’ne
Ukrayna {izerinden gaz akiglari tamamen kesildi ve liye devletlerin ¢ogu dogrudan ya da dolayli bigimde
etkilendi. Ayni belge, olayin bir¢ok iilkede sanayi, 1sinma ve acil arz giivenligi agisindan ciddi sonuglar
dogurdugunu; ayrica bunun Avrupa’nin hazirlik kapasitesini ve dayanikliligini test eden tarihsel bir stres ani
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle 2009 krizi, gaz jeopolitiginin Avrupa i¢in artik ¢evresel bir risk degil,
merkezl bir glivenlik konusu haline geldigi kirilma noktasidir.
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2009’un yapisal farki, burada transit hattinin tam anlamiyla durmasidir. Petrol soklarinda fiyat artisi gogu
zaman kiiresel piyasanin bagka bolgelerden dengeleme kapasitesiyle bir 6l¢lide yumusatilabilirken, dogal gaz
akisinin sabit boru hatt1 sistemi i¢inde kesilmesi Avrupa’nin 6zellikle Orta ve Giineydogu kesimlerinde daha
sert sonuglar dogurmustur. Komisyon degerlendirmesi, Ocak 2009 krizinin Avrupa’nin kriz hazirhigi, altyap
baglantilar1 ve dayanisma mekanizmalar1 konusunda ciddi agiklar bulundugunu ortaya koydugunu
belirtmektedir. Bu ylizden 2009 vakasinda “normallesme”, yalnizca 20 Ocak’ta akisin yeniden baslamasi
anlamina gelmemis; tam tersine, Avrupa enerji yonetisiminin yeniden diisiiniilmesine yol acan uzun vadeli bir
kurumsal baski tiretmistir. Bu nokta, raporun onerdigi dort zaman ayrimi acisindan son derece Ogreticidir.
Fiziksel kesinti yaklagik iki hafta stirmiistiir; ancak piyasa giiveni, altyap1 planlamasi ve diizenleyici refleksler
¢cok daha uzun bir zaman ufkunda degismistir. Bagka bir ifadeyle 2009 krizi, enerji akisinin yeniden
baglamasinin jeopolitik ve kurumsal normallesme anlamina gelmedigini ¢ok net bicimde gostermistir. Hatta
sonraki AB diizenlemelerinin dili, 2009°un sadece ge¢miste kalmis bir olay degil, gelecekteki krizleri nlemek
icin referans alinan kurucu bir travma olarak kodlandigin1 ortaya koymaktadir.

6.4. Avrupa tepkisi: piyasa mantigindan dayamklihk mantigina

2006 ve ozellikle 2009 krizlerine Avrupa’nin verdigi tepki, onceki petrol krizlerine verilen tepkiden
belirgin bigimde ayrismistir. 1970’lerde stok, tasarruf ve petrol giivenligi mekanizmalar1 6ne ¢ikarken; gaz
krizlerinde Avrupa’nin odag i¢ baglantilar, ters akis kapasitesi, depolama, LNG yeniden gazlastirma altyapist
ve bolgesel dayanigma {izerine kaymistir. 2010 tarihli Regulation (EU) No 994/2010, giivenli gaz arzim
saglamak icin tam da bu amagclarla kabul edildi; diizenlemenin gerekgelerinde Ocak 2009 krizine agik atif
yapilarak, cift yonlii akiga imkan veren altyapi, depolama ve LNG kapasitesinin zamaninda gelistirilmesi
gerektigi belirtildi. Bu, AB’nin enerji giivenligini yalmizca tedarik sozlesmeleriyle degil, fiziksel sistem
mimarisiyle yonetmeye yoneldigini gosterir. Bu kurumsal yonelim 2017°de daha da derinlesti. Regulation
(EU) 2017/1938, gaz arz giivenligini korumak icin Birlik genelinde kesintisiz tedariki hedefleyen daha
kapsamli bir ¢ergeve sundu; diizenleme, bir biiyiik arz kesintisinin yalnizca bazi iilkeleri degil, tiim Birligi ve
Enerji Toplulugu cevresini etkileyebilecegini acik bicimde kabul etti. Boylece AB’nin enerji giivenligi
yaklasimi, piyasa entegrasyonunu korurken ayni anda hazirliklilik, 6nleme, bolgesel isbirligi ve dayaniklilik
mantigin1 kurumsallagtirdi. Gaz artik yalnizca ticari bir akig degildi; Avrupa diizeyinde stratejik istikrari
korumak icin yonetilmesi gereken bir giivenlik varlifina doniismiistii. Daha da dnemlisi, Avrupa’nin sonraki
yillarda Rus gazina yaklagiminda 2006 ve 2009’un kalici iz biraktigi goriilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun
2025 tarihli Rus gazindan ¢ikis teklifi, Rusya’nin daha dnce de Birligin arz giivenligini gaz akislarii keserek
tehdit ettigini acgik¢a hatirlatmakta; 2006 ve 2009’u bu hafizanin pargasi olarak islemektedir. Bu, enerji
krizlerinin kurumsal sonuglarinin ne kadar uzun omiirlii olabilecegini gosterir: 2006 ve 2009°da yasanan
transit krizleri, 2020’lerin ortasinda dahi Avrupa’nin stratejik tercihlerine yon vermeye devam etmektedir. Bu
nedenle gaz krizleri, petrol soklarindan farkli olarak yalnizca enerji giivenligini degil, stratejik 6zerklik ve dig
politika yonelimi tartigmalarini da derinlestirmistir.

6.5. Gaz Kkrizlerinin analitik anlam

2006 ve 2009 krizleri birlikte okundugunda ii¢ temel sonug ortaya ¢ikar.

e Birincisi, dogal gazda gilivenlik sorunu ¢ogu zaman iiretim sahasindan ziyade akis cografyasinda
ortaya gikar.

e Ikincisi, fiziksel kesintiler gérece kisa siirse bile kurumsal etkileri uzun vadeli olabilir.

e Ugiinciisii, gaz krizleri Avrupa’yr klasik arz giivenligi yaklastmindan gikarip dayamklilik, ag
baglantist ve bolgesel koordinasyon mantigina itmistir.

Bu nedenle dogal gaz krizleri, enerji gilivenligi literatlirinde petrol merkezli diisiinceyi kiran ve
altyapimerkezli yaklasimi one ¢ikaran tarihsel esikler olarak goriilmelidir. Dahasi, bu krizler cagdas enerji
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krizlerinin neden giderek daha ‘“ag-baglantili” ve “altyapi-bagimli” bir karakter kazandigimi da
gostermektedir. 1973—-1974 petrol ambargosunda ana mesele iiretici koordinasyonu idi; 1990-1991 Korfez
krizinde savas ve saha tahribat1 6ne ¢ikmisti. 2006 ve 2009°da ise enerji krizinin kalbi artik boru hatti, transit
tilke ve diizenleyici hazirlik sorunu héline geldi. Bu doniisiim, 2021-2023 gaz/LLNG krizine ve nihayet 2026
fran-ABD-Israil gerginliginin ¢ok katmanl enerji giivensizligine giden yolu anlamak icin kritik 5Snemdedir.
Baska bir ifadeyle, gaz krizleri enerji giivenligi tarihindeki ara bir boliim degil; bugiinkii altyapi-merkezli kriz
mantigimin habercisidir.

7. Tarihsel Referans Cercevesi IV: LNG, Depolama ve Kirilgan Kiiresel Gaz Diizeni

7.1. Yeni bir enerji krizi bicimi: boru hatt1 sokundan kiiresel gaz/LNG sarsintisina

2021-2023 enerji krizi, dnceki petrol ve transit krizlerinden farkli olarak, yalnizca belirli bir {iretici ya da
belirli bir boru hatti {izerinden okunamayacak kadar ¢ok katmanli bir sok {iretmistir. [EA’nin 2025 tarihli
degerlendirmesine gore bu donem, kiiresel gaz ve LNG piyasalarinin karsilastigi “tarihteki en agir gaz arz
soku” niteligindeydi. Dogal gaz ithalatcis1 ekonomiler rekor diizeyde yiiksek fiyatlarla, enerjiye erisimde
daralmayla, ekonomik faaliyette baskiyla ve kamu biitgeleri iizerinde artan yiikle karsi karsiya kaldi. Bu
nedenle 2021-2023 krizi, enerji giivenliginin artik yalmizca “yeterli gaz var mm?” sorusuna
indirgenemeyecegini; piyasa derinligi, LNG erisimi, depolama kapasitesi, altyapi baglantilar1 ve yonetisim
esnekliginin ayni1 anda belirleyici hale geldigini gostermistir. Bu krizin temel yapisal 6zelligi, Avrupa’daki
boru hatt1 gokunun ¢ok kisa siirede kiiresel LNG piyasasini da yeniden fiyatlamasidir. [EA’ya gore Rusya’dan
Avrupa’ya boru hatt1 gaz arzindaki sert diisiig, kiiresel ticaret ve talep Oriintiilerini degistirdi; boylece kriz
yalnizca Avrupa’nin degil, LNG’ye bagimh tiim ithalat¢1 pazarlarin glivenligini etkileyen kiiresel bir stres
testine doniistii. Yani 2009°da goriilen transit krizi, 2021-2023 doneminde daha genis bir olgege tasinmis;
Avrupa’daki arz daralmasi Asya ve diger ithalat¢1 bolgelerde de fiyat ve erisim baskisi iiretmistir. Bu
baglamda kriz, gaz gilivenliginin artik bolgesel degil, giderek daha kiiresel ve karsilikli bagimli bir diizlemde
isledigini ortaya koymustur.

7.2. Avrupa’nin tepkisi: talep yonetimi, depolama ve kurumsal koordinasyon

2021-2023 krizine Avrupa’nin verdigi tepki, 1970’lerin petrol giivenligi reflekslerinden ve 2009’ un transit
odakli diizenleyici yanitindan daha genis kapsamlidir. Avrupa Konseyi, 5 Agustos 2022’de kabul edilen
diizenleme ile tiye devletlerin 1 Agustos 2022-31 Mart 2023 doneminde son bes yillik ortalamalarina kiyasla
gaz talebini goniilli olarak %15 azaltmasini kararlastirdi; ayrica ciddi arz riski olusmasi héalinde bu hedefin
“Birlik alarmi” ile baglayici hale gelebilecegi hilkkme baglandi. Konsey agiklamasinda bu tedbirin amaci agik
bicimde “Rusya’dan gelebilecek kesintilere hazirlanmak” olarak tanimlandi. Bu, Avrupa’nin artik enerji
krizlerine yalnizca piyasay1 izleyerek degil, dogrudan talep tarafina miidahale ederek yanit verdigini
gostermektedir. Talep yonetimine depolama stratejisi de eslik etti. Avrupa Komisyonu’nun resmi enerji
sayfasina gore, 2022’de kabul edilen Gas Storage Regulation, 2021-2022"deki diisiik doluluk seviyeleri ve
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasinda yeralti gaz depolarinin doldurulmasini enerji giivenliginin merkezi
unsuru héline getirdi. Aym ¢ergevede 2022 kis1 dncesi en az %80, sonraki yillarda ise %90 doluluk hedefi
getirildi; depolama tesislerinin kritik altyapi niteligi acik bi¢imde vurgulandi. Bu doniisiim 6nemlidir; ¢iinkii
Avrupa ilk kez gaz depolamay1 yalnizca ticari bir dengeleme araci degil, sistemik gilivenlik tamponu olarak
kurumsallastird1. Ustelik bu dnlemler kisa siireli kalmadi. Komisyonun Mayis 2025 tarihli “REPowerEU — 3
years on” degerlendirmesine gore AB, Agustos 2022 ile Ocak 2025 arasinda gaz talebini %17 azaltarak yilda
yaklasik 70 bem tasarruf sagladi; ayni metin, bu goniillii azaltimin Rus gazindan ¢ikis hedefleri agisindan
belirleyici oldugunu vurguluyor. Komisyonun 2026 tarihli “EU action to address the energy crisis” sayfasi ise
ilk ii¢ yilda gaz tiiketiminin %13 diistiigiinii, glivenli ve daha uygun fiyath enerjiye erigimin gii¢lendirildigini
ve riizgar-giines iretiminin ilk kez gazi gectigini kaydediyor. Dolayisiyla Avrupa’nin bu kriz karsisindaki
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tepkisi gegici bir acil durum Onlemleri paketi degil; enerji sisteminin daha dayanikli bir yapiya
doniistiirilmesine yonelik kalici bir yonetigim hatti tiretmistir.

7.3. Krizin altyapisal mantig1: LNG, i¢ pazar ve baglantih dayamkhhik

IEA’nin politika tepkilerine iliskin degerlendirmesi, Avrupa’nin 2021-2023 krizini yonetebilmesinde
yalnizca acil kararlarin degil, daha once insa edilmis i¢ piyasa ve altyapi mimarisinin de belirleyici oldugunu
gostermektedir. Rapora gore AB’nin uzun yillara yayilan diizenleyici gabalari; altyapinin iiretim ve tedarikten
ayristirtlmasi, ligiincii taraf erisimi, sinir asan ticaretin standartlagsmasi, interkonektdr yatirimlart ve sinir gegis
noktalarinda ¢ift yonlii akis zorunluluklart gibi unsurlar sayesinde 2022-2023 sokunu daha yonetilebilir hale
getirdi. [EA ayn1 metinde, AB’nin 2017°den beri giivenli gaz arz1 ¢evresinde gelistirdigi kriz yonetimi ve bilgi
paylasim sisteminin de 2022 krizi basladiginda hazir durumda oldugunu vurguluyor. Bu nedenle 2021-2023
krizi, Avrupa enerji giivenliginin yalnizca “ne kadar gaz bulundugu” degil, “hangi altyap1 ve hangi kurumlarla
bu gazin yeniden ydnlendirilebildigi” meselesi oldugunu netlestirmistir. Bu nokta, 2006/2009 gaz krizleriyle
dogrudan bag kurar; ancak ayni zamanda onlardan ayrilir. 2009°da temel mesele Rusya—Ukrayna hattinin
kesilmesiydi. 2021-2023’te ise Avrupa artik yalmizca transit akigin durmasiyla degil, kiiresel LNG
piyasasinda agresif rekabet, depolama maliyeti, sanayi {izerindeki baski ve biitce desteklerinin
stirdiiriilebilirligiyle de yiiz yiize kaldi. IEA’nin ifadesiyle hiikiimetler, tedarik yetersizligi ihtimali, cari denge
baskist ve enerji ithalatina bagli enflasyon karsisinda hizla hareket etmek zorunda kaldi. Boylece enerji krizi,
boru hatt1 kirllganligindan ¢ikarak ¢ok arach bir piyasa-devlet yonetimi meselesine doniistii.

7.4. Normallesme mi, yeni denge mi?

Bu krizin en 6nemli analitik sonucu, “normallesme” kavraminin kendisini tartismali héle getirmesidir.
Fiziksel kesinti ve akut fiyat soku 2022-2023 kislar1 sonrasinda gorece yatismis olsa da, [EA’ya gore kriz
sonrast donemde gaz piyasalar1 giivenlik bakimindan héla daha kirilgan bir ortamda faaliyet gostermektedir.
Yani piyasa soku bastirilmis, ancak kriz oncesi yapiya doniis yasanmamistir. Bu durum, raporun temel
savlarindan birini giiclendirir: enerji krizlerinde akisin slirmesi ya da fiyatin geri ¢ekilmesi, otomatik olarak
stratejik normallesme anlamina gelmez; ¢ogu zaman ortaya ¢ikan sey kriz-sonrasi yeni bir denge rejimidir.
Avrupa agisindan bu yeni denge yalnizca savunmaci degil, ayn1 zamanda doniistiiriicli olmustur. Komisyonun
REPowerEU degerlendirmesine gore, 2022’den itibaren AB ilk kez riizgar ve giinesten gazdan daha fazla
elektrik tiretmis; 2023’te riizgar tek basina gazi geride birakmig; 2024°te ise giines elektrigi komiiriin oniine
gecmistir. Ayn1 donemde Komisyon, 2021-2024 arasinda kurulu riizgdr ve giines kapasitesinin kiimiilatif
olarak %58 arttigin1 ve bunun ii¢ yi1lda yaklasik 38 becm gaz tasarrufuna denk geldigini bildirmektedir. Bu,
krizlerin yalmzca yikici degil, sistem mimarisini degistiren baskilar da fiiretebildigini gosterir. Diinya
Bankasi’nin 2024 tarihli ¢alisma k&gidi da bu doniisiimii ampirik olarak desteklemektedir. Calismaya goére 35
tilkede diisiik karbon teknolojilerinin yayilimi 2022’de belirgin bigimde hizlanmis, bu hizlanma &zellikle
Avrupa’da daha giiglii olmus ve enerji krizine daha fazla maruz kalan iilkelerde diisiik karbon teknolojiyle
iligkili ise alimlar daha belirgin artmigtir. Bagka bir deyisle, 2022 enerji krizi yalnizca maliyet ve arz baskisi
yaratmamig; ayni zamanda enerji yogun ve ithalata bagimli ekonomilerde diigsiik karbon ¢6ziimlerine gecisi
hizlandiran bir itki de iiretmistir. Bu sonug, 2021-2023 krizinin sadece bir giivenlik soku degil, ayn1 zamanda
enerji doniistimiiniin yoniinii etkileyen bir tarihsel doniim noktasi oldugunu diisiindiirmektedir.

7.5. Boliim sonucu

2021-2023 enerji krizi, enerji glivenligi tarihindeki dordiincii bilylik esigi temsil etmektedir. Bu vakada
artik kriz, ne yalnizca petrol arzinin daralmasi ne de yalnizca boru hatt1 transitinin kesilmesidir. Kriz; boru
hatt1 gazi, LNG erisimi, depolama yiikiimliiliikkleri, talep azaltimi, biitce destekleri, sanayi rekabeti ve enerji
doniisiimiinii ayn1 anda etkileyen ¢ok katmanli bir gaz sistemi soku {liretmistir. Avrupa’nin buna verdigi yanit
da ayni 6l¢iide ¢ok katmanli olmustur: talep yonetimi, depolama, i¢ piyasa koordinasyonu, altyapi esnekligi ve
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yenilenebilirlerin hizlandirilmasi tek bir kriz yonetimi ¢ergevesinde birlesmistir. Bu nedenle 2021-2023 krizi,
2026 iran-ABD-Israil gerginliginin neden siradan bir bdlgesel enerji olay1 olarak degil, cok daha karmasik bir
altyapt ve piyasa giivenligi sorunu olarak okunmasi gerektigini anlamak igin kritik bir kopri islevi
gormektedir.

8. Karsilastirmah Bulgular: Siireklilikler, Ayrismalar ve Normallesme

8.1. Ortak mantik: bagimhhgn kirlganhga doniismesi

Simdiye kadar incelenen vakalar ilk bakista birbirinden oldukca farkli goériinmektedir: 1973-1974°te
tiretici koordinasyonu ve ambargo, 1978-1980°de devrim kaynakli iiretim ¢okiisii, 1990-1991°de isgal ve
savas, 2006/2009°da transit krizleri, 2021-2023’te kiiresel gaz-LNG sarsintis1 ve 2026’da bogaz/altyap1
merkezli ¢ok katmanli gerilim. Ancak bu ¢esitliligin altinda ortak bir tarihsel mantik bulunmaktadir: her kriz,
belli bir ddnemde “normal” kabul edilen enerji bagimliliklarin1 goriiniir kilmis ve bu bagimliliklart stratejik
kirilganliga déniistiirmiistiir. IEA’nm 1973-1974 petrol krizine verdigi kurumsal yanit, EIA’nin fran Devrimi
ve Korfez Savasi verileri ile Avrupa Komisyonu’nun 2009 gaz krizi degerlendirmesi birlikte okundugunda,
enerji krizlerinin farkli mekanizmalarla tetiklense de ayni yapisal soruyu giindeme getirdigi goriiliir: sistem,
belirli bir kaynak, giizergdh ya da altyap1 diigiimiine ne kadar bagimlidir? Bu nedenle enerji krizlerini yalmizca
“arz dustl, fiyat artt1” ¢izgisinde okumak eksiktir. Daha isabetli bir karsilastirmali sonug¢ sudur: her biiyiik
kriz, enerji akisinin teknik bir mesele olmaktan ¢ikip siyasi baski, ekonomik maliyet, kurumsal yeniden
yapilanma ve giivenlik doktrini liretme kapasitesine sahip oldugunu gostermistir. 1973—1974 krizi IEA nin
dogusuna, 2009 gaz krizi AB’nin giivenli arz diizenlemelerini sertlestirmesine, 2021-2023 krizi ise Avrupa’da
depolama, talep yonetimi ve g¢esitlendirme tedbirlerinin kurumsallagsmasina yol agmistir. Yani krizler gegici
olsa da, krizlere verilen kurumsal cevaplar cogu zaman kalicidir.

8.2. Krizlerin ayristig1 nokta: ayni sonug, farklh mekanizma

Bununla birlikte krizlerin hepsi ayni tiir enerji glivensizligi iretmemektedir. 1973—1974 petrol ambargosu,
enerjinin iretici lilkelerce agik dis politika araci olarak kullanildig1 bir “jeopolitik fiyat soku”dur. 1978—1980
Iran soku ise dis baskidan ¢ok i¢ siyasal ¢dziilmenin kiiresel enerji sistemine yansidig1 bir “rejim ¢okiisii
kaynakli arz ve beklenti soku”dur. 1990-1991 Koérfez krizi, enerji sahalar ile {iretim altyapisinin dogrudan
savas mantigina baglandig1 bir “askeri yikim ve zorunlu kapanma” 6rnegidir. 2006 ve 2009 gaz krizleri ise
tiretimden ziyade transit iilke, boru hatt1 ve sdzlesme cografyasinin belirleyici oldugu “akis-jeopolitigi”
vakalandir. 2021-2023 krizi, bunlarin Gtesine gecerek boru hatti gazi, LNG, depolama, talep yonetimi ve
kamu maliyesini birlikte etkileyen “kiiresel gaz sistemi soku” bi¢imini almigtir. Bu ayrim 6nemlidir; ¢ilinki
krizlerin tetikleyici nedeni degistikge etkiledigi stratejik alan da degismektedir. Petrol krizleri daha ¢ok iiretim
ve fiyat kanali iizerinden, gaz krizleri ise baglantili altyap1 ve bdlgesel bagimlilik {izerinden ¢aligmigtir. 2021—
2023’te ise kriz artik yalmizca bir hatta yasanan bozulma degil, kiiresel LNG esnekligi ile Avrupa ici
dayaniklilik kapasitesinin ayni1 anda sinandig1 bir ¢oklu sok haline gelmistir. IEA’nin bu dénemi “tarihteki en
agir gaz arz soku” olarak nitelemesi, tam da bu nedenle sadece hacim kaybina degil, sistemsel yayilma
kapasitesine isaret etmektedir.

8.3. Normallesmenin dort zamani: neden krizler aym anda bitmez?

Bu raporun karsilagtirmali diizlemde wulastigi en Onemli bulgulardan biri, enerji krizlerinde
“normallesme”nin tekil bir olgu olmadigidir. Tarihsel vakalar gosteriyor ki en az dort farkli zaman birlikte
islemektedir: fiziksel kesinti siiresi, piyasa normallesmesi siiresi, iiretim toparlanmasi siiresi ve
jeopolitik/kurumsal normallesme siiresi. 1973—1974 ambargosu Mart 1974°te kaldirilmig olsa da, IEA’nin
kurulmasi ve petrol giivenligi sisteminin kurumsallasmasi krizin politik etkisinin ¢ok daha uzun siirdiigiinii
gdsterir. Iran Devrimi’nde ilk biiyiik iiretim kayb1 kisa siirede kismen telafi edilmis olsa da, EIA’ya gore Iran
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iiretimi uzun yillar boyunca devrim Oncesi tepe seviyesinin altinda kalmistir. Korfez krizinde ise Kuveyt
tiretimi dort yildan kisa siirede kriz dncesi seviyeyi asarken, Irak 2010 itibariyla bile 1990 6ncesi zirvesine
donememistir. Bu da ayni1 sok icinde bile toparlanma siirelerinin radikal bicimde farklilasabilecegini
gostermektedir. 2009 gaz krizinde bu ayrim daha da nettir. Fiziksel kesinti 620 Ocak 2009 arasinda yaklagik
iki hafta stirmiistiir; ancak AB’nin daha sonra giivenli gaz arz1 mevzuatini sertlestirmesi, ters akis, depolama
ve bolgesel dayanisma mekanizmalarini kurumsallastirmasi, jeopolitik ve kurumsal normallesmenin ¢cok daha
uzun bir zamana yayildigini kanitlar. Benzer sekilde 2021-2023 krizinde akut sok kademeli olarak yatigsmig
olsa da, IEA bugiin bile kiiresel gaz piyasasinin yapisal olarak daha kirilgan bir ortama girdigini
belirtmektedir. Demek ki enerji krizlerinin “bitis tarihi”, fiziksel akisin yeniden baslamasi degil; risk primi,
kurumsal diizen ve stratejik yonelimin ne zaman istikrar kazandigiyla ilgilidir.

8.4. Diinya ve Avrupa tepkilerinin evrimi

Krizlerin karsilastirilmasi, yalnizca enerji sisteminin degil uluslararasi tepki repertuvarinin da doniistiigiinii
gostermektedir. 1973-1974°te temel tepki stok, acil koordinasyon ve yeni kurumsal yap1 kurmakti; bunun
sonucu IEA oldu. 1990-1991°de bu repertuvara BM yaptirimlari, askeri koalisyon ve koordineli stok salimi
eklendi. 2009°da Avrupa’nin ana yanit1 askeri degil, diizenleyici ve altyapisal oldu: arz giivenligi, ters akis,
depolama ve dayanigsma. 2021-2023 doneminde ise AB, talep azaltimi, depolama hedefleri, fiyat
mekanizmalari, REPowerEU ve hizlandirilmis yenilenebilir izinleri gibi ¢ok araghi bir kriz yonetisimi
uyguladi. Bu ¢izgi, enerji krizlerine verilen tepkinin tarihsel olarak “savunmaci tampon”dan “gok katmanl
yonetisim”e evrildigini gostermektedir. Avrupa 6zelinde bu evrim daha da belirgindir. 2009°da temel sorun
Rus gazinin Ukrayna iizerinden akisinin kesilmesiydi; 2021-2023te ise sorun sadece Rusya degil, Avrupa’nin
tiim gaz sisteminin dayanikliligi haline geldi. Avrupa Komisyonu’nun 2025-2026 degerlendirmeleri, AB’nin
2021°de Rusya’dan gelen gaz paym biiyiik 6l¢iide diisilirdiiglinii, Agustos 2022—Ocak 2025 arasinda gaz
talebini %17 azalttigin1 ve enerji giivenligini enerji donisiimiiyle birlikte diisiinmeye basladigim
gostermektedir. Bu da Avrupa’nin enerji giivenligini artik yalnizca tedarik sorunu degil, stratejik 6zerklik ve
sistem dayaniklilig1 sorunu olarak okudugunu ortaya koymaktadir.

8.5. 2026 iran—ABD-israil gerginligi neden ayr1 bir esik?

Biitiin bu tarihsel ¢izgi i¢inde 2026 iran~ABD-Israil gerginligi, énceki krizlerle ayn1 mantiga tamamen
oturmayan yeni bir esik olusturmaktadir. Bunun temel nedeni, krizin artik yalnizca {liretim ya da transit hatti
sorunu olmamasidir. EIA’ya gore Hiirmiiz Bogazi, 2024’te ve 2025 basinda kiiresel petrol sivilar1 tiikketiminin
yaklasik beste birine denk gelen akisi tasimis; ayrica 2024°te kiiresel LNG ticaretinin yaklasik %20’si bu
bogazdan gegmistir. Dolayisiyla Hiirmiiz’deki bir aksama, petrol, LNG, deniz tagimaciligi, sigorta ve daha
genis lojistik zincirleri ayn1 anda etkileyebilen ¢ok katmanli bir sok iiretmektedir. Bu 6zellik, 1973, 1979,
1990, 2009 ve 2022 vakalarindan farkli olarak tek bir enerji tiirline ya da tek bir altyapt mantigina
indirgenemeyen bir kriz yapisina isaret eder. Uluslararasi tepki de bu farkliligr teyit etmektedir. IEA {iyesi
iilkelerin 11 Mart 2026’da acil rezervlerden 400 milyon varil petrolii piyasaya sunma karari, Ajansin
tarihindeki en biiyiik kolektif stok salimidir. Ayn1 donemde Avrupa Konseyi, 19 Mart 2026 sonuglarinda
yalnizca enerji fiyatlarina degil, enerji ve su tesislerine saldirilara moratoryum ihtiyacina ve koordineli
Avrupa yanitina vurgu yapmistir. Bu iki gelisme birlikte okundugunda, 2026 vakasinin 6nceki krizlerden su
bakimdan ayristigi goriiliir: enerji gilivenligi artik yalnizca arzin korunmasi degil, sivil altyapinin, deniz
trafiginin ve sistemik ekonomik istikrarin birlikte korunmasi meselesi haline gelmistir. Bu nedenle 2026 krizi,
raporun ana tezi agisindan yalnizca yeni bir vaka degil, “cok katmanli enerji giivensizligi” kavramini zorunlu
kilan tarihsel bir esiktir.
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8.6. Boliim sonucu

Karsilastirmali olarak bakildiginda, tarihsel enerji krizleri arasinda hem giiglii bir siireklilik hem de agik
bir doniisiim vardir. Siireklilik suradadir: her biiyiik kriz, bagimliliklar agiga ¢ikarir, fiyat ve giivenlik baskisi
tiretir, ardindan yeni kurumsal diizenlemeleri tetikler. Dontisiim ise suradadir: krizlerin tetikleyicisi ve
etkiledigi stratejik alan giderek genislemektedir. 1970’lerde petrol, 1990’da savas, 2009°da transit, 2021—
2023’te gaz-LNG sistemi, 2026°da ise bogaz, enerji akisi, sivil altyap1 ve kiiresel lojistik ayni anda baski
altina girmektedir. Bu nedenle cagdas enerji krizlerini, 6nceki dénemlerde oldugu gibi tek-emtiaya dayali
soklar olarak degil; coklu altyapilarin ve uluslararasi yonetisim kapasitesinin ayn1 anda test edildigi sistemik
kirilmalar olarak diisiinmek gerekmektedir.

Tablo 1. Secilmis enerji krizlerinin karsilagtirmah matrisi

Kriz Tetikleyici neden Ana diigiim Bashica tepki Kaler iz
Amb tiretici Stok, IEA 90 giinliik stok e e
1973-74 m a.rgo ve uretiet Petrol arz1 ve fiyat % . EUILHR Sto Petrol giivenligi rejimi
koordinasyonu ve koordinasyonu
1978-80 Devrim ve iiretim | fran iiretimi ve | Piyasa telafisi, OPEC igi | Uzun siireli iiretim kayb1
cokiisii beklenti kanali dengeleme ve stagflasyon hafizasi
1990-91 Isgal, savas ve | Sahalar, kuyular, | BM yaptirimi, koalisyon, | Enerji altyapismin savas
sabotaj ihracat IEA kolektif aksiyonu hedefi haline gelmesi
AB ivenlisi
. _ | Ukrayna hatt1 ve arz Suveriel Dayaniklilik ve bdolgesel
2006/2009 | Transit uyusmazligi mevzuati, ters akig ve . o
AB gaz akist . koordinasyon mantigi
depolama koordinasyonu
Talep azaltimi, . e
Boru hatt1 daralmas: | Gaz, LNG, . . Yeni denge: doniisiim
2021-23 +LNG sok depolama cesitlendirme Ve | askist
SORY P REPowerEU
Bog iski  + IEA stok 1 de-
ogaz - TSkl .| Hiirmiiz, LNG, S ? Cok  katmanli  enerji
2026 altyapt  ve deniz | . . eskalasyon, deniz . .
. e sivil altyap1 N . giivensizligi
giivenligi giivenligi tartigmast

9. Stratejik Tepki Repertuarimin Tarihsel Evrimi

9.1. Tepki repertuvarinin doniisiimii: stoktan cok katmanh yonetisime

Enerji krizlerine verilen uluslararasi tepkiler tarihsel olarak sabit kalmamuis, her biiyiik krizle birlikte yeni
araglar ve yeni oOncelikler kazanmistir. 1970’lerde temel tepki, enerji ithalatcisi iilkelerin koordinasyonunu
artirmak, acil durum stoklar1 olusturmak ve arz soklarmin ekonomik etkisini siirlamakti. IEA’nin kendi
tarihgesi, Ajansin dogrudan 1973—1974 petrol krizine yanit olarak kuruldugunu ve kurucu misyonunun biiyiik
petrol arz kesintilerine karsi kolektif yanit iiretmek oldugunu acgikca belirtmektedir. Ayni1 kurumsal cergeve,
90 giinliik net ithalat esdegeri stok yiikiimliiliigii ve koordineli miidahale mantigini enerji giivenliginin
merkezine yerlestirmistir. Bu nedenle ilk donemin diinya tepkisi, esas olarak arz giivenligi + stok
koordinasyonu + tiiketici iilkeler arasi kurumsallasma ekseninde sekillenmistir.

1990-1991 Korfez krizinde ise bu repertuvar belirgin bigimde genislemistir. Artik mesele yalnizca
ekonomik sokun yonetimi degil, ayn1 zamanda isgal, savas ve uluslararast hukuk ihlaline karsi siyasi ve askeri
tepki verilmesidir. GAO’nun IEA degerlendirmesi, Agustos 1990°da iiyelerin ilk asamada stok g¢ekisine
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gitmedigini; ancak Ocak 1991°de, savasin genisleme riski arttiginda, koordineli acil durum planin1 devreye
aldigimi gostermektedir. Boylece uluslararasi yanit ii¢ siituna oturmustur: BM/yaptinm mesruiyeti, askeri
koalisyon, IEA koordinasyonu. Baska bir ifadeyle enerji krizlerine verilen diinya tepkisi, 1970’lerin
savunmaci stok mantigindan g¢ikarak jeopolitik ve giivenlik¢i bir ¢erceve kazanmistir. 2006 ve dzellikle 2009
Rusya—Ukrayna gaz krizleriyle birlikte Avrupa Birligi’nin tepkisi daha farkli bir hatta evrilmistir. Bu
donemde AB’nin Onceligi askeri miidahale degil, arz giivenligi mevzuati, altyap1 hazirligy, ters akis kapasitesi,
depolama ve bolgesel dayanisma olmustur.

2010 tarihli 994/2010 sayil1 Tiiziik ve 2017 tarihli 2017/1938 sayili Tiiziik, giivenli gaz arzin1 korumak
icin Birlik genelinde hazirliklilik, Onleme, bdlgesel isbirligi ve kesintisiz tedarik mantigim
kurumsallagtirmistir. Bylece Avrupa’nin enerji krizlerine yanmiti, “piyasay1 izleyen diizenleyici aktor”
modelinden “dayaniklilik iireten altyapi-yonetisimi aktorii” modeline kaymistir. 2021-2023 enerji krizinde bu
yonelim daha da derinlesmistir. AB’ nin resmi zaman ¢izelgesi ve Komisyon degerlendirmeleri, Birligin aym
anda gaz talep azaltimi, depolama hedefleri, fiyat oynakligini sinirlayict mekanizmalar, ortak tedarik arayislari
ve yenilenebilir izin siire¢lerinin hizlandirilmasi gibi ¢ok aragl tedbirler gelistirdigini gostermektedir. Bu,
enerji krizine verilen tepkinin artik yalnizca “acil petrol/gaz bulma” meselesi olmadigini; talep tarafi yonetimi,
piyasa istikrari, sosyal koruma ve sistem doniisiimiinii bir arada igeren bir ydnetisim repertuvarina
doniistiigiinii ortaya koymaktadir.

9.2. Avrupa boyutu: arz giivenliginden direnclilige

AB diizeyindeki doniisiim sadece enerji akisini koruma amaciyla sinirlt degildir. 2022°de kabul edilen
kritik varliklarin dayanikliligina iliskin diizenlemeler, enerji sektoriinii su, ulasim, saglik ve diger yasamsal
alanlarla birlikte “korunmasi gereken kritik sistemler” gercevesine yerlestirmistir. Konseyin 8 Aralik 2022
tarihli agiklamasi, yeni direktifin enerji ve su dahil kritik sektorlerin hibrit saldirilar, dogal afetler ve diger
tehditlere karsi Onleme, koruma, miidahale ve toparlanma kapasitesini giiclendirmeyi hedefledigini
gostermektedir. Bu gelisme, Avrupa’nin enerji glivenligini artik yalnizca “yakit akisi” olarak degil, daha genis
bir kritik altyap1 dayanikliligi sorunu olarak diisiindiigiinii agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Avrupa
acisindan tarihsel evrim {i¢ asamada 6zetlenebilir. Ik asamada enerji giivenligi, biiyiik 6l¢iide arzin siirekliligi
ve ithalat risklerinin simirlandirilmasi olarak goriilmiistiir. Ikinci asamada gaz krizleriyle birlikte altyap:
baglantilari, ters akis ve depolama kapasitesi 6ne ¢ikmustir. Ugiincii asamada ise enerji giivenligi, kritik altyap:
dayanikliligi, piyasa miidahale kapasitesi, stratejik Ozerklik ve enerji doniisiimiiniin hizlandirilmasiyla
birlesmistir. Bu ¢izgi, AB’nin enerji krizlerini giderek daha genis ve daha sistemik bir giivenlik sorunu olarak
tanimladigin1 gostermektedir.

9.3. 2026 iran—ABD-israil gerginligi: neden 6nceki krizlerden ayrisiyor?

2026 iran-ABD-Israil gerginligine verilen tepkiler, dnceki enerji krizlerine kiyasla daha karmasik ve ¢ok
katmanlidir. Avrupa Konseyi’nin 19 Mart 2026 tarihli sonuglari, gelismelerin enerji fiyatlari tizerinde Avrupa
vatandaslar1 ve isletmeleri i¢cin dogrudan etkisi oldugunu belirtmekte; buna karsilik yalnizca piyasa istikrar
degil, de-eskalasyon, sivillerin korunmasi, uluslararasi hukuka saygi ve Ozellikle enerji ile su tesislerine
yonelik saldirilara moratoryum c¢agrisi yapmaktadir. Bu, ge¢mis krizlerde pek goriilmeyen bir vurgu olup
enerji glivenliginin sivil altyapr giivenligiyle agik bicimde birlestirildigini gostermektedir. Ayn1 dogrultuda,
AB Dis lliskiler Yiiksek Temsilcisi Kaja Kallas’m 23 Mart 2026 tarihli basmn agiklamasi, Hiirmiiz Bogazi
iizerinden giibre, gida ve enerji sevkiyatlarinin yeniden baslamasini “acil 6ncelik” olarak tanimlamakta; ayrica
bolgede seyriisefer giivenligini daha iyi koruma segeneklerinin tartisildigimi ve ASPIDES’in bu baglamda
onemli rol oynadigini ifade etmektedir. Burada dikkat ¢ekici olan husus sudur: AB tepkisi artik yalnizca petrol
ve gaz fiyatlarini degil, deniz ticareti, gida ve giibre akiglari, enerji lojistigi ve sivil ekonomik istikrar1 birlikte
diistinmektedir. Bu, dnceki krizlerden daha genis bir sistemik okuma bi¢imidir. Diinya diizeyinde de benzer
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bir genisleme goriilmektedir. IEA’nin Mart 2026°da tarihindeki en biiyiik kolektif stok salimini devreye
almasi, enerji giivenligi mekanizmalarinin hala kritik oldugunu gostermektedir; ancak bu kez stok salimi tek
basina yeterli goriilmemektedir. Ciinkii Hiirmiiz baglamindaki risk, yalnizca petrol arz1 degil; ayni anda LNG,
tasimacilik, sigorta ve bolgesel istikrar sorunudur. Bu nedenle 2026 vakasinda uluslararasi tepki repertuvart,
gecmisteki gibi yalnizca “arz telafisi” degil; kriz yonetimi, altyapit korumasi, deniz giivenligi ve sivil
sistemlerin korunmasi bagliklarini birlikte icermektedir.

9.4. Benzerlikler ve ayrismalar

Bununla birlikte 2026 vakasi tamamen kopuk bir &rnek de degildir. Onceki krizlerle ortak yonii, yine
bagimliliklarin goriiniir hale gelmesi ve sistemin bir dar bogaz ya da tedarik diigiimii etrafinda ne kadar
kirilgan oldugunun agiga ¢ikmasidir. IEA’nin 1974’ten bu yana iistlendigi rol ile 2026’daki acil stok salimi
arasinda agik bir siireklilik vardir: biiylik arz bozulmalarinda kisa vadeli piyasa istikrar1 saglamak igin ek
petrol arz1 sunmak. Bu anlamda tiiketici iilkelerin koordinasyonu ve kisa vadeli tampon iiretme refleksi devam
etmektedir. Ancak ayrisma daha belirleyicidir. Onceki biiyiik krizlerde uluslararasi tepki ¢ogunlukla tek bir
enerji tiiriiniin arzina ya da fiyatina odaklaniyordu. 2026’da ise tepki ayni anda enerji, su, lojistik, deniz
giivenligi ve sivil altyapiy1 kapsiyor. Avrupa Konseyi’nin enetji ve su tesislerine yonelik moratoryum cagrisi
ile Kallas’in gida-giibre-enerji tagimaciligini aynmi climlede acil oncelik olarak tanimlamasi, bu farki ¢ok net
ortaya koymaktadir. Bu nedenle 2026 Iran-ABD-lsrail gerginligi, enerji krizine verilen diinya ve AB
tepkilerinin artik emtia-merkezli degil, sistem-merkezli bir ¢izgiye kaydigini1 gosteren tarihsel bir esigi temsil
etmektedir.

9.5. Boliim sonucu

Sonug olarak diinya ve AB tepkilerinin tarihsel evrimi, enerji krizlerinin yalnizca enerji alanim degil,
uluslararasi yonetisim bicimlerini de doniistiirdiigiinii gostermektedir. 1970’lerde stok ve kurumsallagsma;
1990’larda yaptinm ve koalisyon; 2009 sonrasinda altyapi ve dayaniklilik; 2021-2023’te talep yoOnetimi,
depolama ve piyasa miidahalesi; 2026’da ise bunlarin iistiine sivil altyapi, deniz giivenligi ve ¢oklu lojistik
koruma katmanlar1 eklenmistir. Bu ¢izgi, raporun ana iddiasini teyit eder: enerji krizleri gegici piyasa
bozulmalar1 degil, uluslararasi sistemin hangi araglarla tepki verecegini yeniden tanimlayan tarihsel
kirilmalardir.

10. Giincel Stratejik Esik: 2026 iran—ABD—Israil Gerginligi
10.1. Aym tarihsel cizginin icinde, ama ayn1 mantigin icinde degil

2026 Iran~ABD-israil gerginligi, bu raporda ele alinan 6nceki enerji krizleriyle ayni tarihsel zincirin
parcasidir; ¢linkii o da tipki 1973, 1979, 1990, 2009 ve 2021-2023 orneklerinde oldugu gibi, bir enerji
bagimliligini goriinir kilmis, fiyat ve giivenlik baskisi liretmis ve uluslararasi kurumlari acil tepki vermeye
zorlamigtir. Ancak bu benzerlik, vakay1 6nceki krizlerin basit bir uzantis1 hiline getirmemektedir. Tam tersine,
mevcut gerilim enerji krizini tek bir emtiaya, tek bir giizergdha ya da tek bir devlet davranigina
indirgenemeyecek kadar karmasik bir yapiya tasimaktadir. IEA’nmin Mart 2026 degerlendirmesi,
Ortadogu’daki savasin kiiresel petrol piyasasi lizerinde tarihsel Olgekte bir bozulma yarattigini, Hiirmiiz
Bogazi’ndaki tanker hareketlerinin neredeyse durma noktasina geldigini ve yaklasik 20 milyon varil/giin
diizeyindeki ham petrol ve iirlin ihracatinin kesintiye ugradigini belirtmektedir. Bu tespit, mevcut krizin artik
klasik bir “arz soku” olarak degil, kiiresel enerji dolasiminin sinir uglarina yonelmis bir sistemik kirilma
olarak okunmasi1 gerektigini gostermektedir. Bu nedenle 2026 vakasi, dnceki tarihsel orneklerle benzerlik
tagisa da, onlar1 asan yeni bir kriz mantigi iiretmektedir. 1973—1974te iiretici koordinasyonu, 1978—1980’de
rejim ¢okisii, 1990-1991°de savas ve isgal, 2009’da transit kirilmasi, 2021-2023’te ise gaz-LNG sistemi
sarsintist 6ne ¢ikmisti. 2026°da ise kriz ayni anda iiretim sahalari, bogaz geg¢isi, deniz sigortasi, LNG akisi,
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sivil altyap1 ve bolgesel yonetisim iizerinde baski iiretmektedir. Bu ¢ok katmanli yapi, mevcut gerilimi dnceki
orneklerden niteliksel olarak ayirmaktadir.

10.2. Hiirmiiz’iin anlami: petrol bogazindan sistemik dar bogaza

Mevcut gerilimi ayri bir kategoriye donistiiren ilk unsur, Hiirmiiz Bogazi’nin yalnizca petrol i¢in degil,
ayn1 zamanda LNG ve daha genis deniz ticareti i¢in de tasidig1 merkezi konumdur. U.S. EIA’ya gore 2024 ve
2025’in ilk g¢eyreginde Hiirmiiz’den gegen akislar kiiresel deniz yoluyla tasinan petrol ticaretinin dortte
birinden fazlasini olusturmus, ayrica kiiresel petrol ve petrol {iriinleri tiilketiminin yaklasik beste birine denk
gelmistir. Aynm1 kurum, 2024’te kiiresel LNG ticaretinin yaklasik %20’sinin de Hiirmiiz’den gegtigini,
ozellikle Katar ¢ikisli LNG’nin bu hatta bagimli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Hiirmiiz’de yasanan bir
kesinti, dnceki bircok krizden farkli olarak yalnizca ham petrol fiyatlarini degil, LNG erisimini, Avrupa ve
Asya’daki gaz dengelerini, navlun maliyetlerini ve enerji yogun sektorlerin tedarik beklentilerini aym1 anda
etkileyebilecek kapasiteye sahiptir. Bu durum, enerji krizinin cografi mantigin1 da degistirmektedir. 2009 gaz
krizinde Avrupa i¢in kritik diigiim Ukrayna transitiydi; 2021-2023 krizinde ise Rus boru hatti arzindaki
daralma LNG piyasasini kiiresel dlgekte germisti. 2026°da ise tek bir dar bogaz, hem petrol hem LNG hem de
gecidi” degil, cagdas enerji gilivenliginin sistemik dar bogazidir. Bu nitelik, mevcut krizi onceki enerji
krizlerinden daha yiiksek yayilma kapasitesine sahip bir vaka haline getirmektedir.

10.3. Sokun yeni bicimi: akis kesintisi ile sivil altyapi riskinin birlesmesi

2026 vakasimi farklilastiran ikinci unsur, enerji krizinin artik yalnizca {iretim ve tasimacilik degil, sivil
yasam altyapisiyla da dogrudan birlesmesidir. Avrupa Konseyi’nin 19 Mart 2026 tarihli sonug bildirisi, iran
ve gevresindeki gelismelerin bolgesel ve kiiresel giivenligi tehdit ettigini belirtmekte; sivillerin ve sivil
altyapiin korunmasini, ayrica 6zellikle enerji ve su tesislerine yonelik saldirilara moratoryum uygulanmasini
talep etmektedir. Bu ifade, enerji krizine verilen diplomatik tepkinin ilk kez bu kadar agik bigcimde enerji
giivenligi ile su ve sivil altyapr giivenligini ayn1 climlede birlestirdigini gostermektedir. Bagka bir deyisle
mesele artik yalnizca enerji arzinin stirmesi degil, enerji sistemlerinin sivil yasami tasiyan diger altyapilarla
birlikte korunmasidir. Bu degisim analitik bakimdan ¢ok dnemlidir. Onceki krizlerde sivil sonugclar elbette
vardi; ancak uluslararasi tepkinin dili ¢ogunlukla fiyat, arz, yaptirim, stok ve giivenlik koordinasyonu
etrafinda sekilleniyordu. 2026°da ise enerji giivenliginin kendisi, sivil altyap: giivenligi ve insani istikrarla i¢
ice gegmis durumdadir. Bu, enerji krizinin modern bigiminin artik “yakit eksikligi” kadar “yasam altyapisinin
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kirilganligr” {izerinden de tanimlanmasi gerektigini gostermektedir.

10.4. Uluslararasi tepkinin karakteri: arz telafisinin otesine gecis

Mevcut vakayi ayiran ligiincii unsur, uluslararasi tepkinin kendisidir. IEA iiyesi 32 iilkenin 11 Mart
2026’da acil rezervlerden 400 milyon varil petrolii piyasaya sunma karari almasi, Ajans tarihindeki en biiyiik
kolektif stok salimi olarak kayda gecmistir. IEA, bu karar1 Ortadogu savasindan kaynaklanan piyasa
bozulmalarma kars1 acil 6nlem olarak tanimlamistir. Dahasi, 15 Mart 2026 tarihli giincellemede Ajans, krizin
kiiresel petrol piyasasi tarihindeki en biiyiikk arz bozulmasina doniistiiglinii ve diizenli Hiirmiiz gecisinin
yeniden baglamasinin istikrar i¢in en kritik degisken oldugunu agik¢a belirtmistir. Bu, 1974’te dogan petrol
giivenligi sisteminin hala isledigini, fakat artik tek bagina yeterli goriilmedigini gostermektedir. Nitekim
IEA’nin 20 Mart 2026 tarihli ek degerlendirmesi, sadece arz tarafli tedbirlerin tek basina yeterli olmadigim,
Hiirmiiz transitinin yeniden acilmasinin kiiresel piyasalar1 istikrara kavusturmak agisindan temel Snemde
oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgu, tepki repertuvarindaki degisimi aciga ¢ikarir: enerji giivenligi artik
sadece daha fazla petrol sunmak degil, akisin yeniden miimkiin hale gelmesini saglayacak deniz giivenligi,
sigorta, lojistik ve siyasi kosullart da yonetmek anlamina gelmektedir. Boylece uluslararasi sistem, bir enerji
krizine ilk kez bu denli agik bicimde “emtia + koridor + giivenlik + yonetisim” mantigiyla yanit vermektedir.
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10.5. AB’nin tutumu: giivenlik farkindahg ile savas dis1 kalma iradesi arasindaki denge

2026 vakasmi Onceki krizlerden ayiran dordiincii unsur, Avrupa Birligi’nin tavridir. AB bir yandan
Hiirmiiz ve genel bolgesel istikrarsizligin enerji, giibre, gida ve deniz tasimacilifi lizerinde yarattigi baskinin
farkindadir; diger yandan dogrudan savasin parcasi haline gelmekten kaginmaktadir. Kaja Kallas’in Mart 2026
aciklamalari, Bakanlarin enerji tedarik zincirleri ve gilivenlik stratejisini birlikte tartistigini, Hiirmiiz’iin
kapanmasimin Rusya agisindan da fayda iiretebilecegini diisiindiiklerini ve giivenlik kavramini enerji
zincirleriyle birlikte degerlendirdiklerini gostermektedir. Ayni donemde Kallas, ASPIDES’in Hiirmiiz’e
genigletilmesinin tartigildigini, ancak iiye devletlerin uluslararast hukuk temeli ve savasin amaglarina dair
belirsizlik nedeniyle bdyle bir genislemeye istekli olmadigini séylemistir. Bu, AB’nin enerji giivenligini
ciddiye aldigini, fakat bunu otomatik olarak askeri angajmana cevirmedigini gostermektedir. AB’nin bu
pozisyonu 6nemlidir; ¢linkil 6nceki krizlerde Avrupa’nin tepkisi ya daha ¢cok ekonomikdiizenleyici olmustu ya
da NATO/BM semsiyesi altinda daha belirgin giivenlik hatlar1 ortaya ¢ikmisti. 2026°da ise AB, enerji ve
lojistik giivenligini koruma ihtiyaci ile uluslararasi hukuk temelinden yoksun bir savasa dogrudan dahil
olmama iradesi arasinda denge kurmaya calismaktadir. Bu durum, ¢agdas enerji krizlerinin artik sadece piyasa
sorunu degil, ayn1 zamanda mesruiyet ve stratejik tercih sorunu oldugunu gosterir. AB’nin hem diplomatik de-
eskalasyonu savunup hem de kritik su yollarinin ve tedarik zincirlerinin korunmasina vurgu yapmasi, bu yeni
ikiligi agik bi¢imde yansitmaktadir. 2026 gerginliginin jeopolitik derinligini artiran bir baska boyut,
Hiirmiiz’deki daralmanin yalnizca enerji arzini degil, enerji fiyatlarini da yukari ¢ekerek Rusya gibi biiyiik
hidrokarbon ihracatcilariin gelir pozisyonunu dolayli bigimde giiclendirebilme ihtimalidir. Nitekim AB Dis
Iliskiler Yiiksek Temsilcisi Kaja Kallas, Mart 2026’daki aciklamalarinda Hiirmiiz’iin kapali olmasimin
Rusya’nin Ukrayna’daki savasi finanse etmesine de yarayacagini agik¢a vurgulamistir. Bu durum, 2026
krizini bolgesel enerji catigsmasi olmaktan c¢ikarip, Ukrayna savasi, Avrupa giivenligi ve kiiresel emtia
fiyatlariyla eklemlenen ¢ok katmanli bir jeopolitik etki alanina tagimaktadir.

10.6. Metodolojik ihtiyat: kapanmamis Kkrizi nasil okumalhi?

2026 iran-ABD-Israil gerginligini dnceki krizlerden ayiran bir baska nokta da metodolojiktir: bu vaka
heniiz tamamlanmis, etkileri kapanmig bir tarihsel 6rnek degildir. Bu nedenle burada amag¢ nihai hiikiim
vermek degil, Onceki enerji krizlerinden tiiretilen analitik Olgiitlerle siiren bir krizi kontrollii bigimde
okumaktir. Bu yaklasim, hem asir1 genellemeden kaginmayr hem de giincel bir kirilmay1 teorik diizlemde
anlamlandirmayr miimkiin kilar. IEA ve U.S. EIA verileri Hiirmiiz’iin tasidig1i yapisal énemi ve piyasa
iizerindeki baskiy1 agik¢a gostermektedir; Avrupa Konseyi ile EEAS acgiklamalari ise bu baskinin uluslararasi
yonetisim, deniz giivenligi ve kritik sivil altyap1 boyutlarin1 goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla 2026 vakasi igin
burada Onerilen sey tamamlanmis bir siniflandirma degil, giiclii gdstergelere dayanan bir erken analitik
degerlendirmedir. Ancak mevcut gostergeler, bu vakanin karsilagtirmali enerji giivenligi tarihi i¢inde siradan
bir ara olay olarak degil, yeni bir esik tireten kriz alani olarak ele alinmasini haklilastirmaktadir (Collier, 2011;
IEA, 2026a; European Council, 2026; European External Action Service, 2026).

10.7. Boliim sonucu

Sonug olarak 2026 iran-ABD-Israil gerginligi, enerji krizleri tarihindeki dnceki vakalarla ayn1 mantigin
devami olmakla birlikte, onlar1 asan yeni bir kategoriye isaret etmektedir. Bu yeni kategori, enerji krizini tek
bir emtia soku, tek bir transit kirilmas1 ya da tek bir savas hasar1 olarak degil; petrol akislari, LNG, bogaz
giivenligi, deniz ticareti, sigorta, sivil altyapi ve uluslararasi mesruiyet sorunlarinin ayni anda birbirine
dolandig1 ¢ok katmanli enerji giivensizligi olarak tamimlamay1 gerektirir. Bu nedenle 2026 vakasi, yalnizca
giincel bir kriz degil; cagdas enerji giivenligi diigiincesinin kavramsal sinirlarini yeniden ¢izen tarihsel bir
esiktir.
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Tablo 2. 2026 vakasinin onceki krizlerden ayrisan yonleri

Boyut

Onceki baskin kriz mantig 2026 vakasi

Enerji tiirii

Tek-emtiaya veya tek hatta yogunlasan | Petrol + LNG + deniz tasimaciligi + sigorta
sok ayni anda baski altinda

Mekansal mantik

Uretim sahasi, boru hatti veya savas | Hiirmiiz merkezli coklu koridor ve bogaz
cephesi giivensizligi

Sivil boyut Dolayli insani etki

Enerji ve su tesislerine ydnelik moratoryum
cagrist ile dogrudan sivil altyap1 vurgusu

Jeopolitik yayilma | Bolgesel/ittifak ici etkiler

Rusya gelirleri, Asya arz dengesi ve Avrupa
giivenligiyle eklemlenen genis etki

Kurumsal tepki

Stok, yaptirim, mevzuat veya depolama | Stok salimi + de-eskalasyon + deniz giivenligi
onlemleri + kritik altyap1 korumast

11. Sonug ve Politika Cikarimlari

Bu rapor, enerji krizlerinin yalnizca arz-talep dengesinde gegici bozulmalar yaratan ekonomik olaylar
olarak okunamayacagini; aksine yapisal bagimliliklar1 gériiniir kilan, jeopolitik pazarlik giiciinii yeniden
dagitan ve kriz sonrasinda yeni kurumsal giivenlik mimarileri iireten tarihsel kirilma anlari oldugunu
gbstermistir. 1973—1974 petrol ambargosundan 2021-2023 kiiresel/Avrupa enerji krizine ve 2026 iran—
ABD-lsrail gerginligine uzanan tarihsel ¢izgi, enerjinin modern uluslararasi diizende yalnizca bir meta degil;
ayn1 zamanda baski, yonetigim, caydiricilik ve diizen kurma araci oldugunu dogrulamaktadir. IEA nin ilk

petrol sokunun ardindan kurumsallagsmasi, 2009 gaz krizinin AB mevzuatini sertlestirmesi ve 2022—2023
krizinin depolama, talep azaltimi1 ve gesitlendirme reflekslerini kurumsallagtirmasi bu siirekliligin baglica
gostergeleridir (IEA, n.d.; European Commission, 2009; Council of the EU, 2022; IEA, 2025; European
Commission, 2026).

Raporun ilk temel bulgusu, biiyiik enerji krizlerinin farkli tetikleyicilere sahip olsalar da ortak bir
yapisal mantikla isledigidir. Her kriz, belirli bir donemde ‘“normal” kabul edilen enerji
bagimliliklarini kirllganliga doniistiirmiis ve bu kirillganlig fiyat, arz, altyapi veya giivenlik baskist
bigiminde goriiniir kilmigtir. 1973—-1974’te {iretici koordinasyonu, 1978—1980’de rejim ¢okiisii,
1990-1991°de savas ve fiziksel tahribat, 2006/2009°da transit hat kirilmasi, 2021-2023’te ise gaz-
LNG sistemi sarsintisi on plana ¢ikmistir. Buna ragmen biitiin bu krizlerin ortak sonucu, enerji
giivenliginin piyasa i¢i teknik bir mesele olmaktan ¢ikip dig politika, makroekonomik istikrar ve
kurumsal hazirliklilik alanina taginmasi olmustur (Chester, 2010; Cherp & Jewell, 2014; Federal
Reserve History, 2024; U.S. EIA, 2011).

Ikinci temel bulgu, enerji krizlerinde “normallesme”nin tek zamanli ve yekpare bir siireg
olmadigidir. Bu rapor boyunca kullanilan analitik gergeve, fiziksel kesinti siiresi, piyasa
normallesmesi siiresi, iiretim toparlanmasi siiresi ve jeopolitik’kurumsal normallesme siiresi
arasinda agik ayrimlar bulundugunu gostermistir. 1973—1974 ambargosu birka¢ ay i¢inde sona
ermis, ancak kriz sonrasi petrol giivenligi rejimi kalicilasmustir; 1978—1980 iran sokunda kayip
{iretimin bir boliimii daha kisa siirede telafi edilmis, fakat Iran’in kriz 6ncesi iiretim kapasitesine
doniisii uzun dénemde bile eksik kalmustir; 2009 gaz krizinde fiziksel kesinti yaklasik iki hafta
stirmiis, fakat AB’nin kurumsal tepki repertuvari yillarca bu kriz hafizasiyla sekillenmistir. Bu
bulgu, enerji krizlerinin gergek etkisinin yalnizca kaybedilen hacimle degil, kriz sonrasinda olusan
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yeni stratejik davranis bigimleriyle anlasilabilecegini ortaya koymaktadir (European Commission,
2009; Regulation (EU) 2017/1938, 2017; U.S. EIA, 2011).

e Ugiincii temel bulgu, diinya ve 6zellikle Avrupa Birligi tepkilerinin tarihsel olarak énemli bir
evrim gegirdigidir. 1970’lerde tepki repertuvar: agirlikli olarak stok olusturma, acil koordinasyon
ve tiiketici lilkeler arasi kurumsallagsmadan ibaretti. 1990-1991 Korfez krizinde buna yaptirim,
koalisyon ve gilivenlik yonetisimi eklendi. 2009 sonrasinda Avrupa, ters akis, depolama, altyap1
baglantis1 ve dayanisma ilkelerini 6ne ¢ikaran bir diizenleyici kriz yonetimi mantig1 gelistirdi.
2021-2023 krizinde ise talep azaltimi, yiiksek depolama hedefleri, ¢esitlendirme, ortak tedarik,
REPowerEU ve yenilenebilirlerin hizlandirilmas: gibi ¢ok katmanli araglar eszamanli bigimde
devreye alindi. Bu doniisiim, enerji krizlerine verilen tepkinin basit arz telafisinden direnglilik,
kurumsal esneklik ve sistem yoOnetisimine dogru kaydigini gostermektedir (Council of the EU,
2022; European Commission, 2025; European Commission, 2026; World Bank, 2024).

Caligmanin kuramsal diizeydeki temel katkisi ise enerji trilemmas1 ve sistemik dayaniklilik literatiirlerini
reddetmeden, fakat onlar1 asan bir aciklama diizeyi 6nermesidir. Diinya Enerji Konseyi’nin enerji trilemmast
yaklagimi sistem dengelerine; dayamiklilik literatiirli ise soklara karsi direnme ve toparlanma kapasitesine
odaklanmaktadir. Bu raporda 6nerilen “cok katmanli enerji giivensizligi” kavrami ise enerji akislari, bogazlar,
LNG zincirleri, sigorta, lojistik koridorlar ve kritik sivil altyapmin ayni kriz uzaminda eszamanli bigimde
baski altina girdigi durumlar1 agiklamaktadir. Bu nedenle raporun ayirt edici tezi, ¢agdas enerji krizlerinin
artik tek bir emtia ya da tek bir ulagtirma hatti {izerinden degil, ¢oklu kritik sistemlerin ayni anda
giivenliklesmesi lizerinden okunmasi gerektigidir (World Energy Council, 2024; Schmitz et al., 2025; Cherp

& Jewell, 2014).

Bu tarihsel ve kuramsal cercevede 2026 iran-ABD-israil gerginligi, 6nceki enerji krizleriyle dnemli
benzerlikler tasisa da onlardan niteliksel olarak ayrisan bir esik olugturmaktadir. Bunun nedeni, krizin yalnizca
petrol arz1 iizerinde baski iiretmesi degildir. Hiirmiiz’lin ayni anda kiiresel petrol akisini, LNG ticaretini, deniz
tagimaciligini ve sigorta maliyetlerini etkileyebilmesi; uluslararasi tepkinin de yalnizca stok salimiyla sinirlt
kalmayip deniz giivenligi ile kritik sivil altyapinin korunmasini giindeme tagimasi, bu vakay1 daha genis bir
giivenlik alanina yerlestirmektedir. Bununla birlikte ¢aligma, 2026 6rnegine iligkin yargilarini nihai tarihsel
sonuglar olarak degil, giicli kurumsal gostergelere dayanan erken analitik degerlendirmeler olarak
sunmaktadir (U.S. EIA, 2025a; U.S. EIA, 2025b; IEA, 2026a; European Council, 2026).

Buradan ¢ikan politika sonucu agiktir: ¢agdas enerji giivenligi artik yalnizca yeterli hacimde enerjiye
erigsim meselesi olarak tanimlanamaz. Enerji giivenligi; bogazlarin agik kalmasii, LNG ve petrol akislarinin
siirmesini, depolama kapasitesinin korunmasini, kritik altyapinin saldirilara karsi dayanikli olmasini, i¢ piyasa
diizenlemelerinin kriz aninda esneyebilmesini ve sivil yasami tasiyan sistemlerin giivence altinda tutulmasimni
birlikte gerektirir. Bu nedenle enerji gilivenligi politikas1 ile deniz giivenligi, kritik altyapr korumasi,
diizenleyici esneklik ve stratejik iletisim arasinda daha kurumsal baglar kurulmadik¢a gelecekteki krizlerin
maliyeti daha yiiksek olacaktir (IEA, 2025; Council of the EU, 2022; Council of the EU, 2026). Caligsmanin
sinirliligr 6zellikle 2026 vakasinda belirgindir. Mevcut gerginlik heniiz kapanmig ve tarihsel sonuglar1 tiim
yonleriyle sabitlenmis bir olay degildir. Bu nedenle burada sunulan ¢ergeve, nihai tarih yazimu degil; siireg igi
karsilastirmali degerlendirme sunmaktadir. Ileride yapilacak galigmalarin 2026 sonrasindaki fiyat rejimini,
sigorta piyasalarini, seyriisefer giivenligini, altyapi onarimini, LNG akiglarinin yeniden yonlenmesini ve
AB’nin kurumsal tepkisinin kaliciligii daha ayrintili bigimde incelemesi gerekecektir. Boyle bir arastirma
hatt1, bu raporda onerilen kavramsal ¢ergevenin agiklayici giiciinii daha ileri diizeyde test etme imkani da
verecektir (George & Bennett, 2005; Collier, 2011; IEA, 2026b).

Sayfa 33



Stratejik Analiz Raporu

Son kertede bu rapor, enerji krizlerinin tarihinin aslinda bagimliliklarin, kirilganliklarin ve bunlara verilen
kurumsal yanitlarin tarihi oldugunu ileri sirmektedir. 1973’te petrol, 2009°da transit gaz, 2022’de LNG ve
depolama, 2026’da ise bogaz, enerji akisi ve kritik sivil altyapr ayni temel soruyu yeniden iiretmistir:
uluslararasi sistem, hayati enerji aglarindan biri sarsildiginda ne kadar dayaniklidir? Tarihsel cevap agiktir.
Enerji krizleri gecici degildir; etkileri cogu zaman piyasa grafikleri diizeldikten sonra da siirer. Bu yiizden
modern enerji krizlerini anlamak, yalnizca enerji piyasalarii degil, uluslararasi diizenin dayaniklilik
kapasitesini de anlamak demektir. Stratejik sentez: Tarihsel veri seti, ¢agdas enerji krizlerinin artik tek bir
emtia veya tek bir altyapr diigiimii {izerinden agiklanamayacagini gostermektedir. Karar-verici diizeyde
oncelik, enerji akigim siirdiirmek kadar, bogaz gegislerini, sigorta maliyetlerini, kritik sivil altyapiy1 ve
tirmanma ydnetimini ayni anda ele alan biitliinlesik dayaniklilik mimarisi kurmaktir.

e Raporun ilk temel bulgusu, biiyiik enerji krizlerinin farkl tetikleyicilere sahip olsalar da ortak bir
yapisal mantikla isledigidir. Her kriz, belirli bir dénemde “normal” kabul edilen enerji
bagimliliklarim kirilganliga doniistiirmiis ve bu kirilganligi fiyat, arz, altyapi veya giivenlik baskisi
bigiminde goriiniir kilmigtir. 1973—-1974’te {iretici koordinasyonu, 1978-1980’de rejim ¢okiisti,
1990-1991°de savas ve fiziksel tahribat, 2006/2009’da transit hat kirilmasi, 2021-2023’te ise gaz-
LNG sistemi sarsintist 6n plana ¢ikmistir. Buna ragmen biitiin bu krizlerin ortak sonucu, enerji
giivenliginin piyasa i¢i teknik bir mesele olmaktan c¢ikip dis politika, makroekonomik istikrar ve
kurumsal hazirliklilik alanina taginmasi olmustur (Chester, 2010; Cherp & Jewell, 2014; Federal
Reserve History, 2024; U.S. EIA, 2011).

e Ikinci temel bulgu, enerji krizlerinde “normallesme”nin tek zamanli ve yekpare bir siirec
olmadigidir. Bu rapor boyunca kullanilan analitik gergeve, fiziksel kesinti siiresi, piyasa
normallesmesi siiresi, iiretim toparlanmasi siiresi ve jeopolitik/kurumsal normallesme siiresi
arasinda agik ayrimlar bulundugunu gostermistir. 1973—1974 ambargosu birka¢ ay icinde sona
ermis, ancak kriz sonrasi petrol giivenligi rejimi kalicilasmustir; 19781980 iran sokunda kayip
{iretimin bir boliimii daha kisa siirede telafi edilmis, fakat Iran’in kriz 6ncesi iiretim kapasitesine
doniisii uzun dénemde bile eksik kalmistir; 2009 gaz krizinde fiziksel kesinti yaklagik iki hafta
siirmiis, fakat AB’nin kurumsal tepki repertuvari yillarca bu kriz hafizasiyla sekillenmistir. Bu
bulgu, enerji krizlerinin gercek etkisinin yalnizca kaybedilen hacimle degil, kriz sonrasinda olugan
yeni stratejik davranig bigimleriyle anlasilabilecegini ortaya koymaktadir (European Commission,
2009; Regulation (EU) 2017/1938, 2017; U.S. EIA, 2011).

e Ugiincii temel bulgu, diinya ve ozellikle Avrupa Birligi tepkilerinin tarihsel olarak énemli bir
evrim gecirdigidir. 1970’lerde tepki repertuvart agirlikli olarak stok olusturma, acil koordinasyon
ve tiiketici lilkeler arasi kurumsallasmadan ibaretti. 1990-1991 Korfez krizinde buna yaptirim,
koalisyon ve giivenlik yonetisimi eklendi. 2009 sonrasinda Avrupa, ters akis, depolama, altyap:
baglantis1 ve dayanisma ilkelerini 6ne ¢ikaran bir diizenleyici kriz yonetimi mantig1 gelistirdi.
2021-2023 krizinde ise talep azaltimi, yiiksek depolama hedefleri, ¢esitlendirme, ortak tedarik,
REPowerEU ve yenilenebilirlerin hizlandirilmasi gibi ¢ok katmanli araglar eszamanli bigimde
devreye alindi. Bu doniisiim, enerji krizlerine verilen tepkinin basit arz telafisinden direnclilik,
kurumsal esneklik ve sistem yonetisimine dogru kaydigin1 gostermektedir (Council of the EU,
2022; European Commission, 2025; European Commission, 2026; World Bank, 2024).

Caligsmanin kuramsal diizeydeki temel katkisi ise enerji trilemmasi ve sistemik dayaniklilik literatiirlerini
reddetmeden, fakat onlar1 asan bir agiklama diizeyi 6nermesidir. Diinya Enerji Konseyi’nin enerji trilemmasi
yaklagimi sistem dengelerine; dayamiklilik literatiirii ise soklara karsi direnme ve toparlanma kapasitesine
odaklanmaktadir. Bu raporda dnerilen “cok katmanli enerji gilivensizligi” kavram ise enerji akislari, bogazlar,
LNG zincirleri, sigorta, lojistik koridorlar ve kritik sivil altyapinin aynmi kriz uzaminda eszamanli bigimde
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baski alta girdigi durumlar1 agiklamaktadir. Bu nedenle raporun ayirt edici tezi, cagdas enerji krizlerinin
artik tek bir emtia ya da tek bir ulagtirma hatti iizerinden degil, ¢oklu kritik sistemlerin ayni anda
giivenliklesmesi iizerinden okunmasi gerektigidir (World Energy Council, 2024; Schmitz et al., 2025; Cherp
& Jewell, 2014).

Bu tarihsel ve kuramsal cercevede 2026 iran-ABD-israil gerginligi, énceki enerji krizleriyle dnemli
benzerlikler tasisa da onlardan niteliksel olarak ayrisan bir esik olusturmaktadir. Bunun nedeni, krizin yalnizca
petrol arz1 iizerinde baski iiretmesi degildir. Hiirmiiz’lin ayni anda kiiresel petrol akigini, LNG ticaretini, deniz
tastmacilifini ve sigorta maliyetlerini etkileyebilmesi; uluslararasi tepkinin de yalnizca stok salimiyla siirl
kalmayip deniz giivenligi ile kritik sivil altyapinin korunmasini giindeme tagimasi, bu vakayi daha genis bir
giivenlik alanina yerlestirmektedir. Bununla birlikte ¢aligma, 2026 6rnegine iligkin yargilarini nihai tarihsel
sonuclar olarak degil, giiclii kurumsal gostergelere dayanan erken analitik degerlendirmeler olarak
sunmaktadir (U.S. EIA, 2025a; U.S. EIA, 2025b; IEA, 2026a; European Council, 2026).

Buradan ¢ikan politika sonucu aciktir: ¢agdas enerji glivenligi artik yalnizca yeterli hacimde enerjiye
erigim meselesi olarak tanimlanamaz. Enerji giivenligi; bogazlarin agik kalmasini, LNG ve petrol akislarinin
stirmesini, depolama kapasitesinin korunmasini, kritik altyapinin saldirilara kars1 dayanikli olmasini, i¢ piyasa
diizenlemelerinin kriz aninda esneyebilmesini ve sivil yasami tastyan sistemlerin giivence altinda tutulmasini
birlikte gerektirir. Bu nedenle enerji giivenligi politikasi ile deniz giivenligi, kritik altyapr korumasi,
diizenleyici esneklik ve stratejik iletisim arasinda daha kurumsal baglar kurulmadikca gelecekteki krizlerin
maliyeti daha yiiksek olacaktir (IEA, 2025; Council of the EU, 2022; Council of the EU, 2026).

Caligmanin sinirliligi 6zellikle 2026 vakasinda belirgindir. Mevcut gerginlik heniiz kapanmig ve tarihsel
sonuclar1 tim ydnleriyle sabitlenmis bir olay degildir. Bu nedenle burada sunulan ¢erceve, nihai tarih yazimi
degil; siire¢ ici karsilastirmali degerlendirme sunmaktadir. ileride yapilacak calismalarin 2026 sonrasindaki
fiyat rejimini, sigorta piyasalarini, seyriisefer giivenligini, altyapt onarimini, LNG akislarinin yeniden
yonlenmesini ve AB’nin kurumsal tepkisinin kaliciligint daha ayrintili bicimde incelemesi gerekecektir. Boyle
bir aragtirma hatti, bu raporda onerilen kavramsal gercevenin agiklayici giiclinli daha ileri diizeyde test etme
imkan1 da verecektir (George & Bennett, 2005; Collier, 2011; IEA, 2026b).

Son tahlilde bu rapor, enerji krizlerinin tarihinin aslinda bagimliliklarin, kirilganliklarin ve bunlara verilen
kurumsal yanitlarin tarihi oldugunu ileri siirmektedir. 1973’te petrol, 2009’da transit gaz, 2022’de LNG ve
depolama, 2026’da ise bogaz, enerji akisi ve kritik sivil altyapr ayni temel soruyu yeniden iiretmistir:
uluslararasi sistem, hayati enerji aglarindan biri sarsildiginda ne kadar dayaniklidir? Tarihsel cevap agiktir.
Enerji krizleri gecici degildir; etkileri cogu zaman piyasa grafikleri diizeldikten sonra da siirer. Bu ylizden
modern enerji krizlerini anlamak, yalnizca enerji piyasalarin1 degil, uluslararasi diizenin dayamiklilik
kapasitesini de anlamak demektir.

Stratejik sentez: Tarihsel veri seti, cagdas enerji krizlerinin artik tek bir emtia veya tek bir altyap:
diigiimii ilizerinden aciklanamayacagim gostermektedir. Karar-verici diizeyde oncelik, enerji akisini
siirdiirmek kadar, bogaz gecislerini, sigorta maliyetlerini, kritik sivil altyapiy1 ve tirmanma
yonetimini aym1 anda ele alan biitiinlesik dayamiklihk mimarisi kurmaktir.
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11.1. 2026 Gerginligi icin Kisa Risk Senaryolar1

2026 iran-ABD-Israil gerginligi kapanmamus bir kriz olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle asagidaki
senaryolar nihai tahmin degil; karar vericilerin erken uyari isaretlerini, muhtemel etkileri ve oncelikli tepki

setlerini birlikte diistinmesine yardimci olacak kosullu projeksiyonlar olarak okunmalidir.

K 1 / oncelikli
Senaryo Muhtemel tetikleyiciler Enerji ve lojistik etkisi urlllmsa Sy O R
tedbir
Kontrollii de-eskal . . o o . .
?n ? Y e-eskatasyon Fiziksel akis korunur, risk primi | Oncelik, piyasay1 sakinlestiren
Hiirmiiz'de kalict kapanmanin . .. TR
.. .. kademeli diiser, navlun ve | koordineli iletisim, sinirli stok
Iyimser yasanmamasl; enerji ve su | . . - _. L o
... | sigorta maliyetleri yliksek ama | destegi ve deniz giivenliginde
altyapilarina yonelik Onetilebilir seviyede kalir Oriiniir caydiriciliktir
saldirtlarin sinirl kalmast. Y Y ' & Y ’
Tam kapanma olmaksizin | Enerji arzi tamamen c¢okmez; | Oncelik, ortak stok yonetimi,
tekrarlayan tacizler, gecici akis | ancak fiyat oynakligi, sevkiyat | talep esnekligi, kritik altyap1
Baz kesintileri, sigorta ve rota | gecikmesi ve Avrupa'da daha | korumast  ve  piyasa-disi
maliyetlerinde artis, LNG yon | yilksek  temkin  maliyetleri | giivenlik gostergelerini birlikte
degistirmeleri. kalicilagir. izlemektir.
Hiirmiizde uzun siireli ciddi | Petrol, LNG, sigorta ve tasima | Oncelik, kolektif stok salimi
bozulma; enerji ve  su | zinciri ayni anda baski altina | ile esgiidiimlii deniz giivenligi
Koétiimser altyapisina yaygin saldirilar; | girer; fiyatlarda sert sigrama, | tedbirleri, kritik sivil altyap1
deniz trafiginde sert daralma ve | zorunlu talep yonetimi ve | i¢in acil koruma planlar1 ve
bolgesel tirmanma. tedarik stresi dogar. olaganiistii koordinasyondur.
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