AMERIKAN PARADOKSUNDAN HEGEMONIK OTOFAJIYE
Trump Doneminde ABD’nin Kendi Gii¢ Kaynaklarumn Tiiketmesi

Yavuz KAYA

Biiyiik giiclerin gerilemesi ¢ogunlukla ekonomik daralma, askeri kapasite kaybi, teknolojik
tstiinliigliin asinmasi veya rakip devletlerin yiikselisi ilizerinden agiklanir. Bu yaklasim,
uluslararasi sistemdeki giic degisimlerini anlamak icin gereklidir; ancak hegemonik asinmanin
her zaman maddi zayiflamayla baslamadigini gézden kacirir. Bir devlet, diinyanin en biiyiik askeri
biitcelerinden birine sahipken, para birimi kiiresel rezerv sisteminin merkezindeki yerini
korurken ve ekonomik yaptirimlari bagka tilkelerin davraniglarini degistirebilirken de gerilemeye
baslayabilir. Ciinkii hegemonya, yalnizca gii¢ sahibi olmak degil, bu giicli miittefiklerin rizas,
giiveni ve goniillii is birligi araciligiyla ¢ogaltabilmektir. Hegemonun ilk kayb1 bu nedenle her
zaman para, silah veya toprak degildir; bazen ilk kayip, onun s6ziine duyulan giivendir.

Donald Trump’in ikinci bagkanlik doneminde Amerika Birlesik Devletleri'nin miittefikleriyle
kurdugu iliski, bu ayrimin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Mesele yalnizca Trump’in
sert konusmasi, diplomatik teamiilleri 6nemsememesi veya alisilmadik ifadeler kullanmasi
degildir. Liderlerin iislubu kuskusuz 6nemlidir; fakat burada iislubun 6tesine gegen sistemik bir
doniisiim vardir. Miittefiklerin kamusal bigimde asagilanmasi, giivenlik taahhiitlerinin 6deme
performansina baglanmasi, ekonomik bagimhhigin cezalandirma araci olarak kullanilmas: ve
miittefik devletlerin egemenlik alanlarinin Amerikan ihtiyaclar1 adina tartismaya acilmasi, tek tek
diplomatik tagkinliklar olarak degerlendirilemez. Bunlar, Amerikan liderliginin dayandig:
iligkinin niteligini degistiren ortak bir zihniyetin farkli goriintimleridir. Bu doniistimii
aciklayabilmek i¢in “hegemonik otofaji” kavramimi 6neriyorum. Hegemonik otofaji, bir biiyiik
giiciin tistiinliigiinii korumak, maliyetlerini azaltmak veya kisa vadeli tavizler elde etmek amaciyla,
kendi liderligini miimkiin kilan ittifaklari, kurumlari, giiven iligkilerini ve mesruiyet birikimini
tiiketmesi siirecidir. Kavramin merkezindeki paradoks sudur: Hegemon, kendisini zayiflatmak
icin degil, daha giiclii olmak i¢in kendi giic kaynaklarin1 yemeye baslar. Gerilemeyi onlemek
amaciyla bagvurulan yontemler, zaman iginde gerilemenin yeni nedenlerine doniistir.

Otofaji biyolojik anlamiyla yalnizca kendi kendini yok etmek degildir. Hiicrenin hasarli veya
gereksiz bilesenlerini parcalayarak yeniden kullanmasini saglayan, cogu durumda organizmanin
hayatta kalmasina yardim eden bir mekanizmadir. Bu nedenle kavramin siyasal karsiligi da ilk
asamada biitiiniiyle yikici olmak zorunda degildir. Bir hegemon, ittifak sistemindeki
verimsizlikleri azaltabilir, miittefiklerini daha fazla sorumluluk almaya zorlayabilir ve ortak
savunma yiikiiniin daha dengeli paylasilmasini saglayabilir. Ancak sistem, tiiketilebilir unsurlarla
kendisini yasatan temel unsurlar arasindaki ayrimi kaybettiginde koruyucu otofaji patolojik hale
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gelir. Hegemon maliyetleri azaltmaya calisirken giiveni, disiplini artirmaya ¢alhisirken sadakati,
giic toplamaya calisirken mesruiyeti tiilketmeye baslar.

Trump’in NATO iiyelerine yonelik savunma harcamalarini artirma baskisi bu ayrimin anlasilmasi
bakimindan onemlidir. Avrupa devletlerinin savunmalar: i¢in daha fazla kaynak ayirmasim
istemek ne yeni ne de biitiiniiyle temelsiz bir taleptir. Onceki Amerikan yonetimleri de Avrupa’nin
giivenlik yiikiiniin daha biiyiik boliimiinii iistlenmesi gerektigini savunmustur. Rusya’nin
Ukrayna’ya kars: yiiriittiigii savas, Avrupamnin askeri hazirhk diizeyindeki eksiklikleri daha
goriinlir hale getirmistir. NATO {iyelerinin 2025 Lahey Zirvesi'nde 2035 yilina kadar milli
gelirlerinin toplam yiizde 5’ini savunma ile savunma baglantih yatirnmlara ayirmayi kabul etmesi,
bu baskinin somut sonug iiretebildigini gostermektedir. Hedefin en az yiizde 3,5’i temel askeri
ihtiyaclara, kalan bolimii ise altyapi, dayamikhlik ve giivenlikle baglantili harcamalara
yoneltilecektir. Bu sonu¢ Trump’in yonteminin tamamen basarisiz sayilamayacagimi ortaya
koymaktadir.

ABD, uzun siiredir talep ettigi yiik paylasimi konusunda 6nemli bir kazamim elde etmis; Avrupa
savunma kapasitesini artirmaya baglamis ve NATO’nun askeri hazirhginin giiclendirilmesi i¢in
daha fazla kaynak harekete gecirilmistir. Hegemonik otofaji tezi, bu kazanimi inkar ederek
kurulamaz. Tam tersine kavramin analitik degeri, kisa vadeli basarinin uzun vadeli maliyetle aym
anda iiretilebilecegini gostermesinde yatar. Bir politika bugiin daha fazla para, asker veya silah
saglayabilir; fakat bu sonug, miittefiklerin hegemona daha az giivenmesi ve gelecekte ondan
bagimsiz hareket edebilmek icin yeni kapasite olusturmasi pahasina elde ediliyorsa basar1 tek
boyutlu degildir.

Avrupa’nin daha fazla savunma harcamasi yapmasi bu nedenle iki farkl anlama gelebilir. Birinci
ihtimalde Avrupa giiclenir, ABD’nin tasidig1 maliyetin bir boliimiinii iistlenir ve daha dengeli bir
NATO ortaya ¢ikar. Boyle bir gelisme Amerikan liderligini zayiflatmak yerine siirdiiriilebilir hale
getirebilir. Ikinci ihtimalde ise Avrupa, Washington'in gelecekteki davranislarin1 6ngéremedigi
icin Amerikan desteginin cekilmesine veya kosullandirilmasina karsi bir sigorta olusturmaya
baslar. Bu durumda ayni askeri yatirim, Atlantik ittifakimi giiclendiren bir yiik paylagimi olmaktan
cikarak Amerikan liderligini ikame edebilecek stratejik 6zerklik altyapisina doniisiir.

NATO Genel Sekreteri Mark Rutte’nin 2026 Ankara Zirvesi oncesinde kullandig1 “NATO 3.0”
ifadesi, tam da bu hassas dengeyi yansitmaktadir. Rutte, daha giiclii bir Avrupa’nin daha giiclii
bir NATO iginde yer alacag: yeni bir asamadan so6z etmektedir. Bu formiil Washington acisindan
olumlu okunabilir; ¢iinkii Avrupa’nin daha fazla sorumluluk almasi beklenmektedir. Fakat ayni
formiil, Avrupa’min ozellikle hava operasyonlari, savunma sanayisi, lojistik ve komuta
kapasitesinde ABD’ye bagimliligin1 azaltma yoniinde ilerledigini de gostermektedir. Avrupa’nin
giiclenmesi heniiz Amerika’dan kopus anlamina gelmez; ancak artik Amerikan siirekliligini
varsaymak yerine Amerikan belirsizligini hesaba katan bir giivenlik mimarisi kurulmaktadir.
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Buradaki belirleyici soru, Avrupa’nin ne kadar silahlanacag1 degil, bu kapasiteyi hangi siyasal
beklenti icinde gelistirdigidir. Miittefikler daha fazla gii¢ iiretirken bunu Amerikan liderliginin
devamina duyduklar1 inangla yapiyorsa Washington’in ittifak sermayesi biiylir. Ayn1 yatirimlar
ABD’nin ani geri ¢ekilme, ekonomik cezalandirma veya giivenlik giivencelerini pazarlik konusu
yapma ihtimaline kars1 gelistiriliyorsa ittifakin askeri kapasitesi artarken Amerikan hegemonik
niifuzu azalabilir. Hegemonun miittefiklerinden daha giiclii olmalarim istemesi ile onlarin
kendisinden bagimsizlagsmasin istemesi aymi sey degildir. Fakat giiven kaybi, bu iki siireci
birbirinden ayirmay: giiclestirir.

Trump donemindeki temel kirllma da burada ortaya ¢ikmaktadir. Miittefiklerden daha fazla katk:
istenmesi, giderek ortak giivenlik ihtiyacinin geregi olmaktan cikarilip sadakat sinamasina
doniistiiriilmektedir. Miittefik devletin gecmiste yaptig1 katkilar, sagladigi askeri tisler, paylastig
istihbarat, sundugu cografi erisim veya Amerikan politikalarina kazandirdigr diplomatik
mesruiyet; tek bir harcama oram kadar goriiniir degildir. Karmasik ittifak iligkisi “Ne kadar
odiiyorsunuz?” sorusuna indirgenince miittefik, ortak giivenligin kurucusu olmaktan uzaklasarak
Amerikan korumasinin faturasini1 6demesi gereken miisteriye doniismektedir.

Bu miisteri iliskisi, ittifakin ahlaki ve stratejik temelini degistirmektedir. NATO bir sigorta sirketi,
ABD koruma hizmeti satan bir merkez, diger iiyeler de primlerini zamaninda 6demeleri gereken
iilkeler gibi sunuldugunda kolektif savunmanin anlami daralir. Oysa ittifaklar yalnizea bir
devletin digerini korudugu tek yonlii diizenlemeler degildir. ABD’nin Avrupa’daki iisleri, askeri
erisim noktalari, istihbarat aglari ve siyasi ortakliklari, Amerikan giiciliniin ulusal sinirlarinin ¢ok
otesinde kullanilabilmesini saglamaktadir. Washington Avrupa’ya yalnizca koruma sunmamas;
Avrupa cografyasindan, kurumlarindan ve siyasi desteginden de yararlanmistir.

Amerikan dis politikasindaki islemsel yaklasim, bu karsiiklihg goriinmez kilmaktadir. Ittifak
iligkisi, her giin yeniden hesaplanan kisa vadeli bir ticari isleme doniistiiriildiigiinde, uzun siire
icinde birikmis giiven sermayesi biitcede goriinmeyen bir varlik gibi tiiketilebilir. Hegemon bir iis
icin 6dedigi maliyeti bilir; fakat o iissiin kriz aninda sagladig1 erisimin, miittefik hiikimetin
verdigi diplomatik destegin veya ortak standardin Amerikan savunma sanayisine kazandirdig:
pazarin toplam degerini kolayca hesaplayamaz. Bu nedenle otofajik siyaset cogu zaman mali
disiplin veya basarih pazarlik goriintiisii altinda ilerler.

Dil ve iislup tam da bu nedenle stratejik 6neme sahiptir. Diplomatik dil yalnizca gorgii kurali
degildir; devletlerin birbirlerinin niyetlerini, statiilerini ve gelecekteki davramslarini
yorumladiklar bir sinyal sistemidir. Bir miittefikin siirekli olarak “kotii ortak”, “bedavaci” veya
korunmay1 hak edip etmedigi tartismali bir aktor olarak sunulmasi, yalnizca yoneticiler arasinda
kisisel rahatsizhk yaratmaz. Ittifakin karsiikh saygiya dayanan niteligini asmdirir ve kiiciik
devletlere egemenliklerinin ancak biiyiik giiclin memnuniyeti siirdiigii miiddetce korunacag:
mesajini verir.
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Giivenlik taahhiitlerinin 6deme performansina baglanmasi da caydiricihigin temel mantigiyla
celisebilir. Ittifaklarin rakipler iizerindeki caydirici etkisi yalmzca sahip olunan silahlarin
toplamindan degil, bu silahlarin saldir1 aninda kullanilacagina iligkin inanc¢tan dogar. Hegemon,
kimi koruyacagina kriz aninda, o giinkii siyasi iligkilerine ve miittefikin harcama siciline bakarak
karar verecegi izlenimini yaratirsa belirsizlik yalmzca miittefikleri degil rakipleri de
cesaretlendirebilir. Pazarhikta ise yarayan stratejik muglaklik, kolektif savunmanin temel
hiikmiine uygulandiginda ittifaki gliclendirmek yerine giivenilmez hale getirebilir.

Bu baglamda s6zden donme, meselenin kendisi degil, daha genis bir doniistimiin belirtisidir.
Devletler degisen sartlarda kararlarini gézden gegcirir; higbir dis politika taahhiidii sonsuza kadar
degismez degildir. Ancak verilen sozlerin siirekli olarak kisisel iradeye, gecici pazarhklara ve
liderin anlik degerlendirmelerine baglanmasi, yalmzca mevcut soziin degil gelecekte verilecek
biitiin sozlerin degerini diisiiriir. Giivenilirlik, tek bir anlasmaya sadik kalmaktan daha genis bir
sermayedir. Miittefikler, bugiinkii bagskanin ne sdylediginin yani sira Amerikan devletinin yarin
ayni1 sozii sahiplenip sahiplenmeyecegini de hesaplar.

Amerikan siyasal sisteminin secimler ve yonetimler arasinda sert dis politika doniistimleri
iiretmesi yeni degildir. Bununla birlikte kurumsal taahhiitlerin giderek daha hizh iptal edilmesi,
miittefiklere uzun vadeli iligkilerini tek bir Amerikan yonetiminin soziine baglamamalar
gerektigini 6gretmektedir. Bu O0grenme gerceklestiginde devletler Washington’dan kopmak
zorunda degildir; fakat Amerikan taahhiitlerinin kesintiye ugrayabilecegi varsayimiyla hareket
etmeye baslar. Savunma planlarini, enerji tedariklerini, teknoloji tercihlerini ve ticaret iligkilerini
buna gore cesitlendirirler. Giiven kaybi cogu zaman ittifaklarin dramatik bicimde sona ermesiyle
degil, bu sessiz sigortalanma davranisiyla goriiniir hale gelir.

Trump yoOnetiminin ekonomik araglar1 miittefikler iizerinde kullanma bigimi de bu siireci
hizlandirmaktadir. Kanada ve Meksika’ya karsi 2025te agiklanan ek tarifeler, ABD’nin en derin
ekonomik biitiinlesmeye sahip oldugu iilkeleri dahi ulusal giivenlik gerekcesiyle ekonomik
baskiya tabi tutabilecegini gosterdi. Ardindan daha genis karsilikl tarife politikalar: yiiriirliige
konuldu. Bu adimlarin Amerikan sanayisini koruma, ticaret agiklarin azaltma veya sinir giivenligi
izerinde baski kurma gibi ilan edilmis amaclar1 vardi. Fakat miittefik baskentlerden bakildiginda
cikarilabilecek sonu¢ daha genistir: Amerikan pazarina ve finansal sistemine bagimlilik, siyasi
anlagsmazlik aninda cezalandirma aracina doniisebilir.

Bu algi, miittefikleri hemen ABD’den uzaklastirmayabilir. Amerikanin pazar biiyiikligi,
teknolojik kapasitesi, finans sistemi ve giivenlik ag1 kisa siirede ikame edilemeyecek kadar
onemlidir. Ancak devletler bagimhliklarini azaltmak i¢in uzun vadeli yatirimlara baslayabilir.
Tedarik zincirlerini cesitlendirebilir, yerli savunma sanayilerini destekleyebilir, yeni ticaret
ortakliklar1 kurabilir ve Amerikan teknolojilerine alternatif arayabilirler. Boylece Washington bir
ekonomik baski aracini her kullandiginda kisa vadeli taviz elde ederken, bu aracin gelecekteki
etkinligini azaltacak karsi tedbirlerin gelistirilmesini de tesvik edebilir.
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Ankara’daki 2026 NATO Zirvesi sirasinda ispanya ile yasanan gerilim, bu iligkinin ne kadar ileri
gidebildigini gostermektedir. Trump, Ispanya’y1 NATO icinde “kétii ortak” olarak nitelendirerek
iilkeyle ticaretin kesilmesi yoniinde talimat verdigini agikladi. Gerilimin arkasinda Madrid’in
savunma harcamalar1 konusundaki tutumu ile Amerikan askeri operasyonlarina iis ve hava sahasi
tizerinden destek vermemesi bulunuyordu. Giivenlik alanindaki goriis ayriliginin dogrudan ticari
cezalandirmaya baglanmasi, ittifak iiyeliginin ortak tehdit degerlendirmesi ve istisareden cok
Amerikan politikalarina uyum iizerinden olciildiigii izlenimini giiclendirdi.

Bu yaklagim, miittefiklerin dis politika bagimsizligini sadakatsizlikle esitleme riskini tasimaktadir.

Ittifak iiyeleri her konuda aym tehdidi, ayn1 miidahale bicimini veya aym askeri operasyonu
desteklemek zorunda degildir. Goriis ayrihiginin ittifak icinde miizakere edilmesi yerine ekonomik
yaptirim konusu haline getirilmesi, esit egemen devletler arasindaki iligkiyi merkez ile bagimlilar
arasindaki disiplin diizenine yaklastirir. Boyle bir yapida miittefikler Amerikan liderligine daha
bagh hale gelmeyebilir; aksine Amerikan kararlarina itiraz edebilmenin ekonomik maliyetini
azaltacak yeni secenekler gelistirmeye yonelir.

Hegemonik otofajinin en ileri asamasi ise hegemonun, giivenligini sagladigini soyledigi
miittefiklerin egemenligini tartismaya agmasidir. Trump’in Kanada’y1 ABD’nin 51. eyaleti olarak
tanimlayan soylemi ve bunu gerceklestirmek icin ekonomik gii¢ kullanimini diglamamasi, iki tilke
arasindaki gerilimi siradan diplomatik mizahin 6tesine tagimistir. Kanada’nin bagimsizliginin
tartismaya acilmasi fiili bir ilhak planina doniismese bile, giiclii tarafin zayif tarafin egemenligini
ekonomik baskinin konusu yapabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.

Gronland meselesi bu celigkiyi ¢cok daha acik hale getirmistir. Trump, 7 Temmuz 2026’da
Ankara’daki NATO Zirvesi sirasinda Gronland’in Danimarka yerine ABD tarafindan kontrol
edilmesi gerektigini yeniden sOyledi. Danimarka yonetimi egemenlik ve toprak biitiinligii
vurgusu yaparken Gronland yonetimi adanin gelecegine yalmzca Gronland halkinin karar
verebilecegini acikladi. Burada yalnizca Arktik bolgesinin stratejik onemi veya Rusya ve Cin’e
iliskin giivenlik kaygilar tartislmamaktadir. Danimarka NATO’nun kurucu iiyelerinden biridir
ve ittifakin temel amaci iiyelerinin egemenligini dis tehditlere kars1 korumaktir. Ittifakin en giiclii
iiyesinin bagka bir iiyenin toprag iizerinde kontrol talep etmesi, giivence saglayan aktor ile tehdit
olusturan aktor arasindaki sinir1 bulanmiklagtirmaktadir.

Miittefik, disaridaki rakibinden korunmak i¢in hegemona ihtiya¢ duyarken ayni zamanda
hegemonun kendi topraklarina yonelik niyetlerinden endise etmeye baslarsa ittifakin kurucu
mantig1 tersine doner. Giivenlik saglayicisi, korunulmasi gereken bir risk haline gelir. Bu
doniistim gerceklestiginde ittifak resmi olarak varligim siirdiirebilir; askeri tatbikatlar yapilabilir,
zirveler diizenlenebilir ve ortak bildiriler yayimlanabilir. Ancak tiiyelerin zihnindeki iligki
degismistir. Hegemon artik yalmizca koruyucu degil, niyetleri sinirlandirilmasi gereken iistiin
glictiir.
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Amerikan hegemonyasinin tarihsel avantaji, miittefiklerinin Washington'in giictinden
korkmamasi degildi; bu giiciin belirli kurumlar, kurallar ve karsilikh taahhiitler iginde
kullanilacagina inanmasiydi. ABD’nin giicii elbette hicbir zaman tamamen tarafsiz, sinirli veya
adil kullanilmadi. Washington kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda miidahalelerde bulundu,
uluslararasi hukuka segici yaklasti ve miittefikleri tizerinde baski kurdu. Buna ragmen savas
sonrasi diizenin dayanikliligl, Amerikan giicliniin biiytik 6l¢tide 6ngoriilebilir ve kurumsallagsmis
goriinmesine dayaniyordu. Miittefikler esit degildi; fakat egemenliklerinin dogrudan Amerikan
pazarhiginin konusu olmayacagina inanabiliyorlard.

Trump donemindeki degisim, esitsizligin artik gizlenmemesi degil, bir yonetim ilkesine
doniistiiriilmesidir. Giiclii olanin yalnizca daha fazla s6z hakkina degil, kurallarin kendisinden
muaf olma hakkina da sahip oldugu anlayis1 belirginlesmektedir. Miittefiklerden sozlerine sadik
kalmalari, savunma hedeflerine uymalar: ve Amerikan ihtiyaclarina destek vermeleri beklenirken
Washington kendi taahhiitlerini yeniden tanimlama ozgiirliiglinii sakli tutmaktadir. Boylece
ortaklik, karsilikh yiikiimliiliik olmaktan ¢ikarak tek yonlii bir uyum beklentisine doniismektedir.

Bu doniisiimiin dogurdugu giiven kaybi, kamuoyu arastirmalarinda da goriiniir hale gelmektedir.
Pew Research Center’in 2026’da 36 iilkede yiiriittiigii arastirmada Trump’in diinya meselelerinde
dogru karar verecegine giivenenlerin medyan orani yiizde 23’te kalmistir. Ayn1 arastirma ABD’nin
giivenilir bir ortak oldugu yoniindeki kanaatin ¢ok sayida iilkede geriledigini ortaya koymaktadar.
Bu gostergeler yalnizca bir liderin kisisel popiilerligine indirgenemez; Amerikan dis politikasinin
daha genis tarihsel miras1 da algilar etkilemektedir. Bununla birlikte diisiisiin yerlesik miittefik
toplumlarda da belirginlesmesi, mevcut yonetim tarzinin ittifak giivenilirligi tizerindeki etkisini
gormezden gelmeyi zorlastirmaktadir.

Kamuoyu tek bagina devlet politikasini belirlemez. Hiikiimetler giivenlik ¢ikarlar: gerektirdiginde
kamuoyunun hoslanmadig ortakhiklar siirdiirebilir. Ancak demokratik iilkelerde Amerikan
iislerine verilen destek, ortak operasyonlara katilim, savunma anlagsmalarinin mesruiyeti,
Amerikan silahlarinin satin alinmasi ve Washington onciiliigiindeki yaptirimlara uyum ic siyasal
kabul gerektirir. ABD’nin giivenilirligine iliskin olumsuz kanaat kalicilastikca miittefik
hiikimetlerin Amerikan taleplerini kendi toplumlarina anlatma maliyeti yiikselir. Boylece itibar
kayb1 zaman icinde somut stratejik maliyete doniisebilir.

Biitiin bunlara ragmen ABD’nin maddi anlamda ¢okmekte oldugu sonucuna varmak dogru
degildir. SIPRI'ye gore Amerika Birlesik Devletleri 2025 yilinda 954 milyar dolarhik askeri
harcamayla agik ara diinyanin en biiyiik askeri harcama yapan devleti olmayi siirdiirmiistiir. IMF
verileri de dolarin 2026'nin ilk ceyreginde tahsis edilmis kiiresel doviz rezervlerinin yiizde
57,13’tini olusturdugunu gostermektedir. Amerikan teknoloji sirketleri, sermaye piyasalari,
askeri iis ag1 ve istihbarat kapasitesi de kiiresel sistemdeki merkezi konumlarini korumaktadar.
Dolayisiyla hegemonik otofaji, “Amerika ¢oktii” iddiasinin kavramsal karsihigr degildir. Tam
tersine kavram, maddi kapasitesi son derece giiclii kalmaya devam eden bir devletin iligkisel
liderlik kapasitesini nasil agindirabilecegini agiklamaktadir. Hegemonik gii¢ ile maddi gii¢ aynm
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sey degildir. Maddi giic, bir aktoriin baskalarina maliyet ylikleyebilmesini saglar; hegemonik giic
ise bu aktorlerin kendi gikarlarini hegemonun kurdugu diizen i¢inde gérmesini saglar. Birincisi
baski yoluyla davranis degisikligi tiretebilir, ikincisi ise daha diisiik maliyetle kalic1 uyum saglar.

ABD daha fazla tarife uygulayabilir, askeri kuvvet kullanabilir, finansal yaptirimlarla tilkelerin
davraniglarini degistirebilir ve miittefiklerini daha yiiksek savunma harcamalarina zorlayabilir.
Fakat zorlayic1 araglarin giderek daha sik kullanilmasi her zaman giiciin arttigini gostermez. Bazi
durumlarda, goniillii uyum iiretme kapasitesinin azaldigim gosterir. Miittefikler Washington’in
taleplerini ortak g¢ikarin geregi oldugu igin degil, cezalandirilmamak igin yerine getiriyorsa
davranigsal uyum siirerken siyasi baglhlik zayiflayabilir. Hegemonya ile tahakkiim arasindaki
temel ayrim da burada ortaya cikar. Tahakkiim, diger aktorlerin davranisim1 maliyet korkusuyla
degistirir. Hegemonya ise kurulan diizenin devamini diger devletler acisindan da anlamli ve
yararh hale getirir. Tahakkiim siirekli baski gerektirir; hegemonya ise rizanin sagladigi diisiik
maliyetli uyumdan yararlanir. Riza azaldikc¢a ayni sonucu elde edebilmek i¢in daha fazla tehdit,
yaptirnm ve cezalandirma gerekir. Baski arttikca giiven daha fazla asinir; giiven asindikca
miittefikler yeni secenekler gelistirir. Hegemonik otofaji bu dongiiniin adidir.

Dongiiniin ilk asamasinda hegemon, miittefiklerin kendisinden haksiz bicimde yararlandigina
inanir. Tkinci asamada iligskileri daha sert 6deme, sadakat ve itaat olciitlerine baglar. Uciincii
asamada miittefikler goriintirde uyum saglarken uzun vadede hegemonun kararlarindan
korunabilecekleri alternatif kapasitelere yatirim yapar. Dordiincii asamada hegemon bu 6zerklik
arayisim1  sadakatsizlik olarak yorumlar ve baskiy1 artirir. Artan baski ise miittefiklerin
bagimsizlasma ihtiyacin1 daha da giiclendirir. Gii¢ kaybin1 6nlemek amaciyla baslatilan siirec,
boylece gercekten gii¢ kaybi iireten bir mekanizmaya doniisiir.

Bu siirecin kac¢inilmaz oldugunu soylemek icin heniiz erkendir. Avrupa’nin savunma kapasitesini
artirmasi daha dengeli ve dayanikli bir NATO da dogurabilir. Amerikan yonetiminin miittefik
egemenligine saygl gosteren, giivenlik taahhiitlerini acgik¢a koruyan ve yiik paylagimini kurumsal
istisare icinde yiiriiten bir cizgiye donmesi, olusan giivensizligi sinirlandirabilir. Hegemonik
otofaji geri dondiiriilemez bir kader degil, belirli tercihlerin iirettigi bir stratejik risktir. Bununla
birlikte mevcut yonelim devam ederse 2030’1u yillarin Atlantik diizeni bugilinkiinden oldukca
farkli olabilir. NATO resmi olarak varhigini siirdiiriirken Avrupa savunma sanayisi, komuta
kapasitesi ve askeri planlamasi daha bagimsiz hale gelebilir. Kanada, Avrupa tilkeleri ve Asya’daki
Amerikan ortaklari ticaret, teknoloji ve enerji politikalarin1 Washington’in ani kararlarindan daha
az etkilenecek bicimde ¢esitlendirebilir. ABD yine sistemin en giiclii aktorlerinden biri olur; ancak
miittefikleri onun liderligini dogal ve vazgecilmez gormez. Her kriz icin yeniden ikna edilmeleri
veya baski altina alinmalar1 gerekir.

Ortaya cikacak yapir Amerikan izolasyonu degil, hegemonik yalmzlik olacaktir. izole devlet
diinyadan cekilir; hegemonik bakimdan yalnmizlasan devlet ise diinyanmin icinde kalir, fakat
bagkalarin1 kendi vizyonu etrafinda toplama kapasitesini kaybeder. Askeri iisleri, yaptirm
araclar1 ve ekonomik biiytikliigii devam eder; ancak bunlar1 ortak amaclara doniistiirebilecek
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giiven sermayesi azalir. Emir verebilir, fakat baghhk iiretemez. Taviz alabilir, fakat sadakat
olusturamaz. Korku yaratabilir, fakat kendi diizeninin devamini arzu edilir kilamaz.

Amerikan paradoksu bu nedenle ABD’nin gii¢siiz olmas1 degildir. Paradoks, Washington’in
iistiinliiglinii korumak amaciyla, bu istiinliigii tarihsel olarak ¢ogaltan iligkileri agindirmasidir.
Miittefikleri daha fazla para harcamaya zorlamak, Amerikan silahlan icin yeni pazarlar agmak Sayfa |8
veya ticari tavizler elde etmek kisa vadeli basarilar olabilir. Ancak bu basarilar miittefiklere

ABD’ye bagimhhigin tehlikeli, Washington’in taahhiitlerinin gecici ve Amerikan liderliginin
egemenlikleri agisindan riskli oldugu diistincesini 6gretiyorsa hegemon kendi gelecekteki etki

alanini daraltmaktadir.

Bir hegemonun gercek giicii, bagkalarinin onun taleplerine boyun egebilmesinde degil, onunla
birlikte hareket etmeyi kendi giivenlik ve refahlarimin bir parcasi olarak gormesindedir.
Miittefikleri kiiciimseyerek daha fazla 6deme almak miimkiindiir; fakat kiiciimsenen miittefikin
kalic1 sadakatini satin almak miimkiin degildir. Giivenlik giivencesini pazarlik aracina
doniistiirmek kisa vadede disiplin saglayabilir; fakat aym1 anda o giivenceye duyulan ihtiyacin
azaltilmasimi da tesvik eder. Ekonomik bagimlilig: silaha doniistiirmek bugiin taviz getirebilir;
fakat yarin bu silahi etkisizlestirecek alternatiflerin kurulmasina yol acar. Hegemonik otofaji tam
da bu nedenle cokiisten daha sinsi bir siirectir. Cokiis goriiniirdiir; otofaji ise basar1 gibi
goriinebilir. Ittifak iiyeleri daha fazla harcama yapar, yeni silah anlasmalar1 imzalanir, tarifeler
taviz iiretir ve lider miittefiklerini hizaya getirdigini ilan eder. Fakat ayni anda giiven azalir,
alternatifler cogalir ve Amerikan liderligi ortak gelecek vaadi olmaktan cikarak yonetilmesi
gereken bir riske doniisiir.

ABD’nin oniindeki tercih yalnizca daha fazla veya daha az gii¢ kullanmak arasinda degildir. Asil
tercih, giiciinii ¢ogaltan bir liderlik ile giiciinii tiiketen bir tahakkiim arasinda yapilacaktir. Birinci
yol, daha fazla sorumluluk alan fakat kendisini Amerikan diizeninin ortagi olarak gormeye devam
eden miittefikler iiretir. Ikinci yol, goriiniirde itaat eden fakat sessizce Amerika’dan korunmanimn
yollarini arayan devletler dogurur.

Tarih boyunca biiylik gliclerin en tehlikeli yanilgisi, kendilerinden korkulmasimi kendilerine
giivenilmesiyle karigtirmalar1 olmustur. Korku, bugiiniin kararin degistirebilir; giiven ise yarinin
ittifakin1 kurar. Amerika miittefiklerinden daha fazla katki istemekte hakl olabilir. Fakat katki ile
itaat, liderlik ile tahakkiim ve yiik paylasim ile agsagilama arasindaki sinir1 kaybettiginde, artik
yalnizca bagkalarimin kaynaklarimi toplamiyor; kendi hegemonik sermayesini de tiiketiyor
demektir.

Hegemonik otofaji, bir biiylik giiclin diismanlar1 tarafindan yenilmesi degil, tstiinliigiinii
korumak adina kendisini gii¢lii kilan diizeni iceriden tiiketmesidir. Bir hegemon, rakipleri onu
kusattiginda degil; miittefiklerini yemeye basladiginda gerilemeye baslar.



