














DÜŞÜNCE / DÜNYA’DAN BİR HABER SAYI 39

KIBRIS: DÜĞÜM, EŞİK, AĞ 8

I. STRATEJİK ANATOMİ

Bir ada değil, üst üste binen
altı saha
Coğrafyanın stratejik kapasiteye dönüşme mekanizması

KIBRIS
STRATEJİK

DÜĞÜM

Statü Ekonomi

Güvenlik

EnerjiDeniz
Hukuku

Bağlantı
sallık

Şekil 3. Altı katmanlı stratejik anatomi.

Kıbrıs’ın güncel jeopolitiği tek bir eksende
açıklanamaz. Güvenlik katmanı üs, hava sahası,
radar, tatbikat ve kriz erişimini; enerji katmanı
gaz sahaları, LNG bağlantıları, elektrik ve
depolamayı; hukuk katmanı statü, MEB, kıta
sahanlığı ve adaların etkisini kapsar.

Bağlantısallık katmanı liman, kablo, veri, su ve
koridor ağlarını; statü katmanı iki halkın siyasi
eşitliği ile uluslararası temsil sorununu; ekonomi
katmanı KKTC’nin üretim, turizm, eğitim ve
ticaret kapasitesini belirler. Bu katmanlardan biri
zayıf kaldığında diğer alanlardaki kazanımlar
sürdürülebilir olmaz.

Türkiye için sonuç
Mavi Vatan yalnız donanma görünürlüğü
değildir. Hukuk, hidro-grafi, enerji şirketleri,
limanlar, sigorta, akademi, veri kabloları ve
KKTC ekonomisi aynı stratejinin parçalarıdır.

Katmanlar neden birlikte okunmalı?

Bir alandaki karar diğer alanların maliyetini değiştirir.
Örneğin elektrik bağlantısı yalnız enerji projesi
değildir; finansman, AB düzenlemeleri, deniz yetki
alanı iddiaları ve kriz zamanında arz güvenliğiyle
ilişkilidir. Bir limanın genişletilmesi ticari kapasite
üretirken askerî ikmal ve tahliye değerini de
artırabilir. Mülkiyet uyuşmazlığı ise hukukî dosya
olmanın yanında yatırım kararlarını ve şehir
planlamasını etkiler.

Bu karşılıklı bağımlılık Türkiye-KKTC stratejisine
önemli bir avantaj sunar. Tek bir başlıkta dışlanma
yaşandığında diğer başlıklarda seçenek üretilebilir. Su
temini, dijital bağlantı, eğitim, turizm, ortak üretim ve
güvenlik altyapısı birlikte tasarlandığında KKTC’nin
müzakere dışındaki dayanıklılığı artar. Katmanlı
strateji, statü meselesini önemsizleştirmez; statü
mücadelesinin ekonomik ve teknolojik zeminsiz
sürdürülemeyeceğini kabul eder.

Dipnotlar: [24], [25], [29], [30]
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II. HUKUK VE STATÜ

Çözüm modelleri ve başlangıç
koşulları
Sorun yalnız sonuç değil; görüşmenin hangi statüde başlayacağıdırBaşlık Türkiye-KKTC yaklaşımı Rum/AB/BM ana yaklaşımı Analitik düğüm

Siyasi statü İki halk, iki devlet; egemen eşitlik ve eşit
uluslararası statü

Tek uluslararası tanınmış devlet; iki
toplumlu-iki bölgeli federasyon

Temsil ve başlangıç
statüsü

Güvenlik Etkin ve fiilî Türk garantisi/caydırıcılığı Garanti ve askerî varlığın azaltılması veya
sona ermesi

Kriz anında güvenilir
güvence

Yönetim İki devlet arasında iş birliği veya yeni ortaklık Tek egemenlik, tek vatandaşlık, federal
yetki

Siyasi eşitliğin
uygulanabilirliği

AB KKTC’nin eşit statüsünü koruyan uyarlama Protokol 10 çerçevesinde müktesebatın
genişlemesi

AB’nin tarafsızlığı ve
karar mekanizması

Doğal
kaynaklar

Ada kaynaklarında Türk halkının ortak hakkı;
KKTC-Türkiye ruhsatları

Uluslararası tanınmış devletin MEB ve
ruhsat yetkisi

Gelir paylaşımı ve ortak
komite

Sorunun temelinde yalnız nihai çözüm modeli değil,
müzakerenin hangi statüde başlayacağı vardır. Türk tarafı
egemen eşitlik ve eşit uluslararası statü kabul edilmeden
yeniden federal sonuca yönelen açık uçlu sürecin geçmişi
tekrarlayacağını savunur. Rum tarafı ise uluslararası tanınmış
devletin sürekliliğini ve BM’nin federasyon parametrelerini
başlangıç kabul eder.

Bu nedenle “görüşmeler başlasın” çağrısı tek başına nötr
değildir. Gündem, zaman sınırı, başarısızlık hâli, eşit karar yetkisi
ve AB’nin rolü önceden belirlenmediğinde süreç taraflardan biri
için statü ve zaman kazancı, diğeri için belirsizlik maliyeti
üretebilir.

Türkiye için kırmızı çizgi
Kıbrıs Türk halkının azınlık statüsüne
indirilmemesi; siyasi eşitliğin kâğıt üzerinde değil
karar süreçlerinde güvenceye alınması.

İş birliği alanı
Hidrokarbon gelir paylaşımı, elektrik, çevre,
geçişler ve afet yönetimi; nihai statüden önce de
karşılıklı fayda üretebilir.

Modelden önce başlangıç zemini

Federasyon, konfederasyon veya iki devletli iş birliği
modelleri kendi başlarına başarı garantisi taşımaz. Asıl
belirleyici, tarafların görüşmeye hangi hukukî statüyle
oturduğu, kararların nasıl alınacağı, güvenliğin kim
tarafından sağlanacağı ve anlaşmanın ihlali hâlinde
hangi mekanizmanın işleyeceğidir. Aynı kavram farklı
taraflarca farklı anlamlandırıldığında metin üzerindeki
uzlaşma uygulamada yeni krize dönüşebilir.

Türkiye-KKTC yaklaşımı, egemen eşitliği görüşmelerin
sonunda verilecek bir ödül değil, anlamlı müzakerenin
başlangıç koşulu olarak görmektedir. Rum tarafı ve AB
ise mevcut uluslararası tanınma düzenini temel alır. Bu
fark kapatılmadan kapsamlı çözüm görüşmeleri tekrar
aynı başlıklarda kilitlenebilir. Bu nedenle iş birliği
alanlarının çoğaltılması, tarafların eşit sorumluluk
üstlendiği teknik kurumlar kurulması ve başarı üreten
küçük modellerin denenmesi stratejik değer taşır.

Dipnotlar: [1], [2], [3], [5], [6], [24], [36]
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V. DENİZ HUKUKU

Hak kazanma ile sınır çizme
aynı soru değildir
Eşit uzaklık, hakkaniyet ve ilgili kıyılar

Deniz hukukunda en sık yapılan hata, bir kıyının deniz alanına
hak kazanması ile karşı kıyılar arasında sınırın nasıl çizileceğini
aynı soru saymaktır. MEB ve kıta sahanlığı hakları kıyıdan doğar;
sınırlandırma ise ilgili kıyılar, coğrafi özellikler, adaların konumu
ve hakkaniyet ilkeleri birlikte değerlendirilerek yapılır.

Eşit uzaklık başlangıç yöntemi olabilir; otomatik nihai sonuç
değildir. Özellikle yarı kapalı denizlerde ve anakara kıyılarının
karşısındaki adalarda, orantısız sonuçların düzeltilmesi
uluslararası yargı uygulamasında yer alır. Türkiye, Doğu
Akdeniz’de uzun anakara kıyısının kapatılmasına itiraz eder.

Kıbrıs dosyasına özgü ikinci sorun, Ada’yı kimin temsil ettiği ve
doğal kaynak haklarının iki halk arasında nasıl paylaşılacağıdır.
Rum yönetiminin uluslararası tanınması şirketlerle sözleşme
yapma kapasitesi sağlar; fakat Kıbrıs Türk halkının ortak hak
talebini siyaseten ortadan kaldırmaz.

Aşama Hukukî soru

1. Hak
kazanma

Hangi kıyı hangi deniz alanına
hak doğurur?

2. Geçici hat Eşit uzaklık veya uygun başlangıç
çizgisi nedir?

3. İlgili koşullar Adalar, kıyı uzunluğu, kesilmeme,
coğrafya

4. Orantılılık
testi

Sonuç açık orantısızlık üretiyor
mu?

5. Siyasi/teknik
uygulama

Koordinat, ruhsat, ortak
geliştirme, tahkim

Ana ilke
Harita çizmek hukuk üretmez; koordinatın
hukukî gücü anlaşma, karşılıklı tanıma veya
bağlayıcı karar ile oluşur.

Deniz hukukunda üç ayrı soru

Bir devletin kıta sahanlığına veya münhasır ekonomik
bölgeye hak kazanması, bu alanın karşı kıyılarla nasıl
sınırlandırılacağı ve alandaki kaynağın hangi yöntemle
işletileceği ayrı hukukî sorulardır. Ada olmak otomatik
olarak her koşulda tam etki almak anlamına gelmediği
gibi, adaların hiçbir hak üretmediği sonucu da doğurmaz.
Hakkaniyet, kıyı uzunluğu, coğrafî kapanma ve ilgili
koşullar sınırlandırmada önem taşır.

Türkiye’nin Doğu Akdeniz tezi uzun anakara kıyısının
dışlanamayacağına dayanır. KKTC ise Kıbrıs Türk halkının
Ada’nın ortak sahibi olarak doğal kaynaklarda eşit hak
taşıdığını savunur. Bu iki hat birbirini tamamlar fakat
aynı hukukî iddia değildir. Diplomatik anlatıda
kavramların karıştırılmaması, koordinatların ve
anlaşmaların açık biçimde sunulması Türkiye-KKTC
tezinin inandırıcılığını artırır.

Dipnotlar: [24], [25], [34], [35]










































