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ONSOZ

Bu kitap tek bir soruyu sonuna kadar takip etme
denemesidir: Kur’an bir yonetim bigimi onerir mi? Soru
ilk bakista yalin goriiniir; oysa Miisliimanlarin on dort asir
boyunca iizerinde en derinden boliindiigli, ugrunda ig
savaglarin  verildigi, hilafetlerin kurulup yikildig
meselelerin basinda gelir. Bugiin de canlidir: kimi bu
sorunun cevabini “elbette, Islom bir nizamdir™ diye
pesinen verir; kimi “Kur’an bir ahlak getirdi, bir devlet
bi¢imi degil” diyerek aym kesinlikle kars1 ¢cikar. Iki taraf

da ¢ogu zaman Otekini dinlemeden konusur.

Bu kitabin amaci taraflardan birini hakli ¢ikarmak
degildir. Amag, ihtilafin haritasini ¢ikarmaktir: kim, neye
dayanarak, hangi ayeti nasil okuyarak, hangi itiraza kars1
ne soyliiyor. Yani bu bir dava dilekgesi degil, bir bagvuru
eseridir. Okuyucu, kitabin sonunda “yazar hangi goriiste”
sorusunun cevabini degil, “bu tartisma neden bu kadar zor
ve nereden kaynaklaniyor” sorusunun cevabini

bulacaktir.

Tarafsizlik burada kolay bir s6z degildir; sinirlarim
bastan belirtmek gerekir. Tarafsizlik, her goriise esit
sayida satir ayirmak demek degildir; bir goriisii, o gorlistin
en gii¢lii savunucusunun kabul edecegi bicimde sunmak
demektir. Marjinal bir yorumu yaygin bir yorumla ayni

agirhikta gostermek de, kendi egilimini “iste nesnel



sonu¢” diye araya sikistirmak da tarafsizligin degil, onun
taklidinin bigimleridir. Bu kitap her pozisyonu en saglam
haliyle kurmaya, dayandigi delili gostermeye ve ona
yoneltilen en ciddi itiraz1 da eklemeye ¢aligir; hiikmii ise

okura birakir.

Yontem sadedir. Her boliim bir pozisyonu ele alir; o
pozisyonun kurucu metnini, dayandig1 ayet kiimesini, i¢
mantiZin1 ve aldig1 elestiriyi sirayla serer. Kaynaklara
sadakat esastir: bir iddia, sahibinin kendi ifadesinden
izlenir; ikinci elden aktarimlar birinci elle denetlenir;
siipheli rivayetlerin isnad durumu belirtilir. Yazarin
kanaati bir delil degildir; delil, metnin kendisidir. Metin
ici atiflar sayfa altinda numarali dipnotlarla verilmis,

toplu kaynakga kitabin sonuna konmustur.

Son bir séz. Bu kitap, inananin imanma da
inanmayanin mesafesine de saygi duyar. Niyeti kimseyi
bir mezhebe, bir ¢izgiye ya da bir ideolojiye ¢ekmek
degildir. Niyeti, ¢ok konusulan ama az anlasilan bir
tartismayi, taraflarin kendi sozleriyle ve ortak bir terazide
goriintir kilmaktir. Gerisi okurun kendi vicdanma ve

muhakemesine kalmgtir.



GIRIS: Bir Sorunun Anatomisi

Bir soru bazen cevabindan daha cok sey soyler.
“Kur’an bir yonetim bi¢imi Oneriyor mu?” sorusu da
boyledir: onu sormanin kendisi, daha ilk adimda, bir dizi
ortiik kabulii masaya tasir. Sorunun “evet” ya da “hayir”la
yanitlanabilecegini varsaymak bile basli basmma bir
konumdur. Kimi i¢in soru neredeyse gereksizdir; ¢ilinkii
cevap apaciktir: elbette Islam bir nizamdir, bir hukuktur,
bir devlettir. Kimi i¢in ise ayn1 derecede apacik olan zit
cevaptir: Kur’an bir iman ve ahlak getirdi, bir anayasa
degil. iki taraf da kendi cevabmi “Kur’an’m agik muradi”
sayar; ve tam da bu yilizden birbirini duymaz. Bu kitap,
taraflardan birini hakli ¢ikarmak icin degil, bu sagirligin
nereden kaynaklandigini gostermek i¢in yazildi. Béliimiin
is1, cevaplart siralamadan once sorunun kendisini bir
masaya yatirmaktir: tartismanin ne oldugunu degil, nasil

kuruldugunu gérmek.

Sorunun kendisi: kim, ne zaman, neden sordu

Bu soru her cagda ayni bicimde sorulmadi; hatta uzun
siire bugiinkii soyut bicimiyle hi¢ sorulmadi. Onu

anlamak i¢in, dogdugu somut anlara bakmak gerekir.

Ik an, Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindaki
saatlerdir. 632 yilinda, heniiz Peygamber’in naasi

defnedilmeden, Medineli Ensar Beni Saide’nin



golgeliginde (Sakife) toplanip kendi aralarindan bir lider
secmeye yoneldiler. Haber ulasinca Eba Bekir ve Omer
oraya kostu. O gdlgelikte yapilan tartisma, Islam tarihinin
ilk siyaset teorisi tartigmasidir: Ensar’dan biri “bizden bir
emir, sizden bir emir” diye ¢ifte liderlik 6nerdi; Ebl Bekir
ise Araplarin ancak Kureys’e itaat edecegini sdyleyerek
buna kars1 ¢ikt1 ve neticede kendisine biat edildi.! Dikkat
edilmesi gereken sudur: bu tartismanin higbir tarafi bir
ayete bagvurmadi. Kimse “Kur’an su yonetim bigimini
emrediyor” demedi. Tartigma tiimiiyle pratikti — kim,
hangi mesruiyetle, nasil. Yonetimin gerekliligi herkesce
kabul ediliyordu; ama bi¢imi, daha ilk giinden, i¢tihada ve

miizakereye agikti.

Ikinci an, ilk fitnedir. Hz. Osman’in 656’da
isyancilarca oldiiriilmesi, ardindan Hz. Ali’nin hilafetiyle
baslayan i¢ savaslar —Cemel, Siffin— yOnetimin
mesruiyetini bir kan davasina ¢evirdi. Kimin ydnetme
hakki oldugu, kimin isyanci, kimin adil oldugu artik
teorik degil, kiligla tartisilan bir soruydu. Ileride Birinci
Boliim’de ayrintistyla ele alacagimiz Havaric hareketi de
tam bu ortamda, Siffin’deki tahkim krizinden dogdu.
Yani “ydnetim” meselesi Islam diisiincesine bir felsefe

seminerinden degil, bir i¢ savastan girdi; ilk siyaset

ISakife olay1 igin erken kaynaklar: Taberd, Tdrihu r-rusiil ve I-miilitk; ibn
Hisam, es-Sire. Ensar’in “bizden bir emir, sizden bir emir” 6nerisi ile Hz.
Ebt Bekir’in Kureys’in dnceligini savunan cevabi, yonetimin usuliine dair
ilk kaydedilmis tartigmadir.
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teorisi, dokiilen kanin ardindan onu anlamlandirma ¢abasi

olarak sekillendi.

Ucgiincii an, keldm ekollerinin bu ham tecriibeyi
teorilestirmesidir. lk fitnelerin biraktig1 yaralar, imamet
(6nderlik) meselesini akaidin bir bagligi haline getirdi:
Imam gerekli midir, gerekliyse nasil belirlenir, giinahkar
bir imama itaat edilir mi, zalime kars1 ayaklanmak caiz
midir? Mu‘tezile, Es‘ari ve oOzellikle Sia, bu sorularin
etrafinda birbirinden ayr1 imamet doktrinleri kurdular.?
Ama dikkat: bu doénemde bile soru “Kur’an bir devlet
bicimi mi Oneriyor?” degildi. Tartigilan, imamin
nitelikleri, se¢imi, azli ve ona itaatin sinirtydt —

yonetimin varlig1 degil, isleyisiydi.

Sorunun bugiinkii keskin hali ise biiyiik 6l¢iide tek bir
tarithsel kirtlmadan dogar: 3 Mart 1924’te hilafetin ilgasi.
On ti¢ asir boyunca —bic¢imi ne kadar yozlasmis olursa
olsun— fiilen var olmus bir kurum, ilk kez ortadan kalkti.
Ve bir kurum ortadan kalkinca, arkasinda biraktigi bosluk
aniden teorik bir soruya doniistii: Bu kurum dini bir
zorunluluk muydu, yoksa tarihsel bir diizenleme mi? Eger

farzsa, yeniden kurulmaliyds; eger degilse, Miisliimanlar

Bu tartismalarin keldmi cergeveye tasinmasi igin bkz. Sehristani, el-Milel
ve 'n-nihal; imamet meselesi Mu‘tezile, Es‘ari ve 6zellikle Sia akaidinde
merkezi bir baslik haline gelmistir.

11



ozgiirce yeni bicimler segebilirdi? Iste “Kur’an bir
yonetim bi¢imi dneriyor mu?” sorusunun bugiin elimizde
tuttugumuz keskin hali, bu boslukta dogdu. Kadim
kokleri vardir; ama bu haliyle modern bir kirilmanin
c¢ocugudur. Bunu bilmek kritiktir: ¢linkli tartismanin
taraflari, cogu zaman kendi modern konumlarini sanki on
dort asirdir degismeden siiren bir hakikatmis gibi sunma
egilimindedir. Kitabin ilk gorevi, bu zaman katmanlarini

birbirinden ayirmaktir.

“Din mi devlet mi” ikilemi modern bir icat mi

Sorunun en sik diisiilen tuzagi, onu bastan “din mi,
devlet mi” bi¢giminde bir ikileme sikistirmaktir. Oysa bu
ikilemin kendisi tartismalidir — hatta belki de tartismanin

asil kaynagi budur.

Din ile siyaseti birbirinden ayr1 iki alan olarak
tasavvur eden keskin ayrim, evrensel bir insanlik
diistincesi degil, biiyiikk Olglide belirli bir tarihsel
tecriibenin —Bat1 Avrupa’nin— {irlinlidiir. Orta Cag
boyunca papalik ile imparatorluk arasindaki yetki kavgasi
(investitiir kavgasi), ardindan Reform’un Kkiliseyi
bdlmesi, Otuz Yil Savaslari’ni bitiren Vestfalya diizeni
(1648) ve nihayetinde laiklik ilkesi — biitiin bunlar, dinin

3Hilafetin ilgasi ve dogurdugu teorik bosluk igin bkz. ileride (Ugiincii ve
Besinci boliimlerde) ele alinacak Resid Riza ve Ali Abdiirrazik metinleri; 3
Mart 1924’te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin hilafeti kaldirmasi, on {i¢
asirlik bir kurumu ilk kez fiilen sona erdirmistir.
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kamusal-siyasal alandan ¢ekilmesini saglayan uzun ve
kanli bir siirecin duraklar1 oldu.* Bu tecriibe Bati i¢in
gercek ve derindir; ama onu bir tiimel dogru gibi alip
dogrudan Kur’an metnine uygulamak, cevabi sorunun

icine gizlice yerlestirmek olur.

Bunun iki yonlii bir tehlikesi vardir ve tarafsiz bir
okuma ikisinden de sakinmalidir. Modern din-devlet
ayrimini mutlak bir 6l¢ii sayan biri, Kur’an’in siyasal
icerikli ayetlerini —savas ve barig hiikiimleri, ceza
hukuku, antlagmalar, ganimet ve vergi diizenlemeleri—
gormezden gelmeye ya da onlart “aslinda dini degil” diye
tasnif etmeye meyleder. Tersine, bu ayrimi biitiiniiyle
reddeden biri de, klasik gelenegin “Kur’an ilke koyar ama
bicim dayatmaz” diyen incelikli tavrini atlayip metne bir
anayasa muamelesi yapma tehlikesine diiser. Bu kitap
ikilemi bir veri olarak degil, bir soru isareti olarak ele alir:
Kur’an’in siyasal dili, modern “din/devlet” ayriminin
hangi tarafina diistiiglinii sdylemekten ¢ok, belki de o
ayrimin kendisini zorlayan bir dildir. Bu sorunun cevabi
da pozisyondan pozisyona degisir; ilerleyen boliimler

bunu gosterecektir.

“Din ile siyasetin kurumsal ayriliginin Avrupa’ya 6zgii tarihsel kokenleri —
investitiir kavgasi, Reform, Vestfalya (1648) ve nihayetinde laiklik— icin
siyasi diisiince tarihi kaynaklara bakilabilir. Bu ayrimin evrensel degil,
belirli bir tarihsel tecriibenin iiriinii oldugu, mukayeseli okumanin temel bir
tespitidir.
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Kavram haritasi: hiikiim, miilk, sultan, velayet,
imamet, hilafet

Tartismanin ¢etrefilliginin biiyiilk kismi, aslinda
kelimelerin oynakligindan gelir. Tirkgedeki tek bir
“yonetim” ya da “egemenlik” sozciigliniin altinda,
Kur’an’in ve klasik gelenegin birbirinden ayr1 bir¢ok
kavrami yatar; bunlar1 birbirine karistirmak, tartismayi
daha ilk climlede bulandirir. Bu ylizden bir kavram
haritas1 sarttir; ve her kavrami, Kur’an’daki somut

kullanimiyla gérmek gerekir.

Haritanin en kritik diigiimii “hiikiim” kelimesidir;
ona ilk boliim biitliniiyle ayrilmistir. Ama g¢evresindeki
kavramlar da az 6nemli degildir. “Miilk”, mutlak sahiplik
ve egemenlik anlami tasir; Kur’an bunu hem Allah’a
nispet eder (miilkiin ger¢ek sahibi O’dur) hem de insana

verilmis bir emanet olarak anar.

Ornegin Talt’a (Saul) hiikiimdarlik verilisi “miilk”
kelimesiyle anlatilir; kendisine miilk verildigi i¢in simarip
Rabbini inkara kalkigan hiikiimdarin kissas1 da Oyle.
“Miilkiin maliki” (Malikii’l-miilk) ifadesi ise miilkii
diledigine verip dilediginden ¢ekip alanin Allah oldugunu

vurgular.’ Goriildiigli gibi “miilk”, hem ilahi egemenligi

>“Miilk” kavrammin kullanimina 6rnek: Bakara 2:247°de Talat’a
hiikiimdarlik (miilk) verilmesi; 2:258de kendisine miilk verildigi i¢in Rabbi
hakkinda tartigan hiikiimdar. “Malikii’1-miilk” (miilkiin sahibi) ifadesi i¢in
Al-i Imrén 3:26.

14



hem beseri iktidar1 anlatabilen ¢ift katmanli bir
kavramdir; ve hakimiyet¢i tezin ilahi egemenlik vurgusu

kadar, iktidarin bir sinav/emanet oldugu fikrini de besler.

“Sultan” kelimesi de yanilticidir: Kur’an’da ¢ogu
zaman “iktidar” degil, “delil, kanit, yetki” anlaminda
gecer; sonradan kazandigi “hiikiimdar” anlami biiyiik
Olciide tarihseldir. “Emr” hem “buyruk” hem “ig/karar
alan1” demektir; siira ayetindeki “emr” (isleri aralarinda
stra iledir) tam da bu ikinci anlamdadir. “Velayet” ise
hem dostluk/baglilik hem de yonetsel otorite ¢agrisimi
tasir ve Ozellikle Sii siyaset diisiincesinde merkez1 bir yere

sahiptir.

Ikinci kiime kurumsaldir. “Imamet” toplulugun
onderligi demektir ve keldmda yOnetim meselesinin
teknik adidir. “Hilafet” ise Peygamber’den sonraki siyasi
onderlik makamini anlatir. Ne var ki Kur’an’da “halife”
kelimesinin  gectigi yerler dogrudan bir yoOnetim
kurumuna m1, yoksa daha genis bir “yeryiiziinde temsil ve
emanet” fikrine mi isaret ettigi tartismalidir. Adem’in
yerylizlinde halife kilinmasi ile Hz. David’a “seni halife
kildik, insanlar arasinda hak ile hitkmet” denmesi, ayni
kelimenin iki farkl diizlemde —insanligin genel temsil

gorevi ve belirli bir yoneticinin adaletle hiilkmetme

15



sorumlulugu— kullanildigin1 gdsterir.® Bu ayrimlarin her
biri, ileride bir pozisyonun dayanagi olacaktir; simdilik
yalnizca haritayr gérmek yeterlidir. Ciinkii tartismalarin
cogu, bu kavramlarin birinden digerine sessizce

kayilmasiyla baslar.

Bu kitabin yontemi ve tarafsizigin simiri

Kitap, tartismayi alt1 ana pozisyon etrafinda haritalar;
her birine kendi boliimii ayrilmistir. Bunlar1 burada kisaca
Onizlemek, okurun ilerideki yolculugun haritasim

gérmesini saglar.

Birincisi, klasik sentezdir: hilafeti gerekli sayan ama
bicimini i¢tihada birakan, “ilke var, bi¢im yok™ diyen ana
Siinni damar (Maverdi, Ciiveyni, Ibn Hald(n). Ikincisi,
hakimiyetci tezdir: egemenligin kaynagini bir iman
meselesi yaparak Kur’an’in bir nizam 6nerdigini savunan
cagdas cizgi (Resid Riza’dan Mevdidi ve Kutub’a).
Ugiinciisii, ayrimcr tezdir: ydnetim bigimini biisbiitiin
dinin disinda goren, hilafeti tarihsel bir kurum sayan
goriis (Ali Abdiirrazik). Dordiinciisii, maksate¢t tezdir:
baglayict olanin bi¢gim degil ilke ve maksat oldugunu

sOyleyen, modern anayasal bigimleri Kur’an’in

“Halife” kelimesinin gectigi baslica iki yer: Bakara 2:30 (Adem’in
yeryliziinde halife kilinmasi) ve Sad 38:26 (Hz. Davad’a “seni yeryiiziinde
halife kildik, insanlar arasinda hak ile hitkmet” hitab1). Bu ayetlerin bir
siyasi kuruma m1 yoksa daha genis bir temsil/emanet fikrine mi isaret ettigi,
basl basina tartismalidir.
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gayeleriyle wuzlagtiran yaklasim (Fazlur Rahman,
Ganntsi). Besincisi, tarihselci-elestirel tezdir: modern
devletin kendisiyle Kur’ani tasavvurun ilkece bagdasip
bagdasamayacagini sorgulayan, tartigmanin tiimiine
disaridan bakan ¢izgi (Wael Hallag, Ebi Zeyd).

Her pozisyon kendi boliimiinde, kendi en giiclii
haliyle —savunucusunun kabul edecegi bigimde—
konusacak; ardindan ona yoneltilen en ciddi itiraz,
mimkiin oldugunca o pozisyonun kendi zemininden
gelen itiraz, eklenecektir. Ayr1 bir boliim ise farkli bir
kesit alir: ayn1 ¢ekirdek ayetlerin (Maide 44, Nisa 59, Stira
38, Nur 55 gibi ayetlerin) alt1 pozisyonca nasil farkli
okundugunu yan yana koyar. Boylece okur, ihtilafin ¢cogu
zaman ayr1 ayetlerden degil, ayni ayetin ayr

okunusundan dogdugunu gorecektir.

Tarafsizligin  anlamint  ve s da  bastan
netlestirmek gerekir; ¢iinkii bu kelime kolayca istismar
edilir. Onsodzde belirttigim gibi tarafsizlik, her goriise esit
satir ayirmak degil, her tezi en gii¢lii haliyle sunmaktir; ne
marjinal bir yorumu yaygin bir yorumla esitlemek ne de
kendi egilimini “nesnel sonu¢” diye sunmak bununla
bagdasir. Bu kitap “dogru Isldmi yonetim sudur”
demeyecektir; bunu sdylemek ne yazarin haddi ne de bu
eserin isidir. Ama tarafsizlik, kaynaga sadakatten taviz

vermek anlamina da gelmez: bir metnin ne dedigi ile bir
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yorumcunun ona ne dedirttigi ayr1 tutulacak, tarihsel bir
olay ile ona sonradan giydirilen anlam birbirine

karistirilmayacaktir.

Son bir s6z, yontemin kalbine dairdir. Bu kitabin
kendisi de, konusunun ta iginden bir dersle baglidir.
Birinci boliimde goriilecegi gibi, Hz. Ali, kendisine kars1
“hiikkiim ancak Allah’indir” diye slogan atan Havaric’e
“Hak bir sozdiir, ama onunla batil kastediliyor”” demisti.
Bu uyari, bir ilkeden aceleyle bir hiikiim ¢ikarmanin
tehlikesine dairdir. Oyleyse, bir ilkeden hiikiim
¢ikarmanin tehlikesini anlatan bir kitabin, kendisi de
pesin bir hiikiim dayatmamalidir; yoksa tam da teshis
ettigi hataya diiser. Bu ylizden kitap teshis eder ama
hiikkmetmez; haritay1 ¢ikarir, karar1 okurun vicdanina ve
muhakemesine birakir. Bir sonraki boliim, biitiin
tartismanin diiglimlendigi tek kelimeyle —*“hiikiim”— ve
o kelimenin ilk kez bir siyasal slogana doniistiigii tarihsel

anla baglhyor.
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BIRINCI BOLUM
Hikiim Kimin? Bir Kavramin Dogusu

Bir tartismanin biitiin agirlig1 bazen tek bir kelimeye
biner. “Kur’an bir yOnetim bi¢imi Oneriyor mu?”
sorusunun digimi de Oyledir: her sey “hiikiim”
kelimesinin ne anlama geldigine baglidir. Bu kelimeyi bir
bicimde okuyan, Kur’an’in bir devlet diizeni dayattigi
sonucuna varir; bagka tiirli okuyan, ayni ayetlerde
yalnizca bir adalet cagris1 goriir. Ikisi de metne bagh
kaldigin1 diisiiniir; oysa aralarindaki ugurum ¢ogu zaman
metnin kendisinde degil, o tek kelimeye yiikledikleri
anlamdadir. Bu yiizden kitabin ilk isi bu kelimenin izini
stirmektir: nereden dogdugunu, hangi ayetlerde nasil
kullanildigini, ve tarih i¢inde ilk kez ne zaman keskin bir
siyasal slogana doniistiiglinii gormek. Bu bolim o iz,
kelimenin kendisinden baslayp Islam’mn ilk biiyiik i¢
kavgasina, oradan da yirminci yiizyila kadar takip eder —
¢linkli bir kelimenin macerasi, aslinda bir tartismanin

butin tarihidir.

“Hiikiim” kelimesi: yargi mi, yasama mi?

Arapcgada h-k-m kokii, ilk bakista birbirinden uzak
goriinen iki anlamu birlikte tasir: bir yandan “engellemek,
gemlemek, alikoymak”, ote yandan ‘“adaletle karar

vermek”. Bu iki anlam aslinda tek bir sezgide birlesir.
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Klasik lugat alimleri, atin basin1 ¢eken geme hakeme
dendigini hatirlatir: gem, hayvani yoldan ¢ikmaktan
alikoydugu gibi, hiikkiim de taraflar1 haksizliktan alikoyar.
Ragib el-Isfahani kokiin asil anlamini “islah etmek
amaciyla engellemek™ olarak verir; buradan hem hiikiim
(karar), hem hakim (karar veren), hem hikmet (isabetli
gorlis), hem de muhkem (saglam, oynamaz) tiirer.”
Demek ki kelimenin ¢ekirdeginde “dogru olani tespit edip
yanlig1 engellemek™ fikri vardir. Bu ¢ekirdek, kelimenin
ilk ve en yaygin anlam alanini da belirler: iki taraf

arasinda adaletle karar vermek, yani yargi.

Nitekim Kur’an’da kokiin fiil bi¢cimiyle (yahkumu,
hakeme) gectigi yerlerin biiyiikk cogunlugu, bu yargi ve
karar anlamindadir. Peygamber’e “insanlar arasinda
Allah’in sana gosterdigiyle hiikkmet” denir; “aralarinda
hiikmedersen adaletle hiikkmet” buyrulur.® Bu ayetlerin
hicbirinde “hiikiim”, soyut bir “egemenlik” ya da “yasa
koyma yetkisi” degil, somut bir davada karar vermek
anlamimdadir. Iste bu, tartismanm ilk katmanm kurar:
eger “hiikim” esas olarak yargilamaksa, “hiikiim

Allah’indir” demek, Oncelikle nihai adaletin ve nihai

"ibn Manziir, Lisinii 'I-Arab, “h-k-m” maddesi; ayrica Ragib el-Isfahani, el-
Miifredat fi garibi’l-Kur’an, “h-k-m” maddesi. Ragib, kokiin asil anlamini
“islah amaciyla engellemek™ olarak verir ve buradan hem hiikiim (karar)
hem hikmet (isabet) anlamlarin tiiretir.

80rnegin Nisa 4:105 (“insanlar arasinda Allah’m sana gésterdigiyle
hiikmedesin diye...”) ve Maide 5:42 (“aralarinda hilkmedersen adaletle
hiikmet”) gibi ayetlerde fiil, agikca yargilama/karar verme anlamindadir.
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kararin Allah’a ait oldugunu sdylemek olur — bir devlet

bicimi dayatmak degil.

Ama tam burada tartismanin teknik diiglimii belirir.
Kelimenin anlam alani yalnizca yargiyla simirli mudir,
yoksa “otorite sahibi olma” ve hatta “yasa koyma” (tesri)
anlamina kadar genisler mi? Bu ayrim masum degildir;
biitlin kavganin kalbini olusturur. Bir okumaya gore,
Allah’in “hiikiim” sahibi olmasi, kainatin ve dinin nihai
kararmin O’na ait olmasidir; bu bir yargi ve otorite
ifadesidir, siyasal bir program degil. Bagka bir okumaya
goreyse ayni ifade, mesru yasa yapma yetkisinin yalnizca
Allah’a ait oldugunu, dolayisiyla beseri yasamanin ilkece
gayrimesru oldugunu soyler.” Bu iki okuma arasindaki
mesafe, aslinda biitiin kitabin konusudur; ve dikkat gekici
olan, Ingilizce ¢evirilerde bile bu ayrimin izini
stirebilmektir: ayni slogan kimi yerde
“judgment/authority belongs to God”, kimi yerde
“legislation belongs to God” diye cevrilir. Yani ¢eviri
tercihinin kendisi, cevirmenin hangi tarafta durdugunu ele

verir.

Bu yiizden kelimeyi tek basina ele almak yanilticidir;

clinkii Kur’an’in siyasal-toplumsal s6z dagarcig: tek bir

°Bu iki anlamin ayrimi i¢in bkz. Muhammad Qasim Zaman, “The
Sovereignty of God in Modern Islamic Thought,” Journal of the Royal
Asiatic Society 25/3 (2015), 389-418; ayrim c¢agdas literatiirde cogu zaman
“ruling/judging” ile “legislating” karsitlig1 olarak formiile edilir.
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kavramdan ibaret degildir. “Hikim”iin yaninda bir
kavram ailesi durur ve bunlari birbirine karigtirmak
tartismay1 ilk cimlede bulandirir. “Miilk” mutlak sahiplik
ve egemenligi; “sultan” yetki, giic ya da delili; “emr”
buyruk ve ig/karar alanini; “kada” ise kesin karar ve infazi
anlatir. Modern tartismanin biiyiik kismi, bu kavramlarin
birinden digerine sessizce kayillmasindan dogar: “hiikiim”
(varg)) ile “milk” (egemenlik) 06zdeslestirildiginde,
yargiya dair bir ayet birden bir egemenlik teorisine
doniistiverir. Tarafsiz bir okumanin ilk goérevi, bu

kaymalar1 gortintir kilmaktir.

Bu kaymalarin en kritik olanini erkenden igaretlemek
gerekir. ‘Hiikkim Allah’indir’ ifadesini ‘Oyleyse hicbir
beser hilkkmedemez’ diye okuyanlar, ¢ogu zaman
Kur’an’m kendisinin ‘hiikiim’i insanlara da nispet
ettigini gozden kacirir. Kur’an, ‘hiikiim’ii (burada karar
verme bilgeligi ve yetkinligi anlaminda) c¢esitli
peygamberlere verilmis bir liituf olarak anar: Ytsuf’a ilim
ve hiikiim verildigini, David’a ‘hikmet ve fasli’l-hitab’
(davalart  kesin  ¢Oziime  baglama  kabiliyeti)
bahsedildigini, Siileyman’a bir dava hakkinda ‘dogru

hiikmii’ ilham ettigini soOyler.!® Dahas1 ‘el-Hakem’

K ur’an, “hitkiim’ii (karar/yarg1 bilgeligi) cesitli peygamberlere verilmis
bir liituf olarak da anar: Yasuf’a (Y@suf 12:22), Ibrahim soyuna (En’am
6:89), Yahya’ya (Meryem 19:12), Siileyman’a (Enbiya 21:79) ve David’a
‘hikmet ve faslii’l-hitab’ (Sad 38:26). Bu, ‘hiikiim’iin besere de emanet
edilebilen bir vasif oldugunu gosterir; dolayisiyla ‘hiikiim Allah’indir’
ifadesi, beseri her karar1 dislayacak bigimde okunamaz.
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Allah’m bir ismidir; ama insanlar arasindan ‘hakem’ tayin
etmek de —az sonra goriilecek Ibn Abbas’in delilinde
oldugu gibi— bizzat Kur’an’ca emredilmistir."! Oyleyse
‘hilkim’ hem ilahi bir vasif hem de besere emanet
edilebilen bir kabiliyettir. Bu iki diizlemi birbirine
karistirmak —ilahi nihai otorite ile beseri yarg: yetkisini
0zdeslestirmek— tartismadaki en yaygmn hatadir; ve
‘hikkiim ancak Allah’indir’ ifadesinin, beseri her karari

dislayacak bicimde okunamayacagini gosterir.

Kokiin tiirevleri de bu ¢ekirdegi pekistirir. Ayni h-k-
m kokiinden gelen ‘muhkem’, Kur’an’in anlami sabit,
acik ayetlerini niteler; nitekim Kur’an kendi ayetlerini
‘muhkemat’ (anlami1 kesin) ve ‘miitesabihat’ (birden ¢ok
anlama acik) diye ikiye ayirir. Daviad’a verilen ‘faslii’l-
hitab’ ise bir davay1 kesin ve adil bicimde sonuca baglama
melekesidir.'? Biitlin bu tlirevlerde ortak olan, ‘dogruyu
yanligtan ayirip saglam bir karara varmak’ fikridir. Bu da
gosterir ki ‘hiikiim’iin ¢ekirdegi, soyut bir ‘egemenlik’
degil, somut bir ‘adaletle ayirt etme ve karara baglama’

eylemidir. Modern hukuk diliyle sOylenirse: kelimenin

!e]l-Hakem’ ve ‘el-Hakim’ Allah’in giizel isimlerindendir; ilki mutlak ve
nihai hiikiim sahibi, ikincisi her isi yerli yerinde yapan anlamindadir. Bu
isimlerin ilahi diizlemi ile beseri yarg: diizlemi arasindaki ayrim,
tartismanin kavramsal ¢ekirdegindedir.

12 Ayn1 h-k-m kokiinden gelen ‘muhkem’, Kur’an’in agik ve saglam
ayetlerini niteler; Al-i imran 3:7 ayetleri ‘muhkemat’ (anlanu sabit) ve
‘miitesabihat’ (cok anlamli) diye ikiye ayirir. Daviid’a verilen ‘faslii’l-hitab’
ise davay1 kesin ¢6ziime baglama melekesidir (Sad 38:26). Bu tiirevler,
kokiin ‘karar/adaletle ayirt etme’ gekirdegini pekistirir.
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agirlik merkezi ‘yasama’dan ¢ok ‘yargi’ya yakindir —
gerci ikisi arasindaki keskin modern ayrimin kendisi de o
cagin kavrami degildir ve bunu Kur’an’a geri yansitmak

da ayrn bir dikkat gerektirir.

Klasik lugat ve tefsir gelenegi, biitiin bu agirlig tartip
“hiikiim™i  agirlikli olarak yargi ve karar ekseninde
okumustur. Modern héakimiyet¢i yorum ise kelimenin
anlam alanmi “yasama-egemenlik” yoniinde genisletir.
Bu genisleme kendiliginden yanlis degildir; kokiin
tasidig1 otorite ¢agrisimina dayanir ve savunulabilir bir
yorumdur. Ama zorunlu da degildir; metnin tek miimkiin
okumas1 oldugunu iddia etmek, bir yorumu bir kesinlik
gibi sunmak olur. Iste bu boliimiin amaci, hangi okumanin
“dogru” oldugunu ilan etmek degil; bu iki okumanin
nereden ayrildigini, hangi ayete dayandigin ve ilk kez ne
zaman kanli bir catismaya doniistiiglinii gostermektir.

Bunun i¢in 6nce ¢ekirdek ayetlere bakmak gerekir.

Cekirdek ayetler ve baglamlar

Sloganin ve modern kavramin dayandigi ¢ekirdek
ifade sudur: “Hiikiim ancak Allah’indir” (ini’l-hiikmii 114
lillah). Bu ifade Kur’an’da ii¢ yerde gecer: Yusuf
stiresinin 40 ve 67. ayetlerinde ve En’am slresinin 57.

ayetinde. Bu ayetleri tek tek, baglamlariyla okumak,
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sloganin onlar1 nasil baglamindan kopardigini gérmek

icin sarttir.!?

Yusuf 40, bir zindan sahnesinin i¢indedir. Hz. YUsuf,
kendisiyle birlikte hapis yatan iki gen¢ kdleye riiyalarini
yorumlamadan once, onlar1 tevhide c¢agirir: Rablerin
coklugu mu hayirlidir, yoksa tek ve kahhar olan Allah m1?
Ve ekler: sizin O’ndan bagka taptiklariniz, sizin ve
atalarinizin uydurdugu birtakim isimlerden ibarettir;
hikkiim ancak Allah’indir, O yalmiz kendisine kulluk
edilmesini emretmistir.  Gortldigi gibi  buradaki
“hiikiim”, bir yonetim bicimi degil, kime kulluk
edilecegine dair nihai kararin Allah’a ait olusudur.
Baglam tiimiiyle ulGhiyet ve kulluk eksenindedir; bir
devletten, bir hilafetten, bir yasama diizeninden s6z

yoktur.

Yusuf 67 ise bisbiitiin farkli bir sahnededir. Hz.
Yaklb, ogullarin1 Misir’a gonderirken onlara sehre tek bir
kapidan degil, ayr1 ayr1 kapilardan girmelerini 6giitler —
muhtemelen nazardan ya da toplu bir tehlikeden sakinmak
icin. Ardindan, tedbirin tevekkiile engel olmadigim
belirtmek icin ekler: “Ben Allah’tan gelecek higbir seyi

sizden savamam; hiikiim ancak Allah’indir, ben yalniz

Byisuf 12:4071n baglamu igin klasik tefsirlere bkz.; ayet, Yasuf'un
zindanda iki geng arkadagina yaptig1 tevhid ¢agrisinin pargasidir ve “sizin
Allah’tan bagka taptiklariniz, sizin ve atalarimizin taktigi isimlerden
ibarettir” ifadesiyle devam eder. Baglam uldhiyet ve kulluk eksenlidir.
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O’na dayandim.” Burada ifade, tamamen bir tedbir-
tevekkiill dengesi baglamindadir; siyasetle uzaktan
yakindan ilgisi yoktur. En’am 57 de benzer bi¢imde,
Peygamber’e yonelik olup, hakki batildan ayiran nihai

kararin Allah’a ait oldugunu belirtir.

Bu ii¢ ayetin ortak 6zelligi agiktir: higbiri bir siyasal
yonetim tartismasi icinde ge¢mez. Ucii de tevhid, kulluk
ve ilah1 otorite eksenindedir. Bu bir taraf tutma degil,
metnin baglamina dair nesnel bir tespittir — ve kritik bir
tespittir, ¢linkli sloganin giici tam da bu ayetleri
baglamindan koparip siyasal bir alana tagimasindan gelir.
Bir ifadeyi indigi baglamdan sokiip bagka bir tartismaya
tasimak, onu gii¢lii bir slogan yapar; ama ayni zamanda
anlamini da kaydirir. Bunu gormek, ne ayetlerin siyasal
hicbir imas1 olmadigini sdylemeyi gerektirir (ki bu da bir
asirilik olurdu), ne de slogani oldugu gibi kabul etmeyi.
Sadece, ifadenin nereden alinip nereye tasindigini
kaydeder.

Tartismanin asil agirlik merkezi ise bagka bir ayet
kiimesidir ve bu ayetlerin bir niizul baglami vardir: Maide
stiresinin 44, 45 ve 47. ayetleri. Klasik rivayetlerde bu
ayetlerin, Medine Yahudilerinin kendi aralarindaki bir
davada Tevrat’in agik hiikkmiinii —bir rivayete gore recm

cezasini— uygulamaktan kaginmalariyla iliskili olarak
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indigi aktarilir.'" Bu baglam 6nemlidir, ¢linkii ayetlerin ilk
ve dogrudan muhatabinin, kendilerine indirilen kitabin
hikmiinii ¢igneyen Ehl-i Kitap oldugunu gosterir.
Ayetler, sirasiyla, “Allah’in indirdigiyle
hiikkmetmeyenler” hakkinda ii¢ agir niteleme kullanir:
kafirler (44), zalimler (45), fasiklar (47). Iste on dort
asirlik kavga, bu li¢ kelimenin genel mi yoksa o baglama

6zel mi oldugu sorusunda diigiimlenir.

Bu ayet iizerindeki en erken ve en belirleyici yorum
Ibn Abbas’a nisbet edilir. Taberi’nin naklettigi ve tercih
ettigi rivayete gore Ibn Abbas ayrimi sdyle koyar:
Allah’m indirdigini inkdr ederek hilkkmetmeyen kafir olur;
onu kabul edip de amel etmeyen ise zalim ve fasiktir. Yani
ayetteki “kiiflir”, hilkmiin kaynagini reddetmeyi kapsar;
her ydnetsel kusuru ya da her giinah1 degil.’s ibn Abbas’a
nisbet edilen bir baska meshur ifade daha vardir —
“kiifriin dine kiifr”, yani dinden ¢ikarmayan, ameli bir
kiifiir — ki bu da ayn1 dengeyi kurar. Ancak bu ikinci
ifadenin isnadi tartismalidir; bu kitap o sihhat

“Maide 5:44—47nin niizul baglam, klasik rivayetlerde Medine
Yahudilerinin kendi aralarindaki bir davada (bir rivayette recm cezasi
iceren bir zina hadisesinde) Tevrat’in hitkmiinii uygulamaktan
kaginmalaryla iligkilendirilir. Bu, ayetin ilk muhatabinin Ehl-i Kitap
oldugu yorumunun dayanagidir. Bkz. Taberi, Camiu’l-beydn, ilgili ayetler.
STaberi, Camiu I-beydn, Maide 5:44 tefsiri. ibn Abbas’tan Ali b. Ebi Talha
kanaliyla gelen tercih edilen rivayet: “inkar ederek hitkmetmeyen” kafir,
“kabul edip amel etmeyen” ise zalim ve fasiktir.
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tartigmasinda taraf tutmaz, yalnizca her iki okumanin da

erken donemde mevcut oldugunu kaydeder.'

Bu ayetin okunusu, ibn Abbas’la da smirli kalmads;
daha ilk nesillerde bir goriis ¢oklugu olustu. Taberi, ayni
ayetin tefsirinde Ikrime, Katadde, Dahhak ve Siiddi gibi
tabiin miifessirlerinin goriislerini yan yana nakleder: kimi
ayeti kesin bi¢imde Ehl-i Kitab’a hasreder, kimi onu ‘kim
boyle yaparsa’ diyerek umuma tesmil eder, kimi de ibn
Abbas gibi ‘inkar’ ile ‘ameli ihlal’ arasinda ayrim yapar.!’”
Bu erken ¢esitlilik bash bagina énemlidir: ¢iinkii ‘selef
sOyle anladi’ diyerek tek bir kesin okuma dayatmak
isteyen her iki taraf da —hem ayeti daraltan hem
genisleten— aslinda bu ¢ok sesli mirasin yalnizca bir

kismini segmektedir.

Sonraki biiyiik miifessirler bu mirasi tartip genellikle
bir denge kurdular. Kurtubi, ayetin zahirine tutunup
Miisliiman yoneticiyi tekfir eden Havaric’i agikca
reddeder ve ayetin oncelikle Ehl-1 Kitab’a, ikincil olarak
da hiikmii inkdr eden Miislimana baktigin1 sdyler.

Fahreddin er-Razi, meseleyi bir iman-amel ayrimi olarak

16K iifriin dfine kiif” ifadesinin isnadi Hisim b. Hucayr sebebiyle
tartismalidir ve kimi muhaddislerce zayif sayilmistir; ifadenin Tavus veya
ibn Tavus’a ait olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu kitap sihhat tartismasinda
taraf tutmaz.

"Taberi, Maide 5:44 tefsirinde ibn Abbas’in yani sira ikrime, Katade,
Dahhék ve Siiddi gibi tabiin miifessirlerinin goriislerini nakleder; bunlarin
bir kismi ayeti Ehl-i Kitab’a, bir kismi umuma hamleder. Bu erken
cesitlilik, ‘tek bir selef goriisii’ bulundugu iddiasini giiglestirir.

28



kurar: hiikmii mesru saymayip reddetmek kiifiir, mesru
say1p nefsi bir zaafla cignemek ise giinahtir. Ibn Kesir de
benzer bicimde, ‘inkdr eden’ ile ‘glinah isleyen’
arasindaki farki vurgular.’ Gorildiga gibi klasik tefsir
agirligl, ayeti bir ‘yOnetim bicimi’ ayeti degil, bir
‘hilkmiin kaynagma sadakat’ ayeti olarak okur. Bu,
hakimiyet¢i okumay1 imkansiz kilmaz; ama onun ‘apagik
ve tartigmasiz’ oldugu iddiasini, on dort asirlik tefsir
birikimiyle sinirlar. Ihtilafin ne kadar eski ve ne kadar

canli oldugunu gérmek, tarafsizligin ilk sartidir.

Burada bir bagka tespit de sarttir, ¢linkii tartisma ¢ogu
zaman haksiz yere tek bir ayet kiimesine — hiikiim’
ayetlerine— hapsedilir. Oysa Kur’an’in yonetimle ilgili
sOyledikleri bununla bitmez. Bambagka bir eksende duran
bir ilke ayetleri kiimesi vardir: islerin ‘aralarinda sira ile’
goriilmesini 6ven ayet (SGra 38), Peygamber’e ‘i
hakkinda onlarla istisare et’ diyen ayet (Al-i imran 159),
emanetlerin ehline verilmesini ve insanlar arasinda
adaletle hiikmedilmesini emreden ayet (Nisa 58), ve

‘Allah’a, Restllii’'ne ve sizden olan buyruk sahiplerine

18Usil agisindan mesele, “men lem yahkum’ (kim hiikkmetmezse)
ifadesindeki umum-husus tartigmasidir: ifade lafzen umumi (herkesi
kapsayan) goriinse de, niizul sebebi ve siyak onu husisi (belirli bir gruba
6zgii) kilar mi? Klasik usil geleneginde ‘sebebin husisi olusu hitkmiin
umumiligine engel degildir’ ilkesi ile ‘siyakin delaleti’ ilkesi burada kars1
karsiya gelir.
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(uli’l-emr) itaat edin’ ayeti (Nisa 59)." Bu ayetler
‘egemenlik kimindir’ sorusundan ¢ok ‘yOnetim nasil
islemelidir’ sorusuna —istisare, ehliyet, adalet, itaatin
siniri— bakar. Kitabin ileriki boliimleri, 06zellikle
maksat¢1 tez, agirligini tam da bu kiimeye verecektir.
Simdilik kaydedilmesi gereken sudur: ‘hiikiim’ ayetleri
tartismanin tek metinsel zemini degildir; onlar1 tek zemin
sanmak, bizzat hakimiyet¢i cerceveyi pesinen kabul

etmek olur.

Buna bir de ‘halife’ ayetlerini eklemek gerekir, ¢linkii
‘hilafet’ kurumunun adi buradan gelir. Kur’an ‘halife’
kelimesini iki farkli diizlemde kullanir: bir yanda
Adem’in ‘yeryiiziinde halife’ kilinmasi (Bakara 30) —ki
bu, tiim insanligin yeryiiziindeki temsil ve emanet
gorevine isaret eder— oOte yanda Hz. David’a ‘seni
yerylizlinde halife kildik, 6yleyse insanlar arasinda hak ile
hitkmet’ denmesi (Sad 26).2 Ikinci ayet ‘halifelik’ ile
‘adaletle hiilkmetme’yi a¢ikca yan yana getirir; ama bunun

belirli bir siyasi kurumu (hilafet makamini) mi, yoksa her

Y 6netimle ilgili olup ‘hiikiim’ ekseninden farkli bir eksende duran ilke
ayetleri —sftira (Stra 42:38; Al-i Imrén 3:159), emanet ve adalet (Nisa
4:58), ulii’l-emre itaat (Nisa 4:59)— ileriki boliimlerin ana malzemesidir.
Bunlarin ‘hiikkiim’ ayetlerinden ayr1 bir kiime olusturmasi, tartismanin tek
bir ayet grubuna indirgenemeyecegini gosterir.

20Halife’ kelimesinin siyasi bir kuruma mi yoksa daha genel bir
temsil/emanet fikrine mi isaret ettigi tartismasti igin baslica iki ayet: Bakara
2:30 (Adem’in halife kilimasi) ve Sad 38:26 (Daviid’a ‘seni yeryiiziinde
halife kildik, insanlar arasinda hak ile hiikmet’). ikinci ayet, halifelik ile
adaletle hiilkmetmeyi agik¢a yan yana getirir.
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yoneticinin adaletle hiikkmetme sorumlulugunu mu
kastettigi tartismalidir. Iste klasik gelenekten ayrimci teze
kadar biitiin pozisyonlar, kismen bu ‘halife’ kelimesinin

hangi diizlemde okunacag: tizerinde ayrisir.

Maide ayetlerinin bir inceligi daha vardir ki tefsir
tarihini uzun uzun mesgul etmistir: ayn1 fiil —‘Allah’n
indirdigiyle hiikkmetmemek’— art arda ti¢ farkli kelimeyle
nitelenir. 44. ayet ‘kafirler’, 45. ayet ‘zalimler’, 47. ayet
‘fasiklar’ der. Neden tek bir kelime degil de iig?
Miifessirler bu soruya birkac farkli cevap vermistir. Bir
goriise gore ¢ kelime, aynmi fiilin {i¢ farkli faile gore
degisen hiikmiinii verir: kimileri bu ayetleri Ehl-i Kitab’in
tic ayr1 ziimresine (Yahudiler, Hiristiyanlar) taksim
etmistir. Baska bir goriise gore ii¢ kelime, hiikkmii terk
etmenin {li¢ farkli derecesini ya da yoniinii anlatir: onu
biitiiniiyle reddeden ‘kéfir’, uygularken haksizlik eden
‘zalim’, sinir1 asip itaatten ¢ikan ‘fasik’ olur. Ugiincii bir
gorlise gore ise Uic kelime ayni1 kiside toplanabilir; hitkmii
inkar eden ayni anda hem kafir, hem zalim, hem fasiktir

— 1i¢ kelime tek bir ger¢egin ii¢ yiiziidiir.

Bu teknik tartisma 6nemsiz bir ayrint1 degildir; tam
da tartismanin kalbindedir. Clinkii eger ti¢ kelime ti¢ farkl
derece anlatiyorsa, o zaman ‘Allah’in indirdigiyle
hiikmetmemek’ tek tip bir su¢ degil, bir yelpazedir: en

agir ucunda inkar (kiifiir), daha hafif u¢larinda ise zuliim

31



ve fisk (giinah) bulunur. Bu okuma, Ibn Abbas’in ‘inkar
eden kafir, amel etmeyen giinahkar’ ayrimin1 dogrudan
destekler ve hakimiyet¢i tezin ‘hilkmetmeyen herkes
kafirdir’ genellemesini sinirlar. Gortldigi gibi, bir
kelimenin —hatta bir kelimenin neden ii¢ kez
degistiginin— tefsiri, koca bir siyaset teorisinin
dayanagini gii¢lendirebilir ya da zayiflatabilir. Bu kitabin
tekrar tekrar gosterecegi sey de budur: biiyiikk siyasal
ihtilaflar, ¢ogu zaman en kiiciik dilbilimsel ayrintilarda

diigtimlenir.

Bu ayet kiimesine, modern tartigmada biiyiik agirlik
kazanan bir dordiincii ayet daha eklenir: Maide 50. Ayet,
“Yoksa cahiliyye hiikmiinii mii istiyorlar? lyice bilen bir
topluluk i¢in, hilkmii Allah’tan daha giizel kim olabilir?”
diye sorar. Klasik baglaminda “céhiliyye”, Islam &ncesi
Arap kabile teamiillerine —keyf1, kabileci, hevaya dayali
yarglya— bir gondermedir. Ama yirminci yiizyilda,
ozellikle Seyyid Kutub’un elinde, “céhiliyye” tarih-dis1
bir kategoriye doniisecek ve biitlin modern sekiiler
diizenlere tesmil edilecektir.?? Bdylece bu ayet,
hakimiyet¢i tezin en giiclii ikinci dayanagi haline gelir.

Kitabin ilerideki boliimleri bu doniisiimii ayrintisiyla ele

2K utub basta olmak iizere modern hakimiyetci okuma, Maide 5:50’deki
“efe hitkkme’l-cahiliyyeti yebgin” (cahiliyye hiikmiinii mi istiyorlar?)
ifadesini merkezi bir dayanak yapar. Ayetin klasik baglanm Islam 6ncesi
kabile teamiilleridir; modern okuma bunu ¢agdas sekiiler diizenlere tegmil
eder.
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alacak; burada, ¢ekirdek ayet kiimesinin —Ytusuf 40/67
ve En’am 57 nin tevhid ekseni ile Maide 4447 ve 50’nin
yargi-hiikiim ekseni— tartismanin  biitlin metinsel
zeminini olusturdugunu tespit etmek yeterlidir. Simdi, bu
ayetlerin ilk kez bir orduyu bdlen bir slogana nasil

doniistiigiine bakabiliriz.

Havaric: bir sloganin dogusu

Kavramin soyut tarihi, ilk kez son derece somut ve
kanli bir siyasal ana baglanir. Sahneyi kurmak gerekir,
clinkii sloganin anlami ancak dogdugu an i¢inde tam
anlasilir. Hicri 37 (miladi 657) yilinda, Hz. Ali ile Sam
valisi Muaviye’nin ordulari, Firat kiyisindaki Siffin
ovasinda aylarca siiren bir i¢ savasta kars1 karsiya geldi.
Bu, Miisliimanlarin birbirine kili¢ ¢ektigi ikinci biiyiik
fitneydi ve arka planinda Hz. Osman’in katlinin hesabinin

kimden sorulacagi sorusu yatiyordu.

Bu an1 anlamak i¢in, ona giden halkalar1 hatirlamak
gerekir; clinkii tahkim krizi birdenbire degil, birbirini
izleyen sarsintilarin sonunda patladi. Once Hz. Osman,
656’da isyancilarca evinde kusatilip o6ldirilmiisti —
[slam tarihinde bir halifenin Miisliimanlarca katledildigi
ilk olay. Ardindan Ali’ye biat edildi; ama Osman’in
kanimnin derhal talep edilmesini isteyenler (basta Hz. Aise,
Talha ve Ziibeyr) ile dnce diizeni saglamak isteyen Ali

arasinda Cemel Vak‘as1 yasandi. Siffin, bu zincirin son ve
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en kirillgan halkasiydi: Sam valisi Muaviye de ayni kan
davasini bayrak yapiyordu.? Yani tahkimi doguran ortam,
soyut bir hilafet nazariyesi degil, iist iiste binmis,
¢oziilememis bir mesruiyet ve kan davast bunalimiydi.
Slogan da bu bunalimm en gergin aninda, en dindar

goriinen kilikla dogdu.

Savasin  son sathasinda, uzun ve yipratic
carpismalarin ardindan, Ali’nin ordusu belirgin bir
tstlinlik saglamisti; Muaviye’nin  yenilgisi yakin
goriiniiyordu. Iste bu anda, Muaviye’nin en zeki
danismani Amr b. el-As bir taktik onerdi: askerler Mushaf
sayfalarin1t mizraklarinin ucuna taksin ve ‘Allah’in kitab1
aramizda hakem olsun’ diye seslensin. Bu, askeri bir
yenilgiyi siyasi bir miizakereye g¢evirme hamlesiydi.?
Manevra ise yaradi. Ali’nin ordusundaki pek ¢ok asker —
Ozellikle Kur’an’1 ezberlemis, dindar ‘kurrd’ ziimresi—
Mushaf’a kilig cekmeyi reddetti ve Ali’ye tahkimi, yani
anlasmazligin hakemlerce ¢ozlilmesini kabul etmesi i¢in
bask1 yapti. Ali bunun bir tuzak oldugunu sezdi ve karsi
cikt;; ama ordusunun boliinmesini goze alamayip

isteksizce tahkimi kabul etti.

2281ffin 6ncesi baglam —Hz. Osman’in katli, Cemel Vak‘asi— i¢in bkz.
Taberi, Tarih. Tahkime giden yol, bu birbirini izleyen fitne halkalarmin son
ve en kirillgan noktasidir.

BSiffin Savag1, tahkim krizi ve Nehrevan igin erken kaynaklar: Tabert,
Tarihu r-rusiil ve l-miilik; Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye; Nasr b.
Miizadhim, Vak ‘atii Siffin. Mushaf sayfalarinin mizraklara kaldirilmasi
taktigi, kaynaklarda Amr b. el-As’a nispet edilir.
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Tahkim i¢in iki hakem belirlendi: Ali’yi EbG Misa
el-Es‘ari, Muaviye’yi Amr b. el-As temsil edecekti.
Siirecin nasil isledigine ve sonuglandigina dair rivayetler
birbirini tutmaz; ama kesin olan, sonucun Ali’nin
kampinda derin bir hayal kiriklig1 yaratmasidir.>* Ciinkii
tahkim karar1 imzalanir imzalanmaz, az énce onu en ¢ok
dayatan grubun bir kismu yiiz seksen derece dondii. Simdi
tahkimi kabul etmenin bagli basina bir giinah, hatta bir
kiifir oldugunu ileri siirtiyorlardi. Mantiklar1 keskin ve
basitti: anlagmazlikta hakem olarak insanlar1 tayin etmek,
Allah’m hiikmiinii besere devretmektir; oysa ‘hiikiim
ancak Allah’indir’. Boylece slogan dogdu: 14 hiikme illa
lillah.

Bu itirazin en trajik yani, bir belgede saklidir. Tahkim
icin hazirlanan yazili anlagmada, iki tarafin hakemleri
‘Allah’1n kitab1 ve Resili’niin siinneti’ ile hiikkmetmeyi
kabul ediyordu; yani siire¢, bizzat Kur’an’a bagvurmay1
esas aliyordu.” Havaric ise tam da Kur’an’a bagvurmay1
kararlastiran bu belgeyi ‘Kur’an’a aykir1’ ilan etti. Onlara

gore Allah zaten hitkmiinii vermisti (kimin hakli oldugu

24Tahkim heyetinde Hz. Ali’yi Ebii Miisa el-Es‘ari, Muéviye’yi Amr b. el-
As temsil etti. Siirecin sonucuna dair rivayetler celiskilidir; kimi kaynak iki
hakemin anlagamadigini, kimi ise Amr’in bir manevrayla siireci Ali
aleyhine ¢evirdigini aktarir. Bu kitap siirecin ayrintisinda degil, dogurdugu
boliinmede odaklanir.

ZTahkim belgesinde taraflarm Allah’in kitabina ve Resilii niin siinnetine’
bagvurmay1 kabul ettikleri kaydedilir; Havaric’in itirazinin trajik yani,
bizzat Kur’an’a bagvurmayi kararlagtiran bir belgeyi ‘Kur’an’a aykir1’ ilan
etmeleridir.
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belliydi); bunu insanlarin miizakeresine agmak, ilahi
hiikmii askiya almakti. Goriildiigii gibi mesele, ‘Kur’an’a
basvurulsun mu’ degil, ‘Kur’an’a basvurmanin kendisi
kim tarafindan, nasil belirlenecek’ sorusuydu — ve bu,
‘hiikiim’ kelimesinin tam kalbindeki belirsizligi bir kez

daha ac¢iga cikarryordu.

Bu grup, Ali’nin ordusundan ayrilip Kife
yakinlarindaki Hartrd koytine ¢ekildi; bu yiizden 6nce
Har(riyye, sloganlari sebebiyle de Muhakkime adiyla
anildilar. Sonradan biitlin bir hareketin adi olacak
‘Havaric’ (¢ikanlar, ayrilanlar) ismi de buradan gelir.
Onlarin yaptig1 sigramanin bir de kelami boyutu vardi ve
bu boyut ‘hiikkim’ okumasiyla dogrudan bagliydi:
Havaric, biiyiik glinah isleyenin dinden ¢iktigin1 ve tekfir
edilmesi gerektigini savunuyordu.?® Tahkimi kabul
etmeyi biliyilk giinah, hatta kiifiir saydiklar1 icin, bu
doktrin dogrudan Ali’yi ve biitiin taraftarlarini hedef
aliyordu. Boylece teolojik bir ilke (hiikiim Allah’indir),
bir giinah tanimina (tahkim kiifiirdiir), oradan da bir
siyasal-askeri sonuca (kiifre diiseni tekfir ve kital)

baglandi. Ilke ile sonu¢ arasindaki bu ii¢c basamakli

2Havaric’in ayirt edici kelam? doktrini, biiyiik giinah isleyenin (miirtekib-i
kebire) dinden ¢ikt1g1 ve tekfir edildigi goriisiidiir. Tahkimi kabul etmeyi
biiyiik giinah, dolayistyla kiifiir saydiklari i¢in bu doktrin dogrudan Hz. Ali
ve taraftarlarini hedef aldi. Firkalar tarihi i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-
nihal; Es*ari, Makalatii’I-Islamiyyin.
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sigrama, kitabin izini siirecegi biitlin tartismanin da ilk ve

en saf ornegidir.

Burada, ¢ogu zaman atlanan ama tezin kalbine
dokunan bir noktayr vurgulamak gerekir: Havaric,
ahlaksiz ya da dinden habersiz insanlar degildi — tam
tersine. Kaynaklar onlari, geceleri ibadetle gegiren,
Kur’an’1 ezberlemis, diinyaya karsi zahid, sozlerinde
sadik, cesur ve fedakar insanlar olarak tasvir eder.
Alinlarinda secde izleri vardi; en kiigiik bir haksizliga bile
tahammiil edemeyecek kadar adalet tutkunuydular. Iste
trajedinin ve dersin asil derinligi buradadir: yonetim
tarihinin bu ilk bliylik felaketi, dinsizlerin ya da
minafiklarin degil, en samimi ve en dindar gorlinen
insanlarin eseriydi. Bu, ‘hiikiim” meselesinde bir kez daha
karsilasacagimiz bir Oriintiiyii daha en basta gosterir: bir
ilkeyi mutlaklastirma tehlikesi, ¢ogu zaman kotii niyetten
degil, asir1 ve kontrolsiiz bir samimiyetten dogar. Havéric,
Allah’in hilkmiine o kadar tutkuyla baglanmisti ki, o
hiikmii kendi dar anlayislariyla ozdeslestirdiler; ve
kendilerinden farkli diisiinen herkesi Allah’a karsi
gelmekle suclayacak kadar ileri gittiler. Dindarlik,
muhakemeyle dengelenmediginde, en hizli bigcimde tam
da korumak istedigi seyi —adaleti ve merhameti—
¢igneyen bir silaha doniisebilir. Bu yiizden Havaric olayi,

bir ‘kotiiler’ hikayesi degil, iyi niyetin nasil felakete
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dontigebileceginin hikayesidir; ve tam da bu yiizden,

bugiin de herkes i¢in gegerli bir uyaridir.

Bu ikna cabalarinin en meshuru, Ali’nin amcaoglu
Abdullah b. Abbas’t HarGrd’daki asi topluluga
gondermesidir; ve bu miinazara, kitabin biitiin tezinin
Adeta minyatiir bir sahnesidir. ibn Abbas, Ali’den izin alip
—Ali ‘senin i¢in korkuyorum’ dese de— alt1 bin kisilik
topluluga gider, en giizel elbisesini giyerek (‘Allah’in
kullar1 i¢in ¢ikardig1 ziyneti kim haram kild1?’ ayetini
hatirlatarak) karsilarina ¢ikar ve onlarin ii¢ temel itirazini
tek tek dinler.?” itirazlar sunlardi: Ali, Allah’mn isinde
insanlar1 hakem yaparak ‘hiikkiim Allah’indir’ ilkesini
¢ignemisti; savasta esir ve ganimet almamisti; ve tahkim
belgesinde ‘miiminlerin emiri’ unvanini sildirmeye razi

olmustu.

Ibn Abbas’m cevaplari, ‘hak sézden yanls ¢ikarim’
hatasin1 Kur’an’la gostermenin ustaca bir Ornegidir.
Birinci itiraza —insan hakemligine— karsi iki ayet okur:
Kur’an, bir ithram yasagi ihlalinde ‘i¢inizden iki adil
kisinin®  hiikkmine (Maide 95) ve kari-koca

anlasmazliginda ‘iki hakemin’ tayinine (Nisa 35)

27fbn Abbas’in Harird’daki Havaric ile miinazarasi, Hakim’in el-
Miistedrek’i ve Beyhaki gibi kaynaklarda nakledilir. ibn Abbas’m delil
getirdigi ayetler: avlanma cezasinda iki adil hakemin tayini (Maide 5:95),
kari-koca arasinda iki hakem tayini (Nisa 4:35) ve Peygamber’in eslerinin
miiminlerin anneleri oldugu (Ahzab 33:6). Rivayete gore toplulugun Snemli
bir kism1 (kimi nakillerde iki bin kisi) bu miinazaranin ardindan goriisiinden
donmiistiir.
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basvurur. ‘Bir tavsanin ya da bir evliligin hiikmii igin
insan hakemligine izin veren Allah’, diye sorar Ibn
Abbas, ‘Mislimanlarin kanmni durdurmak, aralarinm
bulmak igin hakemlife neden izin vermesin?’ ikinci
itiraza —ganimet alinmamasina— karsi ¢etin bir ikilem
kurar: ‘Ganimet alacaktimz da, anneniz Aise’yi mi esir
edecektiniz? Kur’an, Peygamber’in eslerini miiminlerin
anneleri sayar (Ahzab 6); onu esir sayarsaniz da kafir
olursunuz, annemiz degil derseniz de.” Ugiincii itiraza —
unvanin  silinmesine— karst bizzat Peygamber’in
Hudeybiye’deki tavrini hatirlatir: misrikler ‘Allah’in
Restlii  Muhammed’ ifadesini kabul etmeyince,
Peygamber onu sildirip ‘Abdullah oglu Muhammed’

yazdirmistt; bu, onun peygamberligini iptal etmemisti.

Rivayete gore, bu miinazaranin ardindan toplulugun
onemli bir kismi1 —kimi nakillerde iki bine yakini—
gorlisiinden doniip Ali’nin safina geri dondii. Sahnenin
ogreticiligi suradadir: Ibn Abbas, ‘hiikiim Allah’indir’
ilkesine itiraz etmez; ettigi tek sey, o hak ilkeden ¢ikarilan
yanlis sonucu, yine Kur’an’in kendisiyle c¢iriitmektir.
Yani Havaric’in hatast ‘Allah’in hiikmiine sarilmak’
degil, o hikkmiin ne dedigini yanls anlamakti; ve bu
yanlis1 diizeltmenin yolu da slogani reddetmek degil,
Kur’an’1 biitiin olarak okumakti. Ibn AbbAas’m yaptig,

tam da Ali’nin teshisinin pratige dokiilmiis halidir: hak
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s0z yerinde durur, diizeltilmesi gereken ondan yapilan

¢ikarimdir.

Sloganin kendisine de yakindan bakmak gerekir,
¢linkii onun Kur’ani dayanagi, tam da bu ‘baglamindan
koparma’ Oriintlisiinii gosterir. ‘LA hiikme illa lillah’
(hiikiim ancak Allah’indir) ifadesi, lafzi olarak Kur’an’da
gecen ‘in’il-hiikmii illa lillah’ terkibine dayanir; bu terkip
En‘am 57 ile Yasuf 40 ve 67°de bulunur.?® Ne var ki bu
ayetlerin hicbiri bir yonetim ya da devlet baglaminda
degildir: En‘am’daki ifade Allah’in kainattaki mutlak
hiikkmiinii, Yusuf'taki ise Hz. Ysuf'un zindanda
arkadaslarina yaptig1 tevhid tebligini —‘siz Allah’tan
baska isimlere tapiyorsunuz, oysa hiikiim ancak
Allah’indir’'— anlatir. Havaric, bu ayetleri asil
baglamlarindan —biri kozmolojik, oteki teolojik—
koparip, dogrudan bir siyasal-idari ilkeye doniistiirdii.
Yani sloganin kendisi bile, bir ‘hak s6ziin’ baglamindan

sokiiliip bir ‘maksada’ alet edilmesinin ilk drnegiydi.

Ali 6nce onlar1 ikna etmeye calist1 ve kismen basarili
da oldu; bir grup goriisiinden dondii. Ama geri kalanlar

Nehrevan’da toplanip yol kesmeye, kendilerinden

28Havaric’in ‘14 hitkme il14 lillah® (hiikiim ancak Allah’indir) slogani, lafzi
olarak En‘am 6:57 ve Ylsuf 12:40, 67°de gecen ‘in’il-hiikmii illa lillah’
ifadesine dayanir. Ancak bu ayetlerin ikisi de siyasi-idari bir baglamda
degil; En‘am’da Allah’mn kainattaki hitkmii, Yusuf’ta ise Hz. Ylsuf’un
tevhid tebligi baglamindadir. Slogan, bu ayetleri asil baglamlarindan
koparip bir siyasal ilkeye doniistiirmiistiir.
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olmayanlar1 tekfir edip oldiirmeye baslayinca, is bir
giivenlik meselesine doniistii. Hicrl 38 (miladi 658)
yilinda Ali’nin ordusu Nehrevan’da onlar1 agir bir
yenilgiye ugratti. Ne var ki hareket bitmedi; birkag yil
sonra Havaric’ten biri, sabah namazina giderken Hz.
Ali’yi sehit etti.” Trajedinin ironisi tamdir: tahkimi 6nce
en ¢ok isteyenler, sonra onu reddedip ugruna en biiyiik
siddeti gosterenler ve nihayet ‘hiikim Allah’indir’
diyerek Allah’in en adil sayilan halifelerinden birini

oldiirenler, ayni topluluktu.

Bu toplulugun ortaya ¢ikisini, birgok Siinni kaynak
bir hadise baglar. Hz. Peygamber’in, sonradan zuhur
edecek, ‘okun yaydan firlamasi gibi dinden ¢ikan’,
‘Kur’an okuyan ama bogazlarindan asagi gecmeyen’,
‘ibadetlerini kiigiik goreceginiz’ bir toplulugu haber
verdigi rivayetler Buhari ve Miislim’de yer alir.’* Sonraki
alimlerin ¢ogu bu rivayetleri Havaric’e tatbik etmistir. Bu
tatbikin kendisi de tarafsiz bir okumada dikkatle ele
alinmalidir: bir yandan Havéaric’in asirili§ina dair erken
bir uyari olarak goriilmiis, 6te yandan sonraki donemlerde

her muhalifi ‘Harici” diye damgalamanin bir aracina da

29Hz. Ali, hicri 40 (miladi 661) yilinda, Havaric’ten Abdurrahman b.
Miilcem tarafindan, sabah namazina giderken zehirli bir kiligla yaralanip
sehit edildi. Suikast, ‘hiikiim Allah’indir’ mantiginin vardigi son noktayi
simgeler.

30Hz. Peygamber’in, sonradan ortaya ¢ikacak, ‘okun yaydan firlamas: gibi
dinden ¢ikan’ bir toplulugu haber verdigi rivayetler Buhari ve Miislim’de
yer alir (6r. Buhari, Mendkib; Miislim, Zekdt). Bu rivayetler, sonraki
alimlerce Havaric’e tatbik edilmistir.
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doniigebilmistir. Kavramin kendisi gibi, ona dair hadisin

tatbiki de kotliye kullanima agiktir.

Bir nokta daha, tekfir zincirinin nasil kirilabilecegini
gosterdigi icin kritiktir. Havaric muhaliflerini tekfir edip
oldiiriirken, Hz. Ali onlara ayni silahla karsilik vermedi.
Kendisine ‘onlar kafir mi?’ diye soruldugunda, ‘Hayir,
onlar kiifirden kagtilar’ dedigi; onlar1 ‘bize karsi
ayaklanan kardeslerimiz’ (bagiler) saydigi nakledilir.?!
Yani tekfir sloganini fiilen baslatanlara karsi bile, halife
tekfirle degil, ‘asi kardes’ hukukuyla muamele etti. Bu,
‘hiikiim’ tartismasinin en derin derslerinden biridir: bir
ilkeyi mutlaklastirip muhalifi din digina atmak bir
tercihtir, zorunluluk degil; ve o kapiyt agmamak da
miimkiindiir. ibn Teymiyye gibi sonraki sert bir alim bile
Havaric’i bid‘at¢1 sayarken tekfirde ayni Olgiide ileri
gitmemistir — ki bu, ‘hiikiim’den hiikiim ¢ikarmanin her
zaman bir yorum, bir tercih oldugunu bir kez daha

gosterir.

“Hak soz, batil maksat”: Hz. Ali’nin teshisi

Bu sahnenin en ¢ok hatirlanan ve en derin ani, Ali’nin

slogani isittiginde verdigi cevaptir. Kendisine ‘hiikiim

3'Hz. Ali’nin Havéric’i tekfir etmeyip ‘bize kars1 ayaklanan kardeslerimiz’
(bagiler) saydig1; ‘bizden ayrilan herkesi kafir saymayiz’ dedigi nakledilir.
ibn Teymiyye de (Mecmiiu’l-Fetdvd) Havaric’i bid‘at¢1 sayar ama —
cogunluga gore— tekfir etmez; bu, tekfir kapisini aganlarin bile ayni 6lgiide
agmadigini gosterir.
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ancak Allah’indir’ diye haykirildiginda, Ali su tarihi s6zii
sOyledi: ‘Hak bir sozdiir, ama onunla batil kastediliyor.’
(Kelimetii hakkin uride bihd bdtil.)** Bu tek climle, aslinda
biitlin kitabin gergevesini dnceden ¢izer ve onu bir ilke
haline getirir: bir s6ziin dogru olmasi, o sdzden ¢ikarilan
sonucun da dogru oldugunu gdstermez. ‘Hikiim
Allah’indir’ ifadesi tek basina hak’tir, higbir miimin buna
itiraz edemez. Ama bu sozden ‘Oyleyse tahkim kiiftirdiir
ve tahkimi kabul eden oOldiiriilmelidir’ sonucunu
cikarmak, hak sozii bir cinayet aletine g¢evirmektir.
Ali’nin teshisi s6ziin dogrulugunu degil, ondan yapilan

sigramay1 hedef alir.

Ali yalnizca bir vecize sdylemekle kalmadi;
amcasinin oglu, {immetin en biiyiik miifessiri sayilan Ibn
Abbas’1t Harlird’ya gonderip onlarla fikren de tartistirdi.
Ibn Abbas’in 6ne siirdiigii karsi-delil, tam da ‘hiikiim’
kelimesinin anlamima dokunur: eger beseri hakemlik
mutlak olarak kiifiirse, Kur’an’in kendisi neden hakemlik
emreder? Kari-koca arasindaki anlagsmazlikta ‘birinin
ailesinden bir hakem, digerinin ailesinden bir hakem
gonderin’ diyen ayet (Nisa 35) ve ihramlhiyken

avlanmanin cezasini ‘i¢ginizden iki adil kisi takdir etsin’

3286ziin en bilinen kaynagi Serif er-Radi’nin Nehcii 'I-Beldga’sidir (hutbe
40). Ifade Sii kanaldan meshur olmakla birlikte, Hz. Ali’nin Havaric
karsisindaki tutumuna dair benzer rivayetler Siinni hadis ve tarih
kaynaklarinda da yer alr.
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diyen ayet (Maide 95) ortadadir.® Demek ki Kur’an,
belirli durumlarda beseri hakemligi bizzat mesru
kilmaktadir. Oyleyse ‘hiikiim ancak Allah’indir’ ifadesi,
her tiirli beseri karar1 degil, nihai tesrl ve otoriteyi
kastediyor olmalidir. Rivayete gore bu miizakereden
sonra Havaric’in 6nemli bir kism1 goriisiinden dondii —
ki bu, bir kavram tartismasinin, kelimenin dogru tahliliyle

nasil ¢oziilebildiginin de erken bir 6érnegidir.

Bu sahneyi tarafsiz bicimde kaydetmek gerekir;
¢linkii Havaric’i seytanlastirmak da, mazur gostermek de
tarihi carpitir. Onlarin samimiyetinden siiphe eden erken
kaynak azdir; ¢ogu, bu insanlarin gece namaz kilan,
Kur’an okuyan, diinyaya deger vermeyen zahidler
oldugunu soyler. Trajedi de buradadir: onlarin felaketi
kotlii niyet degil, iyi niyetin bir ilkeyi mutlaklastirip
baglamsiz uygulamasiydi. Bu yoniiyle Havéaric olay,
kitabin tekrar tekrar karsilasacagi bir riintiiniin ilk ve en
saf halidir: Kur’an’in bir soziiniin, onu sdyleyenin
dindarligindan bagimsiz olarak, bir siyasal programa ve
bir siddet aracina doniistiirilmesi. Ama bir uyar1 da
sarttir: bu Oriintliyli tespit etmek, ‘Kur’an’dan higbir

siyasal sonug ¢ikarilamaz’ demek degildir. Ali’nin itirazi

31bn Abbas’in Hartird miizakeresindeki karsi-delili, Kur’an’in bizzat
hakemlik 6ngérdiigii drneklerdir: kari-koca anlasmazliginda iki hakem
(Nisa 4:35) ve ihramliyken av cezasinin iki adil kisice takdiri (Maide 5:95).
Rivayete gore bu miizakere sonucu Havaric’in bir kismi goriisiinden
donmiistiir.
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¢ikarimin yanlighginaydi, ¢ikarimin imkansizligina degil.
Bu ince ayrimi korumak, hem Ali’nin teshisine sadik

kalmanin hem de kitabin tarafsizliginin sartidir.

Ali’nin ‘hak s6z, batil maksat’ teshisi, aslinda bir
yorum ilkesidir ve tek bir olaya bagli kalmayacak kadar
geneldir. Soyledigi sey sudur: bir 6nermenin dogrulugu
ile o Oonermeden ¢ikarilan sonucun dogrulugu, iki ayri
meseledir. ‘Allah en iyisini bilir’ dogrudur; ama bundan
‘Oyleyse diisinmeye gerek yok’ sonucunu ¢ikarmak
batildir. ‘Kur’an her seyin cevabidir’ dogrudur; ama
bundan ‘Oyleyse tibba, miihendislige, tecriibeye ihtiyag
yoktur’ sonucunu ¢ikarmak batildir. Dogru onciil ile
yanlig ¢ikarim arasindaki bu bosluk, dini diisiincenin tarih
boyunca en sik tokezledigi yerdir; ve tam da dogru bir
onciille korundugu i¢in, en zor fark edilen hatadir. Kimse
‘hiikiim Allah’indir’a itiraz edemez; itiraz, ondan yapilan

sigramayadir.

Bu yiizden Havaric olayi, salt bir tarih anekdotu
degil, bir yontem uyarisidir. Bu kitabin izleyen
boliimlerinde tartigilacak altt pozisyonun her biri, ayn
sinavla yliz ylizedir: hangisi bir dogru 6nciilden mesru bir
sonu¢ cikariyor, hangisi dogru bir onciilii kendi pesin
siyasal tercihine batil bir kopriiyle bagliyor? Ali’nin
climlesi, biitiin bu pozisyonlar1 degerlendirirken elimizde

tutacagimiz terazidir. Ve bu terazi, herhangi bir tarafi
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pesinen hakli ya da haksiz ¢ikarmaz; yalnizca, onciil ile
sonug arasindaki kopriiniin saglam mi1 yoksa ¢liriik mi
oldugunu sormamizi saglar. Kitabin tarafsizligi da
buradan beslenir: taraf tutmadan, ama her iddianin

mantiksal dokusunu titizlikle yoklayarak.

Sloganin on ii¢ asirhk yolculugu

Buraya kadar anlatilan, yedinci ylizyila ait bir
olaydir. Ama ‘hikkiim ancak Allah’indir’ sloganinin
hikayesi orada bitmez; asil siyasal kariyerine ¢ok sonra
kavusur. Bu yolculugu izlemek, kitabin izleyen biitiin
boliimlerinin de bir 6nizlemesidir; ¢linkii aynm ayetler,
cagdan caga bambaska hasimlara karst seferber

edilecektir.

Ilk durak, Havaric’in kendi i¢ ¢esitlenmesidir.
‘Hilkim Allah’indir’ slogan1 tek bir siyasal sonug
dogurmadi; onu benimseyenler arasinda bile keskin bir
yelpaze olustu. Bir ucta Ezarika gibi en radikal kollar,
muhaliflerini toptan tekfir edip kadin-cocuk demeden
oldiirmeyi mesru saydi. Obiir ugta ise ibaziyye gibi 1limli
kollar tekfirde ¢ok daha temkinli davrand1 ve zamanla
klasik Havaric’ten kendini dikkatle ayirdi; bugiin

Umman’da  varhgm  siirdiiren  Ibazilik  bunun
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mirascisidir.* Bu gesitlilik baghi basina 6greticidir: ayni
slogandan, ayn1 ayetten, birbirine taban tabana zit siyasal
tavirlar ¢ikabilmistir. Demek ki sorun ayetin kendisinde
degil, ondan hangi ¢ikarimin yapildigindadir — ki bu,

Ali’nin teshisini tarih boyunca dogrulayan bir riintiidiir.

Bu ¢esitlilik salt teorik de kalmadi; kanli bir siyasal
tarihe dokiildii. Emevi doneminde Havaric, Ozellikle
Nafi‘ b. el-Ezrak onderligindeki Ezarika kolu eliyle, on
yillar siiren ayaklanmalar ¢ikardi; kendilerinden olmayan
Miislimanlar1 toptan tekfir edip mallarin1 ve canlarini
helal saydilar. Bu isyanlar, Haccac b. Yasuf gibi valilerin
acimasiz seferleriyle bastirildi ve karsilikli siddet sarmali
nesiller boyu siirdii.’> Bu tarih, ‘hiikkim Allah’indir’
sloganinin en asir1 yorumunun pratikte nereye vardigini
gosterir: bir ilkeyi mutlaklastirnpp muhalifi din disina
atmak, sonu gelmez bir i¢ savasin kapisini aralar. Ama
ayn1 hareketin icinden ¢ok farkl1 bir kol da ¢ikt1: Ibaziyye.
Tekfirde ve siddette Ezarika’dan kesin bi¢cimde ayrilan
Ibaziler, bugiin basta Umman olmak iizere baz1

bolgelerde yasayan bir mezhep olarak varligini siirdiiriir

34Havaric’in sonraki kollar1 icin bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal.
Ezarika en radikal kanadi temsil eder ve muhaliflerini toptan tekfir ederken;
Ibaziyye en 1limli koldur, bugiin Umman’da varligin siirdiiriir ve kendini
klasik Havaric’ten dikkatle ayirir. Bu cesitlilik, hiikiim’ okumasinin tek bir
sonucu olmadigini gosterir.

35Havaric, 6zellikle Ezarika kolu, Emevi déneminde kanli ayaklanmalar
cikardi. Bkz. Taber, Tdrih; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal.
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ve kendini ‘Havaric’ nitelemesinden 6zenle ayirir.’¢ Ayni
kokten hem en siddetli hem en ilimli kolun g¢ikmast,
sloganin kendisinin bir kader degil, bir yorum meselesi

oldugunu bir kez daha dogrular.

Ikinci durak, klasik Ehl-i Siinnet’in bu okumaya karsi
gelistirdigi tefsir savunmasidir. Havaric marjinallestikge,
ana damar alimler ‘hiikiim’ ayetlerini onlarin zahiri
okumasina karsit yorumladilar. Daha besinci hicrl
yiizyllda Sem‘ani ve ibn Abdilberr gibi Alimler acikca
sunu yazdi: Havaric, Maide 44’i zahirine hamlederek
‘hilkmetmeyen kafirdir’ sonucuna varir; oysa bu ayet
zahirine hamledilemez ve bu noktada Havaric ile
Mu‘tezile hataya diismiistiir.’” Demek ki ‘hiikiim” ayetleri
tizerindeki kavga modern bir icat degildir; klasik gelenek
onu ¢oktan tartismis ve baskin bir denge kurmustur: ayet,
hiikmiin kaynagimi inkar edeni tekfir eder, her yonetsel
kusuru degil. Iste bu, bir sonraki bdliimiin konusu olan

klasik sentezin zeminidir.

Ucgiincii ve en ¢arpict durak, sloganmn yirminci

yiizyilda dirilisidir — hem de bambagka bir hasma kars.

3%ibaziyye, klasik Havaric’ten tiireyen ama tekfir ve siddet konusunda
onlardan kesin bigimde ayrilan koldur; bugiin basta Umman olmak iizere
birkac bolgede yasayan bir mezhep olarak varligini siirdiiriir ve kendini
‘Havaric’ nitelemesinden 6zenle ayirir.

3"Havaric’in Maide 44’ii zahirine hamlederek delil getirmesine kars1 klasik
itiraz icin bkz. Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Tefsiru ’I-Kur’dn; Ibn Abdilberr,
et-Temhid. Her iki alim de ayetin zahirine hamledilemeyecegini ve Havaric
ile Mu‘tezile’nin bu noktada hataya diistiigiinii belirtir.
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192224 arasinda Osmanli saltanati ve hilafeti ilga
edildiginde dogan teorik boslukta, once Resid Riza
hilafeti yeniden savundu; onun actig1 yoldan Mevdidi ve
Kutub, daginik ‘egemenlik Allah’indir’ fikrini sistematik
bir siyaset teorisine —hakimiyye’ye— doniistlirdiiler.?
Mevdiadi bunu Kur’an’in diline de dayandirdi: ilah, rab,
din ve ibadet terimlerini yeniden okuyarak ‘din’in dar bir
ibadet degil, hayatin tiimiinii kusatan bir itaat ve otorite
sistemi oldugunu ileri siirdii.** Kutub ise bunu daha da
keskinlestirdi: cahiliyye artik tarihsel bir donem degil,
ilahi hakimiyeti tanimayan her diizenin i¢inde bulundugu
bir durumdu ve Maide 50’nin ‘céhiliyye hiikkmii’ ifadesi

bu okumanin dayanagrydi.*

Ama bu dirilis bir vakumda olmadi; somut bir tarihsel
basinca cevapti. Klasik diinyada ‘hiikiim/yasama’ soyut
bir tartismaydi, cilinkii fiillen seriat hukukun biyiik
boliimiinii  zaten belirliyordu. SOmiirge idaresi ve

ardindan gelen ulus-devlet ise, ilk kez sistematik olarak

3Muhammed Resid Riza, el-Hildfe ev el-Imdmetii’l-uzma (1922-23). Bkz.
Ingilizce geviri: Simon A. Wood, The Caliphate or Supreme Imamate (Yale
University Press, 2024).

FMevdadi, el-Mustalahdtii’'l-erba ‘a fi'I-Kur’an (Kur’an’da Dért Terim).
[14h, rab, din ve ibadet terimlerini ‘din’i kapsayic1 bir itaat-diizen sistemi
olarak okuyacak bi¢imde yeniden yorumlar. Ayrica bkz. Seyyed Vali Reza
Nasr, Mawdudi and the Making of Islamic Revolution (Oxford University
Press, 1996).

4Seyyid Kutub, Medlim fi’t-Tarik ve Fi Zilali’'I-Kur dn; hakimiyeti bir
tevhid (ulGthiyet/ubidiyet) meselesi olarak kurar ve cahiliyye kavramini
modern topluma tesmil eder. Kavramin kiiresel tarihi igin bkz. Usaama al-
Azami, “Locating Hakimiyya in Global History...,” Journal of the Royal
Asiatic Society (2022).
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beserl yapimi bir hukuku seriatin yerine koydu; ser‘i
hukuk giderek yalnizca aile ve mirasa dair dar bir ‘kisisel
statli’ alanma sikistirildi.#' Hakimiyye kavrami tam bu
kayba kars1 keskinlesti: ‘egemenlik Allah’indir’ tezi, artik
bir hakemlik tartigmasi degil, modern devletin kendini
nihai kanun kaynagi ilan etmesine karsi bir itirazdu.
Boylece Havaric i¢in hasim beseri hakemlikken, Kutub
icin beseri yasama oldu. Kelime ayni1 kaldi; ama on {i¢ asir

arayla iki farkli diinyaya, iki farkli kavgaya yerlesti.

Bu ii¢ ¢agi —yedinci yiizyilin Havaric’i, klasik
donemin dengeleyici tefsiri, ve yirminci yiizyilin
hakimiyet¢iligi— yan yana koyunca ortaya ¢ikan tablo
Ogreticidir. Havaric ‘hiikim’ii mutlaklastirip bir tekfir
silahina ¢evirdi; klasik gelenek onu yargi-adalet eksenine
cekip evcillestirdi; modern hakimiyeteilik ise onu
yeniden, bu kez ‘yasama-egemenlik’ ekseninde diriltip
bir devlet teorisine doniistiirdii. U¢ ¢agda da kelime ayni,
ayetler ayniydi; degisen, o kelimeye yiiklenen anlam ve
onun hangi hasma kars1 seferber edildigiydi. Bu, tesadiif
degil, ‘hiikiim’iin kendi dogasindan gelen bir esnekliktir:
kelime, yargidan egemenlige, teolojiden siyasete uzanan
genis bir yelpaze tasir ve her ¢ag bu yelpazenin kendi

ithtiyacina uyan ucunu secer.

41S6miirge yonetimleri ser‘? hukuku biiyiik 6lgiide aile-miras alanina
sikistirip ceza ve idare hukukunu Avrupa kanunlariyla degistirdi; ‘beseri
yasamanin seriatin yerini aldig1’ algisinin zemini budur.
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Iste bu yiizden bu kitap ‘hiikiim ancak Allah’indir’
ifadesini bir slogan olarak degil, bir soru olarak ele alir.
Ifade tek basina bir hakikattir; ama ondan hangi siyasal
sonucun ¢ikarilacagi, metnin degil, yorumcunun
kararidir. Ve tarih gostermistir ki aymi ifadeden
Ezarika’nin toptan tekfiri de, Ibaziyye nin ilimlihig da,
klasik gelenegin dengesi de, Mevdidi’nin teo-
demokrasisi de, Kutub’un devrimi de ¢ikabilmistir. Bir
kelime bu kadar farkli sonuglar dogurabiliyorsa, sorun
kelimede degil, ondan sonu¢ ¢ikarma bigimindedir.
Kitabin bundan sonraki biitiin seyri, bu ¢ikarim
bicimlerinin —altt biiylik pozisyonun— haritasin

cikarmaya adanmustir.

Bu boliim bir kelimenin ve onun siyasallasmasinin
hikayesiydi. Ortaya ¢ikan tablo sudur: ‘Kur’an bir
yonetim bi¢imi Oneriyor mu?’ sorusu, daha ilk adimda,
‘hiikiim’ kelimesinin yargi m1 yoksa yasama mi1 anlamina
geldigi sorusuna baglanir; ve bu soru tarih boyunca
teolojik bir ilke ile siyasal bir program arasindaki sinirda
gidip gelmistir. Havaric bu sinir1 en sert bi¢imde ihlal
eden ilk gruptu; klasik gelenek onu korumaya calisan bir
denge kurdu; modern hakimiyet¢ilik ise sinirt yeni bir
zeminde yeniden tartismaya acti. Ustelik biitiin bu tarih
boyunca, ayni1 ayetlerden birbirine zit sonuglar
cikarilabildi — ki bu, kitabin temel tezini simdiden

gosterir: ihtilaf ¢cogu zaman metinden degil, metne
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yiiklenen anlamdan dogar. Bir sonraki boliim, tam da bu
simirt korumaya calisan goriisii, Kur’an’in ilke koyup
bicim dayatmadigini sdyleyen klasik sentezi ele alacak ve
‘ilke var, bigim yok’ tezinin nasil kuruldugunu giiclii ve

zayif yanlariyla inceleyecektir.
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IKINCI BOLUM
Klasik Sentez: ilke Var, Bicim Yok

Birinci boliim, bir dini ilkenin en sert bi¢imde
siyasallastig1r an1 gosterdi: Havaric, ‘hiikiim Allah’indir’
soziinden dogrudan bir yonetim yasagi ¢ikardi ve bunu bir
tekfir silahina  doniistirdii. Ama Islam  siyaset
diistincesinin ana damar1 bu degildir. Asil gelenek,
sonraki ylizyillarda ¢ok daha 6l¢iilii, cok daha gergekei bir
sentez kurdu; ve bu sentez, iki uca da mesafeliydi. Ne
yonetimi biitiiniiyle dinin digina atiyor, ne de tek bir
devlet bi¢imini iman meselesi haline getiriyordu. Bunun
yerine ince bir ayrim yapti: Kur’an ve Siinnet yonetimin
gerekliligini ve ilkelerini koyar; ama bigimini —kimin,
nasil, hangi usulle segilecegini— biiylik 6l¢iide ictihada
ve zamanin sartlarina birakir. Bu boliim, ‘ilke var, bigim
yok’ diye Ozetlenebilecek bu tavrin ii¢ biiylik ismin —
Maverdi, Ciiveyni, Ibn Haldin— elinde nasil
olgunlastigini, hangi gergek sorunlarla bogustugunu ve
nerede sessiz, hatta su¢ ortagi kaldigini inceler. Ciinkii bu
sentezi yiiceltmek de, kiiclimsemek de tarafsizlig1 bozar;

onu biitlin gerilimleriyle gérmek gerekir.

Hilafet neden “farz-1 kifaye” sayildi

Klasik Siinni teorinin ¢ikis noktasi, yonetimin —

imamet ya da hilafet— bir zorunluluk oldugudur. Ama bu
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zorunluluk, dikkat ¢ekici bigimde, bireysel bir farz (farz-
1 ayn) degil, topluluk yiikiimliligi (farz-1 kifaye) olarak
tanimland1.# Ummetin yeterli bir kesimi bu gérevi yerine
getirdiginde yiik diiser; hi¢c kimse getirmezse biitiin
timmet glinahkar olur. Bu tasnif kii¢iik bir teknik ayrint1
degildir; yonetimi bir ibadet-benzeri kisisel yiikiimliiliik
olmaktan ¢ikarip bir kamusal maslahat meselesine
doniistiiriir. Yani imamet, namaz gibi her ferdin tek tek
sorumlu oldugu bir ibadet degil; cenaze namazi1 ya da
cihad gibi, toplumun bir biitiin olarak yerine getirmesi
gereken bir gorevdir. Bu, daha bastan, yonetimin ‘kutsal
bir ritliel” degil, ‘toplumsal bir ihtiya¢’ olarak

kavrandigini gosterir.

Peki bu zorunluluk nereden gelir — akildan miu,
nakilden mi? Iste klasik teorinin ilk biiyiik i¢ tartismasi
buradadir. Bir grup, aklin da imametin gerekliligine
vardigint sOyler: insanlar bir otorite olmadan adaleti
koruyamaz, anlagsmazliklar1 ¢ozemez, dis tehdide karsi
birlesemez. Safii teorisyenlerin bir kismi ise daha incelikli
bir ayrim yapar: aklin gerektirdigi sey, herkesin zuliimden
kacinip adaleti gozetmesidir; ama ‘otoriteyi tek bir imama
devretme’ ilkesini vahiy getirmistir. Delil olarak da

‘Allah’a, Restlii'ne ve sizden olan buyruk sahiplerine

42Ebii’1-Hasan el-Maverdi (6. 450/1058), el-Ahkdmii’s-Sultaniyye ve’l-
Vildyatii’d-Diniyye. Imameti “peygamberlige halef olarak dini korumak ve
diinya islerini yonetmek tizere konmus” bir kurum olarak tanimlar ve
tesisini farz-1 kifaye sayar.
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(ulii’l-emr) itaat edin’ ayetini (Nisa 59) gosterirler.* Bu
ayrim Onemlidir: gereklilik ne kadar ‘akli-maslahatct’
sayilirsa, bigimin de o kadar akla ve sartlara acik oldugu
sonucu giiclenir. Yani ‘neden yonetim gerekli’ sorusuna
verilen cevap, ‘yonetim nasil olmali’ sorusunun cevabini

da sekillendirir.

Bu teorinin ne kadar ‘beseri akde’ dayandigini en iyi
gosteren sey, imamin nasil belirlendigidir. Klasik
cogunluga gore imamet iki yoldan akdedilir: ehlii’l-hall
ve’l-akd’in (‘¢Oziip baglayanlar’, yani immet adina karar
veren chil kisiler) secimi ve biati, ya da dnceki imamin
halefini tayini (ahd). Erken donemde, tayinin (ahd) bash
basia gegerli bir yol olup olmadig: bile tartisilmistir.*
Her iki yol da beseridir: ne bir nass imami dogrudan tayin
eder, ne de bir ilahi isaret onu belirler. Imam, iimmetin
(ya da onun ehil temsilcilerinin) bir sézlesmeyle (akd) 6ne
cikardigr kisidir. Bu, S$i1 imamet teorisinden —imamin

nasla ve ilahi tayinle belirlendigi goriisiinden— kesin bir

BImametin gerekliliginin akli mi yoksa ser‘i mi oldugu tartismas igin bkz.
Maverdi, a.g.e.; Safii teorisyenlerin ¢ogu, aklin adaleti gerektirdigini ama
‘otoriteyi tek bir imama devretme’ ilkesini vahyin (Nisa 4:59: ‘Allah’a,
Restlii’ne ve sizden olan buyruk sahiplerine itaat edin’) getirdigini savunur.
Krs. Ummatics, “Shafi‘T Political Theorists on the Imamate.”

“Imametin iki belirleme yolu (ehlii’l-hall ve’l-akd’in secimi/biat1 ve 6nceki
imamin ahdi/tayini) ile hilafetin ‘siyasi bir kurum’ mu yoksa
‘sembolik/anayasal’ bir makam mi1 oldugu tartismast i¢in bkz. Ovamir
Anjum, Politics, Law, and Community in Islamic Thought: The Taymiyyan
Moment (Cambridge University Press, 2012). Bakillani, Eba Ya‘la,
Ciiveyni ve Ibn Teymiyye ¢ogunlugu ‘siyasi kurum’ sartinda birlesirken;
Maverdi ve Gazali giigsiiz/sembolik bir halifeyi de kabul edebilmistir.
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ayrilistir; ve tam da bu ayrilik, Siinni teoride ‘bi¢im’in
daha bastan igtihat alanma ait oldugunu gdsterir.
Egemenligin kaynagi ilahi olabilir; ama yoneticinin

belirlenme usulii beseridir.

Bu tablonun eksiksiz olmasi i¢in, c¢ogunlugun
disindaki sesi de kaydetmek gerekir; ¢iinkii ‘klasik goriis’
higbir zaman tam bir oybirligi degildi. Imametin
gerekliligini biisbiitiin reddeden azinlik goriisler de vardi:
Havaric’in bir kism1 ve Mu‘tezile’den Ebl Bekir el-
Esamm gibi alimler, eger adalet ve diizen toplumca
saglanabiliyorsa bir imamimn sart olmadigim ileri
stirdiiler.* Cogunluk bu goriisii reddetti; ama varlig: bile
Ogreticidir. Clinkii gosterir ki, ‘Kur’an bir yonetim bigimi
ya da bir imamet kurumu farz kilar mi1?’ sorusu, klasik
donemde bile ‘tartigmasiz evet’ diye cevaplanmiyordu.
Kimileri i¢in imamet dini bir zorunluluk, kimileri i¢in akli
bir maslahat, kimileri i¢in ise —adalet baska yolla
saglanabiliyorsa— hi¢ de zorunlu olmayan bir
diizenlemeydi. Bu cogulluk, kitabin ilerideki ayrimci
tezinin (Abdiirrdzik’in) koklerinin sanildigindan daha

eskiye uzandigini da diisiindiirtir.

“Imametin gerekliligini biisbiitiin reddeden azmlk goriisler de vardir:
Havaric’in bir kism1 ve Mu‘tezile’den Ebd Bekir el-Esamm gibi isimler,
adalet toplumca saglanabiliyorsa bir imamin sart olmadigini ileri siirmiistiir.
Cogunluk bunu reddetmis olsa da, goriisiin varligi imdmetin ‘tartismasiz bir
dini zorunluluk” olmadigin1 gosterir.
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Dort halife, dort usul: bi¢cimin en a¢ik kamiti

Klasik sentezin ‘bi¢im yok’ tezini savunurken
basvurdugu en giiclii delil, soyut bir akil yiiriitme degil,
Islam tarihinin en saygm dénemidir: dort rasid halifenin
bizzat kendisi. Clink{i bu dort halife —Siinni gelenegin
‘dogru yolda giden’, 6rnek alinasi onderleri— tek bir
secim usuliiyle degil, dort ayr1 usulle isbagina geldiler. Ve
eger Kur’an ya da Siinnet belirli bir yonetim bigimini,
belirli bir se¢im mekanizmasini farz kilmis olsaydi, bunu
en 1yi bilecek ve en titizlikle uygulayacak olan, tam da bu
ilk nesil olurdu. Onlarin farkli usuller kullanmasi, bi¢imin

ilah1 olarak sabitlenmediginin en agik tarihsel kanitidir.

Dort  wusulii tek tek gormek, tezin giiciinii
somutlastirir. Ebl Bekir, Peygamber’in vefatinin hemen
ardindan, Sakife denen bir golgelikte Muhacir ve Ensar’in
hararetli bir miizakeresi sonucunda 6ne ¢ikti; Omer’in ona
ilk biati etmesiyle silire¢ miihiirlendi ve cemaat biat etti.
Bu, 6nceden planlanmis bir usul degil, bir kriz aninda
dogaclanmis bir ¢dziimdii.* Omer ise biisbiitiin farkl bir
yolla geldi: EbQ Bekir, 6lmeden dnce onu bizzat halef

tayin etti (istihlaf). Yani ikinci halife, se¢imle degil,

46Dort rasid halifenin segilme bigimleri igin bkz. Taberd, Tdrih; ayrica
cagdas Ozetler: “Rashidun Caliphate” (World History Encyclopedia); Islam
Q&A no. 111836. Ebd Bekir Sakife’de biatla; Omer, Ebd Bekir’in lmeden
onceki tayiniyle (istihlaf/ahd); Osman, Omer’in kurdugu alt1 kisilik stira
heyetince; Ali ise Osman’1n katlini izleyen ¢alkantida halkin biatryla géreve
geldi.
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oncekinin atamasi ile goreve geldi — ilkinden tamamen

farkli bir usul.

Ucgiincii gecis, daha da kurumsaldi. Omer, bir suikast
sonucu Olim dosegindeyken, halefini dogrudan tayin
etmedi; bunun yerine alt1 kisilik bir heyet (stra) kurdu ve
halifeyi kendi aralarindan seg¢melerini istedi.¥’ Heyet
tiyesi Abdurrahman b. Avf, Muhacir ve Ensar’a tek tek
danisarak nabiz yokladi; egilimin Osman’dan yana
oldugunu goriince ona biat etti, ardindan heyet ve cemaat
da katildi. Bu, bir tiir sinirli ‘segici kurul’ modeliydi — ne
Ebi  Bekir’'in Sakife’sine, ne Omer’in tayinine
benziyordu. Dordiincii  halife Ali  ise, Osman’in
isyancilarca katlini izleyen tam bir kaos ortaminda,
Medine halkinin biatiyla goreve geldi; onunki de
oncekilerin  hicbirine benzemeyen, c¢alkantili  bir

mesruiyet stireciydi.

Dort halife, dort usul: biat sonrasi 6ne ¢ikma, 6nceki
halifenin tayini, segici bir heyetin karar1 ve kriz ortaminda
halk biati. Bu ¢esitlilik, bir diizensizlik ya da bir eksiklik
degil; bilin¢li bir esnekligin isaretidir. Gergekten de
rivayete gére Omer, Ebfi Bekir’in se¢ilme bi¢iminin ideal

bir usul olmadigini, gelecekte Miisliimanlarin halifelerini

4’Omer’in kurdugu alt: kisilik heyet: Ali b. Ebi Talib, Osman b. Affan,
Ziibeyr b. Avvam, Talha b. Ubeydullah, Sa‘d b. Ebi Vakkas ve
Abdurrahman b. Avf. Abdurrahman b. Avf, Muhacir ve Ensér’a danisip
egilimin Osman’dan yana oldugunu gériince 6nce ona biat etti; ardindan
heyet ve cemaat biat etti.
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daha katilimc1 bir yolla se¢gmeleri gerektigini sdylemisti
— yani bizzat sahabe, usul iizerinde diisiiniiyor, onu
ictihatla gelistiriyordu. Klasik alimler iste bu tabloya
bakarak su sonuca vardilar: madem en 6rnek nesil bile tek
bir usule baglanmadi ve usulii sartlara gore ictihatla
belirledi, Oyleyse se¢im bicimi dinin sabiti degil,
degiskenidir. ‘Ilke var, bicim yok’ tezinin en saglam
dayanagi, iste bu dort halifenin dort ayr1 hikayesidir. Bu,
ayni zamanda ilerideki boliimlere de bir uyaridir: hem
‘Islim su belirli devlet bicimini emreder’ diyen
hakimiyet¢iye, hem de bu tarihsel esnekligi gormezden
gelen her tarafa karsi, sahabenin kendisi bir ¢ogulluk

ornegi birakmustir.

Bu dort usuliin ortak paydasinda iki kavram durur:
ehli’l-hall ve’l-akd ile biat. Bunlar, klasik teorinin
‘yonetim beseri bir sozlesmedir’ anlayisinin kalbindedir;
ama tam da ‘bigim yok’ tezini bir kez daha dogrularlar.
‘Ehlii’l-hall ve’l-akd’> —‘¢oziip baglayanlar’— imami
immet adina belirleme yetkisine sahip goriilen ileri
gelenlerdir: alimler, kabile ve toplum 6nderleri, ordu ve
idare erkani. Ama iste kritik nokta: klasik teori bu heyetin

kag kisi olacagini, kimlerden olusacagini, iiyelerinin nasil
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belirlenecegini hi¢bir zaman sabit bir kurala baglamadi.*
Yani ‘halki kim temsil eder?’ sorusu bile —modern
demokrasinin en temel sorusu— klasik teoride agik
birakilmigti. Bu, bir ihmal degil, yine bilingli bir
esnekliktir; her ¢ag, ‘karar verici seckinler’i kendi

sartlarina gore tanimlayabilirdi.

Biat ise bu siirecin miihriidiir: yoneticiye baglilik ve
itaat sOzii veren bir sdzlesme. Bazi modern yorumcular
biati, yonetilenin rizasina dayanan bir tiir ‘toplumsal
sOzlesme’ye benzetir; ve gercekten de, mesruiyetin bir
‘riza’ unsuruna baglanmasi, 6nemli bir sezgidir.* Ama bu
benzetmeyi abartmamak gerekir; ¢linkii tarihsel biat, cogu
zaman 0zglr bir segimden ¢ok, fiili glice boyun egmenin
bir téren bigimiydi. Iste klasik sentezin bir kez daha o ¢ift
yiiziiyle karsilagiriz: bir yanda ‘riza ve sézlesme’ye dair
giclii bir potansiyel, Ote yanda bunu kuruma
doniistiirecek  mekanizmanin —se¢imin, temsilin,
denetimin— belirsiz  birakilmasi. Klasik gelenek,

demokrasinin tohumlarini tasir; ama o tohumlari belirli

48<Ehlii’l-hall ve’l-akd’ (¢6zme ve baglama ehli), imanu immet adima
secme/azletme yetkisine sahip goriilen ileri gelenlerdir: alimler, kabile ve
toplum 6nderleri, ordu ve idare erkani. Klasik teori, bu heyetin sayisini,
nasil belirlenecegini ve kimlerden olusacagini sabit bir kurala baglamaz; bu
da ‘bi¢im’in bir kez daha acik birakildig1 bir alandir.

“Bjat’, yoneticiye baghlik ve itaat sézii veren bir s6zlesmedir; klasik
teoride imametin mesruiyetini tamamlayan unsurdur. Kimi modern
yorumcular biati, yonetilenin rizasina dayanan bir tiir ‘toplumsal
sozlesme’ye benzetir; ancak bu benzetme, tarihsel biatin ¢ogu zaman fiili
giice boyun egmeyi de icerdigi hatirlanarak dikkatle kullanilmalidir.
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bir kurumsal bi¢ime hi¢bir zaman baglamaz. Bu
belirsizlik, sonraki biitiin bdliimlerin —hakimiyetciden

maksat¢iya— lizerine inga edecegi ortak zemindir.

Maverdi ve diizenin fikhi

Bu gelenegin en sistematik ve en kalict metni, Safii
hukuk¢u ve Abbasi bas kadis1 Maverdi’nin el-Ahkdmii’s-
Sultaniyye’sidir. Eser, yaklagik bin yil boyunca islam
yonetim hukukunun fiili bagvuru kitab1 olmus; halifeden
vezire, kadidan valiye, vergiden savas hukukuna, hisbe
teskilatindan beytiilmale kadar devletin biitlin isleyisini
diizenlemistir. Onu bdylesine kalic1 yapan, soyut bir ideal
degil, isleyen bir diizenin ayrintili fikhin1 kurmasidir.

Ama bizi asil ilgilendiren kismi1, imamet bolimiidiir.

Maverdi’nin ‘diizenin fikh1’ dedigimiz bu ayrinti
zenginligini bir an gérmek, ‘ilke var, bi¢im yok’ tezinin
ne demek oldugunu somutlastirir. Maverdi devletin
neredeyse her organini tek tek diizenler: vezareti ikiye
ayirir — genis yetkiyle devleti yoneten tefviz veziri ile
yalnizca kararlar1 uygulayan tenfiz veziri; kaday: (yargi)
ve ondan ayr1 olarak mezalimi (yOneticilerin
haksizliklarma bakan idari sikayet mahkemesi) kurar;
hisbeyi (piyasa denetimi ve kamu ahldki) tanimlar;

valilikleri, ordu komutanliklarini, beytiilmali, harac ve
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fey gelirlerini ayrintistyla hiikme baglar.®® Dikkat ¢ekici
olan sudur: Maverdi biitiin bu kurumlarin islevini titizlikle
belirlerken, onlarin bi¢imini —nasil secilecekleri, hangi
usulle denetlenecekleri, halkla iligkilerinin
mekanizmasi— biiylik 6l¢iide imamin i¢tihadina ve cagin
oOrfiine birakir. Yani en ayrintili klasik devlet fikh1 bile,
bir ‘anayasa’ degil, bir ‘islevler ve sorumluluklar
haritasi’dir. Devletin ne yapmas1 gerektigi bellidir; nasil
yapilandirilacagi agiktir. Bu, tezin en giiglii kanitidir:
gelenek bicimi kasten belirsiz birakmistir, ¢linkii onu

degisebilir saymistir.

Bu kurumlarin birkagmma biraz daha yakindan
bakmak, klasik devlet fikhinin ne kadar gelismis —ama
aynt zamanda ne kadar ‘bi¢cime kayitsiz’— oldugunu
gosterir.  Mezalim  mahkemesi, siradan  kadi
mahkemesinin iistiinde, bizzat yoneticilerin ve gii¢li
kisilerin haksizliklarinin ~ goriildiigii bir {ist yargi
merciiydi; bir tiir ‘idari yarg1’ ya da ‘yonetimin denetimi’
kurumu. Hisbe, carsi-pazari, Olcli-tartiyl, kamu ahlakin
ve genel diizeni denetleyen, muhtesib eliyle isleyen bir
kurumdu; modern bir ‘belediye zabitas1 + tiiketici koruma

+ kamu diizeni’ karigimi gibi diisiiniilebilir. Divan ise

SOMaverdi, vezéreti ikiye ayirir: tefviz veziri (genis yetkiyle devleti idare
eden) ve tenfiz veziri (yalnizca kararlari uygulayan). Ayrica el-Ahkdmii’s-
Sultaniyye’de kada (yargi), mezalim (idari sikayet mahkemesi), hisbe (kamu
ahlaki ve piyasa denetimi), imaret (valilik), beytiilmal, harac ve fey gibi
kurumlarin hukukunu ayrintisiyla diizenler.
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devletin kayit ve maliye biirosuydu — Omer déneminde
kurulan, gelir-gider ve maas kayitlari1 tutan idari
omurga.’' Mali diizenin kalemleri de titizlikle ayrilmisti:
zekat Miisliimanlardan alinan dini bir ylikiimliiliik; harac
fethedilen topraklarin vergisi; cizye gayrimiislimlerin
0dedigi ve karsiliginda can-mal giivenligi ile askerlik
muafiyeti saglayan vergi; fey ve ganimet ise savas
gelirleriydi.

Biitiin bu ayrinti, ¢arpici bir gozlemi giiglendirir:
klasik gelenek, bir devletin nasil isleyecegine dair son
derece gelismis, incelikli, asirlarin  tecriibesiyle
olgunlagmis bir fikih Giretmistir. Yani ‘bigim yok’ derken
kastedilen, ‘hicbir kurumsal diisiince yok’ degildir — tam
tersine, muazzam bir kurumsal birikim vardir. Kastedilen
sudur: bu kurumlarin hig¢biri bir ‘iman esasi’ olarak,
degistirilemez bir ilahi kalip olarak sunulmamaistir.
Mezéalim de, hisbe de, divan da, belirli c¢aglarin
ithtiyaclarina gore gelistirilmis, degistirilebilir beseri
araglardi. Bugiin bir Miisliiman toplum, ayni islevleri —
yoneticinin denetimi, kamu diizeni, maliye— bambagka
modern kurumlarla (idare mahkemeleri, diizenleyici

kurumlar, maliye bakanliklar1) gorebilir; ve bunu

S!Maverdi’nin devlet fikhinda mezalim mahkemesi (idarf haksizliklarmn
goriildiigi tist yargt), hisbe (piyasa ve kamu ahlaki denetimi), divan (kayit
ve maliye biirosu) ve mali sistemin ana kalemleri —zekat
(Misliimanlardan), harac (toprak vergisi), cizye (gayrimiislimlerden alinan
giivenlik/vatandaslik vergisi) ve fey/ganimet— ayr1 ayr1 diizenlenir. Bkz.
el-Ahkdamii’s-Sultaniyye.
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yaparken gelenege ihanet etmis olmaz, tam tersine onun
mantigim siirdiirmiis olur. Iste klasik sentezin modern

diinyaya agik kapist buradadir.

Maverdi imami1 hem nasi/ belirlendigiyle, hem hangi
vasiflart tasidigiyla, hem de neyle yiikiimlii olduguyla
tanimlar. Vasiflar i¢in yedi sart sayar: adalet, ictihada
yetecek ilim, saglam duyular, saglam beden, tedbir
isabeti, cihada yetecek secaat, ve Kureys’e mensubiyet.
Vazifeler i¢in ise on baslik: dinin esaslarinit korumaktan
adaleti icraya, hadleri uygulamaktan sinirlar1 savunmaya,
mali diizeni kurmaktan ehil tayinlere ve yonetimi bizzat
denetlemeye kadar.”* Dikkat edilirse bu vazifelerin
tamamu iglevseldir — adalet, giivenlik, hukukun icrasi,
kamu malinin korunmasi. Higbiri belirli bir kurumsal
bicime (su meclis, bu se¢cim wusulii, su anayasa)
baglanmamuistir. Teori, yonetimin ne yapmasi gerektigini
titizlikle sayar; nasil kurulacagini biiylik olciide agik

birakir.

Bu esneklik metnin her yerindedir ve bilinglidir. Bir

akd gerceklesip imam goreve basladiktan sonra, daha

>2Maverdi, imamda yedi sart sayar: adalet, i¢tihada yetecek ilim, saglam
duyular, saglam uzuvlar, tedbir ve reyin isabeti, cihada yetecek secaat, ve
Kureys’e mensubiyet (nesep). Bu son sart en ¢ok tartigilan sart olmustur.
>3Maverdi imamin baslica vazifelerini on baslikta toplar: dinin sabit
esaslarin1 korumak, hasimlar arasinda adaleti icra etmek, canlar1 ve mallar1
giivenceye almak, hadleri uygulamak, sinirlart tahkim etmek, cihadi
yiiriitmek, mali gelirleri (fey, zekat) toplamak, beytiilmalden hak
sahiplerine dengeli harcamak, islere ehil ve emin kisileri tayin etmek, ve
yonetimi bizzat gdzetip vekalete tam teslim olmamak.
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faziletli biri ¢iksa bile mevcut imam azledilemez; istikrar,
fazilete tercih edilir. Biatin kag kisiyle gecerli olacagi da
sabit degildir; kaynaklar tek bir kisinin dahi akd
yapmasini mesru sayar.** Maverdi yonetimin kurumlarmni
titizlikle tanimlarken, se¢imin mekanizmasint —kag
secici, nasil bir oylama, hangi usul— bilingli bi¢imde agik
birakir. Bu, ‘ilke var, bicim yok’ tezinin en somut
kanitidir: kurucu metnin kendisi, bi¢cimi belirlememeyi

bir tercih olarak benimser.

Bu acikligin bir sebebi de metnin yazildigi
gercekliktir; ve bu, klasik sentezin en diiriist bigimde
yiizlesilmesi gereken yanidir. Maverdi, Siinni Abbasi
halifesinin artik yalnizca sembolik bir otorite tagidigi, fiill
iktidarin ise Sii Biiveyhl emirlerinin elinde oldugu bir
cagda yaziyordu.> Yani onun ‘ideal imam’ teorisi, tam da
ideal imamin var olmadig1 bir donemde kaleme alindi.
Bu, teoriye hem bir derinlik hem de bir kirilganlik katar:
bir yandan gercekeidir, fiill durumu yok saymaz; Gte

yandan, mevcut giic dengesini mesrulastirma islevi de

>*Maverdi, bir akd gerceklesip imam goreve basladiktan sonra daha faziletli
(efdal) biri ¢iksa dahi mevcut imamin azledilemeyecegini belirtir (imamii’l-
mefdaliin cevazi); istikrar fazilete tercih edilir. Biatin kag kisiyle gecerli
olacag1 da sabit degildir; tek bir kisinin dahi akd yapmasi mesru sayilmistir.
55Eserin yazildig1 baglam, Siinni Abbas? halifesi ile fiili iktidar elinde tutan
Sii Biiveyhi emirleri arasindaki ikili otorite yapisidir. Méaverdi’nin metni,
saf bir teori degil, teori ile fiili durum arasindaki gerilimi yonetme
cabasidir.
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gorebilir. Ideali yazarken gergegi kutsama riski, klasik

siyaset fikhinin siirekli g6lgesidir.

Ciiveyni ve Gazali: otorite ¢cokerse ne olur

Klasik sentezin en cesur ucu, Maverdi’nin bir sonraki
kusaginda, Ciiveyni’dedir. Giydsii’l-Umem (‘Karanliklar
Bastiginda Ummetin Imdad1’) adli eserinde Ciiveyni, o
giine dek pek sorulmamis, hatta sorulmasi bile cesaret
isteyen bir soruyu sorar: ya mesru imam da, ona yol
gosterecek miigtehid alimler de ortadan kalkarsa?
Yonetim ve hukuk, otoritenin tiimiiyle ¢coktiigili bir cagda

nasil ayakta kalir?

Ciiveyni’nin bu soruyu sorabilmesi bile basli bagina
anlamlidir ve ‘ilke var, bigim yok’ tezinin ne kadar ileri
gotiirtilebildigini gosterir. Cilinkii imamsiz bir diinyayr —
hukukun, diizenin ve dinin bir imam olmadan da bir
bicimde siirdiiriilebilecegi bir durumu— tahayyiil
edebiliyorsa, bu, imametin mutlak, tek ve degismez bir
bicime c¢akili olmadigini dolayli ama gii¢clii bigimde
gdsterir. Imamet gereklidir; ama Ciiveyni’nin diisiince
deneyi, onun yoklugunda bile toplumun biisbiitiin

dagilmadigini, alimlerin ve cemaatin sorumlulugu

S°Ebii’l-Meali el-Ciiveyni (6. 478/1085), Guydsii’I-Umem fi iltiydsi z-zulem
(el-Gryasi). Eser, mesru imamin ve miictehid alimlerin bulunmadig bir
cagda hukukun nasil isleyecegini tartisir; imamsiz bir durumu tahayyiil
edebilmesi, imametin tek ve degismez bir bigime bagli olmadigini dolayl
olarak gosterir.
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devralabilecegini varsayar. Yonetim bicimi bir yana,
yoneticinin  bizzat yoklugu bile teorik olarak
diisiiniilebilmistir. Ciiveyni, tam da imameti savunan
gelenek iginden, onun tek zorunlu bigcim olmadigin

gosteren bir kapr aralar.

Ciiveyni’nin diisiince deneyi aslinda kademelidir ve
bu kademelilik onu daha da cesur kilar. Once sorar: ya
mesru imam ortadan kalkarsa? Cevap: miigtehid alimler
timmete yol gostermeye devam eder. Peki ya miictehidler
de tiikenirse? O zaman, daha Once tespit edilmis fikhi
hikkiimler ve genel ilkeler rehber olur. Ya bunlar da
bulaniklasirsa? Ciiveyni burada, insanlarin akliselimine
ve dinin bilinen zaruriyatina basvurur. Yani otorite
basamak basamak ¢ekilirken bile, toplum biisbiitiin
hukuksuz kalmaz; her katman, bir {istteki ¢oktiigiinde
devreye giren bir glivenlik agidir. Bu tablo, ‘imam
olmazsa kaos olur’ diyen kaba okumanin aksine, klasik
gelenegin ¢ok daha esnek ve dayanikli bir diizen

tasavvuru tagidigini gosterir.

Ciiveyni’nin bu cesareti, yazdigl cag diisiiniiliince
daha da dikkat ¢ekicidir. O, Biiylik Selguklu déneminde,
Nizdmilmiilk iin kurdugu meshur Nizamiye
medreselerinin bas miiderrislerindendi; yani fiili iktidarin
merkezine yakin, ‘resmi’ bir alimdi. Boyle bir konumdaki

bir hukukc¢unun, ‘ya mesru otorite tiimiiyle ¢okerse?’ gibi
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rejimin mesruiyetini dolayli olarak sorgulayan bir soruyu
acikca tartismasi, klasik Is1am ilim geleneginin —iktidara
yakinken bile— soyut ve cesur diisliinebilme kapasitesini
gosterir.Gryasi’si, bir bakima, ‘diizen’ ile ‘mesruiyet’
arasindaki gerilimi klasik diinyanin ne kadar derinden
diisiindiigiiniin de kanitidir: diizen zorunludur, ama her
fiili diizen otomatik olarak mesru degildir; ve bu ikisi
catistiginda ne olacagi, bir diisiince deneyi olarak bile
olsa, sorulmaya deger bir sorudur. Bu, klasik sentezin
yalnizca statiikoyu kutsayan bir teori olmadigini, kendi

icinde elestirel bir damar da tasidigin1 gosterir.

Gazal’'nin  katkissm da  yalmizea  ‘sevket’
pragmatizmine indirgememek gerekir; onun imamet
gerekeesi ilkeseldir. el-fktisad fi’l-I ‘tikdd’da imametin
gerekliligini, dinin ancak diizenli bir diinyada
yasanabilece8i, diizenin ise ancak bir otoriteyle
saglanabilecegi tezine dayandirir: ‘din ile diinya ikizdir;
din temel, iktidar bekgidir; bekgisi olmayan yikilir, temeli
olmayan bosa gider.” Bu, imameti bir amac¢ degil, dinin
yasanabilmesi i¢in bir arag¢ olarak kurar — ki bu aragsal
bakis, tam da bigimin neden esnek birakildigini agiklar:
ara¢, amaca en 1yl hizmet edecek sekilde caga gore

bigimlenebilir.

Gazali’nin imamet meselesine egilmesinin bir de

dogrudan giincel-siyasal baglami vardi ve bu baglam,
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Siinni klasik teoriyi bir baska teoriden —Sii-Ismaili
imamet anlayisindan— ayiran ¢izgiyi keskinlestirir.
Gazali’nin ¢aginda Ismaili-Batini hareket, ‘ta‘lim’ adi
verilen bir 6gretiyle Siinni otoriteye meydan okuyordu:
bu 6gretiye gore hakikat, akilla ya da igtihatla degil, ancak
nasla tayin edilmis masum bir imamdan (ve onun
davetcilerinden) Ogrenilebilirdi.’” Gazali, halife el-
Mustazhir i¢in yazdig1 eserde bu 6gretiyi hem teolojik
hem siyasal bir tehdit olarak karsiya alir. Ve tam bu
polemikte, Siinni imamet anlayisinin ayirt edici niteligi
berraklagir: Siinni imamet nassa degil, immetin akdine
dayanir; imam masum degildir, hata edebilir; ve otorite,
gizli bir ilahi bilgiden degil, cemaatin rizasindan ve

hukukun uygulanmasindan mesruiyet alir.

Bu ayrim, kitabimizin ileriki boliimii i¢in 6nemli bir
koprii kurar. Ciinkii Ismaili ‘masum imam’ Ogretisi,
Onikici $iiligin imamet ve —gaybet sonrasi— velayet-i
fakih teorisiyle ayni ailedendir: her ikisinde de otorite,
secilmis bir yoneticiden degil, ilahi olarak secilmis ya da
onun yerine gegen dini-ilmi bir merciden gelir. Siinni
klasik sentez ise, tam tersine, otoriteyi bastan sona beseri

bir akde ve ictihada baglar. Boylece ‘din yonetim bi¢imi

>7Gazali’nin karsisindaki Ismaili-Batini “ta‘lim’ doktrini, hakikatin ancak
nasla tayin edilmis masum bir imamdan (ve onun davetgilerinden)
6grenilebilecegini savunuyordu. Gazali Fadad 'ihii’I-Batiniyye’de bu 6gretiyi
hem teolojik hem siyasal bir tehdit olarak ele alir. Bu tartigma, Siinni
imamet (akde dayali, beseri) ile Ismaili/Sii imamet (nassa dayali, masum)
anlayislar1 arasindaki temel ayrimi da agiga ¢ikarir.
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verir mi?’ sorusu, daha klasik donemde bile, Siinni ve Sii
diinyada farkli zeminlerden cevaplaniyordu. Dordiincii
boliim, bu Sil zemini —velayet-i fakih’i— ayr1 bir tez
olarak ele alacak; ama onun koklerinin, td Gazali’nin
Batinilerle polemigine kadar uzandigini simdiden
gormek, haritay1 biitiinliiklii okumaya yardim eder.
Ciiveyni’nin 6grencisi Gazali ise ayn1 gercekeiligi bir
adim daha ileri tasir ve teori ile gili¢ arasindaki iliskiyi
acikca kurar. Gazali, halife el-Mustazhir i¢in kaleme
aldipn  eserinde imamet meselesini, Ismaili-Batini
hareketin ‘masum ve nasla tayin edilmis imam’ 6gretisine
kars1 ele alir: Stinni imamet nasla degil, immetin akdiyle
kurulur. Ama Gazali’nin asil cesur adimi sudur: kendi
caginda halifenin fiilen giigsiiz, gergek iktidarin ise
Selguklu sultaninin elinde oldugunu kabul eder ve
sultanin fiili giliciiniin (sevket) halifenin bazi eksikliklerini
telafi ettigini soyler.® Yani Gazali, ‘ideal’ ile ‘gercek’
arasindaki ugurumu inkar etmez; onu teorinin igine alir.
Bu, klasik sentezin hem en gercek¢i hem en tartismali
yanidir: fiili giicii teorinin bir pargast yapmak, bir yandan

kaosu Onler, 6te yandan c¢iplak iktidar1 mesrulagtirma

8Ebt Hamid el-Gazali (6. 505/1111), Fada ihii’I-Batniyye (el-Mustazhir?)
ve el-Iktisad fi’l-I ‘tikdd. Gazali, Ismaili-Batini hareketin ‘masum ve nasla
tayin edilmis imam’ 6gretisine karsi, imametin nasla degil immetin akdiyle
kuruldugunu savunur; Selguklu sultaninin fiili giiciiniin (sevket) halifenin
bazi vasiflarindaki eksikligi telafi ettigini sdyler.
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kapisimi aralar. Ilerideki béliimlerde goriilecek ‘istikrar

mi, adalet mi’ gerilimi, tam da buradan dogar.

ibn Haldin: asabiyet ve miilkiin tabiati

Dérdiincii biiyiik katki, drt asir sonra, ibn Hald{in’un
Mukaddime’sinden gelir — ama bu kez normatif fikih
degil, betimleyici bir sosyoloji olarak. Ibn Haldn iki
kavrami keskin bicimde ayirir: hilafet, yani dini esaslara
dayali, immetin diinya ve ahiret maslahatin1 gozeten
yonetim; ve miilk, yani giice ve tabii istiinliige dayali
saltanat. Her iktidarin sosyolojik motoru ise asabiyettir —
bir toplulugu bir arada tutan, onu miicadeleye ve iktidara
tagiyan dayanisma bagi. Asabiyet kan bagindan dogabilir,
ama ortak cikar, ortak cografya ve ortak inancla da

giiclenir.*

[bn Haldin’un asil 6zgiin adimi, iktidara bir omiir
bigmesidir. Ona gore devletler, tipki canli organizmalar
gibi dogar, olgunlasir ve ¢coker; ve bu dongii ortalama tic-
dort nesil siirer. Kurucu nesil, zorluk ve miicadeleyle
sekillenmis, giilii bir asabiyete sahiptir. Ikinci nesil
iktidar1 hazir bulur; refah ve yerlesiklik baslar. Ugiincii

nesil ise miicadeleyi hi¢ tanimamis, liiksiin ic¢inde

31bn Halddn (5. 808/1406), Mukaddime, 3. boliim. Hilafet (dini-siyaset) ile
miilk/saltanat (giice dayali yonetim) arasinda ayrim yapar; iktidarin
sosyolojik temelini asabiyet (dayanigma/kohezyon) kavramiyla agiklar.
Genel degerlendirme i¢in bkz. Antony Black, The History of Islamic
Political Thought: From the Prophet to the Present, 2. bs. (Edinburgh
University Press, 2011).
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dogmustur; asabiyet ¢oziiliir ve devlet ¢cokiise gecer.® ibn
Haldn’un buradaki en keskin goriisli sudur: bu ¢okiis
ahlaki degil, yapisaldir. Toplumlar, insanlar aniden
giinahkar ya da dinsiz oldugu i¢in degil, basariy iireten
dayanisma kosullar1 bagarinin kendisiyle ¢oziildiigii icin
coker. Nitekim Abbasi ¢okiisiinii de boyle aciklar: erken
donemin fetih coskusu soniince, hanedan giderek kendi
tabanindan uzaklagsmis, Fars ve Tiirk askeri unsurlara

(mevali) dayanmak zorunda kalmistir.

Bu gozlem tarafsiz bir kitap i¢in paha bigilmezdir,
clinkii normatif tartismaya bir gerceklik katmani ekler.
[bn Hald(n hilafeti reddetmez; ama onun saf halinin ne
kadar kirilgan oldugunu, giiclin ve dayanismanin
mantigima nasil kagmilmaz olarak eklemlendigini
gosterir. Ona gore tarih, ‘niibiivvet’in ardindan ‘hilafet’in,
onun da giderek ‘miilk’e (saltanata) doniismesinin
hikayesidir — ve bu, bir ahlaki ¢okiis anlatis1 degil, bir

sosyolojik yasadir.®® Bodylece ‘bi¢im’ sorusu teolojik

0ibn Haldtn’a gére devletler ortalama ii¢-dort nesillik bir déngii izler:
kurucu nesil (zorluk ve miicadeleyle sekillenen), miras alan ikinci nesil, ve
¢okiise baskanlik eden tigiincii nesil. Kilit tespit, ¢okiisiin ahlaki degil
yapisal olmasidir: toplumlar insanlar aniden bozuldugu i¢in degil, basariy1
iireten dayanigsma kosullar ¢6ziildiigii i¢in ¢oker. Abbasi ¢okiisii, bu
cercevede, asabiyetin asinip yonetimin Fars ve Tiirk mevaliye dayanmasiyla
aciklanir.

®Tfpn Haldin, kendinden 6nceki ‘niibiivvet — hilafet — zalim saltanat®
seklindeki ahlaki-dongiisel semay1 kismen asar ve ¢okiisii ahlaki bir
yozlasma olarak degil, asabiyetin tabii seyri olarak agiklar. Bu, klasik
siyaset diislincesinde betimleyici sosyolojinin normatif fikhin yanina gegtigi
andir.
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oldugu kadar sosyolojik bir soru haline de gelir ve
yepyeni bir boyut kazanir: Diyelim ki Kur’an belirli bir
yonetim bi¢imi dayatti; o bigim, asabiyetin ve tarihin
basincina dayanabilir miydi? Yoksa her ideal bigim, er ya
da ge¢ miilke mi déniisiirdii? ibn Haldin bu soruyu acik
birakir; ama sormus olmasi bile, klasik diisiincenin ne
kadar gercekei, hatta ne kadar ‘modern’ olabildigini
gosterir. Onun katkisi, tartigmayi ‘ne olmali’ sorusundan

“fiilen ne olur ve neden’ sorusuna dogru genisletmektir.

Ibn Haldin’un bu sosyolojiyi ne kadar somut bir
gozleme dayandirdigini gérmek icin iki ayrimina daha
bakmak gerekir. Umrani (medeniyeti) ikiye ayirir: bedevi
(gocebe, kirsal, sade) ve hadari (yerlesik, kentli, refah
icinde). Asabiyet bedevi hayatta en giiclii, hadari hayatta
ise en zayiftir; ¢linkii konfor ve is boliimii, insan1 birbirine
muhta¢ ama birbirine dayanismasiz kilar. Devletler
bedevi asabiyetle kurulur, hadari refahla ¢liriir.®> Buna bir
de iktisadi dongii ekler: erken devlet, diisiik vergi ve
yiiksek tiretimle giliclenir; halk iiretir, hazine dolar, ordu
giiclenir. Geg devlet ise artan harcamalarii karsilamak
icin vergileri yiikseltir, bu da iiretimi kirar, ekonomiyi

daraltir ve ¢okiisii hizlandirir. Bdylece ibn Haldiin, siyasal

2ibn Haldtn, umrani (medeniyeti) bedevi (gdgebe/kirsal) ve hadari
(yerlesik/kentli) olmak iizere ikiye ayirir; asabiyet bedevi hayatta en giigli,
hadari hayatta ise en zayiftir. Iktisadi boyutu da vurgular: erken devlet
diistik vergi-yiiksek tiretimle giiclenir, ge¢ devlet yiiksek vergi-diisiik
tiretimle ¢oker. Bu, ¢okiisiin yapisal karakterini pekistirir.
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coklisii ahlaki bir kissa olmaktan ¢ikarip, asabiyet,
cografya ve iktisadin birlikte isledigi yapisal bir siirece
doniistiiriir. Bu, klasik ‘hilafetin bozulup saltanata
doniismesi’ anlatisina, modern bir sosyolojinin dilini

kazandirir.

Ibn Hald(in’un devlet-dmrii tasavvurunu biraz daha
acmak, teorisinin ne kadar ayrintili bir gdzleme
dayandigin1 gosterir. Ona gore bir hanedan devleti,
kabaca bes asamadan geger. Birincisi, zafer ve kurulus
asamasidir: giiclii asabiyetle donanmis kurucu nesil,
iktidar1 ele gegirir. Ikincisi, iktidarm tek elde toplanmasi
asamasidir: hiikkiimdar, kendisini iktidara tasiyan asiret-
yoldaslarini bile tasfiye ederek giicii kisisellestirir.
Uciinciisii, refah ve imar asamasidir: fetihlerin ve diizenin
getirdigi  zenginlik, biliyiikk eserlere, sehirlere, bir
medeniyet parlakligina dontisiir. Dordiinciisii, taklit ve
durgunluk asamasidir: yeni nesil artik kurmaz, sadece
atalarinin mirasim1 korumaya ¢alisir. Besincisi, israf ve
¢cokiis asamasidir: asabiyet tiimiiyle ¢oziiliir, hazine liiks
icinde tlikenir ve devlet, disaridan gelen daha taze bir
asabiyete yenik diiser.”> Bu bes asama, ahlaki bir kissa

degil, gdzleme dayali bir cevrimdir; ve Ibn Haldin bunu,

9bn Halddn, hanedan devletinin émriinii kabaca bes asamada tasvir eder:
(1) zafer ve kurulus, (2) iktidarin tek elde toplanmasi, (3) refah ve imar, (4)
taklit ve durgunluk, (5) israf ve ¢okiis. Bu evreler, asabiyetin yiikselis ve
¢oziiliisiine kosut ilerler. Bkz. Mukaddime.
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kendi ¢agina dek gelmis sayisiz hanedanin yiikselis-

¢okiisiinden tiimevarimla ¢ikarir.

Bu semanin kitabimiz i¢in dnemi sudur: Ibn Hald{n,
en ideal yonetimin bile —hatta hilafetin bile— tarihin ve
sosyolojinin bu demir mantigindan muaf olmadigini ima
eder. Hicbir bicim, ne kadar Islami olursa olsun,
asabiyetin ¢oziilisiinii ve iktidarin kendi agirligr altinda
yozlagmasini sonsuza dek durduramaz. Bu, ‘dogru bigimi
bulursak sorun ¢oziiliir’ diyen biitiin siyasal titopyalara —
ister klasik, ister modern hakimiyet¢ci— kars1 ayiltict bir
uyaridir. Ibn Haldn bize, sorunun yalnizca ‘hangi
bicim?’ degil, ayn1 zamanda ‘hangi bi¢im olursa olsun,
insan1 ve iktidar1 bekleyen tabii ¢iirime’ oldugunu
hatirlatir. Bu yoniiyle o, yedinci bolimdeki tarihselci-

elestirel tezin de uzak bir habercisidir.

ibn Teymiyye: adaletin unvandan 6nceligi

Klasik sentezin icinden, onu maksat¢1 c¢izgiye
baglayan bir koprii figiirii olarak Ibn Teymiyye’yi (6.
1328) ayrica anmak gerekir; ¢linkii o, hilafet tartismasinin
agirlik merkezini sekli unvandan iglevsel amaca kaydirir.
Klasik hilafet fikhi, mesruiyeti biiyiik 6lclide bicimsel
sartlara —halifenin Kureys’ten olmasi, belirli bir akitle is
basina gelmesi gibi— baglamisti. Ibn Teymiyye ise es-
Siydsetii’s-Ser iyye’de bu vurguyu tersine cevirir: ona

gore asil olan, yonetimin tasidigr unvan ya da hanedan
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degil, gerceklestirdigi adalettir.** YOnetimin biitiin
mesruiyeti, iki temel ilkeye —emanetlerin ehline (liyakat
sahiplerine) verilmesine ve insanlar arasinda adaletle
hiikkmedilmesine— dayanir. Bu ikisi saglandigi siirece,

yonetimin sekli bigimi ikincil bir mesele haline gelir.

Bu, klasik sentezin ‘ilke var, bigim yok’ sezgisini
daha da keskinlestiren bir adimdir. Maverdi hala hilafetin
sekli sartlarini titizlikle siralarken, ibn Teymiyye bir
bakima ‘bu sartlarin ardindaki amag nedir?’ diye sorar ve
cevab1 —adalet ve emanet— One ¢ikarir. Boylece o,
bicimci hilafet fikhi ile, ¢ok sonra gérecegimiz maksatgi
tez (Altinc1 Boliim) arasinda tarihsel bir gegis olusturur:
hentiiz ‘maksid’ terminolojisini bir sistem haline getirmez,
ama ‘asil olan, hilkkmiin gozettigi gayedir’ fikrini siyaset
alanma tasir. Ornegin onun bu cizgisi, 6grencisi Ibn
Kayyim el-Cevziyye’de ve daha sonraki maksatci

diistiniirlerde daha sistemli bir ifade bulacaktir.

Ibn Teymiyye’yi burada anmanim bir baska sebebi,
onun ¢ogu zaman yanlis anlasilan konumudur. Modern
okumada o, bazen kati bir ‘seriat¢1’ ya da radikal siyasal

Islam’m atas1 gibi sunulur; oysa siyaset diisiincesinin

%ibn Teymiyye nin siyaset diisiincesinin ana kaynag1, es-Siydsetii ’s-

Ser ‘Tyye fi 1sldhi 'r-rd T ve 'r-ra ‘iyye adl eseridir. Yapit, yonetimi bilyiik
o6lgiide iki ayet tizerine kurar: emanetlerin ehline verilmesi (Nisa 58) ve
adaletle hiikmedilmesi. Ibn Teymiyye ayrica, bir dgrencisi [bn Kayyim el-
Cevziyye eliyle gelisecek olan, seriatin esasinin adalet ve maslahat oldugu
¢izgisinin de onciisiidiir.
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cekirdeginde, dini etiketten ¢ok islevsel adaleti dnceleyen
bir 6l¢iit yatar. Kendisine nispet edilen —isnadi tartigsmali
olsa da fikrini iyi 6zetleyen— ‘Allah adil devleti kafir de
olsa ayakta tutar, zalim devleti Miisliiman da olsa ayakta
tutmaz’ sozii, bu onceligi ¢arpici bi¢cimde dile getirir. Bu
yoniiyle Ibn Teymiyye, klasik sentezin adalet-merkezli
Oziinii en yalin bigimde formiile eden isimlerden biridir;
ve tam da bu yiizden, hem hakimiyet¢ilerin hem
maksatcilarin kendisine sahip ¢ikabildigi, ¢ok yonli bir

mirastir.

Klasik sentezin sabit tuttuklar:: ilkenin icerigi

Buraya kadar agirlikla ‘bi¢cim yok’ tarafimi isledik;
ama tezin adi ‘ilke var, bigim yok’tur, ve o ilkenin ne
oldugunu goérmeden tablo eksik kalir. Klasik sentez,
bicimi i¢tihada birakirken, yonetime dair bir dizi ilkeyi de
saglam bicimde sabitledi. Bu ilkeler, caga gore degisen
‘nasil’in degil, degismeyen ‘ne’nin alanidir; ve bugiin de

klasik teorinin asil miras1 sayilirlar.

Bu sabit ilkelerin basinda adalet gelir. Klasik
gelenekte adalet, bir yonetimin siisii degil, mesruiyetinin
ta kendisidir; oyle ki alimler, ‘Allah adil devleti —kafir

de olsa— destekler, zalim devleti —Miisliiman da olsa—
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desteklemez’ derecesinde ¢arpici sdzler nakletmislerdir.
Bu, yonetimin nihai 6l¢iitiiniin dini etiket degil, adaletin
icras1 oldugunu gosterir. Ikinci sabit ilke stiradir: yonetici,
kararlarim1 keyfi degil, istisare ile almalidir; stiranin
baglayici mi istisari mi oldugu tartisilsa da, istisarenin bir
yiikiimliiliik oldugunda ittifak vardir. Ugiinciisii ehliyet ve
liyakattir: imamin ilim, adalet, tedbir gibi vasiflar
tagimasi sarttir; yonetim, soy ya da gii¢ degil, yeterlilik
isidir. Dordiinclisii emanettir: iktidar bir milk degil,
hesab1 verilecek bir emanettir; yonetici, halkin ve

Allah’m huzurunda sorumludur.

Bu ilkeler bir araya geldiginde, klasik sentezin
‘bicimsizligi’nin aslinda bir ‘ilkesizlik’ olmadig1 agikca
goriiliir. Gelenek, ‘su meclis, bu se¢im usulii’ demez; ama
‘adaletsiz  yonetim gayrimesrudur, istisaresiz karar
kusurludur, ehliyetsiz yonetici sakincalidir, hesapsiz
iktidar emanete ihanettir’ der. Yani sabitlenen sey,
kurumlarin bi¢imi degil, onlarin hizmet etmesi gereken
degerlerdir. Bu, ileride goriilecek maksatci tezle dogrudan
akrabadir: her ikisi de baglayict olanin ilke, degisebilir
olanin bigim oldugunu soyler. Aradaki fark, maksat¢ilarin

bu ayrimi bilingli bir yonteme doniistiirmesidir; ama

65 Adaletin dini etiketin 6niine gectigini vurgulayan meshur bir s6z, cogu
zaman Ibn Teymiyye’ye nispet edilir: ‘Allah adil devleti kafir de olsa
ayakta tutar, zalim devleti Miisliiman da olsa ayakta tutmaz.” S6ziin isnadi
tartigmali olsa da, klasik gelenekte adaletin mesruiyetin temel 6lgiitii
sayildig: fikrini 6zIii bigimde yansitir.
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tohum, zaten klasik sentezin bu sabit ilkelerinde vardir.
Klasik gelenegi ‘yalnizca bigime kayitsiz bir belirsizlik’
olarak gormek, bu giiclii ilke c¢ekirdegini gozden
kacirmak olur.

Klasik goriisiin sessiz kaldig1 yer: yonetimin
bicimi

Simdi bu isimlerin ortak ¢izgisini toplayabiliriz.
Klasik sentez, yonetimin gerekliliginde nettir: hilafet
farz-1 kifayedir. Yonetimin ilkelerinde de zengindir:
adalet, ehliyet, biat, istisare, emanet, imamin vasif ve
vazifeleri uzun uzun iglenir. Ama yonetimin bigiminde —
hangi somut mekanizmayla, ka¢ kisiyle, nasil bir usulle
secim yapilacaginda, iktidarin nasil denetleneceginde ve
devredileceginde — carpict big¢imde suskundur. Seriat,
ehli’l-hall ve’l-akd’in sayisini, teskilini ve se¢im
yontemini sabit bir kurala baglamamistir. Bu suskunluk
bir eksiklik degil, bilingli bir agikliktir: bi¢im, i¢tihada ve
orfe birakilmstir.

Iste ‘ilke var, bicim yok’ tezi buradan dogar. Ve bu
tezin iki yiizli vardir; tarafsiz bir okuma her ikisini de
gormek zorundadir. Bir yanda biiyiik bir gii¢: esneklik.
Bicim sabitlenmedigi icin, klasik teori farkli ¢aglarin ve
toplumlarin sartlarina uyarlanabilir; bugiiniin istigari-
anayasal mekanizmalarimi ilkece dislamaz. Ote yanda ise
bir kirillganlik, hatta bir tehlike: tam da bu suskunluk,
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sonraki her ¢agin o boslugu kendi diliyle doldurmasina
imkan verir. Modern hakimiyetci, bosluga bakip ‘demek
ki bicim de bize birakildi, o halde su bi¢im farzdir’
diyebilir; ayrimer ise ayn1 bosluga bakip ‘demek ki din
bicim getirmedi, Oyleyse yonetim tiimiiyle diinyevi bir
istir’ sonucunu ¢ikarabilir. Ayn1 sessizlik, iki zit tezin de

dayanag olur.

Ama bu suskunlugun en agir bedeli bagka bir yerde
Odenir ve klasik sentezi idealize etmemek i¢in bunu
acikca sdylemek gerekir: bigcim belirlenmeyince, kotii
yoneticiye karsi ne yapilacagi da belirsiz kalir. iste klasik
siyaset diisiincesinin en ¢etin ve en ¢ok kanayan tartigmasi
budur: zalim, fasik ya da gasip bir imama itaat mi
edilmeli, yoksa ona karsi ayaklanilmali mi? Siinni
cogunluk, agir basan bir egilimle, siyasi siiklinetciligi
secti: yonetici zalim de olsa, ona sabretmek ve fitneden
kacinmak esastir. Dayanak olarak, ‘kimi 1yi kimi fasik
yoneticiler gelecek; hakka uygun olanda dinleyip itaat
edin’ tiirlinden rivayetler gosterildi.®® Bu tavrin ardindaki

kayg1 anlasilirdir: ilk fitnelerin, Kerbela’ nin, i¢ savaglarin

86Siinni gogunlugun ‘zalim yoneticiye bile —fitneyi dnlemek igin—
sabredip itaat etme’ (siyasi siikiinetgilik) tavrinin hadis dayanagi i¢in bkz.
Ummatics, “Shafi‘1 Political Theorists on the Imamate” (Eb Hiireyre
rivayeti: ‘Sizi benden sonra kimi iyi kimi fasik yoneticiler yonetecek; hakka
uygun olanda dinleyip itaat edin...”). Bu quietist egilimin izini siiren bir
calisma: “Obeying the (Unjust) Ruler: Tracing a Political Ideology in the
Hadith Corpus.”
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hatirasi, alimleri °‘kotii diizen, diizensizlikten iyidir’

demeye itmisti.

Ama bu siiklinetcilik, ‘zalime boyun egmek’ demek
de degildi; en incelikli halinde, ‘silahli isyana
basvurmadan ilkeden taviz vermemek’ anlamina
geliyordu. Bunun klasik 6rnegi Ahmed b. Hanbel’dir.
Halife Me’min ve ardindan Mu‘tasim, ‘Kur’an
mahliktur’ gorislinii alimlere zorla kabul ettirmek
istediginde (mihne denen bu baski doneminde), Ahmed b.
Hanbel iskenceye ve hapse ragmen bu goriisii kabul
etmedi; devletin dini dayatmasina boyun egmedi.” Ama
aynt Ahmed b. Hanbel, halifeye karst silahli bir
ayaklanmaya da c¢agirmadi. Bu ikili tutum —dini
dayatmaya ilkeli ve agik direnis, fakat silahli fitneden
kaginma— Siinni gelenegin buldugu ince dengedir: ne
zalime alkis, ne de kiligla kaos. Bu model, ‘itaat mi1 isyan
m1’ ikilemini bir Gi¢lincili segenekle —ilkeli sivil direnis—
asmaya calisir; ama onu da kurumsallastirmaz, yine

kisilerin cesaretine birakir.

Bu tartismanin bir de slra (istisare) boyutu vardir ve
klasik sentezin bi¢im konusundaki suskunlugunu bir kez

daha ele verir. Kur’an istisareyi over ve emreder; ama

%7 Ahmed b. Hanbel’in, Halife Me’miin ve Mu‘tasim déneminde ‘Kur’an’in
mahlik oldugu’ goriisiinii kabule zorlandig1 ‘mihne’ (engizisyon) siirecinde,
iskenceye ragmen goriisiinii degistirmemesi; ama ayni zamanda halifeye
karsi silahli isyana da ¢agirmamasi, Siinni gelenegin ‘ilkeli ama silahsiz
direnis’ modelinin klasik drnegi sayilir.
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klasik teori, ¢cogunlukla, slray: istisari sayar: yonetici
danigsmakla yiikiimliidiir, fakat nihai karar ona aittir;
danigsmanin sonucu onu baglamaz.*® Bu, modern maksatg1
okumanin ‘baglayict sira’ (yani halkin kararmin
yOneticiyi baglamasi) yorumundan belirgin bigimde
farklidir. Goriildiigti gibi, klasik gelenek yOnetimin
denetimini —slray1 baglayici kilmayi, kotii yoneticiyi
azletmenin usuliini— kurumsallastirmadi; bunlar1 da,
bigimin geri kalam gibi, a1k birakt1. iste bu aciklik, hem

tezin esnekliginin hem de en ciddi zaafinin kaynagidir.

Ne var ki bu siiklinetgilik ne mutlaktt ne de tek
sesliydi — ve bunu gormek, klasik gelenege haksizlik
etmemek i¢in sarttir. Gazali bile ‘zalim yOnetici
azledilmelidir; ama azli daha biiylik bir fitneye yol
acacaksa itaat vacip olur’ diyerek, meseleyi mutlak bir
itaat emri degil, sonuglari tartan bir hesap (fikhii’l-mealat)
olarak kurar.® Dahasi, gelenegin i¢inde giiglii bir direnis
(aktivizm) damar1 da vardir: Hz. Hiiseyin’in Kerbela
kiyam1, Abdullah b. Ziibeyr’in hilafeti, Ibnii’l-Es‘as ve

Nefsiizzekiyye ayaklanmalari, zulme kars1 fiili direnisin

98K lasik teoride siranim (istisarenin) baglayici m yoksa istisari mi oldugu
tartigmast, ¢ogunlukla ‘yonetici danismakla ylikiimliidiir ama nihai karar
ona aittir’ yoniinde agirlik kazanmistir; bu, modern maksatgi okumanin
‘baglayici slira” yorumundan farklidir ve besinci béliimde ele alinacaktir.
%Gazali’nin, ‘zalim yonetici azledilmelidir; ama azli daha biiyiik bir fitneye
yol acacaksa itaat vacip olur’ seklindeki sarth tavri, siikiinet¢iligin mutlak
degil, sonucgu (fikhii’l-mealat) bir hesaba dayandigini gésterir. Yani
diizenin korunmasi, adaletin askiya alinmasini degil, kotiiniin ehvenini
secmeyi ifade eder.
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de Islam tarihinde mesru bir yeri oldugunu gosterir.” Yani
klasik gelenek, ‘istikrar mi, adalet mi’ sorusuna tek bir
cevap vermedi; iki egilim arasinda siirekli gerildi. Bu
gerilim, ‘bigim yok’ tezinin bir zaafin1 da agiga ¢ikarir:
yonetimin nasil denetlenecegi ve kotii yoneticinin nasil
degistirilecegi belirlenmediginde, teori kolayca mevcut
iktidarin —hatta zalim iktidarin— sessiz ortagina

doniisebilir.

Bu gerilimin mezhepler arasinda nasil farkl
cozilldiginii gormek, klasik diinyanin tek sesli
olmadigini bir kez daha gosterir. Ehl-i Stinnet’in agirlikli
cizgisi, gordiigiimiiz gibi, fitne endigesiyle sabr1 ve itaati
one ¢ikardi. Ama baska ekoller ¢cok daha aktivistti.
Zeydiyye —Siiligin bir kolu— i¢in, zalime kars1 kilicla
kiyam etmek yalnizca caiz degil, adil imamin
vasiflarindan biriydi; onlara gore zulme boyun egen biri,
mesru imam olma hakkini da yitirirdi. Mu‘tezile’nin bir
kismi da, ‘emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinker’
(iyiligi  emretme, kotiililkten alikoyma) ilkesini,

gerektiginde zalim iktidara karsi fiili direnisi kapsayacak

Siikainetei ogunlugun karsisinda, adaletsiz iktidara kars: fiilf direnis
(aktivizm) gelenegi de vardir: Hz. Hiiseyin’in Kerbeld kiyami, Abdullah b.
Ziibeyr’in hilafeti, ibnii’l-Es‘as ve Nefsiizzekiyye (Muhammed b.
Abdullah) ayaklanmalar1 bu ¢izgide anilir. Klasik gelenek bu iki egilimi
(sabir ve kiyam) higbir zaman tek bir goriise indirgeyememistir.
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kadar genis yorumladi.” Bu farklilik teorik de kalmadi:
nitekim Ebi Hanife’nin, Emevilere kars1 ayaklanan Zeyd
b. Ali’ye ve sonraki Alevi kiyamlarina gizlice destek
verdigi, hatta bu tavri yiiziinden baski gordiigii nakledilir.
Yani Siinni gelenegin en biiyilk imamlarindan biri bile,

‘her zaman itaat’ ¢izgisinde durmuyordu.

Bu ¢ok sesliligin kaydedilmesi, tarafsizlik agisindan
sarttir. ‘Islam zalime itaati emreder’ demek de, ‘Islam her
zaman isyani over’ demek de, aynm1 Ol¢lide yanlis birer
basitlestirmedir. Gergek su ki, gelenek bu konuda bir
yelpaze iretti: bir ugta mutlak sabr1 savunan kati
stiklinetcilik, Obiir ucta zulme kars1 silahli kiyami vacip
sayan aktivizm, ve arada Gazali’nin ‘sartlara gore tart’
diyen sonuccu dengesi. Bu yelpazenin varligi, klasik
sentezin ‘bicim yok’ boslugunun en yakict bi¢imde
hissedildigi yerin, tam da ‘kotli yoneticiye ne yapilacagy’
sorusu oldugunu dogrular. Bigim belirlenmedigi i¢in, bu
hayati soru da her nesilde yeniden, ve cogu zaman kanla,
tartigildi.

Bir de bu sentezin kendi ig¢indeki ¢ogullugu

kaydetmek gerekir. En ¢ok tartisilan Kureysi nesep sarti

"1Zalim imama itaat/isyan konusunda mezhepler arast ayrim belirgindir:
Ehl-i Siinnet’in agirlikli ¢izgisi fitne endisesiyle sabr1 6ne ¢ikarirken,
Zeydiyye ve Mu‘tezile’nin bir kismu zalime karst ‘emr-i bi’l-ma‘raf’
cercevesinde silahli kiyami mesru, hatta bazen vacip saymustir. Nitekim
Ebl Hanife’nin, Emevilere kars1 ayaklanan Zeyd b. Ali’ye ve sonraki Alevi
kiyamlarina maddi-manevi destek verdigi nakledilir.
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bile tekil degildir: modern dénemde cogu alim onu
baglayic1 saymaz, ve kimi klasik kanatlar dahi otoriteyi
nesebe degil ehliyet ve adalete baglamigtir.” Yani ‘klasik
sentez’ dedigimiz sey, tek bir blok degil, ortak bir ¢erceve
icinde kendi aralarinda tartisan bir sesler ¢oklugudur. Onu
tek bir ‘Siinni goriis’e indirgemek, tam da tarafsizligin

kaginmasi gereken basitlestirmedir.

Sonug olarak klasik sentez, bu kitabin haritasinda bir
‘orta kutup’tur: Havéaric’in ve modern hakimiyetciligin
bicim dayatan sertligiyle, ayrimei tezin dini siyasetten
biisbiitiin ¢ekme egiliminin arasinda durur. Onu ‘dogru
cevap’ ilan etmek bu kitabin isi degildir; nitekim
gordiigiimiiz gibi, kendi i¢inde ¢6zemedigi gerilimler —
istikrar ile adalet, ideal ile fiili gii¢, bicimin esnekligi ile
denetimin belirsizligi— tasir. Ama tarihsel agirligini ve i¢
mantigini gormeden, sonraki biitlin tartismalar1 anlamak
da miimkiin degildir. Ciinkii izleyen {i¢ boliimiin her biri
— hakimiyetci, ayrimer ve maksatgi tezler — bir bakima
bu klasik sentezin biraktigr ‘bicim boslugu’na verilmis
farkli cevaplardir. Bir sonraki boliim, bu boslugu en
iddial1 bigimde dolduran ¢agdas teze, Kur’an’in bir nizam

onerdigini savunan hakimiyetci ¢izgiye bakacaktir.

?Kureysi nesep sart;, modern dénemde en ¢ok tartisilan sarttir ve gogu
cagdas alimce baglayici goriilmez; kimi klasik alimler (6r. Kurtubi’nin
naklettigi bazi goriisler, Harici ve Mu‘tezili kanatlar) dahi otoriteyi nesebe
degil ehliyet ve adalete baglamistir. Bu, klasik gelenegin kendi iginde de
tekil olmadigini gosterir.
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Kapatmadan 6nce bir koprii daha kurmak gerekir. Bu
klasik sentez, bir miize eseri degildir; bugiin de yasayan
bir pozisyondur. ‘Islam belirli bir devlet bi¢imi dayatmaz,
ilkeler koyar ve bi¢imi caga birakir’ diyen cagdas
alimlerin ve diisiiniirlerin ¢ogu, farkinda olsun olmasin,
tam da bu Maverdi-Ciiveyni-Ibn Haldin cizgisinin
mirascisidir. Onlar i¢in demokrasi, cumhuriyet ya da
anayasal monarsi, Islam’a aykir1 ‘ithal bigimler’ degil,
klasik gelenegin zaten bos biraktigr ‘bicim’ hanesini
dolduran mesru igtihatlardir. Bu yoniiyle klasik sentez,
ilerideki maksat¢1 tezle (altinci boliim) dogrudan
akrabadir; aradaki fark, maksat¢ilarin bu esnekligi bilingli
bir yonteme (maksid, ¢ift hareket) dontistiirmesidir. Ama
zemin aynidir: bigim, dinin sabiti degil, degiskenidir.
Klasik sentezi anlamak, bu ylizden, yalnizca gegmisi
degil, bugiinkii ‘sivil ve demokratik Islam’ tartismalarinin
da koklerini anlamaktir.

Son bir s6z, bu boliimii baglarken. Klasik sentez,
cogu zaman iki karsit tarafca da yanhs anlagilir.
Modernistlerin bir kism1 onu ‘donuk, statiikocu, iktidara
biat eden bir gelenek’ diye kiigiimser; hakimiyetcilerin bir
kismi ise onu ‘yeterince Islami olmayan, bicim
koymaktan ¢ekinen bir gevseklik’ diye elestirir. Bu boliim
boyunca goriilen tablo, her iki yarginin da haksiz
oldugunu gosterir. Klasik sentez, ne donuk ne gevsekti;

tam tersine, son derece incelikli bir denge kurmustu.
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Yonetimin gerekliligini ve ilkelerini —adalet, sira,
ehliyet, emanet— saglam bi¢cimde savunuyor; ama
bicimini, bilingli bir tevazuyla, insanlarin i¢tihadina ve
cagn sartlarina birakiyordu. Bu denge, bir zaaf degil, bir
olgunluktur: neyin ilahi ve sabit, neyin beseri ve degisken
oldugunu ayirt edebilme olgunlugu. Kitabin geri
kalaninda gorecegimiz biitiin modern tezler —onu
asmaya, doldurmaya ya da reddetmeye calisanlar dahil—
bir bakima bu klasik dengeyle hesaplasmanin farkli
bigimleridir. Iste bu yiizden, modern tartismay1 anlamak

icin dnce bu klasik zemini saglam kurmak gerekiyordu.
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UCUNCU BOLUM
Hakimiyetci Tez: Nizam Olarak Din

Ikinci boliim, klasik sentezin ‘bicim’i bilingli bir
bosluk olarak biraktigini gésterdi. Bu boliimiin konusu, o
boslugu en iddiali ve en etkili bicimde dolduran ¢agdas
tezdir. Teze gore Kur’an yalnizca bir ahlak ya da ilkeler
manzumesi degildir; bir nizam, bir diizen, bir yonetim
tasavvuru Onerir — ve bu tasavvurun kalbinde tek bir
kavram durur: hakimiyye, yani egemenligin, hiikiim
koyma yetkisinin, yalniz ve mutlak olarak Allah’a ait
olusu. Bu boliim, bu tezi en giiclii haliyle kurmayr —
savunucularinin kabul edecegi bi¢imde— sonra ona
yoneltilen en ciddi itirazi, Gistelik hareketin kendi i¢inden
gelen itirazi, eklemeyi amaglar. Tarafsizlik burada
Ozellikle sinanir: bir tezi ¢iiriitmek icin degil, anlamak
i¢cin, 6nce onu en gii¢lii haliyle kurmak gerekir. Ancak o
zaman ona yoneltilecek elestiri de ciddiye almabilir bir

elestiri olur.

Bu tezin neden yirminci ylizyilda —ve daha once
degil— bu kadar giicli dogdugunu anlamak, onu
anlamanin anahtaridir. Cilinkii hakimiyetcilik, klasik
cagin huzurlu bir devami degil; bir kriz ¢ocugudur.
Osmanli  hilafetinin  ¢okiisii, somiirgeciligin  Islam
diinyasin1 hukuken ve siyaseten kusatmasi, Batil1 ulus-

devlet modelinin ve sekiiler ideolojilerin yiikselisi —
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biitiin bunlar, Miisliiman diisiiniirleri, asirlardir fiili bir
gerceklik olarak yasadiklari ‘Islam’1n siyasal varligi’n1 ilk
kez teorik olarak savunmak zorunda birakti. Klasik
alimler ‘Islom devletinin gerekliligini® ispatlamaya
ihtiyag duymamuslardi; ¢linkii o devlet zaten vardi.
Modern hakimiyetciler ise, tam da o devlet ortadan
kalktig1 ve alternatifi gii¢lii bicimde meydan okudugu
icin, onu bir dava, bir ideoloji, bir teori haline getirmek
zorunda kaldilar. Bu boliimde ele alinacak {i¢ isim —
Resid Riza, Mevdiadi, Kutub— bu zorunlulugun ii¢
ardisik ve giderek keskinlesen cevabidir; ve dordiincii
isim, hareketin i¢inden ylikselen elestirmen Nedvi, bu

keskinlesmenin bedeline dikkat ¢eken vicdani sestir.

Bu {i¢ ismi bir zincir olarak okumak, hakimiyetciligin
nasil adim adim radikallestigini gérmeyi saglar. Resid
Riza, hala klasik gelenegin diliyle konusan, hilafeti bir
dini zorunluluk olarak yeniden merkeze koyan bir gegis
figiirtidiir; o, sorusunu sorar ama heniiz sistemini kurmaz.
Mevdidi, bu soruyu alip ona kavramsal bir mimari —
hakimiyye, dort terim, teo-demokrasi— kazandirir; artik
ortada bir teori, hatta bir devlet projesi vardir, ama
katilimer ve tedrici bir gergevede. Kutub ise bu teoriyi en
ug, en devrimci noktasina tasir: cahiliyye, mufasala ve
oncii kadro kavramlariyla, mevcut diizenle her tiirli
uzlagsmayr reddeden bir kopus cagrisina doniistiiriir.
Riza’dan Kutub’a giden bu ¢izgide, her halka bir
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oncekinin sorusunu daha keskin, daha uzlagmaz bir
cevaba baglar. Bu boliim, bu ii¢ halkay: sirayla izleyip,
her birinin hem katkisint hem de tasidigi gerilimi
gostermeyi amaglar; ve en sonda, bu keskinlesmeye tam

da hareketin iginden yiikselen itirazi dinler.

Resid Riza: hilafetin son savunusu

Hikaye, bir kurumun c¢okiisiiyle baglar. 1922-24
arasinda Osmanli saltanati ve ardindan hilafet ilga
edildiginde, asirlardir fiill bir kurumun golgesinde
durmus olan ‘yonetim’ meselesi aniden teorik bir bosluga
diistii. Bu boslukta ilk biiyiik cevap, Resid Riza’dan geldi:
el-Hildfe ev el-Imdametii’l-uzmd, tam da hilafetin can
cekistigi yillarda kaleme alinmis, onun dini temelini

savunan yirminci ylizyilin ilk kapsamli metni.”

Riza’nin  konumu gegisseldir ve bu yoOniiyle
onemlidir. Bir yandan hala klasik c¢ercevededir: hilafeti
Maverdi geleneginin diliyle, ictihad ve 1slah vurgusuyla
savunur. Ote yandan, dini ile siyaseti bir biitiin olarak
yeniden vurgulamasi, sekiilerlesme dalgasina karsi

verilmis bilingli bir cevaptir.”* Riza heniiz ‘hakimiyye’

*Muhammed Resid Riza (1865-1935), el-Hildfe ev el-Imdmetii’l-uzmd
(1922-23). Ingilizce geviri: Simon A. Wood, The Caliphate or Supreme
Imamate (Yale University Press, 2024). Riza ayn1 zamanda el-Mendr
dergisinin ve Abduh’tan gelen 1slah ¢izgisinin tastyicisidir.

"4Riza’nin hem klasik hilafeti savunmasi hem de ictihad ve 1slah vurgusuyla
modern bir giindem tagimasi, onu ‘klasik’ ile ‘hakimiyetgi’ arasinda bir
gecis figiirii yapar. Nitekim hem Ali Abdiirrazik’1 (Besinci Boliim)
elestirmis, hem de Seyyid Kutub gibi sonraki isimleri etkilemistir.
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kavramini bir sistem haline getirmez; ama hilafeti bir dini
zorunluluk olarak yeniden merkeze koyarak, kendisinden
sonrasinin zeminini hazirlar. Onun konumundaki gerilim
Ogreticidir: aynm1 Riza, hilafeti gereksiz ilan eden Ali
Abdiirrazik’1 (Besinci Boliim’lin 0znesi) sert bigimde
elestirecek, ama ayn1 zamanda Seyyid Kutub gibi ¢ok
daha radikal isimleri de besleyecektir. O, klasik gelenek

ile gelecek olan hakimiyetcilik arasindaki kdpriidiir.

Riza’nin bu koprii konumunu anlamak i¢in, onu
sekillendiren fikri miras1 gormek gerekir. Riza, modern
Islam diisiincesinin en etkili 1slahatgis1 Muhammed
Abduh’un 6grencisiydi ve onun mirasini el-Mendr adli
dergi ile {inlii Tefsiru’l-Mendr araciligiyla biitiin Islam
diinyasina tasidi. Ama Riza’nin fikrl seriiveni tek bir
cizgide kalmadi; kariyeri boyunca, Abduh’un akilci-
modernist vurgusundan giderek daha selefi, daha
gelenekei  bir cizgiye kaydi ve ge¢ doneminde
Arabistan’daki Vehhabi hareketine belirgin bir yakinlik
gosterdi.” Bu kayis, tesadiifi bir kisisel doniisiim degil,
modern Islamciligin bir kavsagini simgeler: ayn1 kokten
—dini yenilenme ve Bati’ya kars1 6zgiiven arayisindan—

hem akilci-reformist hem de selefi-gelenek¢i damarlarin

"5Resid Riza, Muhammed Abduh’un &grencisi ve el-Mendr dergisinin (ve
Tefsiru’l-Mendr’1n) yliriitiiciisiidiir. Kariyeri boyunca Abduh’un akilci-
1slahate1 ¢izgisinden giderek daha selefi/gelenekgi bir ¢izgiye kaydigi;
ozellikle ge¢ doneminde Vehhabi hareketine yakinlastigi kabul edilir. Bu
gecis, modern Islamciligi hem 1slahatc1 hem selefi damarlarmin ayni
kokten ¢iktigini gosterir.
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birlikte ¢iktigin1 gosterir. Riza, bu iki damarin heniiz

ayrismadig1 bir esikte durur.

Riza’y1 hakimiyetciligin dogrudan atasi yapan sey
ise, hilafet meselesine yaptig1 miidahaledir. 1922-24’te
Osmanl hilafeti tartisilirken ve nihayet ilga edilirken,
Riza sadece hilafeti savunmakla kalmadi; onu, iimmetin
birliginin ve Isloam  hukukunun uygulanmasinin
vazgecilmez teminati olarak yeniden kurdu. Ona gore
hilafet, salt sembolik bir makam degil, seriati hayata
geciren, igtihadi yiiriiten ve Ummeti bir arada tutan
islevsel bir kurumdu; bu ylizden onun kayb1, bir térenin
degil, biitiin bir dini-siyasal diizenin kaybi1 demekti. Riza
bdylece, klasik ‘imamet farz-1 kifayedir’ tezini alip, ona
modern bir aciliyet ve bir ideolojik kenar kazandird1: artik
mesele, soyut bir fikih tartismasi degil, somiirge ve
sekiilerlesme karsisinda Is1am’1n siyasal varligimi koruma
savastydi. Iste bu gerceve —dinin siyasal boyutunu bir
varolus meselesi héline getiren cerceve— Mevdidi ve
Kutub’un elinde ¢ok daha keskin bir sisteme doniisecekti.
Riza’nin kendisi tam bir hékimiyetci degildi; ama
hakimiyetciligin sorusunu —*Islam’1n siyasal egemenligi

nasil korunur?’ sorusunu— giindeme sokan oydu.

Riza’nm bir bagka miras1 da pan-Islamizmdir: onun
icin hilafet, salt bir yonetim bi¢imi degil, diinya

Miisliimanlarin1 tek bir siyasal-manevi c¢ati altinda
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birlestiren bir birlik sembolilydii. Osmanli hilafetinin
ilgasi, bu yiizden ona gore yalnizca bir kurumun degil,
timmet birligi idealinin de yikimiydi. Riza, hilafetin
yeniden kurulmasi i¢in ¢Ozlimler aradi; ideal bir
‘miictehid halife’ ile fiili bir ‘zaruret halifeligi’ arasinda
ayrim yaparak, gercekeilik ile ideali uzlastirmaya calisti.
Bu arayis sonugsuz kaldi; ama Islam diinyasinin siyasal
birligi 6zlemini —bugiin de ¢esitli bigimlerde yasayan bir
0zlemi— modern diigiinceye tasidi. Boylece Riza, hem
klasik hilafet fikhinin son biiyiilk savunucusu, hem de
modern Islamciligin ilk biiyiik habercisi olarak, iki ¢agin

tam kavsaginda durur.

Riza nin bir bagka kalic1 katkis1 da, islam diinyasinin
geri kalmighigini bir “i¢ ¢6ziilme’ olarak teshis etmesiydi.
Ona gore Mislimanlarin zayifliginin asil sebebi, dis
diismanlardan ¢ok, dinin 6ziinden uzaklasilmasi, taklit ve
durgunluktu; ¢oziim ise bir ‘islah’ (yenilenme) —dinin
asli kaynaklaria, Kur’an ve sahih siinnete doniis— idi.
Bu teshis, kendisinden sonraki biitiin Isldmc1 hareketlerin
ortak ¢ikis noktasi oldu: ‘Once kendimizi diizeltmeliyiz’
fikri, Mevdidi’nin egitilmis kadro tasavvurundan
Kutub’un o6ncii topluluk cagrisina kadar uzanan bir
¢izginin de tohumunu tasiyordu. Riza bdylece yalnizca
hilafet tartismasinin  degil, modern Islamci ‘ihya’
(dirilme) sdyleminin de kurucu isimlerinden biri olarak

one ¢ikar.
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Mevdiidi: hakimiyye-i ilihiyye’nin icadi

Asil kavramsal sigrama, Hint alt kitasinda, Ebii’l-
A‘la el-Mevdudi’yle gerceklesir. Mevdadi, dagimik
bicimde var olan ‘egemenlik Allah’indir’ fikrini alip onu
sistematik bir siyaset teorisine doniistiiriir; dyle ki bazi
arastirmacilar onu ‘modern IslAm’mn en sistematik
diisiiniirii’ olarak niteler.”® Tezin i¢ mantig1 —ve en giiglii
haliyle kurulmasi gereken kistm— sudur: Tevhid,
yalnizca Allah’in varliginin birligi degildir; O’nun
otoritesinin de birligidir. Eger Allah tek Rab ise, nihai
kanun koyma yetkisi (tesrl) de yalmiz O’na aittir. Beseri
bir merci —bir kral, bir parlamento, bir halk cogunlugu—
kendini nihai kanun kaynagi ilan ettiginde, aslinda
ultihiyetin bir vasfini gasp etmis olur. Bu yiizden Mevdadi
icin mesele siyasi degil, dogrudan itikadidir: egemenlik

kimin oldugu sorusu, kime kulluk edildigi sorusudur.

Ne var ki Mevdidi’nin ¢ogu zaman gozden kagirilan
inceligi, bu ilahi hakimiyeti bir insan diktatorliigiine
degil, kendine 6zgii bir katilim modeline baglamasidir.
Kur’an, der Mevdidi, ‘dogrudan yonetim’ degil bir
‘vekalet’ (hilafet) sistemi 6ngoriir. Peygamberlere verilen

ozel vekalet, onlara mahsustu ve tekrarlanamaz. Oyleyse

"°Ebii’]-A‘1a el-Mevdiadi (1903-1979), Cemaat-i Islami’nin (1941)
kurucusu. Temel siyasi fikirleri i¢in bkz. Seyyed Vali Reza Nasr, Mawdudi
and the Making of Islamic Revivalism (Oxford University Press, 1996);
ayrica Mevdadi, el-Kaniinii’I-Islami ve diistiruh (Islamic Law and
Constitution).
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peygamberlerden sonra vekalet belirli bir kisiye ya da
smifa degil, biitiin miiminlere birden verilmistir —
Mevdadi buna ‘popiiler vekalet’ (halk¢i hilafet) der.”
Sonug¢ sudur: gercek ‘halife’, tek bir hiikiimdar degil,
Miisliman cemaatin tamamidir; secilen yonetici yalnizca
bu ortak vekaletin gecici bir temsilcisidir. Bu yilizden
Mevdiadi kendi modelini ne teokrasi ne de Batili
demokrasi sayar; ona ‘teo-demokrasi’ (ilahi demokrasi)
adint verir: egemenlik Allah’in, ama onu yeryiiziinde

kullanma emaneti —ilahi sinirlar iginde— timmetindir.

Mevdidi bu tezi Kur’an’in diline de dayandirir. En
etkili ¢oziimlemelerinden biri, Kur’an’in dort anahtar
terimini —ilah (mabud), rab (efendi/otorite), din (itaat
diizeni) ve ibadet (kulluk)— yeniden okumasidir. Ona
gore bu terimler dar ‘ibadet’ anlamina hapsedilemez;
hepsi birlikte, hayatin tlimiinii kusatan bir itaat ve otorite
sistemine isaret eder.”® Eger ‘din’ biitiinciil bir itaat
nizamiysa, bu nizamda nihai otoritenin kime ait oldugu

sorusu kac¢milmaz olarak siyasaldir. Boylece Mevdidi,

""Mevdadi’nin ‘teo-demokrasi’ tasavvurunda, Kur’an ‘dogrudan yénetim’
degil bir ‘vekalet (hilafet)’ sistemi 6ngoriir: peygamberlere verilen 6zel
vekalet tekrarlanamayacagi igin, onlarm yoklugunda vekalet belirli bir
kisiye degil ‘biitiin miiminlere’ (popiiler vekalet) aittir. Boylece ‘halife’
aslinda tiim Miisliiman cemaattir; se¢ilmis yonetici yalnizca bu ortak
vekaletin bir temsilcisidir.

BMevdadi, el-Mustalahdtii’'l-erba ‘a fi'I-Kur’dn (Kur’an’da Dért Terim):
ilah, rab, din, ibadet. ‘Din’i dar bir inang degil, kapsayic1 bir itaat-otorite
sistemi olarak okuyarak, siyasal hakimiyeti tevhidin bir geregi haline
getirir.
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klasik sentezin agik biraktig ‘bi¢cim’ boslugunu doldurur:
yonetimin bi¢imi de artik dinin bir pargasidir, ¢iinkii
egemenligin kaynagi meselesi bir iman meselesidir. Bu,
klasik gelenekten belirgin bir kopustur; zira klasik teori
bigimi igtihada birakmisti, Mevdadi ise onu itikadin

alanina tagir.

Dort terimin her birine kisaca bakmak, Mevdiidi’nin
akil yliriitmesinin giiclinli ve ayn1 zamanda kirillganligini
gosterir. [ldh, ona gore yalmzca ‘tapilan tanri’ degil,
hayatin nihai deger merkezidir. Rab, yalnizca ‘yaratan’
degil; efendi, sahip, terbiye eden, kanun koyan otoritedir.
Din, dar anlamda ‘inang’ degil; bir itaat, hesap ve hiikiim
diizeni, kisacasi biitiin bir hayat nizamdir. /bddet ise
sadece ‘ritiiel’ degil, bir otoriteye mutlak boyun egistir.”
Mevdadi bu dort kavrami bir araya getirdiginde, garpici
bir sonuca varir: eger Allah gergek ‘Rab’ ise, O’nun ‘din’i
—yani hayat nizami— biitlin alanlar1 kapsamali; ve nihai
‘ibadet’, yani mutlak itaat, yalnizca O’na yonelmelidir.
Buradan siyasal sonu¢ kendiliginden ¢ikar: beseri bir

merci kendini nihai kanun koyucu ilan ettiginde, aslinda

Mevdadi’nin dort terimi: ilah (ibadet edilen, nihai mabud), rab (efendi,
sahip, otorite ve terbiye eden), din (itaat ve hesap diizeni, bir hayat nizami)
ve ibadet (kulluk, mutlak boyun egis). Mevdiudi’ye gore bu terimler dar
‘ritiiel” anlamina hapsedilemez; dordii birlikte, hayatin tiimiinii kusatan bir
otorite-itaat sistemine isaret eder ve bu sistemin zirvesinde hakimiyet
(egemenlik) durur.
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‘rab’lig1 ve ‘ilah’lig1 gasp etmis, insanlar1 Allah yerine

kendine ‘ibadet’e (itaate) cagirmis olur.

Bu okumanin giicii, daginik kavramlar1 tek bir tutarl
sisteme baglamasidir; kirilganligi ise, bu kavramlarin
klasik tefsirdeki daha genis ve ¢cok katmanli anlamlarin,
tek bir siyasal-otorite eksenine indirgeme riskidir. Klasik
miifessirler ‘rab’ ya da ‘ibadet’ kavramlarini yalnizca
siyasal itaat olarak okumamis, onlara teolojik, ahlaki ve
manevi derinlikler yiiklemislerdi. Mevdadi'nin katkisi,
bu kavramlari gii¢lii bir siyasal teoriye doniistiirmesi; ama
itirazcilara gore bedeli, dinin manevi merkezini siyasal bir
gerceveye tabi  kilmasidir. Bu gerilim —dinin
siyasallagtiritlmasi suglamasi— birazdan Nedvi'nin i¢

elestirisinde tam karsimiza ¢ikacaktir.

Mevdadi’nin teorisi salt kagit tizerinde kalmadi; bir
devlet projesine doniistii. 1941°de kurdugu Cemaat-i
Islami, onun ‘egitilmis &ncii kadro’ tasavvurunun
kurumsal karsiligiydi: seckinci, disiplinli, tedrici bir
donlisim hareketi. Pakistan’in  kurulusundan sonra
Mevdidi, yeni devletin anayasasinin Islami esaslara
dayanmasi i¢in uzun bir kampanya yiiriittii; 1949 tarihli
‘Amagclar Karari’na, egemenligin nihai olarak yalniz

Allah’a ait oldugu ilkesinin girmesinde bu ¢abanin pay1
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vardir.®® Bu pratik boyut, hakimiyetci tezin neden bu
kadar etkili oldugunu aciklar: o, yalnizca bir fikir degil,
modern bir ulus-devletin anayasal diline sizabilen orgiitlii
bir programdi. Ama ayni pratik, teorinin ¢oziilmemis
sorusunu da agiga ¢ikardi: ‘egemenlik Allah’in’ ilkesini
bir anayasa maddesine ¢evirince, kaginilmaz olarak ‘bu
ilkeyi kim, nasil yorumlayip uygulayacak?’ sorusu dogar
— ki bu, klasik sentezin agik biraktigi ‘bigim’ sorusunun

geri doniisiinden baska bir sey degildir.

Bu tezin en giiglii haliyle sunulmasi, onun bir ‘kaba
teokrasi’ olmadigimi gormeyi gerektirir. Mevdadi’nin
devletinde her Miisliiman —takva disinda hicbir ayrim
olmaksizin— vekalete ehildir; kararlar stra (istisare) ile
alinir; yonetici secimle gelir ve ilahi sinirlar iginde
ictihada acik genis bir alan vardir. Yontemi de tedricidir:
Islam devleti bir darbeyle degil, egitilmis bir Oncii
kadronun toplumu kademe kademe doniistiirmesiyle
kurulur.®® Ama ayni tezin golgeli yiiziinii de tarafsizca
kaydetmek gerekir: Mevdidi, Islam devletinde ‘higbir
alanin kisisel ve 0Ozel sayillamayacagini’ da yazar.

Egemenligin bu kapsayiciligi, elestirmenlerce, bireysel

80Mevdadi’nin Pakistan’in islami bir anayasaya kavusmast igin yiiriittiigii
kampanya ve 1949 tarihli ‘Amaglar Karari’na (Objectives Resolution) —
‘egemenlik kainatin tiimii {izerinde yalniz Allah’a aittir’ ilkesinin
girmesine— etkisi i¢in bkz. Nasr, Mawdudi and the Making of Islamic
Revivalism.

81Mevdadi tedrici (gradualist) bir yontem benimser: islam devleti, egitilmis
ve disiplinli bir dncii kadronun toplumu kademeli doniistiirmesiyle kurulur.
Bu, Kutub’un daha kopusgu-devrimei yonteminden ayrilir. Krs. Nasr, a.g.e.
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Ozerkligi daraltan bir biitlinciillik olarak okunmustur.
Tezin glicii (tutarli bir tevhid mantig1) ile riski (her alani
kusatan bir otorite) ayni kokten dogar; ve diiriist bir

okuma ikisini birden gérmek zorundadir.

Mevdiadi’nin ‘teo-demokrasi’ mekanizmasini biraz
daha acmak, onun ne kadar 0zgin —ve ne kadar
gerilimli— bir kurgu oldugunu gosterir. Modelin isleyisi
sOyledir:  egemenlik (hékimiyye) mutlak olarak
Allah’indir; ama bu egemenligi yeryiiziinde kullanma
emaneti (hilafet) biitin miimin cemaate verilmistir.
Cemaat, bu emaneti bir yoneticiye devreder; ama bu
yonetici mutlak degildir — o, hem ildhi hukukun
siirlartyla, hem de kendisini secen cemaatin slrasiyla
baglidir. Boylece Mevdadi, bir yandan ‘halk
egemenligi’ni (¢linkii emanet halktadir) reddetmez, ote
yandan onu ‘ilahi egemenlik’in altina yerlestirir. Sonug,
ne saf teokrasi (¢linkii yoneticiyi ruhban degil halk secer)
ne saf demokrasidir (¢ciinkii halk, ilah1 sinirlarin iistiinde
yasa yapamaz); ikisinin arasinda, kendine 6zgii bir melez.
Bu kurgunun zarafeti, ‘egemenlik kimin?’ ikilemini iki
katmana ayirarak ¢ozmeye ¢alismasidir: nihai egemenlik
Allah’in, uygulama emaneti halkin. Ama zaafi da
buradadir: ‘ilahi sinirlarin ne olduguna ve halkin nerede
durup nerede duramayacagina kim karar verecek?’

sorusu, modelin i¢inde acik kalir — ve bu, tam da klasik

99



sentezden beri pesimizi birakmayan ‘yorum yetkisi’

sorusudur.

Mevdidi’nin bu devleti nasil kurmay1 tasarladigi da,
onu Kutub’dan ayiran kritik noktadir. Mevdadi igin
doniistim tedricidir, evrimseldir: 6nce fikirlerin ve ahlakin
doniismesi, sonra egitilmis ve disiplinli bir kadronun
(Cemaat-i Islami) toplumu kademe kademe kazanmasi,
en sonda da siyasal yapmin —tercihen barisgil ve
anayasal yollarla— IslAimilesmesi.’> Mevdadi bir darbeyi,
bir ayaklanmay1 degil, bir zihniyet devrimini 6nceler; ona
gore toplum hazir olmadan kurulan bir ‘Islam devleti’, ici
bos bir kabuk olur. Bu tedrici yontem, onun hareketini
uzun vadeli, egitim ve siyaset odakli bir ¢izgiye oturttu;
ve tam da bu yiizden, Cemaat-i Islami bir devrim 6rgiitii
degil, bir siyasi-egitsel hareket olarak gelisti. Iste
hakimiyet¢iligin ‘katilimcr’ kanadinin kokii buradadir.

Seyyid Kutub: cahiliyye ve kopus

Mevd(di’nin sistemi, Misir’da Seyyid Kutub’un
elinde daha keskin, daha kopuscu bir bicime biiriiniir.
Kutub, Mevdidi’nin ilahi hakimiyet, Islim devleti ve

cahiliyye fikirleriyle 1951°den itibaren, bu eserlerin

8Mevdadi’nin “Islam devrimi’ tasavvuru tedricidir (kademeli): once fikri
ve ahlaki bir doniisiim, sonra egitilmis bir kadronun (Cemaat) toplumu adim
adim degistirmesi, en sonda siyasal yapinin baris¢il bigimde Islamilesmesi.
Bu, Kutub’un daha kopuscu-devrimci modelinden ayrilir. Krs. Nasr,
Mawdudi and the Making of Islamic Revivalism.
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Arapgaya cevrilmesiyle tanisti ve onlart kendi diline
uyarladi.®® Hakimiyeti aym1 tevhid mantigiyla kurar:
yasama yetkisini besere vermek, ultihiyette Allah’a ortak
kosmaktir. Ama Kutub’un asil 6zgiin ve en tartigmali
katkisi, cahiliyye kavramini yeniden tanimlamasidir.
Cahiliyye artik Islom 6ncesi Arabistan’a ait tarihsel bir
donem degildir; ilahi hakimiyeti tanimayan her diizenin
—Bat1 demokrasisi, sosyalizm, sekiiler milliyetcilik ve
hattd kendini Miisliman sayan ama seriatla yonetmeyen

toplumlar dahil— i¢inde bulundugu bir durumdur.

Kutub i¢in bu, nihayetinde bir kulluk (ubddiyet)
meselesidir: hakimiyet sorusu —kim kanun koyar?—
aslinda ‘kime kulluk edilir?” sorusunun bir baska
yiizlidiir; ¢linkii nihai itaatin yoneldigi merci, fiilen o
kisinin ‘rabbi’dir.%* Buradan Kutub, toplumlar ikiye
boler: ilahi hakimiyeti tamiyan Islim toplumu ve
tanimayan cahili toplum. Ikisi arasinda bir orta hal yoktur.
Ve eger modern toplumlar —Miisliiman c¢ogunluklu
olanlar dahil— bir cahiliyye i¢indeyse, yapilmas1 gereken

onlar1 igeriden 1slah etmek degil, onlardan ayrigmak

83Seyyid Kutub (1906—1966), Medlim fi’t-Tarik (Yoldaki Isaretler) ve Fi
Zilali’l-Kur’dan. Kutub, Mevdidi’nin ilahi hakimiyet, Islam devleti ve
cahiliyye fikirleriyle 1951°den itibaren Arapga geviriler yoluyla tanismig ve
bunlar1 kendi diline uyarlamustir. Bkz. “Qutb, Sayyid,” Internet
Encyclopedia of Philosophy.

84Kutub’ta hakimiyet, bir ubtidiyet (kulluk) meselesidir: nihai itaatin ve
yasama yetkisinin kime ait oldugu, fiilen kime kulluk edildigini belirler.
Buradan ‘Islam toplumu’ ile ‘cahili toplum’ arasinda keskin bir ayrim ve
ikincisinden ayrigma (mufésala) ile bir 6ncii kadro (tali‘a) fikri dogar.
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(mufasala) ve tevhid esasli yeni bir toplumu, bir oncii

kadronun (tali‘a) onciiliiglinde insa etmektir.

Kutub’un diisiincesinin giicii, bu kavramlari birbirine
kenetleyen i¢ Orglide yatar; ve bu Orgiiyii gormek, hem
tezin ¢ekiciligini hem tehlikesini anlamay1 saglar. Zincir
sOyle isler: hakimiyet (egemenlik) yalniz Allah’indir;
Oyleyse gergek ubidiyet (kulluk) da yalmiz O’na
yonelmelidir; beseri egemenligi kabul eden toplum, fiilen
baska bir ‘rabbe’ kulluk ettigi i¢in cahiliyye i¢indedir;
cahili toplumla uzlagmak onun bir parcasi olmak demek
oldugundan, tek ¢ikar yol mufasala (ondan ayrigma) ve
tevhid esasl bir tali‘anin (6ncii kadro) yeni bir toplum
insasidir.® Her halka bir 6ncekinden zorunlu olarak ¢ikar;
sistemin mantiksal tutarliligi da, radikal potansiyeli de
buradan gelir. Ciinkii ‘cahiliyye’ kavrami bir kez mevcut
Miisliman  toplumlar1  da  kapsayacak  bicimde
genisletildiginde, ‘mufasala’ ve ‘Oncli kadro’ fikirleri,
mevcut diizenden koklii bir kopusun —ve o diizene karsi

miicadelenin— kapisini aralar.

Kutub’un bu kavramlar1 hangi sartlarda gelistirdigini
bilmeden, onlar1 anlamak eksik kalir. En etkili eseri F7

Zilali’l-Kur’dan (Kur’an’in Golgesinde) adli devasa

85Kutub’un kavram 6rgiisit —hakimiyye (egemenlik), ubidiyye (kulluk),
cahiliyye (ilahi hakimiyeti tanimayan diizen), mufésala (ayrisma) ve tali‘a
(6ncii kadro)— biiyiik dl¢iide F7 Zilali’l-Kur’an ve Medlim fi’t-Tarik’te
islenir. Bu kavramlarin birbirine baglanisi, teorinin hem giiciinii hem
radikal potansiyelini olusturur.
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tefsirini ve fikirlerinin yogunlastigi Mealim fi’t-Tarik’i
biiyiik 6lciide, Abdiinnasir rejiminin Thvan’a yonelttigi
agir baski doneminde, hapiste (1954—1964) kaleme aldi.
Iskence, uzun tecrit ve idam golgesinde yazilan bu
metinler, keskin ‘kopus’ dilini —mevcut diizenle her tiirli
uzlagsmanin reddini— hem agiklar hem de ona trajik bir
agirlik katar. 1964°te kisa bir siire tahliye edilip Medalim’i
yayimladi; 1965°te yeniden tutuklandi ve 1966°da,
hiikiimeti devirmeye tesebbiis sugclamasiyla idam edildi.
Kitabinin icerigi, mahkmiyetinin baslica
gerekeelerinden sayildi.

Bu kitabin isi Kutub’u ne yargilamak ne de
aklamaktir; ama tarafsiz bir kayit iki seyi birden
gerektirir.  Birincisi:  cahiliyye = kavraminin  bu
genisletilmis  hali, mevcut toplumlar1 topyekin
gayrimesru ilan etmeye agik bir kap1 birakti; ve Kutub’un
fikirleri, onun kendi niyetinden bagimsiz olarak, sonraki
cok daha radikal ve siddet yanlis1 hareketlerce kendilerine
dayanak yapild. Ikincisi: Kutub’un kendi murad ile onun
adina yapilanlar ayr1 meselelerdir; ve bir diislniiri,
fikirlerinin en asir1 yorumlariyla Ozdeslestirmek de
haksizliktir. Bu kitap siddeti higbir bicimde onaylamaz;
yalnizca, giicli bir fikrin nasil kendi yaraticisinin
ongormedigi yonlere savrulabilecegini olgusal olarak
kaydeder.
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Kutub’un bu keskinligini besleyen bir tecriibe, onun
Batr’yla dogrudan karsilagmasidir. 1948—1950 arasinda
ABD’de bulunan Kutub, oradaki maddeci kiltiirii, irk
ayrimimni ve manevi boslugu derin bir yabancilikla
gozlemledi; bu deneyim, Bati medeniyetinin ‘parlak
yiizeyi altindaki cahiliyye’ tezini pekistirdi. Doniistinde
fhvan-1 Miislimin’e katildi ve hareketin 6nde gelen fikir
adam1 oldu. Kutub’un vardigi sonug, Mevdiadi’den bir
adim daha ileridedir ve bunu acikc¢a kaydetmek gerekir:
Mevdadi demokrasiyi ‘teo-demokrasi’ olarak
Islamilestirmeye calisirken, Kutub demokrasiyi —halkin
halka hiikmetmesi, yani beserin besere ‘rablik’ etmesi
olarak gordiigii icin— biisbiitiin reddeder. Ona gore bir
sistemin adi1 degil, egemenligi kime verdigi 6nemlidir; ve

egemenligi halka veren her sistem, tanimi geregi cahilidir.

Kutub’un demokrasiyi reddi, bir siyasal tercih degil,
dogrudan teolojik bir sonuctur; ve bunu goérmek, onun
Mevdadi’den ne kadar ayrildigini netlestirir. Kutub’un
manti1g1 soyle isler: yasama, yani neyin helal neyin haram,
neyin su¢ neyin serbest olduguna karar verme yetkisi,
‘rablik’ (rubtibiyet) vasfinin bir parcasidir. Demokraside
bu yetki halka —yani besere— verilir. Oyleyse
demokrasi, aslinda beserin besere ‘rablik’ etmesi,

insanlarin birbirini ‘rab’ edinmesidir; ve bu, tevhidin
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Oziine aykiri, bir tiir gizli sirktir.* Bu okumada demokrasi,
diizeltilebilir bir yontem degil, kokten reddedilmesi
gereken bir ‘ulGhiyet iddiasi’dir. Iste Mevdadi ile
Kutub’un yol ayrimi buradadir: Mevdidi demokrasiyi
‘teo-demokrasi’ye doniistiiriip Islamilestirmeye
calisirtken —yani onu ilahi smurlarin altina yerlestirip
kurtarmaya calisirken— Kutub onu biitiiniiyle mahkiim
eder. Mevdadi icin demokrasi 1slah edilebilir bir arag,

Kutub i¢in ise reddedilmesi gereken bir puttur.

Bu teolojik keskinlik, Kutub’un neden sonraki
radikal hareketlere ilham verdigini de aciklar. Eger
mevcut diizenler yalnizca ‘kusurlu’ degil, dogrudan
‘cahili’ ve ‘sirk’ icindeyse; ve eger onlarla uzlasmak bu
sirke ortak olmaksa; o zaman radikal kopus ve miicadele,
mantiksal bir sonu¢ gibi goriinmeye baslar. Kutub’un
kendisi bu sonucu her bigimiyle onaylamis olmasa da —
ve bu kitap onun adina yapilan siddeti hi¢bir sekilde
mesru gormese de— kavramsal cercevesinin bu kapiyi
araladig1 aciktir. Bir kez daha Ali’nin uyarisia
donliyoruz: ‘hiikiim Allah’indir’ hak bir sozdiir; ama
ondan ‘Oyleyse su toplum cahilidir ve ona Kkarsi

savasilmalidir’ sonucunu ¢ikarmak, o hak s6zden batil bir

86Kutub’un demokrasi reddi teolojiktir: halk egemenligi, ona gére, yasama
yetkisini —yani ‘rablik’ vasfinin bir parcasini— besere vermek
oldugundan, bir tiir sirk sayilir. Bu, demokrasiyi bir ‘yéntem’ olarak degil,
bir ‘ultihiyet iddias1’ olarak okumaktan kaynaklanir; ve Mevdadi’nin ‘teo-
demokrasi’ ile onu Islamilestirme gabasindan belirgin bigimde ayrilir.
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maksat devsirmektir. Kutub’un teorisi, tam da bu

sigramanin modern ve en ylksek gerilimli 6rnegidir.

Kutub’un ‘modern cahiliyye’ tasavvurunu besleyen
kisisel bir tecriibe de vardir ve onu anmak, teorinin nasil
bir duygusal zeminden dogdugunu gosterir. Kutub, bu
ABD yillarinda baslica Colorado’daki  Greeley
kasabasinda kaldi.*” Bu tecriibe, onda derin bir tepki
uyandirdi. Kutub, Bat’'nin maddi ve teknolojik
ilerlemesini teslim ediyordu; ama gordiigi seyi —tiikete
tilkete kosan, irk ayrimiyla maldl, ona gore manevi ve
ahlaki olarak bosalmis bir toplumu— bir “uygarlik’ degil,
cilali bir barbarlik, modern bir cahiliyye olarak
yorumladi. Ona gore Amerika, insanin maddeten
zenginlesirken ruhen nasil yoksullasabileceginin canli
kanitiydi. Bu gozlem, ‘cahiliyye’ kavramini, 1ss1z bir ¢ol
toplumunu degil, en gelismis modern toplumlar1 da
kapsayacak bicimde genisletmesinde belirleyici oldu:
cahiliyye, bir tarth donemi degil, ilahi hakimiyeti
tanimayan her diizenin —ister ilkel ister ‘uygar’ olsun—
haliydi.

87Kutub’un 1948-1950 yillarinda Misir Egitim Bakanligi adina bulundugu
ABD tecriibesi (baglica Colorado’daki Greeley’de), onun modern Bati
toplumuna dair olumsuz kanaatlerini pekistirdigi yaygin bigimde belirtilir.
Kutub, Bati’nin maddi-teknolojik ilerlemesini teslim etmekle birlikte, onu
manevi-ahlaki bir boslukla ve irk¢ilikla maliil gérdii; bu gézlem, ‘modern
cahiliyye’ tasavvurunu besledi.
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Bu kisisel arka plan1 bilmek, Kutub’un teorisini
yargilamak i¢in degil, onu insani baglaminda anlamak
icin 6nemlidir. Onun keskinligi, salt soguk bir teorinin
tirtinii degil; Bat1 karsisinda hem hayranlik hem tiksinti
duyan, kendi toplumunun somiirgelesmesine ve manevi
coziiliisiine tanik olan bir aydinin varolussal tepkisidir.
Bu, teorinin dogrulugunu ne artirir ne azaltir; ama onun
neden bu kadar duygusal bir giicle ytiklii oldugunu, neden
kuru bir akademik tez gibi degil de bir ¢agri, bir isyan gibi
okundugunu agiklar. Ve tam da bu duygusal yiik, onun
hem genis kitleleri harekete gecirme giiciinii hem de
Ol¢iistiz genellemelere —biitlin bir modern diinyay1

topyekln mahkim etmeye— yatkinligini besler.

Kutub’un etkisinin yalnizca siyasal fikirlerinden
degil, ayn1 zamanda F7 Zilali’l-Kur’an’1n kendine 6zgii
tslubundan geldigini de kaydetmek gerekir; clinkii bir
fikrin yayilmasi, ¢ogu zaman onun ifade giiciine baglidir.
Kutub, aslen bir edebiyat¢1 ve edebiyat elestirmeniydi; ve
bu tefsire o edebi duyarliligi tasidi. ‘Golge’ (zilal)
metaforu bunu ozetler: o, Kur’an’in ‘gdlgesinde’
yasamayi, ayetleri kuru bir fikih malzemesi olarak degil,
altinda yasanacak, hissedilecek, estetik ve manevi olarak
deneyimlenecek bir atmosfer olarak sunar. Bu iislup,
tefsiri akademik bir metin olmaktan ¢ikarip, milyonlarca
okuru duygusal olarak harekete geciren bir esere

doniistiirdii. Iste bu edebi giic, Kutub’un siyasal tezinin
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neden bu kadar genis ve derin yanki buldugunu da agiklar:
0, bir teori sunmakla kalmadi, bir duyus, bir kimlik, bir
aidiyet duygusu sundu. Bu, hem tezin etkisinin sirr1, hem
de tehlikesinin bir boyutudur: duygusal olarak bu kadar
giiclii bir c¢erceve, elestirel mesafeyi korumayr da
zorlastirir. Okuru, ayetin ‘gdlgesine’ ¢agiran bir metin,
ayni zamanda yazarin yorumunun golgesine de ¢agiriyor
olabilir — ve bu ikisini ayirmak, tam da bu kitabin

onerdigi tiirden bir uyaniklik gerektirir.

Somiirge devleti bu teze ne yapti

Hakimiyetci tezi dogru anlamak i¢in, onu havada
degil, dogdugu tarihsel zeminde gormek gerekir. Bu tezin
bu kadar keskinlesmesi tesadiif degildir; biiyiik Olciide
sOmiirge ve sOmiirge sonrasi devletin dayattigi yeni
gerceklige bir cevaptir.® Klasik diinyada
‘hiikiim/yasama’ soyut bir tartismaydi; ¢iinkii fiilen seriat,
hukukun biiytik boliimiinii zaten belirliyordu. Ama
somiirge idaresi ve onun ardindan gelen ulus-devlet, ilk
kez sistematik olarak beseri yapimi bir hukuku —Avrupa

menseli ceza ve ticaret kanunlarini, parlamento

8 Hakimiyye kavraminim premodern kokleri ile modern bigiminin dogusu
icin bkz. Usaama al-Azami, “Locating Hakimiyya in Global History: The
Concept of Sovereignty in Premodern Islam and Its Reception after
Mawdiidi and Qutb,” Journal of the Royal Asiatic Society, 2022; ayrica
Andrew F. March, The Caliphate of Man (Harvard University Press, 2019).
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yasamasini, pozitif hukuku— seriatin yerine ya da iistiine

koydu.

Bu doniisim soyut degildi; somut, hukuki bir yer
degistirmeydi. SOmiirge idaresi ceza, ticaret ve idare
hukukunu Avrupa menseli kodlarla degistirdi ve ser‘i
hukuku giderek ‘kisisel statii’ denen dar bir alana —aile,
nikdh, miras— sikistirdi. Asirlarca hukukun biiyiik
boliimiinii belirleyen seriat, birdenbire hayatin yalnizca
bir kosesine c¢ekilmis, kamusal-hukuki alan ise beseri
kodlara devredilmisti.® Hakimiyet¢i tez, iste bu
daralmanin yarattif1 travmaya verilmis bir cevaptir:
kaybedilen hukuki egemenligi, bir ilke diizeyinde geri
talep etme c¢abasi. ‘Egemenlik Allah’indir’ tezi, artik
yedinci yiizyildaki gibi bir hakemlik tartigmasi degil;
modern devletin kendini nihai kanun kaynagi ilan

etmesine kars1 bir itirazdi.

Bu daralmanin somut 6rnekleri, tezin duygusal ve
tarthsel giiclinii anlamaya yardim eder. Hindistan’da
Ingiliz idaresi, IslAm hukukunu giderek ‘Anglo-
Muhammedan hukuku’ denen, Ingiliz mahkemelerince ve
Ingiliz usuliiyle uygulanan sinirl bir alana sikistirds; ceza
ve ticaret, tiimilyle Ingiliz koduna gecti. Misir’da,
ondokuzuncu ylizyildan itibaren biiyiik Ol¢iide Fransiz

(Napolyon) hukukuna dayanan kodlar benimsendi; seriat

89S6miirge yonetimleri ser‘i hukuku aile-miras alanina sikistirds;
hakimiyetci tepkinin bir zemini de budur.
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mahkemeleri yalnizca aile ve miras islerine bakan tali bir
mercie doniistii. Osmanli’da bile, Tanzimat’la birlikte
Avrupa menseli ceza ve ticaret kanunlar1 alindi; her ne
kadar Mecelle gibi ser‘l kokenli bir medeni kanun
hazirlansa da, hukukun genel yonii kodifikasyona ve
Batililasmaya dogruydu. Biitiin bu 6rneklerde ortak olan,
asirlarca hayatin biiyiik bolimiinii diizenleyen seri
hukukun, birka¢ nesil i¢inde ‘kisisel statii’ denen dar bir
koseye ¢ekilmesiydi. Hakimiyet¢i tezi savunanlar i¢in bu,
soyut bir kayip degil, gozle gorilir, yasanmis bir
yenilgiydi; ‘egemenlik Allah’indir’ slogani, bu yenilginin
karsisina dikilen bir bayrakti.

Bu tarihsel zemini gormek, tezi ne yliceltmek ne
kiicimsemek i¢in degil, dogru anlamak i¢in gereklidir.
Hakimiyetgilik, boslukta dogmus soyut bir teori degil;
belirli bir tarihsel travmaya —hukuki ve siyasal
egemenligin  kaybma— verilmis giiclii, tutarli ve
duygusal olarak yiiklii bir cevaptir. Onu anlamak, bu
travmay1 anlamaktan geger. Ve bu ylizden, ona yoneltilen
‘kavram moderndir’ elestirisi, tezi ¢iirlitmez; yalnizca onu
tarthe yerlestirir. Bir fikrin modern bir soruna cevap
olarak dogmus olmasi, onu ne otomatik olarak hakli ne
otomatik olarak haksiz kilar; sadece, onu havada degil,

kendi baglaminda degerlendirmemiz gerektigini gosterir.
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Bu tespit iki yonlii okunabilir ve tarafsizlik ikisini
birden tutmayi gerektirir. Bir yandan, hakimiyetgiligi
‘kadim ve degismez bir Islam ogretisi’ gibi sunmak
tarihsel olarak eksiktir; kavramin modern bi¢imi, biiyiik
Olciide modern devlete bir tepkidir, on dort asirlik
kesintisiz bir doktrin degil. Ote yandan, bu onu ‘tiimiiyle
uydurma’ da yapmaz; savunuculari hakli olarak,
kavramin premodern koklerinin —hiikmiin Allah’a
aidiyeti fikrinin— bulundugunu belirtir. Kavram yeni,
ama dayandig1 sezgi eskidir. Dahasi, ayni kavramin tek
bir siyasal sonuca baglanmadigini da kaydetmek gerekir:
ayni ‘hakimiyye’, Kutub’un elinde devrimci bir kopusa
varirken, Yusuf el-Karadavi gibi isimlerin elinde
demokrasiyle uyumlu okunabilmistir. Kavramin bu
‘akigkanligi’, onun bir kader degil, bir yorum meselesi

oldugunu bir kez daha gosterir.

Bu ‘akiskanlik’ meselesini biraz agmak, hakimiyet¢i
tezin en ¢ok yanlis anlasilan yoniinli aydinlatir. Modern
arastirmalar, ‘hakimiyye’nin bir teknik-siyasal kavram
olarak keskin bi¢imini biiylik 6l¢iide Mevdidi’ye ve onu
Arapcaya tasityan Kutub’a borg¢lu oldugunu; kavramin
premodern Isldam’da bu kapsamli ‘egemenlik teorisi’
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anlaminda kullanilmadigin1 gosterir.* Yani ‘hiikmiin
Allah’a aidiyeti’ fikri kadimdir; ama ondan bir biitiinciil
devlet-egemenligi teorisi kurmak moderndir. Bu tespit,
iki karsit hataya kars1 da uyarir. Bir yanda, hakimiyetciligi
‘Islim’a sonradan sokulmus bir sapma’ diye tiimden
reddetmek haksizdir; ¢iinkii dayandigi sezginin kokleri
gercekten Kur’an’dadir. Ote yanda, onu ‘on dért asirlik
degismez Islam Ogretisi’ diye sunmak da tarihsel olarak
yanligtir; ¢linkii kavramin sistematik big¢imi, modern
devlete ve somiirge tecriibesine verilmis yirminci ylizyil

isi bir cevaptir.

Kavramim ayni kokten iki zit sonuca —Kutub’un
devrimciligine ve Karadavi’nin demokratligina—
varabilmesi, bu modernligin bir kanitidir. Eger
‘hakimiyye’ tek ve sabit bir ilahi 6greti olsaydi, ondan tek
bir siyasal sonug¢ ¢ikardi. Oysa gordiiglimiiz gibi, ayni
kavram bir diisiiniiriin elinde mevcut diizenden topyekiin
kopusu, bir bagkasinin elinde ise se¢im, ¢ogulculuk ve
halk iradesiyle uyumu mesrulagtirabiliyor. Bu, kavramin
‘bos’ oldugu anlamina gelmez; tasidigi sezginin —nihai
otoritenin Allah’a ait olusunun— birden c¢ok siyasal

bicime terciime edilebilecegi anlamimna gelir. Iste bu

% Ayn1 ‘hakimiyye’ kavramimin Yasuf el-Karadavi gibi isimlerce
demokrasiyle uyumlu okunmast ile Kutub’un devrimei okumast arasindaki
fark igin bkz. Usaama al-Azami, “Locating Hakimiyya...,” Journal of the
Royal Asiatic Society, 2022. Kavramin bu ‘akiskanlig1’, onun tek bir siyasal
sonucu zorunlu kilmadigini goésterir.
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yiizden, ‘Islam’m siyaset teorisi sudur’ diye tek bir
hiikiimle konusmak, bu akiskanligi géormezden gelmek
olur; ve tam da bu, kitabin bastan beri direndigi
basitlestirmedir.

Ic elestiri: Nedvi’nin itiraz

Hakimiyet¢i teze en ciddi itiraz, onu disaridan
reddedenlerden degil, hareketi igeriden taniyanlardan
gelir. Bunun en dikkate deger 6rnegi, Hintli alim Ebii’l-
Hasan Ali en-Nedvi’dir. Nedvi’nin konumunu 6zel kilan
sudur: o, bir donem bizzat Mevdidi’nin kurdugu Daru’l-
Islam ¢evresinde yer almis, hareketi iceriden tanimus,
sonra ondan ayrilmustt.® et-Tefsiru’s-siydsi li’l-Islam
(Islam’1n Siyasal Yorumu) adl1 eserindeki itirazi, tam da

bir aile i¢i tartigmanin keskinligini tasir.

Nedvi’nin temel kaygist sudur: Mevdiadi ve Kutub,
[slam’1 bir ‘din’ olmaktan ¢ikarip bir ‘siyasal ideoloji’ye
indirgeme tehlikesindedir. Onlarda dinin ekseni —
Allah’a kulluk, ihlas, nefis terbiyesi, ahlak— giderek bir
siyasal iktidar miicadelesinin aracina doniisiir; ibadet,
adeta devleti kurmanin bir vasitasi haline gelir. Nedvi’ye

gore bu, siralamayi tersine cevirmektir: kulluk asildir,

IEbii’l-Hasan Ali en-Nedvi (1914-1999), Nedvetii’l-ulema (Lucknow)
alimi; bir ddnem Mevd{idi’nin kurdugu Daru’l-Islam gevresinde yer almis,
sonra ayrilmstir. Elestirisi: et-Tefsiru ’s-siydsi li’I-Islam fi merdyd
kitabati’l-iistaz Ebi’l-A ld el-Mevdiidi ve’s-sehid Seyyid Kutub (Islam’1n
Siyasal Yorumu).
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siyaset olsa olsa onun bir sonucudur, aracit degil.
Hakimiyeti bir iman meselesine indirgeyen dil, farkinda
olmadan, dinin merkezini Allah’tan alip iktidara
kaydirma riski tasir. Bu, hakimiyetcilige yoneltilebilecek
en derin itirazdir, ¢iinkii onu dinsizlik adina degil, tam da

dinin ruhu adina elestirir.

Bu itirazin inceligini kaydetmek, tarafsizlik i¢in
sarttir: Nedvi hakimiyet fikrini biisbiitiin reddetmez; ilahi
egemenligin bir hakikat oldugunu kabul eder. Reddettigi
sey, Mevdidi ve Kutub’un bu fikri kurma bi¢cimidir —
onu her seyi kusatan bir siyasal sisteme
dontistiirmeleridir.” Bu yiizden Nedvi’nin sesi bir ‘dis ret’
degil, bir ‘i¢ diizeltme’dir. Daha kokten bir reddin —
[slAm’mn siyasal yorumunu tiimiiyle temelsiz sayan
Vahiduddin Han gibi— 06rnekleri de vardir; ama en
Ogretici olani, tezi paylastigt zeminden elestiren

Nedvi’ninkidir.*

Nedvi’nin itirazin1 biraz daha agmak, onun neden bu
kadar onemli oldugunu gosterir. Nedvi, Mevdidi’nin
‘dort terim’ okumasina dogrudan karsi ¢ikar: ona gore

Mevdidi, ilah, rab, din ve ibadet gibi Kur’an’in en yiikli

92Nedvi hakimiyet fikrini reddetmez; reddettigi, onun her seyi kusatan bir
sisteme doniistiiriilmesidir.

%Daha kokten bir ret igin bkz. Vahiduddin Han, The Political
Interpretation of Islam; Han, Mevdidi ve Kutub’un siyasal yorumunu
‘timiiyle temelsiz’ sayar. Nedvi’nin i¢ itiraz1 ile Han’in kokten reddi,
hakimiyetcilige yoneltilen elestirinin iki farkli derecesini temsil eder.
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kavramlarini, asil teolojik ve manevi anlamlarindan
koparip neredeyse tlimiiyle siyasal-otorite anlamina
indirgemistir. Oysa bir Miisliiman i¢in ‘rab’ 6nce sevilen,
siginilan, huzurunda egilinen yaraticidir; ‘ibadet” 6nce bir
kalp hali, bir agk ve teslimiyettir. Bunlar1 0Once
‘egemenlik’ ve ‘itaat sistemi’ olarak okumak, Nedvi’ye
gore dinin kalbini bosaltip yerine bir iktidar teorisi
koymaktir. Ve bunun bedeli agirdir: dindarlik, Allah’a
yonelen bir kulluk olmaktan ¢ikip, bir siyasal davanin
aracina doniisme riskiyle karsilasir.

Nedvi’nin bu elestirisi, hakimiyetgilige
yoneltilebilecek en derin itirazdir; ¢linkii onu dinsizlik ya
da Baticilik adina degil, tam da dinin ruhu ve onceligi
adina elestirir. Ona gore asil tehlike, Islom’1n bir ‘siyasal
ideoloji’ye —cagin milliyetcilik, sosyalizm  gibi
ideolojileriyle yarisan bir ‘izm’e— indirgenmesidir; bu,
Islam’1 vyiiceltmek isterken aslinda onu c¢agin diline
mahkiim etmektir. Daha kokten bir ret de vardir:
Vahiduddin Han gibi diisiiniirler, Mevdidi ve Kutub’un
siyasal yorumunu tliimiiyle temelsiz sayar; onlara gore
Islam’m asil misyonu bireyin manevi déniisiimiidiir,
siyasal iktidar degil.** Nedvi’nin ‘i¢ diizeltme’si ile

Han’in  ‘kokten reddi’, hakimiyet¢ilige yoneltilen

%4Daha kokten bir ret igin bkz. Vahiduddin Han, The Political
Interpretation of Islam; Han, Mevdidi ve Kutub’un siyasal yorumunu
‘timiiyle temelsiz’ sayar. Nedvi’nin i¢ itiraz1 ile Han’in kokten reddi,
hakimiyetcilige yoneltilen elestirinin iki farkli derecesini temsil eder.
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elestirinin iki ucunu temsil eder; ama ikisi de ayn1 kaygiy1
paylasir: dinin merkezinin siyasallasarak kaymamasi

gerektigi kaygisini.

Bu bolimden g¢ikarilacak son  bir  ders,
hakimiyet¢iligin kendi i¢cindeki cesitliliktir; ¢linkii onu tek
bir blok gibi gormek, en sik yapilan hatadir. Ayni
‘egemenlik Allah’indir’ ilkesinden, iki temelde farkli yol
cikti. Mevdiadi’nin hatti katilimer ve tedricidir: poptiler
vekalet, slra, se¢im ve egitilmis bir kadronun toplumu
kademe kademe doniistiirmesi. Bu hat, mevcut diizenle —
bir dereceye kadar— c¢aligmaya, onu igeriden
Islamilestirmeye aciktir; nitekim Cemaat-i Islami ve
benzeri hareketler, se¢imlere girip parlamenter siyaset
yaptilar. Kutub’un hatt1 ise kopusgu ve devrimcidir: cahili
diizenle uzlasma reddedilir, ondan ayrigilir ve yeni bir
toplum bir 6ncii kadroyla kurulur. Bu iki hat, ayn1 kdkten
ciksa da, pratikte taban tabana zit siyasal tavirlara —biri
sisteme katilim, oteki sistemden kopus— yol agti. Bu
cesitlilik, hakimiyetciligi  ‘siddetle  6zdeslestiren’
okumalarin neden eksik oldugunu da gosterir: hareketin
blyiik kismi, tarth boyunca, Mevdidi’nin katilimci
hattinda yiirtidii, Kutub’un kopus¢u hattinda degil. Tezi
bir biitiin olarak degerlendirirken, bu i¢ ayrimi gormek,

hem adaletli hem dogru olmanin sartidir.
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Bu iki hattin neden farklilastigin1 anlamak i¢in, iki
diisliniiriin  icinden konustugu baglamlara bakmak
aydinlaticidir; ¢iinkii fikirler, ¢ogu zaman, dogduklari
kosullarin izini tasir. Mevdadi, Hint alt kitasinin ¢ogul,
cok-dinli, cok-etnili diinyasinda yaziyordu;
Miislimanlarin bir azinlik oldugu, farkli cemaatlerle bir
arada yasamak zorunda bulundugu bir ortamda. Bu
baglam, onu kaginilmaz olarak daha tedrici, daha
kurumsal, siyasal siireglerle ¢alismaya daha yatkin bir
cizgiye itti; ¢linkii gogul bir toplumda ani bir kopus, pratik
olarak imkansizdi. Kutub ise Misir’in, Abdiinnasir
rejiminin Ihvan’1 ezdigi, iskence ve idamin giindelik
gercek oldugu bir ortaminda, istelik bizzat hapiste
yaziyordu. Onun diinyasi, uzlasmanin degil, c¢iplak
baskinin diinyastydi; ve bu baglam, dogal olarak,
uzlagmay1 reddeden, kopusu ve mufasalay1 6ne ¢ikaran
cok daha keskin bir dile yol acti. ki diisiiniiriin mizac1
kadar, i¢cinde bulunduklar1 kosullar da onlar farkli yerlere
gotiirdii: biri ¢ogul bir toplumda kademeli doniisiimii,
oteki baskict bir rejimin golgesinde kokli kopusu

diistindii.

Bu baglamsal okuma, hékimiyetgiligi yargilamak
i¢cin degil, onu insani ve tarihsel gergekligi iginde anlamak
icin 6nemlidir. O, ne salt bir teoloji ne salt bir siyaset
teorisidir; belirli tarihsel travmalara —sOmiirge, hilafetin

¢Okiisti, sekiiler baski, manevi ¢oziiliis— verilmis, insani
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agirhigr olan bir cevaptir. Bu, tezin dogrulugunu tayin
etmez; ama onu bir ‘kotii niyetli ideoloji’ karikatiiriine
indirgemenin neden haksiz oldugunu gdsterir. Ayni
bicimde, tezin en radikal yorumlarini onun biitiiniine mal
etmenin de neden adaletsiz oldugunu. Hakimiyetcilik,
tipki kitaptaki oteki pozisyonlar gibi, en giicli haliyle
anlasilmay1 ve en ciddi itiraziyla sinanmayi hak eder; bu

boliim, ikisini birden yapmaya calist1.

Son olarak, hakimiyetciligin bugilin tek bir sey
olmadigini, aksine birbirinden c¢ok farkli bigimlere
biirlindiiginii  kaydetmek gerekir; ¢iinkii bir asirlik
yolculugun sonunda kavram, kendini doguran kosullarin
cok oOtesine gecti. Bugilin ‘egemenlik Allah’indir’ ilkesi,
birbirine taban tabana zit kamplarca sahiplenilir. Bir ucta,
mevcut diizenleri topyeklin gayrimesru ilan edip siddeti
mesrulastiran radikal gruplar, Kutub’un kavramlarini —
cahiliyye, mufasala— kendi amaglar1 i¢in kullanir. Bir
baska yerde, se¢ime giren, anayasa yazan, koalisyon
kuran muhafazakar-demokrat partiler, ayni ilkeyi ¢ok
daha 1liml bir cercevede —‘degerlerimiz Islami, ama
yontemimiz demokratik’ bi¢iminde— yorumlar. Bu ¢ok-
yiizliiliik, kavramin kendisinde bir belirsizlik oldugunu
bir kez daha gosterir: ‘hakimiyet Allah’indir’ demek, tek
bir siyasal programi zorunlu kilmaz. Ayni ciimle, birinin
elinde bir devrim ¢agrisi, bir bagkasinin elinde bir se¢im

vaadi olur. Bu nedenle, ‘hakimiyet¢ilik sudur’ diye tek bir
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hiikiimle konusmak yanilticidir; ve bu kitabin tezi tam da
budur: bir ilkeden hangi siyasal sonucun ¢ikacagi, ilkenin
kendisinde degil, ona bakan gozde ve onu kullanan elde
yatar. Hakimiyetcilik, bu gercegin belki en canli modern
ornegidir.

Bu iki hattin drgiitsel tastyicisi, biiyiik 6lciide ihvan-
1 Mislimin (Misliman Kardesler) ve onun uzantilari
oldu. 1928’de Misir’da Hasan el-Bennad tarafindan
kurulan Thvan, hakimiyetci fikirleri bir kitle hareketine
doniistiirdii ve zamanla Arap diinyasinin biiyiik boliimiine
yayildi.” Benna’ nin kurucu felsefesi, teorik bir egemenlik
tartismasindan ¢ok, bir ‘kapsayicilik’ (stimtliyyet) tezine
dayanryordu: Islam, ona gére yalnizca camiye ve vicdana
hapsedilecek bir ibadet dini degil; ibadeti, ahlaki, aileyi,
iktisadi, hukuku, toplumu ve siyaseti bir arada kusatan
biitiinciil bir nizamdi. Benna’nin meshur formiilasyonuyla
Islam, ayn1 anda hem inang hem ibadet, hem vatan hem
tabiiyet, hem din hem devletti. Bu ‘biitiinciil Islam’
anlayisi, Mevdidi ve Kutub’un teorik katkilarindan 6nce

gelen ve onlara zemin hazirlayan pratik-orgiitsel bir

9SHakimiyetci fikirlerin hvan-1 Miislimin (Hasan el-Benna, 1928) ve onun
uzantilar1 araciligiyla Arap diinyasina ve 6tesine yayilist igin bkz. genel
caligmalar; ancak hareketin ana gdvdesinin zamanla biiyiik 6l¢lide secim ve
parlamenter siyaset yolunu benimsedigi, Kutub’un kopuscu ¢izgisinin ise
azinlikta kaldig1 kaydedilmelidir.
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vizyondu.” Nitekim Kutub, Thvan’a ancak 1950’lerde
katildi; onun radikal teorisi, Benna’nin kurdugu bu
kitlesel zemin {izerinde yiikseldi ve zamanla ondan koptu.
Ama Ihvan’m tarihi, tam da az énce anlatilan i¢ gerilimin
canlt bir 6rnegidir: hareketin ana govdesi, zamanla —
Ozellikle Kutub’un idamindan sonraki onyillarda—
biiyiikk olgiide se¢im, parlamento ve anayasal siyaset
yolunu benimsedi; Kutub’un kopusgu-devrimci ¢izgisi ise
azinlikta, kenarda kaldi. Yani hakimiyet¢iligin kurumsal
ana akimi, pratikte Kutub’un degil, daha ¢ok
Mevdadi’nin katilimer hattina yakin seyretti. Bu tarihsel
gercek, hakimiyetei tezi tiimiiyle radikalizmle ya da
siddetle 6zdeslestiren yaygin okumalarin neden eksik ve
haksiz oldugunu bir kez daha gosterir; hareketin
cogunlugu, ¢ogu zaman, mevcut sistem iginde Islami bir

doniisiim aradi, sistemi yikmay1 degil.

Bu boliimii toparlarsak: hakimiyetci tez, klasik
sentezin biraktigi  ‘bicim boslugu’nu, egemenligin
kaynagii bir iman meselesi yaparak doldurur. Giici,
tutarli bir tevhid mantigina yaslanmasidir: eger nihai
otorite Allah’insa, beseri yasama nasil mutlak olabilir? Ve

en gii¢lii haliyle —Mevdidi’nin popiiler vekaleti, sirasi,

%Hasan el-Benna’nin 1928°de ismailiye’de kurdugu ihvan-1 Miislimin’in
temel felsefesi, Islam’1n yalnizca bir ibadet dini degil, ibadeti, ahlak,
iktisad1, toplumu ve siyaseti kusatan kapsamli bir nizam (‘siimiliyyet’)
oldugu tezidir. Bu ‘kapsayic1 Islim’ anlayisi, hakimiyetgi tezin kitlesel-
orgiitsel zeminini kurdu; Mevdidi ve Kutub’un teorik katkilar1 bu zemin
tizerinde yiikseldi.
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tedriciligi ile— bir insan diktatorliigii degil, ilahi sinirlar
icinde bir katilim modeli 6nerir. Zayi1flig1 ise iki yerdedir.
Birincisi tarihseldir: kavramin modern bi¢imi, kadim bir
Ogretinin devami gibi sunulsa da, biiylik 6l¢iide modern
devlete verilmis bir tepkidir. Ikincisi igeridendir:
Nedvi’nin isaret ettigi gibi, dini bir siyasal nizama
indirgeme, dinin kendi merkezini —kullugu—
siyasallastirtp bosaltma riski tasir. Bir sonraki boliim,
ayn1 ‘din yoOnetir’ ailesinin bir bagka kanadina —Siiligin
velayet-i fakih teorisine— bakacak; onun, Siinni
hakimiyet¢ilikle nerede bulusup nerede koklii bigimde

ayrildigini gosterecektir.
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DORDUNCU BOLUM

Sii Tez: Velayet-i Fakih ve Gaybetin
Golgesi

Buraya kadar izledigimiz tartisma, agirlikla Siinni
diinyanin i¢inden yiiriidii: klasik sentez de, hakimiyetci
tez de, biiyiik dl¢iide Siinni kaynaklara ve Siinni tarihe
yaslantyordu. Ama ‘Kur’an bir yonetim bi¢imi 6neriyor
mu?’ sorusunun bambaska bir zeminden verilmis, son
derece gelismis ve —bir lilkede— fiilen uygulanmis bir
cevabi daha vardir: Onikici Siiligin velayet-i fakih teorisi.
Bu teoriyi ayr1 bir boliimde ele almak, yalnizca biitiinliik
icin degil, tarafsizlik i¢in de gereklidir; ¢linkii velayet-i
fakih, Siinni hakimiyetgilikle ylizeyde benzesse de,
dayandigi teolojik zemin, i¢ mantig1 ve pratik sonuclar
itibariyle ondan koklii bigimde ayrilir. Dahasi, tipk: 6teki
pozisyonlar gibi, kendi i¢inde de tek sesli degildir: en
hararetli savunucular1 kadar, en sert elestirmenleri de
bizzat Sii ulemasindan ¢ikar. Bu boliim, bu tezi en giiclii
haliyle kurup ona yoneltilen —ozellikle i¢eriden gelen—

itirazlar1 eklemeyi amaglar.

Bu boliimii ayr1 tutmanin bir baska gerekgesi de,
velayet-i fakih’in soyut bir teori olmanin ¢ok Otesine
geemis olmasidir. Kitabimizdaki 6teki tezlerin cogu, kagit
tizerinde kalmis, kitaplarda tartisilmis fikirlerdir; velayet-

1 fakih ise, 1979°dan beri seksen milyonu askin niifuslu
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bir {llkeyi fiilen yoneten, anayasal bir gerceklige
doniismiistiir. Bu, ona benzersiz bir konum kazandirir:
onu degerlendirirken, yalnizca bir arglimanin tutarliligini
degil, bir devletin kirk yili askin pratigini de
gozlemleyebiliyoruz. Bir fikrin devlete doniistiiglinde
nelerle karsilastigini, hangi gerilimleri agiga ¢ikardigini,
ideallerinin iktidarin gercekleriyle nasil sinandiginm
gormek icin, velayet-i fakih essiz bir laboratuvardir. Iste
bu yiizden bu boliim, yalnizca bir teoriyi degil, ayni
zamanda o teorinin yasanmis tarihini de okumak
zorundadir; ve tam da bu yasanmislik, onu kitabin belki

en somut, en elle tutulur boliimii yapar.

Bir uyartyla baslamak da gerekir. Sii siyaset
diisiincesi, Bati’da ve hatta Siinni diinyada ¢ogu zaman
‘Iran modeli’yle 6zdeslestirilir; sanki veldyet-i fakih,
biitiin Siiligin ortak ve zorunlu inanciymais gibi. Bu bolim
boyunca gorecegimiz gibi, bu algi yanlistir. Velayet-i
fakih, Sii gelenegin i¢inden ¢ikan gii¢lii bir yorumdur;
ama ne kadim ne de tartigmasizdir. Onu dogru anlamak,
hem onu en gii¢lii haliyle kurmay1 —savunucularinin ikna
edici bulacagi bigimde— hem de ona kendi gelenegi
icinden ylikselen ciddi itirazlart gérmeyi gerektirir. Bu
boliim ikisini birden yapmaya calisacak; ve tam da bu
yiizden, ‘Siilik sOyle der’ gibi tek-sesli genellemelerden

0zenle kagimacaktir.
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Baska bir zeminden bakmak: imamet ve gaybet

Sii siyaset diisiincesini anlamak i¢in, onun Siinni
diisiinceden ayrildig1 tek bir kavramdan —imamet—
baslamak gerekir. Siinni gelenekte ‘imamet/hilafet’,
immetin bir sozlesmeyle (akd) belirledigi beseri bir
kurumdu; Ikinci Bélim’de gordiigiimiiz gibi, bigimi
bliyiik 6l¢iide igtihada birakilmisti. Onikici Siilikte ise
imamet, bir yonetim meselesi olmadan 6nce, bir inang
esasidir (ustilii’d-din’den). Peygamber’den sonra timmeti
yonetme ve dini hatasiz aciklama yetkisi, se¢imle degil,
ilah1 tayin (nass) ile belirlenmis masum imamlara aittir.”’
Yani Sii diisiincede mesru otorite, bastan beri beseri bir
akdin degil, ilahi bir tayinin konusudur; bu, ‘yonetim
kimindir?’ sorusuna Siinni gelenekten tamamen farkl: bir

baslangi¢ noktas verir.

Ama iste tam burada, Sii siyaset diislincesinin kurucu
sorunu dogar. Onikici inanca gore, on ikinci imam
Muhammed el-Mehdi, hicri iiclincli ylizyillda ‘gaybet’e

cekilmistir: hayatta, ama gizli ve beklenen bir kurtarici

TOnikici (Isnaageriyye) Siiliginde imamet, dinin bir usilii (temel esasi)
sayilir: Peygamber’den sonra iimmeti yonetme ve dini otoriteyle agiklama
yetkisi, nasla tayin edilmis masum imamlara aittir. Bu, Stinni imamet
anlayisindan —imamin immetge se¢ildigi goriistinden— koklii bir
ayrilistir.
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olarak diinyadan geri cekilmistir.”® Bu, teolojik oldugu
kadar siyasal bir kriz yaratir: eger mesru otorite masum
imama aitse ve imam gaybetteyse, o halde onun
yoklugunda kim, hangi yetkiyle yonetecektir? Iste biitiin
Sii siyaset diislincesi —ve veladyet-i fakih tartismasi— bu
boslugun, bu ‘imamsiz ¢ag’in nasil doldurulacag: sorusu
etrafinda doner. Siinnl diinya ‘hangi bi¢cim?’ diye
tartigirken, Sii diinya ¢ok daha koklii bir soruyla, ‘mesru
otoritenin bizzat kendisi kayipken ne yapilir?’ sorusuyla

bogusur.

Bu farki biraz daha agmak gerekir, ¢ilinkii Sii siyaset
teorisinin biitiin 6zglnliigii buradan dogar. Onikici inanca
gore imamet, Peygamber’den sonra kesintisiz bir zincir
halinde on iki imama ge¢mistir; bu imamlar nassla (ilahi
tayinle) belirlenmis ve ismet (glinahtan ve hatadan
korunmusluk) vasfiyla donatilmistir. Imam yalmzca bir
yonetici degil, dinin hatasiz yorumcusu, hakikatin canl
kaynagidir. Bu yiizden Sii diisiincede mesruiyet,
Stinnilikteki gibi ‘limmetin rizasi’na degil, ‘ilahi tayin ve
masumiyet’e dayanir. Siinni imam yanilabilir, seg¢ilir,
hesap verir; Sii imam yanilmaz, tayin edilir, kendisi

hakikatin Olgiisiidiir. Bu teolojik zemin, ‘yOnetim

%80n ikinci imam Muhammed el-Mehdi nin hicri II1. yiizyilda ‘gaybet’e
(gortinmez olus) cekildigine; dnce ‘kiigiik gaybet’ (temsilciler araciligiyla
irtibat), ardindan bugiine dek siiren ‘biiyiik gaybet’ donemine girildigine
inanilir. Imam’1n yoklugu, ‘gaybette mesru Islami yonetim miimkiin
miidiir?” sorusunu Sii siyaset diisiincesinin merkezine koyar.
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kimindir?’ sorusuna bastan ¢ok farkli bir gergeve verir:
mesele, ‘halk kimi se¢meli?’ degil, ‘Allah’in sectigi

masum Onder kimdir ve o yoksa ne olur?’ sorusudur.

‘O yoksa ne olur?’ sorusu, tarihsel bir olayla —
gaybetle— yakict hale gelir. Onikici inanca gore on ikinci
imam Muhammed el-Mehdi, hicri iiglincii yiizyilda 6nce
‘kiiglik gaybet’e (yaklasik yetmis yil, dort ‘sefir’
araciligiyla dolaylt irtibatin siirdiigii donem), ardindan
bugiine dek stiren ‘biiyiik gaybet’e ¢ekilmistir; hayattadir,
ama gizlidir ve ahir zamanda adaleti tesis etmek iizere
donecektir.” Biiyiikk gaybetle birlikte, masum imamla
dogrudan irtibat da kesilmistir. Iste Sii siyaset
diisiincesinin kurucu boslugu budur: mesru otoritenin
biricik sahibi olan masum imam, fiilen sahnede yoktur.
Bu bosluk, on asr1 agkin siiredir, ‘imamin yoklugunda dini
ve siyasi otoriteyi kim, hangi sinirlarla iistlenir?’ sorusunu
Sii alimlerin Oniine koymustur; ve velayet-1 fakih, bu

soruya verilen —gec ve tartismali— bir cevaptir.

Sunu da eklemek gerekir ki, Siiligin siyasal iktidarla
iliskisi tek bir tecriibeye indirgenemez; ve bu ¢esitlilik,
‘Sii siyaset teorisi’ diye tek bigimli bir seyin olmadigini

bastan gosterir. Onikici gelenegin ‘gaybet boslugu’ndan

%0n ikinci imam Muhammed el-Mehdi nin hicri II1. yiizyilda ‘gaybet’e
(gortinmez olus) cekildigine; dnce ‘kiigiik gaybet’ (temsilciler araciligiyla
irtibat), ardindan bugiine dek siiren ‘biiyiik gaybet’ donemine girildigine
inanilir. Imam’1n yoklugu, ‘gaybette mesru Islami yénetim miimkiin
miidiir?” sorusunu Sii siyaset diisiincesinin merkezine koyar.
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ok farkl bir yol izleyen Ismaililik (Yedi Imame Siilik),
bunun en acik &rnegidir. Ismaili bir hanedan olan
Fatimiler (909-1171), Kuzey Afrika ve Misir’da gii¢lii bir
devlet kurmus ve onu imam-halife modeliyle
yonetmislerdir.'® Burada gaybet sorunu yoktur: Fatimi
imami fiilen mevcut, hakim ve goriinlirdiir; mesruiyet
dogrudan ondan iner. Yani S$iiligin bir kolu, imami
sahnede tutan bir siyasal diizen kurmusken, Onikici kol,
imam1 gaybette olan ve bu ylizden vekélet sorunuyla

bogusan bir teoloji gelistirmistir.

Bu karsilagtirma  Ogreticidir:  ayn1  ‘imamet’
ilkesinden, iki bambaska siyasal sonu¢ dogmustur. imam
mevcutsa (Fatimi Ornegi), sorun basittir — otorite
ondadir. Imam gaybetteyse (Onikici ornegi), sorun
katmerlenir: otorite kimindir? iste Onikici Siiligin biitiin
siyasal distlince tarihi, bu ikinci durumun —imamin
yoklugunun— yarattig1 gerilimle sekillenmistir. Velayet-
1 fakih de, bu gerilime verilmis, tarihsel olarak gec ve
mezhep i¢inde hep tartismali kalmis bir cevaptir. Bu
yiizden, bu boliimde ‘Sii tez’ derken kastettigimiz, esas

olarak Onikici gelene8in gaybet-merkezli siyaset

190fsmaililik (Yedi imamer Siilik), Onikici Siflikten imam silsilesinde
ayrilir. Fatimiler (909—1171), Ismaili bir hanedan olarak Kuzey Afrika ve
Misir’da imam-halife modeline dayal1 bir Sii devlet kurmuslardir; bu,
gaybet ‘boslugu’ndan farkli bir tecriibedir, ¢iinkii Fatimi imamu fiilen
mevcut ve hakimdir. Onikici gelenek ise imamin gaybette olmasi nedeniyle
bambasgka bir sorunla —vekalet sorunuyla— yiizlesir.
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diistincesidir; ama onun bile, gordiigiimiiz gibi, kendi

icinde tek sesli olmadigini akilda tutmak gerekir.

Geleneksel siikiinetcilik: gaybette mesru devlet
olur mu?

Bu soruya Sii gelenegin uzun siire verdigi cevap,
dikkat ¢ekici bicimde, siyasal siikiinet¢ilikti (quietism).
Mantik suydu: madem tam mesru otorite yalnizca masum
imama aittir ve imam gaybettedir, o halde gaybet
doneminde kurulacak hi¢bir hiikiimet tam anlamiyla
mesru olamaz. Bu ylizden ulemanin dogru tavri, dogrudan
siyasal iktidara talip olmak degil, ondan mesafeli durmak;
dini ilmi korumak, cemaatin islerini gozetmek, ama
devleti kurma iddiasin1 imamin zuhuruna ertelemektir.!"!
Bu tavir, bir ¢ekingenlik degil, teolojik bir tutarlilikti:
kusurlu bir beseri yonetimi ‘Islam devleti’ diye
kutsamaktansa, mesruiyeti askida birakip beklemek yeg

tutuluyordu.

Bu siikiinetci tavrin, Sii ilim diinyasinda kurumsal bir
karsilig1 da vardir ve bugiin de canlidir: Necef (Irak) ile
Kum (Iran) ilim havzalar1 arasindaki iislup farki. Necef

ekolii, tarihsel olarak, dini merciligi siyasal iktidardan

10lGaybet doneminde Sii ulemanin uzun siire benimsedigi ¢izgi, siyasal
stikiinetcilik (quietism) olmustur: masum imam bulunmadigindan tam
mesru bir Islami hiikiimet kurulamayacag1 diisiincesiyle, ulema dogrudan
iktidardan geri durmustur. Bkz. “What Is Velayat-e Faqih?”, Tony Blair
Institute.
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0zenle ayr tutan, ulemanin roliinii topluma rehberlik ve
dini ilmi koruma olarak goren daha siiklinet¢i bir ¢izgiyi
temsil etmistir; bu ¢izginin buglinkii en biiyiik temsilcisi
Ayetullah Ali es-Sistani’dir. Kum ekoliiniin bir kanadi
ise, 0zellikle Humeyni’yle birlikte, ¢ok daha aktivist ve
iktidar-merkezli bir c¢izgiye yoneldi. Bu iki havza
arasindaki gerilim, salt cografi degil, ilkeseldir: ‘alim,
iktidarin disinda m1 durmali yoksa bizzat iktidar mi1
olmal1?’ sorusuna verdikleri cevap farklidir. Nitekim Iran
modeli biitliin Sii diinyasina yayilmadi; Necef’in agirligi,
Irak gibi Sii cogunluklu bir iilkede bile, velayet-i fakih tipi
bir dogrudan ruhban yonetiminin benimsenmemesinde
belirleyici oldu. Bu, Sii siyaset diisiincesinin tek bir
merkeze degil, birbiriyle yarigan geleneklere sahip

oldugunu bir kez daha gosterir.

Bu siiklinet¢i zeminde, ‘velayet-1 fakih’ kavrami da
aslinda yeni degildi; ytizyillardir Sii fikhinda mevcuttu.
Ama klasik kullaniminda son derece simirliydi. Fakihin
velayeti  (vesayeti), esas olarak kendi islerini
goremeyecek durumda olanlar1 —yetimleri, kisithilari—
ve vakif gibi sahipsiz kurumlar1 kapsiyordu; yani
toplumun kiiciik ve 6zel bir kesimi iizerinde, hukuki bir

vesayetti.'”? Hi¢ kimse, bu sinirli fikhi kavramdan, biitiin

102¢yelayet-i fakih® (fakihin velayeti) kavram yiizyillardir meveuttu; ama
klasik kullanimda sinirliydi — kendi islerini géremeyecek durumdakiler
(yetimler, kisitlilar) ve vakiflar gibi dar bir alanda fakihin vesayeti. Ayrinti
icin bkz. Ahmed Vaezi, Shia Political Thought (al-islam.org).
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bir devletin ve toplumun fakih tarafindan yonetilmesi
gerektigi sonucunu ¢ikarmiyordu. Velayet-i fakih,
asirlarca, siyaset teorisi degil, bir vesayet hukuku
basligiydi. Onu bir devlet teorisine doniistiirmek, yirminci

yiizyilin isi olacakti.

Ne var ki bu doniisiimiin bazi erken habercileri de
vardi; ve bu ara duraklar, kavramin Siilik i¢inde ne kadar
tartismal1 bir seyir izledigini gosterir. Kavramin izleri
erken miictehidlere —Seyh Miifid’e (6. 1022)— kadar
uzanir. Safevi doneminde Muhakkik el-Kerki, fakihin
otoritesini bir Ol¢iide siyasal alana tastyip Sah
Tahmasb’in yonetiminde etkin bir rol oynamigtir. Ama
asil dikkat c¢ekici isim, Molla Ahmed en-Neraki’dir
(1771-1829): Neraki, Humeyni’den tam bir asir once,
fakihin velayetinin sadece yetimlere ve vakiflara degil,
siyasal otoriteye de uzandigimi acik¢a savundu.!'”® Yani
‘fakih yonetebilir’ fikri, Humeyni’nin icadi degildi;
kokleri daha eskiydi.

Ama iste kritik nokta: Neraki bile, bu teorik iddiadan

yola ¢ikip bir ‘fakih devleti’ kurmayr 6nermedi; kavram,

103V elayet-i fakih kavraminin tarihsel gelisimi i¢in bkz. “Guardianship of
the Islamic Jurist” (Wikipedia) ve ilgili kaynaklar. Kavram erken
miigtehidlerde (Seyh Miifid, 6. 1022) anilir; Muhakkik el-Kerki onu Safevi
Tahmasb doneminde bir 6l¢iide uygulamistir. Molla Ahmed en-Neraki
(1771-1829), Humeyni’den bir asir 6nce fakihin velayetinin siyasal
otoriteye uzandigini savunmus; ama bir devlet kurmay1 dnermemistir.
Ogrencisi biiyiik fakih Seyh Murtaza el-Ensari ise fakihin bu mutlak
otoritesine kargi ¢ikmustir.
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bir fikhi tartisma olarak kagit iizerinde kaldi. Dahasi,
Neraki’nin en iinlii 6grencisi, ondokuzuncu yiizyilin en
bliyiik Sii fakihlerinden Seyh Murtazad el-Ensard,
hocasinin bu genis velayet anlayisina agik¢a karst ¢ikti;
ona gore fakihin otoritesi siirliydt ve bir miiminin
hayatinin  biitlin  alanlarina, hele siyasal iktidara,
uzanamazdi. Bu, ¢cok sey anlatir: velayet-i fakih’in ‘genis’
ve ‘dar’ yorumlar1 arasindaki gerilim, Siiligin kendi
icinde, td Humeyni’den Oncesine kadar canliyd.
Gelenegin agirlikli egilimi, ¢ogu zaman Ensari’nin
cizgisine —siirli veldyete ve siyasal siiklinetcilige—
daha yakindi. Humeyni’'nin yapacagi sey, bu azinlik
damarmi (Neraki’nin genis veladyetini) alip, onu hem
mutlaklagtirmak hem de ilk kez fiill bir devlete

doniistiirmek olacakti.

Bu tarihsel seriivende bir doniim noktasi da, Sii
ulemanin biiylik bir devletle ilk kez genis caph
bulusmasidir: Safevi tecriibesi. 1501°den itibaren Safevi
hanedani, Onikici Sifligi Iran’in resmi mezhebi ilan etti;
ama yeni kurulan bu S$ii devletin, kendi dini kadrosu
yeterli degildi. Bu ylizden Safeviler, basta bugiinkii
Liibnan’daki Cebel Amil bolgesi olmak iizere cesitli
yerlerden Sii fakihleri Iran’a davet ettiler; Muhakkik el-
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Kerki bunlarin en etkilisiydi.'* Bdylece Sii ulema,
asirlarca  silirdiirdiigii. = ‘iktidara  mesafeli  alim’
konumundan c¢ikip, ilk kez bir devletin kurumsal
destegine ve onunla ortakliga girdi. Bu, siiklinetci
gelenegin ne kadar esnek olabildigini gosterir: uygun
kosullarda, aynmi gelenek, bir S$ii devletle isbirligi
yapmaya da acilabiliyordu. Ama dikkat: Safevi ulemasi
devlete mesruiyet ve hizmet sagladiysa da, devleti bizzat
yonetme —veldyet-i fakih anlaminda— iddiasinda
bulunmadi. Fakih, sahin yaninda bir danigsman ve

mesrulastiriciydi, onun yerine gegen bir hiikiimdar degil.

Velayet-i fakih’in diisiinsel zeminini anlamak igin,
Sii fikhinin igindeki bir bagka kritik tartismaya da
deginmek gerekir: Ahbari—Usili ¢cekigmesi. Ahbari ekol,
dini bilgide yalnizca imamlardan gelen haberlere (ahbar)
dayanmay1 savunur, akli usali ve ictihadi reddeder; bu
gorliste, siradan miimin bir miictehide taklit etmek
zorunda bile degildir, ¢iinkii herkes dogrudan nassa
bagvurabilir. Ustli ekol ise akil, ictihad ve ustl-1 fikhi
esas alir; burada ‘alim miictehid’in (ve en alim miictehid

olan merciin) otoritesi merkezidir, ¢iinkii nass1 dogru

1945afevi Devleti (1501 °den itibaren), Onikici Sifligi iran’in resmi mezhebi
ilan etti ve dini mesruiyet i¢in Cebel Amil (bugiinkii Liibnan) basta olmak
iizere gesitli bolgelerden Sii alimleri (fakihleri) davet etti; Muhakkik el-
Kerki bunlarmn en etkilisidir. Boylece Sii ulema, ilk kez biiyiik dl¢ekte bir
devletin kurumsal destegine ve onunla isbirligine girdi — bu, siikiinetgi
gelenek icinde bile fakihin siyasetle iligkisinin ne kadar degisken oldugunu
gosterir.
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yorumlamak uzmanlik ister.'”® On sekizinci ylizyilda
Vahid el-Behbehani onderliginde Uslli ekol kesin
bicimde galip geldi; ve bu zafer, velayet-i fakih i¢in de
zorunlu bir 6n kosuldu. Ciinkii ancak miictehidin genis
yetkisini kabul eden bir zeminde —yani Usali
cercevede— ‘fakih, imam admna yonetebilir’ fikri
diistintilebilir hale gelir. Ahbari zihniyet galip gelseydi,
velayet-i fakih’in dayanacag ‘yetkili yorumcu fakih’
kavrami bile olusamazdi. Bu, teorinin ne kadar belirli
tarihsel-yontemsel tercihlere bagli oldugunu, ‘Siiligin
oziinden zorunlulukla ¢ikan’ bir sey olmadigini bir kez

daha gosterir.

Humeyni ve velayet-i fakih devrimi

Bu doniisiimii  gerceklestiren isim, Ruhullah
Humeyni’dir. Humeyni, 1970’te Necef’teki siirgiin
yillarinda verdigi bir dizi derste —sonradan Hiikiimet-i
Islami: Veldyet-i Fakih adiyla derlenen derslerde—
kavrami kokten yeniden kurdu. Onun hamlesi, velayet-i
fakih’i smirli bir vesayetten, devletin ve toplumun

tiimiinii kapsayan ‘mutlak’ bir yonetim ilkesine (velayet-

105 Ahbari-Usilf tartismast, Sii fikhinin i¢ yontemsel gekismesidir.
Ahbariler, yalnizca imamlardan gelen haberlere (ahbar) dayanmay1 savunur,
akli usli ve ictihadi reddeder; bu goriiste, siradan miiminin bir miictehide
(merci) taklidi de gerekmez. Ustliler ise akil, ictihad ve ustl-i fikh1 esas
alir; bu gergevede ‘alim miictehid’in otoritesi merkezidir. On sekizinci
yiizyilda Vahid el-Behbehani dnderliginde Usili ekol galip geldi; velayet-i
fakih teorisi de ancak bu Us{ili zemin —miictehidin genis yetkisi—
tizerinde diisiiniilebilir hale gelmistir.
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1 mutlaka) genisletmekti.'® Bu, hem siikinet¢i gelenege
hem de kavramin asirlik dar anlamina karsi, cesur bir

kopustu.

Humeyni’'nin bu teoriyi neden ve hangi sartlarda
gelistirdigini gdrmek, onu anlamaya yardim eder.
Humeyni, 1960’larda Sah’in Batililasma ve toprak
reformu programina (‘Beyaz Devrim’) karsi cikisiyla
siyasal bir figiir olarak one ¢ikti; 1963’teki protestolarin
ardindan tutuklandi ve 1964’te iilkeden siiriildii. Siirglin
yillarmin biyiik kismin Irak’taki kutsal sehir Necef’te,
Sii ilim havzasmin kalbinde gecirdi; velayet-i fakih
derslerini de burada verdi. Yani teori, bir kiirsiide huzur
icinde degil, bir muhalefet onderinin siirgliinde, mevcut
diizene alternatif ararken gelistirdigi bir miicadele fikri
olarak dogdu. Bu baglam, teorinin neden hem bu kadar
radikal hem bu kadar iktidar-odakli oldugunu agciklar:
Humeyni yalmizca bir soruyu cevaplamiyordu, bir
devrimin teorik zeminini kuruyordu. 1979°da Sah
devrildiginde, bu teori artik bir akademik tez degil, yeni

bir devletin kurucu ilkesiydi.

Burada, kitabin daha onceki boliimiiyle carpici bir

paralellik kurmakta fayda var. Ugiincii boliimde Seyyid

106Ruhullah Humeyni, 1970’te Necef'te verdigi derslerde velayet-i fakih’i
‘mutlak’ (velayet-i mutlaka) bicimde, devletin ve toplumun tiimiini
kapsayan bir yonetim ilkesine doniistiirdii. Dersler Hiikiimet-i Islami:
Veldyet-i Fakih (Islami Hiikiimet) adiyla derlendi.
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Kutub’un en radikal fikirlerini, Abdiinnasir rejiminin
baskis1 altinda, hapiste gelistirdigini gérmiistiik. Humeyni
de, benzer bigimde, en cesur teorisini bir baski ve siirgiin
ortaminda olgunlastirdi. Bu bir tesadiif degildir: hem
Stinni hakimiyetciligin hem de Sii velayet-i fakih’in en
keskin bigimleri, ¢ogu zaman rahat kiirsiilerde degil,
muhalefetin, baskinin ve miicadelenin atesinde
bigimlenmistir. Bu ortak zemin, iki teorinin —biitiin
teolojik farklarina ragmen— neden benzer bir duygusal
yogunluk ve iktidar-odaklilik tasidigin1 da aciklar. Tkisi
de, yalnizca ‘dogru yoOnetim nedir?’ sorusuna cevap
vermeye degil, mevcut ‘yanlig’ diizene kars1 bir alternatif

kurmaya calisan, miicadeleci fikirlerdir.

Velayet-i fakih’in etkisi Iran’la da smirli kalmad;
devrim, kendini ‘ihra¢ edilecek’ bir model olarak sundu
ve bolgedeki Sii hareketleri lizerinde derin bir etki birakti.
Liibnan’da Hizbullah gibi hareketler, velayet-1 fakih
ilkesini ve Iran Rehberi’nin dini-siyasal otoritesini
benimsedi. Ama bu yayilma da smirhydr ve segiciydi:
Irak’in $i1 cogunlugu, kendi giiclii Necef gelenegi
sayesinde, 2003 sonrasinda bile Iran tipi bir dogrudan
ruhban yonetimini benimsemedi; Sistani’nin etkisi, Irak’1
velayet-i fakih modelinden uzak tuttu. Bu tablo, velayet-i
fakih’1 hem etkili bir bolgesel giic hem de Sii diinyasinin
tiimlince paylasilmayan, tartismali bir model olarak

gosterir. Onu ne kiiglimsemek —zira gercek ve giiclii bir
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siyasal-dini akimdir— ne de biitiin Siilikle 6zdeslestirmek
—zira  Sii dlinyasinin ~ biliyik  kism1 onu
benimsememistir— dogru olur. Tarafsiz bakis, tam da bu

ikisinin arasinda durmayi gerektirir.

Irak 6rnegi, bu noktada o6zellikle 6greticidir; ¢linkii
orada, velayet-i fakih’e canli bir alternatif islemektedir.
Ayetullah Ali es-Sistani’nin temsil ettigi Necef ¢izgisi,
fran modelinin neredeyse tam tersi bir ilkeye dayanir.
Sistani de son derece niifuzlu bir dini otoritedir; ama bu
niifuzu, bir devleti yonetmek igin degil, tam tersine,
ruhban sinifinin dogrudan siyasal iktidardan uzak durmasi
gerektigini savunmak icin kullanir. Onun tavri ¢ogu
zaman ‘quietist’ (siikinet¢i) diye adlandirilir: fakih,
topluma yol gosterir, kritik anlarda ahlaki agirligini
koyar, ama giindelik yonetimi seg¢ilmis sivil otoritelere
birakir. 2003 sonrasi Irak’inda Sistani’nin, dogrudan
yonetimi  reddedip anayasal-secimsel bir diizeni

desteklemesi, bu ¢izginin en agik pratik ifadesidir.

Bu, kitabin tezini bir kez daha somutlastirir: ayni
Onikici Sii gelenek, iki komsu {ilkede iki taban tabana zit
modele yol agmustir. Iran’da fakih devleti yonetir
(velayet-i fakih); Irak’ta fakih, devleti yonetmekten
ozenle kaginir (Necef quietizmi). Ikisi de ayn1 imamet ve
gaybet teolojisine dayanir; ikisi de aymi kutsal metinleri

ve ayn fikhi miras1 paylasir. Ama ‘gaybet caginda fakih
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ne yapmali?’ sorusuna verdikleri cevap, birini bir din-
devletine, Gtekini bir din-sivil toplum ayrimina gotiiriir.
Bu, ‘Siilik siyaseten sunu emreder’ demenin neden
imkansiz oldugunu gosteren en canli kanittir: aym
gelenek, ayn1 anda hem Tahran’t hem Necef’i, hem
velayet-i fakih’i hem onun reddini iiretebiliyor. Thtilaf, bir
kez daha, metinde ya da gelenekte degil; o metne ve

gelenege getirilen yorumdadir.

Humeyni’'nin arglimani, en giicli haliyle, bir
mantiksal zorunluluk iizerine kuruludur. ilk énciil: Islami
hiikkiimler —ceza hukuku, mali diizen, adaletin icrasi,
toplumun korunmasi— sadece imamin huzurunda degil,
gaybet doneminde de uygulanmak zorundadir; Allah bu
hiikiimleri yalnizca kisa bir donem i¢in indirmis olamaz.
Ikinci 6nciil: bu hiikiimlerin uygulanmasi, bir ydnetim, bir
otorite gerektirir. Uglincii 6nciil: gaybette bu otoriteyi
uistlenecek kisi Allah tarafindan ismen tayin edilmedigine
gore, bu yetki, imamin tasidigi vasiflara en ¢ok yaklagan
kisiye —yani en bilgili (a‘lem) ve en adil fakihe—
gecmelidir.'”” Humeyni burada ince bir ayrim yapar: dini
hiikiimleri agiklamak i¢in imamin haleti olmak gerekmez;

ama onlar1 uygulamak ve yonetmek icin bir otorite sarttir

197Humeyni’nin akil yiiriitmesi soyle 6zetlenebilir: islami hiikiimlerin
gaybet doneminde de uygulanmasi gerekir; bu gorevi yerine getirmek iizere
Allah tarafindan belirli bir kisi atanmadigina gore, bu yetki en bilgili ve adil
fakihe (ndib-i &mm, imamin genel vekili) gecer. Boylece dini precept’lerin
aciklanmasi ile yonetme yetkisi ayrigir: ikincisi, gaybette fakihe intikal
eder.
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— ve o otorite, gaybette fakihe intikal eder. Boylece
fakih, imamin ‘genel vekili’ (ndib-i amm) sifatiyla, hem

dini hem siyasal yonetimi iistlenir.

Humeyni’'nin bu arglimaninin cesareti, onun ayni
zamanda geleneksel Sii stikiinet¢iligine agik bir meydan
okuma olmasindadir. Siiklinetci ¢izgi, ‘gaybette mesru
devlet olamaz, dyleyse bekleyelim’ diyordu. Humeyni
bunu tersine cevirir: ‘IslAm’m hiikiimleri her cagda
uygulanmak zorundaysa ve gaybet asirlarca siiriiyorsa, bu
hiikiimleri sonsuza dek askiya almak, dinin bir boliimiinii
fiilen iptal etmek olur — ki bu diisiiniilemez.” Ona gore
gaybet, siyasal eylemsizligin degil, tam tersine, fakihin
sorumlulugu devralmasinin gerekg¢esidir. Bu, Sii siyaset
teolojisinde koklii bir donistiir: ‘bekleyis’ pasifliginin
yerine, ‘imamin yoklugunda onun isini gorme’
aktivizmini koyar. Humeyni ayrica bu velayeti ‘mutlak’
(velayet-i mutlaka) olarak kurar: fakihin otoritesi, tipki
Peygamber’in ve imamlarin yonetsel otoritesi gibi,
toplumun maslahatt  gerektirdiginde ikincil dini
hiikiimleri bile askiya alabilecek kadar genistir. Bu
‘mutlaklik’, teorinin hem en giicli hem en tartismali
yanidir; ciinkii fakihe, neredeyse imama yakin bir yetki
tanir — ve tam da bu nokta, birazdan gorecegimiz $ii i¢i

itirazlarin da hedefi olacaktir.
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Humeyni’nin arglimaninin i¢ mantigin1 biraz daha
acmak, onun neden hem gii¢lii hem tartismali oldugunu
gosterir. Akil yiirlitmesi ii¢ adimda ilerler. Birincisi:
Islam, eksiksiz bir hukuk ve hayat diizeni getirmistir; bu
diizenin uygulanmasi, belirli bir caga degil, her caga
yoneliktir. Ikincisi: bir hukuk diizeninin uygulanmas,
onu uygulayacak bir yiiriitme giiciinii —yani bir devleti—
zorunlu kilar; kanun, kendi kendini uygulamaz.
Uciinciisii: gaybette masum imam bulunmadigma ve bu
hiikiimlerin uygulanmasi da zorunlu olduguna gore, bu
gorevi, imamin vasiflarina en ¢ok yaklasan kisi —adil ve
bilgili fakih— dtstlenmelidir. Humeyni’ye goére bu, bir
yetki gasp1 degil, bir zorunlulugun kabuliidiir: birileri bu
sorumlulugu almazsa, IslAm’n hiikiimleri fiilen askida

kalir ki bu, dinin bir bolimiini terk etmek demektir.

Bu akil yiiriitmenin giicti, tutarhligindadir: eger
onciillerini kabul ederseniz, sonug¢ neredeyse kaginilmaz
gorliniir. Ama zayiflig1 da tam buradadir; ¢linkii her 6nciil
tartismaya aciktir. ‘Islim bir devlet bigimi mi &ngoriir,
yoksa yalnizca ilkeler mi verir?’ (birinci Onciil),
‘hiiklimlerin uygulanmasi illa merkezi bir devlet mi
gerektirir?’ (ikinci onciil), ‘tmamin yoklugunda onun
biitiin siyasal yetkilerinin fakihe gegtigi nereden bellidir?’
(liglincii Onciil) — bunlarin her biri, Sii gelenek i¢inde bile
itiraz gormiistiir. Iste velayet-i fakih’in biitiin tartismasi,

aslinda bu ii¢ Onciiliin her birinin saglamhigi {izerine
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yiirlir; ve birazdan gorecegimiz elestirmenler, tam da bu

halkalara ytiklenirler.

Bu teoriyi Siinni hakimiyetcilikten ayiran seyi
gormek, kitabin haritast i¢in can alicidir. Mevdidi’nin
‘popiiler vekaleti’'nde, ilahi sinirlar iginde yOnetme
emaneti biitlin immete verilmisti; yOnetici, immetin
sectigi bir temsilciydi ve ilke olarak her ehil Miisliiman
bu goreve talip olabilirdi. Humeyni’nin veldyet-i
fakih’inde ise otorite, immete degil, belirli bir sinifa —
fukahdya— ve nihayetinde tek bir en {iist fakihe aittir; ve
onun mesruiyeti halkin se¢iminden degil, imametten
tireyen bir dini-ilmi yetkiden gelir. Yani Siinni model
‘halkin, ilahi smirlar i¢inde kendini ydnetmesi’ne
yaklagirken, Sii model ‘fakihin, imam adma halki
yonetmesi’ne dayanir. Ikisi de ‘din ydnetim bigimi verir’
ailesinden olsa da, otoritenin kaynagi ve tasiyicisi
konusunda taban tabana ayrisirlar. Hakimiyet¢i tezi tek

bir blok sanmak, iste bu farki gozden kagirmaktir.

Iran pratigi ve iceriden itiraz

Velayet-i fakih, oteki biitiin tezlerden bir noktada
ayrilir: o, yalnizca bir kitap teorisi olarak kalmadi, bir
devletin kurucu ilkesi haline geldi. 1979 iran Devrimi’nin
ardindan kurulan Islim Cumhuriyeti, velayet-i fakih’i
anayasasinin temeline yerlestirdi; anayasanin 57.

maddesi, yasama, yliriitme ve yargi erklerinin ‘mutlak
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dini rehberin’ gbzetimi altinda isledigini belirtir ve
Humeyni ilk ‘rehber’ (rahbar) oldu.'*® Bu, kitabimizdaki
tezler arasinda, bir fikrin fiillen bir anayasal diizene
doniistiigi en berrak Ornektir; ve bu ylizden, teorinin

gerilimleri de en agik bigimde burada goriiniir hale gelir.

fran’in kurumsal yapisi, veldyet-i fakih’in ilahi
otorite ile secilmis kurumlar1 bir arada tutma g¢abasini
somutlagtirir. Sistemin tepesinde Rehber (veli-i fakfth)
durur: nihai otorite, silahli kuvvetlerin baskomutant,
yarginin ve devlet radyo-televizyonunun bagini atayan,
Islami ilkeleri devlet icin yorumlayan merci. Rehber’i,
dogrudan halk oyuyla secilen fakihlerden olusan
Uzmanlar Meclisi (Meclis-i Hubregan) secer ve —teorik
olarak— denetler. Yasama, se¢ilmis bir meclis eliyle
yapilir; ama ¢ikan her yasa, alt1 fakih ve alti hukukgudan
olusan Koruyucular Konseyi’nin (Stra-yi Nigehbén)
siizgecinden gecer: bu konsey, yasalar1 hem Islam’a hem
anayasaya uygunluk acisindan denetler ve secimlerde

adaylar1 eleme yetkisine sahiptir.'” Cumhurbaskan1 ve

198jran fslam Cumhuriyeti Anayasasi (1979), velayet-i fakih’i devletin
temel ilkesi yapar; 57. madde, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ‘mutlak
dini rehberin’ (veli-i fakih) gbzetimi altinda isledigini belirtir. Humeyni ilk
‘rehber’ (rahbar) oldu.

1%ran Islam Cumhuriyeti’nin kurumsal yapisinda velayet-i fakih, birbirini
dengeleyen organlarla igler: Rehber (veli-i fakih), Rehber’i secip denetleyen
Uzmanlar Meclisi (Meclis-i Hubregén), ve alt1 fakih ile alt1 hukuk¢udan
olusan, yasalar1 seriata uygunluk agisindan denetleyip se¢im adaylarini
eleyen Koruyucular Konseyi (Stra-yi Nigehban). Secilmis cumhurbagkant
ve meclis ile bu atanmis-dini organlar arasindaki gerilim, sistemin kalici bir
ozelligidir.
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meclis secimle gelir; ama onlarin hareket alani, bu

atanmig-dini organlarca ¢ergevelenir.

Bu ikili yapi, teorinin en canli gerilimini agiga
cikarir: secilmis kurumlar (halk iradesi) ile atanmig-dini
kurumlar (velayet) arasindaki siiregelen cekisme. Bir
yanda halk, cumhurbaskanini ve mebuslar1 seger; Ote
yanda Koruyucular Konseyi’nin aday elemesi, bu se¢imin
kimler arasinda yapilacagini bastan sinirlar. Reformcular
bu yapinin demokratik temsili daralttigini savunurken,
muhafazakarlar  onun  rejimin  Islimi  kimligini
korudugunu ileri siirer. flging ve teorik olarak ¢arpici bir
nokta da sudur: Rehber, dini bir makam olmasina ragmen,
kismen siyasal bir organ olan Uzmanlar Meclisi
tarafindan segilir; yani pratikte, siyasal siire¢ dini otoriteyi
belirler hile gelir. Bu, ‘saf ilahi egemenlik’ iddias1 ile
“fiili siyasal mekanizma’ arasindaki mesafeyi gosterir —
klasik boliimde gordiigiimiiz ‘ideal ile fiili gli¢’ gerilimi,

burada anayasal bir bi¢cim almistir.

Bu gerilimin en somut belgesi, 1989°daki anayasa
degisikligidir. Humeyni’nin 6liimii yaklasirken, teorinin
ongordiigii ‘en alim fakih® (merci-1 taklid) Olgiisiinii
karsilayan, siyaseten de uygun bir halef bulmak zorlast.
Coziim, teoriyi pratife uydurmak oldu: anayasa
degistirilerek Rehber’in en ist dini riitbeye sahip olma

sartt kaldirildi ve veldyet ‘mutlak’ bigimde yeniden
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tanimlandi; bdylece orta riitbeli bir alim olan Ali Hamanei
Rehberlige getirilebildi.'® Bu degisiklik, teorinin kendi
idealinden —‘en bilgili ve en adil fakih yonetmeli’
idealinden— pratik bir sapmay1 agikca belgeler. ‘En alim’
Olciitii, siyasal gereklilik karsisinda esnetildi; ve bu,
velayet-i fakih’in de, Gteki biitiin yonetim teorileri gibi,

iktidarin kendi mantigindan muaf olmadigini gosterdi.

Bu mantigin en ug ve en ¢arpict ifadesi, Humeyni’nin
gec doneminde gelistirdigi ‘maslahat’ doktrinidir; ve bu
doktrin, mutlak veldyetin nereye kadar gidebilecegini
gosterir. Humeyni, Islam devletinin bekasinin (maslahat-
1 nizdm) ikincil dini hiikiimlerin 6niine gecebilecegini;
hatta devletin, gerektiginde namaz, orug, hac gibi temel
ibadet ylikiimliliiklerini bile gecici olarak askiya
alabilecegini ileri siirdii.'"! Bu, ilk bakista sasirticidir: dini
uygulamak i¢in kurulan bir otorite, dinin en temel
ibadetlerini bile askiya alabilir mi? Humeyni’nin mantigi

suydu: eger Islam devleti, dinin yeryiiziindeki

1101989°daki anayasa degisikligiyle iran, ‘mutlak velayet-i fakih’e (velayet-
i mutlaka) gegti ve Rehber’in en iist dini riitbe olan ‘merci-i taklid’ olma
sartini kaldirdi; bu, orta riitbeli bir alim olan Ali Hamanei’nin Rehberlige
getirilmesini miimkiin kildi. Bu degisiklik, teorinin ‘en alim fakih
yonetmeli’ idealinden pratik bir sapmay1 belgeler.

""Humeyni, ge¢ doneminde ‘maslahat-i nizam’ (devlet diizeninin ¢ikarr)
doktrinini gelistirdi: IslAm devletinin bekas, ikincil dini hiikiimlerin 6niine
gecebilir; hatta devlet, gerektiginde temel ibadet yiikiimliiliiklerini bile
gecici olarak askiya alabilir. Bu doktrini kurumsallasgtirmak igin 1988°de
Maslahat Konseyi (Meclis-i Teshis-i Maslahat-i Nizam) kuruldu. Bu,
mutlak velayetin en ug ifadesi olarak, hem igeride hem disarida yogun
tartigmaya yol agmustir.
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teminatiysa, o devletin ayakta kalmasi, tek tek
hiikiimlerin uygulanmasindan daha 6nceliklidir; ¢iinkii
devlet ¢okerse, zaten higbir hiikkiim uygulanamaz. Bu
doktrini kurumsallagtirmak i¢in 1988’de Maslahat

Konseyi kuruldu.

Bu doktrin, velayet-i fakih teorisinin i¢ mantigini en
uc¢ noktasina tasir ve tam da orada bir soru isareti dogurur.
Bir yandan, teorinin tutarli sonucudur: eger fakih, imam
adina ve toplumun maslahati i¢in yonetiyorsa, o maslahati
korumak i¢in gerektiginde ikincil hiikiimleri askiya alma
yetkisi de olmalidir. Ote yandan, elestirmenlere gore bu,
tehlikeli bir kapt agar: ‘devletin ¢ikari’ adina dinin
hiikiimleri askiya alinabiliyorsa, o zaman din, devleti
siirlayan bir 0l¢li olmaktan ¢ikip, devletin bir aracina
dontisme riskiyle karsilagir. Yani ‘dini korumak ig¢in
kurulan devlet’, giderek ‘kendini korumak icin dini
aragsallastiran devlet’e kayabilir. Bu gerilim —dinin mi
devleti, devletin mi dini belirledigi gerilimi— velayet-i
fakih’in en derin ¢oziilmemis sorunudur; ve yedinci
boliimde ele alacagimiz tarihselci tezin, ‘modern devlet,
Islami idealleri tasimak sdyle dursun, kaginilmaz olarak
onlar1 kendi mantiina tabi kilar’ iddiasinin da canli bir
ornegidir.

Bu gerilimlerin 1ilki, otoritenin devri sorunudur.

Humeyni’nin teorisi, yonetimi ‘en bilgili ve en adil
Y > Y
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fakih’e bagliyordu; ama boyle bir kisinin nasil
belirlenecegi ve halefinin nasil secilecegi, teorinin en
kirilgan noktasidir. Nitekim Humeyni’nin 1989’daki
Olimiiniin ardindan yerine getirilen Ali Hamanei nin,
teorinin 6ngdrdiigi en st ilmi riitbeyi tasiyip tasimadigi,
bizzat Sii alimler arasinda tartigildi.''? Teori ‘en alim fakih
yonetmeli’ derken, pratik cogu zaman ‘siyaseten giiclii
olan fakih yonetir’e kayabiliyordu; bu, klasik bolimde
gordiigiimiiz  ‘ideal ile fiili gli¢’ geriliminin  Sii
versiyonudur.

Ama asil 6nemli itiraz, digaridan degil, bizzat Sii
diinyanin i¢inden gelir — ve tarafsizlik bunu 6zenle
kaydetmeyi gerektirir. Humeyni’nin mutlak velayet-i
fakih teorisi, kendi doneminde bile Sii ulemanin
cogunlugunca benimsenmedi. Doénemin en kidemli
merci‘lerinden Ayetullah Ebii’l-Kasim el-H1, fakihin bu
tiirden kapsamli bir siyasal velayetini kabul etmedi.'’
Necef’in bu gorece siiklinet¢i gelenegi bugiin biiyiik
Olclide Ayetullah Ali es-Sistani tarafindan temsil edilir;

bu ¢izgi, ulemanin roliinii dogrudan devlet yonetimi degil,

"2Hyumeyni’nin 1989°daki 6liimiinden sonra Ali Hamanei rehberlige
getirildi; kimi alimler onun ‘a‘lem fakih’ 6l¢iisiinii karsilamadigini ileri
stirdii.

"3Humeyni’nin teorisi kendi doneminde Sii ulemanin gogunlugunca
desteklenmedi; donemin en kidemli merci‘lerinden Ayetullah Ebii’l-Kasim
el-Hui, fakihin bu tiirden mutlak siyasal velayetini kabul etmedi. Necef’teki
bu gorece siikinetgi ¢izgi, bugiin bilyiik dl¢iide Ayetullah Ali es-Sistani
tarafindan temsil edilir; Sistani, uleménin roliinii dogrudan ydnetim degil,
gozetim ve rehberlik olarak gérme egilimindedir.
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gozetim, danismanlik ve toplumun manevi rehberligi
olarak gorme egilimindedir. Yani ‘fakih dogrudan
yonetmeli mi?” sorusu, Siiligin kendi i¢inde hala acik bir
tartigmadir; velayet-i fakth, biitiin Siiligin ortak inanci

degil, giiclii ama itiraz géren bir yorumdur.

Bu i¢ itirazin en carpict Ornegi ise, teoriyi bir
zamanlar en yakindan tasiyan isimden gelir. Hiiseyin Ali
Muntaziri, uzun siire Humeyni’nin resmi halef aday1
olarak goriildii; velayet-i fakih’in kurucu kadrosundandi.
Ne var ki 1980’lerin sonunda, rejimin bazi uygulamalarini
—ozellikle toplu idamlari— agikga elestirmesi lizerine bu
konumdan uzaklastirildi; sonraki yillarda mutlak velayet-
i fakih’in uygulanis bigimine ve halefiyet stirecine yonelik
ciddi c¢ekinceler dile getirdi. Muntaziri’nin trajedisi,
kitabimizin oteki boliimlerinde de rastladigimiz bir
Oriintliyli tekrarlar: bir teoriye en derin elestiri, ¢ogu
zaman onu disaridan reddedenlerden degil, iceriden
tantyip da vicdaniyla hesaplasanlardan gelir. Nedvi’nin
Mevdidi’ye, Muntaziri’nin veldyet-i fakih’e itirazi, aynm

ailedendir.

Bu i¢ itirazin en teorik ve en keskin bi¢imi ise, cagdas
Sii diistintir Muhsin Kadivar’dan gelir; ve onun argiimani,
tam da hakimiyet¢i boliimde gordiigimiiz ‘ayni ayet,
farkli okuma’ Oriintiisiiniin Sii bir 6rnegidir. Kadivar,

Hiikiimat-i  Velayi adli eserinde, velayet-1 fakih’in
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dayandigi baslica delillerden birini —Nisa 59°daki “ulii’l-
emre itaat’ ayetini— tersine ¢evirir. Soyle akil yiiriitiir:
ayette ulii’l-emre itaat, Allah’a ve Reslll’e itaatin hemen
ardindan, ayni fiile bagl olarak gelir; bu, {i¢ itaatin es
degerde ve ayni diizeyde oldugunu gosterir. Ama mutlak
ve kosulsuz itaat, ancak masum (ismet sahibi) birine
bor¢lu olunabilir; ¢iinkii hata edebilen birine kosulsuz
itaat, o hatay1 da onaylamak olur. Masumiyet ise Sii
inancina gore yalnizca ‘On Dort Masum’a —Peygamber,
Hz. Fatima ve on iki imama— verilmistir; adil fakihlere
degil.'* Sonug: ‘ulii’l-emr’ ancak masum imamlar
olabilir, fakihler degil; dyleyse Nisa 59, fakihin siyasal
velayetine degil, tam tersine, imamlarin biricik otoritesine
delildir. Kadivar’a gore veldyet-i fakih, bu ve benzeri
delillerin zorlanmasiyla kurulmus, saglam bir akli ve fikhi

temelden yoksun bir teoridir.

Kadivar’in bir bagka tespiti de tarihseldir ve
tarafsizlik i¢in 6nemlidir: velayet-i fakih, 1979’a kadar ne
[ran Devrimi’nin ilan edilmis hedeflerinden ne de yeni
rejimin énceden benimsenmis ilkelerinden biriydi; teori,

ancak devrimden sonra Uzmanlar Meclisi’nde

"4Muhsin Kadivar, Hiikiimat-i Veldyt (Velayete Dayali Hiikiimet) adli
eserinde velayet-i fakih’i su argiimanla elestirir: Nisa 59°da ulii’l-emre itaat,
Allah’a ve Restil’e itaatin hemen ardindan ve onlara es degerde gelir; bu
esitlik ismet (masumiyet) gerektirir; masumiyet ise yalnizca ‘On Dort
Masum’a (Peygamber, Hz. Fatima ve on iki imam) verilmistir, adil
fakihlere degil. Oyleyse “ulii’l-emr’ imamlardir, fakihler degil; ve fakihlerin
siyasal velayeti saglam bir akli ve fikhi temelden yoksundur.
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onaylanarak anayasal ilke haline geldi.'”® Bu, kavramin
Sii ortodoksisinin kadim ve tartigmasiz bir parcasi degil,
yakin tarihli ve derinden tartigmali bir tercih oldugunu
vurgular. Muhalif sesler yalnizca Kadivar’la da sinirh
degildir: Muntaziri, sonraki ¢aligmalarinda mutlak
bireysel velayet yerine bir ‘rehberlik srasi’ ve halkin
denetimine daha acik bir model Onerdi; devrimin fikri
mimarlarindan Ali Seriati ise, ruhban smifinin kurumsal
iktidarina mesafeli, cok daha ‘halk¢1’ bir Islam tasavvuru
savunmustu.''® Biitiin bunlar, ‘veldyet-i fakih Siiligin
ortak ve zorunlu inancidir’ algisinin yanlis oldugunu;
onun, giiglii ama stirekli itiraz géren bir yorum oldugunu

gosterir.

Bu i¢ elestirinin belki en derin felsefi ifadesi, din
alimi olmayan bir diisiiniirden —Abdiilkerim Siirug’tan—
gelir; ve onun argiimani, velayet-1 fakih’i teolojik degil,
epistemolojik (bilgi-kuramsal) bir zeminden sarsar.
Stirus’un temel ayrimi sudur: ‘din’ ile ‘dini bilgi” ayni1 sey

degildir. Din 1ilahi, sabit ve miikemmel olabilir; ama

5K adivar, velayet-i fakih’in 1979’a kadar ne devrimin ilan edilmis
hedeflerinden ne de yeni rejimin 6nceden benimsenmis ilkelerinden
sayildigini; teorinin ancak Uzmanlar Meclisi’nde onaylanmasiyla anayasal
ilke haline geldigini belirtir. Bu, kavramin Sii ortodoksisinin kadim bir
parcast degil, yakin tarihli ve tartigmali bir tercih oldugunu vurgular.
"éMuntazir, siirgiin/ev hapsi yillarinda kaleme aldig1 fikhi ¢alismalarda
velayet-i fakih’i yeniden yorumlamig; mutlak bireysel veldyet yerine bir
‘rehberlik strast’ (sira-yi rehberi) ve halkin se¢cimine ve denetimine daha
acik bir model 6nermistir. Ali Seriati gibi devrimci diisiiniirler ise, ruhban
sinifinin kurumsal iktidarina mesafeli, daha ‘halk¢1’ bir Islam tasavvuru
savunmustur.
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insanlarin o dini anlamasi, yorumlamasi —yani ‘dini
bilgi’— tiimiiyle insanidir: tarihsel, degisken, hataya agik
ve ¢agin Oteki bilgileriyle i¢ ige.'” Bu ayrimdan ¢ikan
sonug, velayet-i fakih i¢in yikicidir: eger higbir insani
yorum mutlak ve hatasiz degilse, o zaman hig¢bir sinif —
fakihler dahil— dini yorum iizerinde sorgulanamaz bir
otorite iddia edemez. Fakihin bilgisi de, sonugta, bir
beserl yorumdur; ne kadar derin olursa olsun, ‘Allah’in
muradinin kendisi® degildir. Oyleyse, bu yorumu bir
siyasal mutlakiyete —velayet-i mutlaka’ya—
doniistiirmek, beserl ve hatadya acik bir bilgiyi

ilahilestirmektir.

Stirus buradan ‘dini demokrasi’ye varir: madem
hicbir yorum mutlak degildir, dini toplumun kendini
yonetmesinin en mesru yolu, tek bir fakihin velayeti degil,
farkli yorumlarin 6zgiirce yaristigi ve halkin karar verdigi
bir diizendir. Bu, Siirug’u —ve onun temsil ettigi genis
reformist akimi— velayet-1 fakih’in tam karsisina
yerlestirir. Dikkat c¢ekici olan sudur: bu itiraz, dini
reddeden bir laiklikten degil, dine derinden bagli ama onu

insani yorumun tekelinden kurtarmak isteyen bir

"7 Abdiilkerim Siirus, ¢agdas iranli diisiiniir; Kabz ve Bast-1 Teorik-i Seriat
(Dini Bilginin Teorik Daralmasi ve Genislemesi) adl1 eseriyle taninir. Din
ile “din bilgi’yi ayirir: din ilahi ve sabit olabilir, ama onun insani yorumu
(dini bilgi) tarihsel, degisken ve hatdya agiktir. Bu ayrimdan, higbir sinifin
(fakihlerin) dini yorum iizerinde mutlak ve sorgulanamaz bir otorite iddia
edemeyecegi; dolayisiyla ‘dini demokrasi’nin velayet-i fakih’e tercih
edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir.
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dindarliktan gelir. Kadivar’in fikhi itirazi, Muntaziri’nin
kurumsal itirazi, Seriati’nin halker itiraz1 ve Siirus’un
epistemolojik itiraz1 bir araya geldiginde, ortaya ¢ikan
tablo nettir: velayet-i fakih, Iran’da bir devlet ilkesi olsa
da, Sii diistince diinyasinin biitiiniinde higbir zaman
tartigmasiz bir mutabakat olmamustir. O, giicli bir
kurumsal gerceklik, ama ayni zamanda siirekli meydan

okunan bir yorumdur.

Velayet-i fakih Sii ortodoksisi mi?

Biitiin bu tabloyu gordiikten sonra, tarafsizligin en
cok vurgulamasi gereken noktayr acikgca sdylemek
gerekir: velayet-i fakih, ‘Sii siyaset teorisi’nin ta kendisi
degil, onun i¢inden ¢ikan giliglii ama tartismali bir
yorumdur. Bati’daki ve hatta Islam diinyasindaki yaygin
alg1, ¢ogu zaman ‘Siilik = velayet-i fakih = iran modeli’
denklemini kurar. Oysa bu denklem yanlistir. Bugiin
diinyadaki S$ii miiminlerin ve merci‘lerin 6nemli bir
kismi, velayet-i fakih’in siyasal bigimini benimsemez;
Necef’in —Sistani’nin temsil ettifi— agirlikli ¢izgisi,
fakihin dogrudan devlet yonetmesine degil, topluma yol

gostermesine dayanir.
Bu ¢esitliligi gormek, birkag yanlis anlamayi
diizeltir. Birincisi, velayet-i fakih cografi olarak da

evrensel degildir: Irak, Liibnan, Korfez ve Giiney

Asya’daki biiyiik Sii topluluklarin hepsi iran modelini
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kabul etmis degildir; bir¢ogu, dini merciligi siyasal
iktidardan ayr1 tutan geleneksel cizgiye baghdur. Ikincisi,
teori tarihsel olarak da ge¢ ve tartismalidir: gordiigiimiiz
gibi, mutlak veldyet-i fakih ancak 1979 sonrasinda bir
devlet ilkesi haline geldi ve kendi déneminin en biiylik
mercilerinden (H{1 gibi) onay gérmedi. Ugiinciisii, Iran’in
kendi icinde bile teori sabit degildir; reformist din
alimlerinden (Kadivar, Sebiisteri) laik aydinlara kadar
genis bir yelpaze, velayet-i fakih’in bu bi¢imini sorgular.
Kisacasi, velayet-i fakih’i ‘Siiligin siyasal 6gretisi’ diye
tek bi¢imli sunmak, tipki hakimiyet¢iligi ‘Siinniligin
siyasal O0gretisi’ diye sunmak kadar yanilticidir: her iki
durumda da, bir yorumu biitiin bir gelenegin yerine

koymus oluruz.

Bu tespitin, Iran rejimini ne yiicelten ne de karalayan
bir tespit oldugunu vurgulamak gerekir; o, yalnizca bir
olguyu kaydeder. Velayet-i fakih, diinyada milyonlarca
insanin  hayatin1  fiillen diizenleyen, gilcli ve
kurumsallasmis bir gercgekliktir; onu hafife almak,
gercekligi gormezden gelmek olur. Ama ayni zamanda o,
Sii diinyasinin biiyiik kisminin benimsemedigi, kendi en
bliylikk  alimlerinden  bazilarinin  (HGi,  Sistani)
paylasmadigi, ve kendi iginden siirekli itiraz goren bir
yorumdur; onu ‘Siiligin ta kendisi’ saymak da gergegi
carpitmak olur. Tarafsiz bir harita, bu iki olguyu birden
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gostermek zorundadir: hem teorinin  gliciini  ve

gercekligini, hem de tartismaliligini ve sinirlarini.

Ve tam da bu ikili tablo, velayet-i fakih’i kitabin
biitlinii i¢in 6zellikle degerli bir 6rnek yapar. Clinkii o, bir
fikrin devlete doniistiigiinde basina ne geldiginin canli bir
kaydidir. ideal diizeyde, ‘en alim ve en adil fakihin, imam
adina adaleti tesis etmesi’ vaadiyle yola c¢ikan teori;
pratikte, halefiyet krizleriyle, ‘en alim’ sartinin
esnetilmesiyle, secilmis ve atanmis kurumlar arasindaki
gerilimlerle, ve ‘devletin bekasi’ adina dini hiikiimlerin
askiya alinabildigi bir maslahat doktriniyle yiizlesmek
zorunda kald1. Bu, velayet-i fakih’e 6zgii bir kusur degil;
ileride gorecegimiz gibi, belki de her ‘ideal’in modern
devlet gercekligiyle karsilastiginda yasadigi kaginilmaz
sinavdir. Dolayisiyla velayet-i fakih, yalnizca $ii siyaset
diisiincesinin degil, ‘din yonetebilir mi, yodnetirse ne

pahasma?’ sorusunun da en somut laboratuvaridir.

Siinni hakimiyetcilikle bir karsilastirma

Bu boliimii kapatmadan 6nce, Sii velayet-i fakih ile
ticiincli  boliimdeki Sitinni hakimiyetciligi yan yana
koymak aydinlaticidir; ¢linkii ikisi yiizeyde ‘din yonetir’
diyen ayni1 aileden goriinse de, derin yapilar1 taban tabana
farklidir. Ikisi de ‘egemenlik nihai olarak Allah’indir’ der;
ikisi de dini siyasetin digina atmay1 reddeder. Ama “peki

bu egemenlik yeryiiziinde kimin eliyle temsil edilir?’
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sorusuna verdikleri cevap, onlar1 birbirinden kokli

bicimde ayirir.

Stinni hakimiyetgilikte —6zellikle Mevdadi’nin teo-
demokrasisinde— ilahi egemenligin yeryliziindeki
emaneti biitin miimin cemaate verilir; yonetici, bu
cemaatin ilahl sinirlar i¢inde sectigi bir vekildir ve
otoritesini, asagidan, ilmmetin rizasindan (popiler
vekalet) alir. Sii veldyet-i fakihte ise otorite, asagidan
degil yukaridan iner: fakih, yetkisini immetin se¢iminden
degil, gaybetteki masum imamin genel vekili (ndib-i
amm) olmasindan alir. Yani Stinni modelde mesruiyetin
kaynagi “‘immet’, Sii modelde ‘imamet’tir. Bu, salt teknik
bir fark degildir: birinde otorite tabandan yiikselir ve
ilkece halka hesap verir; 6tekinde otorite tepeden, imamin
vekaletinden gelir ve ilkece dini bir hiyerarsiye dayanir.
Dolayisiyla Siinni hakimiyetgilik daha kolay bir ‘Islami
cumhuriyet’ diline, Sii velayet-i fakih ise daha belirgin bir

‘ruhban-merkezli yonetim’ bigimine yonelmistir.

Bu karsilastirma, kitabin merkezi tezini bir kez daha
dogrular: ‘din yonetim bi¢imi verir’ demek bile, tek bir
yonetim bi¢imine gotiirmez. Ayni ¢ati altindaki iki tez —
Stinni hakimiyet¢ilik ve Sii velayet-i fakih— otoritenin
kaynagi konusunda birbirine zit sonuglara varir.
‘Egemenlik  Allah’indir’ ilkesi ortak olsa da, o

egemenligin  yeryiiziine nasil indigi  konusunda
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mezhepler, hatta ayn1 mezhebin i¢indeki ekoller, derin
bicimde ayrisir. Bu da gosterir ki, ihtilaf yalnizca ‘din
yonetir mi, yonetmez mi?’ diizeyinde degil; ‘ydnetir’
diyenlerin kendi arasinda, ‘nasil ve kimin eliyle?’

diizeyinde de stirer.

Bu boliimii toparlarsak: velayet-i fakih, ‘din yonetim
bicimi verir’ diyen ailenin $ii kanadidir; ama Siinni
hakimiyetgilikten, otoritenin kaynagi (imamet vs immet)
ve tastyicist (fakih vs secilmis yonetici) itibariyle kokli
bicimde ayrilir. Giicii, gaybet gibi ¢etin bir teolojik soruna
tutarli ve uygulanabilir bir cevap tiretmesi; ve bunu fiili
bir devlete doniistiirebilmesidir. Zayifliklart ise iki
yerdedir: kendi gelenegi i¢inde bile —Hui’den Sistani’ye,
Muntaziri’ye— derin bir mesruiyet tartismasi tasir; ve
fiill uygulamasi, ‘en alim fakihin adil yonetimi’ idealini,
iktidarin kendi mantigina teslim etme riskiyle siirekli
yiizlesir. Bu yoniiyle velayet-1 fakih, hem kitabin
haritasim1 Si1 diinyaya dogru genisletir, hem de yedinci
boliimde ele alinacak elestirel teze —‘modern devlet,
ideal bir Islam1 yonetimi tasiyabilir mi?” sorusuna— canli
bir 6rnek sunar. Bir sonraki bdliim ise, madalyonun tam
Obiir yiiziine, Kur’an’in higbir yOnetim bi¢imi

getirmedigini savunan ayrimci teze gececektir.

154



BESINCI BOLUM
Ayrimci Tez: Din Var, Devlet Yok

Ucgiincii ve dordiincii boliimler, klasik sentezin ‘bigim
boslugu’nu egemenligin kaynagini bir iman ya da imamet
meselesi yaparak dolduran ‘din yonetir’ tezlerine —
hakimiyet¢i ve Sii— ayrilmistt. Bu boliim, ayni bosluga
bakip tam zit sonucu ¢ikaran teze bakar. Teze gore Kur’an
ve Siinnet, herhangi bir yonetim bigimi getirmedi; hilafet
dini bir zorunluluk degil, tarihsel-siyasi bir diizenlemedir;
ve Peygamber’in otoritesi, bir devlet bagkaninin degil, bir
resuliin otoritesiydi. Bu goriisilin en cesur ve en ¢ok yanki
uyandiran ifadesi, 1925°te bir tek kitapla geldi ve islam
diistince tarihinin belki de en biiyiik entelektiiel firtinasini
kopardi. O kitabi, c¢evresinde kopan firtinayr ve tezin
bugiine uzanan yankisini incelemek, bu boliimiin
konusudur. Tarafsizlik burada da ayn1 disiplini gerektirir:
tezi, savunucusunun kabul edecegi en giiclii haliyle
kurmak; sonra ona yoneltilen en ciddi itirazlar1 eklemek;
ve bir kitab1 ‘sekiilerizm ithali’ diye pesinen mahk(im
etmek kadar, mahkimiyetini ‘hakikatin zaferi’ diye

kutsamaktan da kaginmak.

Bu boliimii, onceki ikisiyle birlikte okumak, kitabin
haritasindaki simetriyi ortaya ¢ikarir. Klasik sentez ‘ilke
var, bigim yok’ demisti — yani din yonetimi gerekli kilar

ama bi¢imini serbest birakir. Hakimiyetci tez bu dengeyi
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bir yone bozup ‘bi¢im de dindir’ dedi. Ayrimci tez ise tam
oblir yone bozar: ‘bi¢cim hi¢ dinde degildir; din yalnizca
ahlaki bir cagridir, yonetim ise tiimiiyle beseri bir istir.’
Boylece hakimiyetcilik ile ayrimcilik, ayni eksenin iki zit
ucunda dururlar: biri dini olabildigince siyasallastirir,
oteki olabildigince siyasetten armdirir. Ilging olan,
ikisinin de ayn1 klasik bosluktan —‘Kur’an bir yonetim
bicimi belirtmez’ ger¢eginden— beslenip zit sonuglara
varmasidir. Hakimiyet¢i bu boslugu ‘Oyleyse biz
doldurmaliyiz, ilahi ilkelerle’ diye okurken, ayrimci
‘Oyleyse din bu alan1 bize birakmustir, akillarimizla
dolduralim’ diye okur. Ayni sessizlik, birine bir gorev,

otekine bir 6zgiirliik olarak goriiniir.

Ali Abdiirrazik ve 1925 depremi
1925 yilinda, Ezher’de ve kismen Oxford’da

yetismis, Mansiira’da ser‘i mahkeme hakimligi yapan Ali
Abdiirrazik, el-Islam ve wusilii’l-hiikm (Islam  ve
Yonetimin Esaslar1) adli bir kitap yayimladi.!”® Kitabin
etkisi bir deprem gibi tarif edilir; ve bunu abarti

saymamak gerekir, clinkii eser Miisliiman diinyanin en

V8 Ali Abdiirrazik (1888—1966), el-Isldm ve usilii’l-hiikm: Bahs fi’l-hildfe
ve’l-hiikiime fi’I-Islam (Kahire, 1925). Yazar Ezher’de ve kismen Oxford’da
6grenim gormiis, Mansira’da ser‘l mahkeme hakimligi yapmus bir alimdir.
Ingilizce tam geviri: Islam and the Foundations of Political Power, gev./ed.
Abdou Filali-Ansary (Edinburgh University Press, 2012).
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hassas sinirine —hilafetin dini mesruiyetine— tam da o

kurum ¢okmiisken dokunuyordu.

Bu ‘tam da ¢okmiisken’ vurgusu, kitabin neden bu
kadar sarsict oldugunu anlamak ig¢in kritiktir. Kitap,
boslukta degil, son derece yiiklii bir siyasal anin i¢inde
cikti. Bir yil once, 1924’te, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti
Osmanli hilafetini ilga etmis; on ii¢ asirdir Islam
diinyasinin —hig¢ degilse sembolik— siyasal birlik catisi
sayilan kurum, bir gecede ortadan kalkmisti. Bu, biitiin
Miisliman diinyada bir sok ve bir arayis yaratti: hilafet
yeniden kurulmali miydi, kurulacaksa kim halife
olmaliydi?'"® Misir’da bu soru ozellikle canliydi; ¢iinkii
Kral I. Fuad, hilafeti kendi sahsinda ihya etme hevesi
besliyordu. Iste bu ortamda Abdiirrazik, ‘hilafet zaten dini
bir kurum degildir, onu yeniden kurmak dini bir
yiikiimliiliik degildir’ diyerek ¢ikti. Bu, yalnizca teorik bir
iddia degildi; dolayli olarak Kral Fuad’in hevesini de
zeminden yoksun birakiyor, hilafet thyas: ig¢in seferber
olan biitiin siyasal enerjiyi anlamsiz kiliyordu. Kitabin
hem dini hem siyasal g¢evrelerde bu kadar sert tepki

gormesinin bir sebebi de buydu.

9K itabin giktig1 1925, Osmanli hilafetinin 1924°te Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nce ilga edilmesinin hemen ertesidir; ayrica Fuad’in hilafet
hevesinin canlandig1 doneme rastlar. Abdiirrazik’in ‘hilafet dini bir kurum
degildir’ tezi, dolayli olarak bu hevesi de zemininden yoksun birakiyordu;
bu, kitabin siyasal olarak neden bu kadar rahatsiz edici bulundugunu
aciklar.
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Abdiirrazik’t daha da ‘tehlikeli’ kilan, arglimanini
sunus bi¢cimiydi. O, bir laik aydin ya da bir Bat1 taklitgisi
diliyle degil, tam bir fikih¢1 diliyle konusuyordu: Kur’an
ayetlerini, hadisleri ve klasik ulemanin yazilarini
kullanarak, gelenegin kendi araglariyla bir sonuca
vartyordu.'? Yani ulemanin kurumunun temelindeki bir
degere —hilafetin dini gerekliligine— tam da onlarin
kendi silahlariyla, kendi kaynaklariyla saldiriyordu. Bir
dis elestiriyi gébrmezden gelmek kolaydir; ama igeriden,
‘sizin dilinizle’ gelen bir elestiri ¢ok daha rahatsiz
edicidir. Abdiirrazik bir Ezher mezunuydu, bir ser‘i
mahkeme hakimiydi; onu ‘dinin diismani’ diye kolayca
dislamak miimkiin degildi. iste bu yiizden tepki, bir

tartisma degil, bir aforoz bigimini ald1.

Kitabin yarattig1 sarsintinin biiyiikliiglinii anlamak
icin, 1924’teki hilafet ilgasmin Islam diinyasinda ne
anlama geldigini hatirlamak gerekir. Osmanli hilafeti, son
yiizyillarda fiili giiciinii biiyiik 6lclide yitirmis olsa da,
diinya Miisliimanlarinin ¢ogu i¢in hala iimmetin birliginin
ve Islam’m siyasal varligmin bir semboliiydii. Onun
kaldirilmasi, Hindistan’dan Misir’a genis bir cografyada

derin bir kaygi ve arayis dogurdu; ‘hilafet yeniden

120 Abdiirrazik, tezini bir fikihgi diliyle —geleneksel nasslari, hadisleri ve
klasik ulemanin yazilarini kullanarak— kurar. Souad T. Ali’nin isaret ettigi
gibi, kitab1 bu kadar sarsic1 yapan da buydu: yazar, ulemanin kendi
kaynaklarini ve yontemini kullanarak, onlarmn kurumunun temelindeki bir
degere (hilafetin dini gerekliligine) kars1 ¢ikiyordu.
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kurulmali mi, kurulacaksa nasil ve kim tarafindan?’
sorusu, donemin en yakict meselesi haline geldi. Bu
amagla ¢esitli ‘hilafet konferanslar1’ toplandi, tartigmalar
yiiriitiildii. Kisacasi, Islam diinyas: hilafeti nasil ihya
edecegini konusurken, Abdiirrazik ortaya ¢ikip ‘aslinda
bdyle bir seye dinen hi¢ gerek yok’ dedi. Bu, yangini
sondiirmeye ¢alisan bir topluluga, ‘zaten yanan bir sey
yok’ demek gibiydi; tepkinin siddeti, biraz da bu

zamanlamadan kaynaklandi.

Bu baglam, kitabin neden hem dini hem siyasal
cevrelerde bu kadar tehdit edici bulundugunu tam olarak
aciklar. Hilafetin ihyasini isteyenler i¢in Abdiirrazik,
umutlarini temelsiz ilan eden bir yikiciydi. Hilafeti kendi
cikarma kullanmak isteyen saray i¢in, bir engeldi.
Kurumsal otoritesini hilafet fikhi {izerine kurmus ulema
i¢in, ayaklariin altindaki zemini ¢eken biriydi. Boylece,
normalde birbiriyle g¢ekisen bu farkli ¢evreler,
Abdiirrazik’a kars1 ortak bir cephede birlestiler. Bu da
bize onemli bir sey Ogretir: bir fikir, yalnizca yanlis
oldugu i¢in degil, ¢cok farkli c¢ikarlar1 ayn1 anda tehdit
ettigi i¢in de mahkiim edilebilir. Abdiirrdzik’in trajedisi,
kismen, fikrinin dogru ya da yanlis olmasindan bagimsiz
olarak, herkesin isine gelmeyen bir seyi, en olmadik

zamanda sdylemis olmasiydi.
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Yazarm kimligi, meselenin siradan bir aykirilik
olmadigin1 gosterir. Abdiirrazik, disaridan gelen bir
modernist heves degildi; Ezher’in tam i¢inden, iistelik
Abduh’un 1slah geleneginden geliyordu. Agabeyi
Mustafa Abdiirrazik, Abduh’un 6grencisiydi ve sonradan
bizzat Ezher seyhligine yiikselecekti.?! Yani bu tez, Islam
ilim geleneginin disindan degil, tam kalbinden firlamisti

— ve onu bu kadar sarsic1 yapan da buydu.

Abdiirrazik’in - risalet-saltanat ~ ayrimin1  nasil
temellendirdigine yakindan bakmak, tezinin hem giiciinii
hem sinirin1 gosterir. O, Kur’an’dan bir dizi ayet devsirir:
Peygamber’e defalarca ‘sen ancak bir uyaricisin’, ‘sen
onlarin iizerinde bir zorba (musaytir) degilsin’, ‘sana
diisen yalnizca tebligdir’ denir.'?? Abdiirrazik bu ayetleri,
Peygamber’in gorevinin siniriin ¢izildigi yerler olarak
okur: eger Peygamber bir devlet baskani, bir kral olsaydi,
Kur’an ona ‘sen bir bek¢i/zorba degilsin’ demezdi; tam
tersine, ona hilkkmetme ve zorlama yetkisi verirdi. Ona

gore bu ayetler, Peygamber’in otoritesinin manevi-ahlaki

121 Ailevi baglam da anlamlidir: Ali’nin agabeyi Mustafa Abdiirrazik,
Muhammed Abduh’un &grencisi ve 1slah ¢izgisinin tasiyicisi olup, sonradan
Ezher seyhligine kadar yiikselmistir. Yani Abdiirrazik, kenardan gelen bir
aykirt degil, Ezher-Abduh geleneginin tam iginden ¢ikan bir isimdir.

122 Abdiirrazik’ i Peygamber’in otoritesinin siirma dair dayandig
ayetlerden bazilari: ‘Sen ancak bir uyaricisin’ (Gasiye 21; Ra‘d 7 vb.), ‘Sen
onlarin iizerinde bir zorba (musaytir) degilsin’ (Gasiye 22), ‘Sana diisen
yalnizca tebligdir’ (Stra 48; Nahl 82). Kars1 goriis ise ‘Peygamber’e itaat
edin’ (Nisa 59 vb.) ve ‘aralarinda Allah’in indirdigiyle hiikmet” (Maide 48—
49) gibi ayetleri 6ne ¢ikarir. Aynt metnin iki farkli okumaya agiklig1,
kitabin sekizinci béliimiiniin konusudur.
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bir rehberlik oldugunu, siyasal bir egemenlik olmadigini
gosterir. Bu okuma, giicliidiir; ¢iinkii gergekten de bu
ayetler, Peygamber’in temel misyonunu teblig olarak

tanimlar.

Ama kars1 taraf, ayn1 Kur’an’dan farkli ayetler
devsirir; ve iste tam burada, kitabin merkezi tezi bir kez
daha kendini gosterir. Elestirmenler, ‘Peygamber’e itaat
edin’, ‘aranizda Allah’in indirdigiyle hiikmet’, ‘sana gelip
anlagmazliklarinda seni hakem yapmadik¢a iman etmis
olmazlar’ tiirlinden ayetleri One ¢ikarir; bunlar,
Peygamber’e agikca bir hiikkiim verme, bir otorite kurma
yetkisi tanir. Yani ayni metin, bir okura Peygamber’in
yalnizca bir uyarici oldugunu, bir baska okura ise onun
aynt zamanda bir hakim ve Onder oldugunu soyler.
Abdiirrazik ‘uyarici’ ayetlerini asil, ‘hakim’ ayetlerini
tarithsel-arizi sayar; karsitlar1 tam tersini yapar. Metin
ikisine de kapr aralar; ve se¢im, cogu zaman, okurun daha
bastan hangi sonucu aradigia baghdir. Bu, sekizinci
boliimde ayrintistyla gorecegimiz ‘ayni ayet, farklh

gozler’ olgusunun, belki de en saf 6rnegidir.

Bu karsi-ayetlerin agirhigini tam takdir etmek gerekir,
clinkii Abdiirrdzik’in en zorlanacagi yer burasidir.
‘Peygamber’e itaat edin’ (Nisa 59) ayeti, itaati bir dini
yikiimliillik kilar; ‘aralarinda Allah’in  indirdigiyle
hiikkmet’ (Maide 48-49) ayeti, Peygamber’e acik¢a bir
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yargt ve hilkim verme gorevi yiikler; ‘seni hakem
yapmadikca iman etmis olmazlar’ (Nisa 65) ayeti ise, ona
basvurmay1 imanin sart1 sayar. Bu ayetler, ilk bakista,
Peygamber’in salt bir ‘uyarici’ degil, aynt zamanda bir
‘hakim ve otorite’ oldugunu gii¢lii bicimde ima eder.
Abdiirrazik’in bunlara cevabi, incelikli bir ayrimdir: ona
gore bu ayetlerdeki ‘itaat’ ve ‘hiikiim’, Peygamber’in
risalet vasfina —onun ilahi vahyi teblig eden kisi
olusuna— baglidir, bir kral ya da devlet bagkani sifatina
degil. Yani ona itaat, bir siyasal iktidara boyun egmek
degil, Allah’1n elgisine ve dolayisiyla Allah’a itaattir; o
hiikmettiginde de, kendi siyasal iradesiyle degil, ilahi

vahiyle hiikkmeder.

Bu ayrim, Abdiirrazik’in tezini kurtarmaya yeter mi?
Iste  tartismanm  diigiimlendigi  yer  burasidir.
Savunuculari, ayrimin saglam oldugunu soyler:
Peygamber’in otoritesi essizdir, ¢iinkii o vahye dayanir;
ondan sonra higbir yonetici bu tiir bir otorite iddia
edemez, dolayistyla Peygamber’in yonetimi bir ‘model’
degil, bir istisnadir. Elestirmenleri ise ayrimi zorlama
bulur: eger Peygamber fiilen yargiladi, cezalandirds,
savag ilan etti ve vergi topladiysa, bunlara ‘bu siyasal
degil, tliimiiyle dinidir’ demek, siyasal olani
tanimlamaktan kagmaktir. Iki taraf da ayn1 ayetlere ve
ayn1 olaylara bakar; ama biri onlarda ‘vahye bagli,

tekrarlanamaz bir dini otorite’, oteki ‘tekrarlanabilir bir
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siyasal onderlik modeli’ goriir. Metin, diirlist olmak
gerekirse, ikisini de kesin bicimde dislamaz; ve

tartismanin bir asirdir siirmesinin sebebi de tam budur.

Tezin biisbiitiin yoktan dogmadigint da kaydetmek
gerekir. Din ile siyasetin ayrilabilecegi  fikri,
Abdiirrazik’tan yillar 6nce Rafik el-Azm gibi reformist
yazarlarca —hem de sonradan Abdiirrazik’t en sert
elestirecek olan el-Menar ¢evresinde— dile getirilmisti.'?
Yani ayrimci tez, 1925’te aniden patlayan bir sapma
degil, daha erken bir modernist damarin en cesur ve en
sistemli ifadesiydi. Bu, onu ne mesrulastirir ne de ¢liriitiir;
ama tarihsel olarak yerli yerine oturtur ve ‘tek bir adamin

icadr’ efsanesini dagitir.

Bu onciiler arasinda 6zel olarak anilmay1 hak eden bir
1sim, Suriyeli reformist Abdurrahman el-Kevakibi’dir.
Kevakibi, Tabdiu’l-istibdad (Istibdadin Tabiati) adh
eserinde, dini kilifa biirlinmiis siyasal despotizmin bir

¢Ozlimlemesini yapmisti.'* Ona gore en tehlikeli istibdat

123Din ile siyasetin ayrilabilecegi yoniindeki benzer bir argiiman,
Abdiirrazik’tan yillar 6nce Rafik el-Azm gibi reformist yazarlarca —hem
de sonradan Abdiirrazik’1 sert elestirecek olan el-Menar gevresinde— dile
getirilmisti. Bu, ayrimei tezin 1925°te birdenbire dogmadigini, daha erken
bir modernist damardan beslendigini gosterir.

124 Abdiirrazik’tan 6nce de hilafetin fiili isleyisini elestiren reformistler
vardi. Abdurrahman el-Kevakibi, Tabdiu I-istibddd (Istibdadin Tabiatr) adl
eserinde, dini kisveye biirlinmiis siyasal despotizmi ¢éziimlemis; dinin,
iktidarin mutlaklastirilmasinda nasil arag¢ kilindigini géstermisti. Kevakibi
hilafeti timiiyle reddetmez, ama onun istibdatla 6zdeslesmis bicimini sert
bi¢imde elestirir; bu, Abdiirrazik’in daha radikal tezine giden yolda bir ara
duraktir.
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tiirli, kendini din adina mesrulastiran istibdatti; ¢iinkii o,
itaatsizligi yalnizca bir su¢ degil, bir giinah olarak
sunarak, insanlari hem bedenen hem vicdanen
zincirliyordu. Kevakibi hilafeti tiimden reddetmez; ama
onun tarih boyunca despotizmle nasil i¢ i¢ce gectigini
teshir eder. Abdiirrazik’in birazdan gorecegimiz ‘hilafet,
din kisvesi altinda bir iktidar aracidir’ tezinin tohumlarini,
bu erken elestiride bulmak miimkiindiir. Yani ayrimei tez,
bir gelenek i¢inden —dini iktidarin istismarindan

kurtarmak isteyen bir 1slah damarindan— dogdu.

Abdirrazik’in kitabinin kendisi, l¢ ana cksen
etrafinda oriiliidiir; ve bu ii¢ ekseni bastan gormek, tezin
mantifin1 izlemeyi kolaylastirir. Birincisi, hilafetin
mabhiyeti sorusudur: hilafet dini bir kurum mu, yoksa
tarihsel-siyasi  bir kurum mudur? Ikincisi, Hz.
Peygamber’in otoritesinin niteligi sorusudur: onun gorevi
bir risalet (teblig) miydi, yoksa bir saltanat (yonetim) mi?
Ugiinciisii, Islam’da hiikiimetin yeri sorusudur: Kur’an ve
Stinnet, belirli bir yonetim bi¢imini emreder mi?'»
Abdiirrazik, bu 1ii¢ sorunun her birinde de ‘dini
zorunluluk’ iddiasin1 reddeder: hilafet dini degil siyasi bir

kurumdur, Peygamber’in 6zii resulliiktiir, ve Islam belirli

125 Abdiirrdzik’n kitabr {i¢ ana eksende ilerler: (1) hilafetin mahiyeti — dini
bir kurum mu, yoksa tarihsel-siyasi bir kurum mu?; (2) Hz. Peygamber’in
otoritesinin niteligi — risalet mi, saltanat m1?; (3) Islam’da hiikiimetin yeri
— Kur’an ve Siinnet belirli bir ydnetim bigimi emreder mi? Yazar, iigiinde
de ‘dini zorunluluk’ iddiasini reddeder.
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bir devlet bicimi dayatmaz. Simdi bu ii¢ ekseni sirayla
izleyelim; c¢linkii tezin giicii de, zayifligi da, bu {i¢

iddianin nasil temellendirildiginde yatar.

Kitabin kendisi iic ana eksende ilerler: hilafetin
mahiyeti (dini mi, siyasi mi?), Islam’da hiikiimetin
niteligi (Kur’an bir devlet bi¢gimi getirir mi?), ve hilafetin
tarihi  (kurum fiilen nasil dogdu ve gelisti?).
Abdiirrazik’in yonteminde dikkat ¢eken sey, dini bir dille
dine kars1 konusmamasidir: o, Islam’1 savundugunu, hatta
onu tarih boyunca ona giydirilen ‘saltanat kutsalligr’
zirthindan kurtardigini ileri siirer. Bu, niyet tartismasini da
dogurur ve tarafsiz bir okuma bunu acik birakmalidir:
Abdiirrazik’t  savunanlar, onun dini  siyasetin
istismarindan korudugunu soyler; karsi ¢ikanlar ise, ‘dini
kurtarma’ retoriginin altinda bir sekiilerlestirme programi
gordiiklerini. Metnin kendisi her iki okumaya da agiktir;
ve yazarin Oxford’da bulunmus olmasi, karsitlarinca
‘Batili  etki’ye, savunucularinca ise ‘agik ufka’
yorulmustur. Bu bile, ayn1 olgunun nasil zit bigcimde

okunabildiginin bir 6rnegidir.
Peygamber: devlet bagskan1 mi, resul mii

Abdiirrazik’in tezinin kalbinde, Hz. Peygamber’in
otoritesinin niteligine dair bir iddia yatar. Ona gore
Peygamber’in misyonu o6ziinde ruhani ve diniydi; bir

risalet otoritesiydi, bir saltanat otoritesi degil. Peygamber
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insanlar1 Allah’a ¢agirds, bir ahlak ve iman teblig etti; ama
bir devlet kurmak, bir hanedan birakmak ya da kalic1 bir
yonetim bicimi tesis etmek risaletinin 6zsel bir pargasi
degildi.

Bu ayrimdan Abdiirrazik cesur bir sonug c¢ikarir:
yonetimle ilgili islevler —vergi toplama, ordu sevk etme,
anlagmazliklari karara baglama— 6zt itibariyle siyasidir,
dini degil. Din bunlar1 ne emreder ne yasaklar; insanlarin
aklina ve tecriibesine birakir.'” Bu, tezin en giiclii ve en
tartismali hamlesidir: eger yonetim dinin disinda, akla ve
maslahata birakilmis bir alansa, o zaman Miislimanlar
cagn ihtiyaclarina gore herhangi bir yonetim bigimini —
cumhuriyet, mesrutiyet, her ne ise— serbestce

secebilirler; ve bunu yaparken dine ihanet etmis olmazlar.

Bu tezin en giiclii Kur’ani dayanaklarindan biri, ¢ogu
zaman Mekke-Medine ayrimi iizerinden kurulur.
Risaletin ilk on ii¢ yili, Mekke doneminde, bir devlet
kurulmadan ge¢misti; bu evrede Kur’an agirlikla tevhid,
ahlak ve ahiret lizerinde durur, bir yonetim diizeni tesis
etmez. Devlet-benzeri yapt ancak Medine’de, hicretten

sonra ortaya ¢ikar. Ayrimci teze gore bu, yonetimin dinin

126 Abdiirrazik, yonetsel islevleri (vergi, ordu, yargi, idare) ‘tamamen siyasi,
dinle ilgisiz’ sayar; ona gore din bunlar1 ne emreder ne yasaklar, akla ve
tecriibeye birakir. Ingilizce gevirisi igin bkz. Donohue & Esposito (ed.),
Islam in Transition: Muslim Perspectives (Oxford University Press); ayrica
Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798—1939 (Cambridge
University Press, 1983).
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0zsel degil, tarihsel-sartli bir boyutu oldugunu gosterir:
eger devlet dinin zorunlu bir pargasi olsaydi, en basindan,
Mekke’de kurulurdu. Kars1 goriis ise tam tersini savunur:
Mekke bir hazirlik evresiydi, sartlar elvermedigi icin
devlet kurulamadi; asil normatif model, Peygamber’in
bilfiil bir toplumu yonettigi Medine donemidir. Ayni
tarihsel diziden iki zit ders ¢ikarilir; ve hangi donemin
‘ornek’ sayilacagi, aslinda biitlin tartismanin gizli

eksenidir.

Bu tezin en ciddi itiraz1 da tam burada belirir ve
tarafsiz bir kitap onu atlayamaz: Peygamber, Medine’de
fiilen bir siyasi toplulugu yonetmisti. Anlagmazliklarda
hiikiim vermis, hadler uygulamis, savas ve baris kararlari
almis, vergi/zekat diizeni kurmus, antlagsmalar yapmust.
‘Otorite tamamen ruhaniydi’ iddiasi, bu tarihsel olguyla
acik bir gerilim igindedir.'”” Abdiirrazik’in cevabi, bu
islevlerin risaletin zorunlu bir parcast degil, onun tarihsel
sartlariin bir sonucu oldugudur; ama itiraz edenler i¢in
bu, olguyu fazla hafifleten bir yorumdur. Iste tartismanin
gercek fay hatti buradadir: Peygamber’in Medine’deki
yonetimi, dinin baglayict bir modeli miydi, yoksa ¢aginin

sartlarina bagl tarihsel bir uygulama mi1?

127Mekke déneminin delil olarak kullanimi: bu argiimana gore risaletin
Mekke’deki on ii¢ yil1, devlet kurmadan yiiriitiilen bir teblig ve terbiye
stirecidir; devlet-benzeri yap1 ancak Medine’de ortaya cikar. Kars1 goriis ise
Medine donemini normatif kabul eder ve Mekke’yi yalnizca sartlarin
elvermedigi bir hazirlik evresi sayar.
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Bu itirazin agirligini tam olarak takdir etmek gerekir,
clinkii Abdiirrazik’in tezinin en kirillgan yeri burasidir.
Medine donemi, bir din dnderinin salt vaaz verdigi bir
topluluk degildi; orada bir anayasa niteligindeki Medine
Vesikas1 imzalanmig, farklt gruplar (Misliimanlar,
Yahudiler) arasinda hak ve yiikiimliiliikler diizenlenmis,
bir yargi diizeni isletilmis, savaslar yonetilmis, ganimet
ve vergi paylastirilmisti.'?® Biitiin bunlar, modern anlamda
‘devlet’ demek olmasa da, acik¢a ‘siyasal topluluk’
islevleridir. Abdiirrazik’in buna cevabi incelikli ama
zorlamalidir: ona gore Peygamber bu isleri, bir devlet
baskan1 sifatiyla ve kalici bir kurum kurmak i¢in degil,
teblig misyonunun o giinkii sartlarda gerektirdigi
zorunluluklar olarak yapmisti; ve bu islevler ondan sonra
dini bir model olarak degil, ¢oziilmesi gereken pratik
meseleler olarak kaldi. Elestirmenler i¢in bu ayrim fazla
incedir: eger Peygamber fiilen yonettiyse, ‘yonetim dinin
disindadir’ demek, olguyu teoriye kurban etmektir.

Medine Vesikasi’nin kendisi, bu tartismada ozel
olarak durmaya deger; c¢linkii o, hem ayrimct hem
maksat¢t tez igin ortak bir referans noktasi olabilir.

Vesika’nin en dikkat ¢ekici yani, ‘immet’ kavramini nasil

128 Abdiirrazik’a yoneltilen en giiglii itiraz, tarihsel gergege dayanir: Hz.
Peygamber Medine’de yalnizca dini teblig yapmakla kalmadi; anlagmalar
(Medine Vesikasi) imzaladi, ordular sevk etti, yargiladi, cezalar (hudid)
uyguladi, vergi ve zekat toplad, elgiler kabul etti. Bu fiili ‘devlet benzeri’
islevler, ‘Peygamber’in gorevi tiimiiyle ruhaniydi, siyasi degildi’ iddiasini
en ¢ok zorlayan noktadir.
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tanimladigidir: belgede timmet, yalnizca Miisliimanlari
degil, anlasmaya taraf olan Yahudi kabilelerini de
kapsayan, ortak bir siyasal-hukuki birlik olarak kurulur.
Yani burada ‘timmet’, salt bir inang toplulugu degil; farkli
dini cemaatlerin, kendi inanglarin1 koruyarak ortak bir
savunma ve hukuk diizeninde birlestigi ¢ogulcu bir
siyasal ¢atidir. Bu, ilk bakista teknik bir tarih ayrintisi gibi
goriinse de, cagdas tartigmalar igin sasirtict derecede
giinceldir.

Ciinkli Vesika'nin bu ‘cok-cemaatli ortak yurttaslik’
modeli, iki tezi birden besleyebilir. Ayrimci igin o,
Peygamber’in tek bir dini dayatan bir teokrasi degil, farkl
gruplart ortak bir siyasal diizende bir arada tutan
pragmatik bir yonetim kurdugunun kanitidir: eger daha
ilk giinden gayrimiislimler bu ‘liimmet’in parcast
sayilabiliyorsa, ortada kat1 bir ‘din devleti’ degil, dini
aidiyetin Ustiinde isleyen bir siyasal sozlesme vardir.
Maksatci icin ise Vesika, dinin siyasete bir bigim degil,
ilkeler —adalet, ahde vefa, birlikte yasama, ortak
savunma— verdiginin drnegidir: belge, ayrintili bir devlet
modeli sunmaz, ama bir arada yasamanin maksatlarini
ortaya koyar. Boylece ayni metin, ‘modern anayasal
vatandaslik’ ve ‘cogulculuk’ tartigsmalarinda, hem ‘din
belirli bir rejim dayatmaz’ diyen ayrimcinin, hem ‘din,
bicimi degil ilkeyi verir’ diyen maksat¢inin elinde bir

dayanaga doniisiir. Hakimiyet¢i okuma ise Vesika’y1

169



daha ¢ok gecici bir taktik ya da Islam devletinin
embriyonu olarak yorumlar — ki bu da, ayni belgenin kag

farkli gozle okunabildiginin bir bagka 6rnegidir.

Yine de, bu itirazin Abdiirrdzik’in tezini tlimiyle
clriitlip cliriitmedigi tartismalidir; ve tarafsizlik, kars
tarafin da bir cevabi oldugunu kaydetmeyi gerektirir.
Abdiirrazik’in  savunuculart soyle karsilik verebilir:
Peygamber’in Medine’de yonetmis olmasi, ondan sonra
belirli bir yonetim bi¢iminin farz kilindigi anlamina
gelmez. Peygamber pek ¢ok sey yaptt —ticaret yapti,
evlendi, savast— ama bunlarin hepsi baglayici dini
model degildir; bir kismi, onun beseri ve tarihsel
hayatinin parcasidir. Oyleyse, ‘Peygamber yonetti’
demek ile ‘Isldim su ydnetim bicimini emreder’ demek
arasinda hala bir mantiksal bosluk vardir. Bu nedenle
tartigma bir asirdir kapanmiyor: her iki taraf da ayni
tarthsel olguya —Medine’ye— bakip farkli sonuclar
cikartyor. Bu, kitabin sekizinci boliimiinde ele alinacak
‘aymi olgu, farkli okuma’ Oriintiisiiniin, tarih alanindaki
bir 6rnegidir.

Bu tartismanin altinda yatan daha derin bir soru
vardir ki, onu gormek, meselenin neden c¢oziilemez
oldugunu anlatir: Peygamber’in yaptiklarindan hangileri
‘risaletin zorunlu geregi’, hangileri ‘tarihin ve sartlarin

arizi sonucu’dur? Biitiin Islami diisiince tarihi, bir
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bakima, bu ayrimi yapma c¢abasidir. Kimse,
Peygamber’in yaptig1 her seyin baglayici bir dini model
oldugunu iddia etmez; herkes bir yerde ‘bu, onun beseri
hayatinin parcasiydi’ demek zorunda kalir. Ama ¢izgiyi
nereye ¢ekecegimiz konusunda derin bir anlagmazlik
vardir. Abdiirrazik, cizgiyi ¢ok genis ceker: yonetim,
savas, vergi — bunlarin hepsi arizidir, risaletin 6zii sadece
tebligdir. Karsitlar1 ¢izgiyi ¢ok dar ¢eker: bunlarin ¢ogu,
dinin ayrilmaz pargasidir. Ikisi de aym Peygamber’e
bakar; ama biri onda esas olarak bir ‘uyarici’, oteki bir

‘Onder-yasa koyucu’ goriir.

Bu nedenle, Abdiirrazik’in tezi ne kesin bigimde
kanitlanabilir ne de kesin bi¢imde ciiriitiilebilir. Cilinkii
mesele, bir olgu meselesi degil, bir yorum meselesidir:
Peygamber’in Medine’de yonettigi bir olgudur, ama bu
yonetimin ‘dini mi yoksa tarthsel mi’ oldugu bir
yorumdur. Ve yorumu belirleyen, ¢ogu zaman, kisinin
daha bastan hangi Islam tasavvuruna sahip oldugudur.
Dini esas olarak bir vicdan ve ahlak meselesi gorenler,
Abdiirrazik’in okumasina yatkindir; dini kapsamli bir
hayat nizam1 gorenler, karsi okumaya. Metin ve tarih
ikisine de yeterince kanit sunar; secim, metnin degil,
okurun elindedir. Ayrimci1 tez, bu yoOniiyle, kitabin
merkezi sezgisinin belki en saf 6rnegidir: burada ihtilaf,
bilgi eksikliginden degil, aym bilgiye getirilen farklh
cercevelerden dogar.
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Hilafetin tarihsel (dini degil) kokeni iddias1

Abdiirrazik ikinci biiyiik iddiasii hilafet kurumuna
yoneltir. Ona gore hilafetin ne Kur’an’da, ne sahih
stinnette, ne de gercek bir icmada saglam bir dayanagi
vardir; hi¢gbir 6nceki alim, imam tayininin farz oldugunu
kesin bir Kur’an ayetiyle temellendirememistir.'?* Hilafet,
Peygamber’den sonra sahabenin, kendi caglarinin kabile
gercekligi, askeri ihtiyaclari ve siyasi Orfii iginde
gelistirdigi beseri bir diizenlemedir. Dahas1 Abdiirrazik,
tarihsel hilafetin ¢ogu zaman bir baski ve yozlasma
aracina doniistiigiinii, dini bir kutsallik zirhiyla zulmii
mesrulastirdigini ileri stirer — ki bu, hilafeti kutsallagtiran

gelenege yoneltilmis cesur bir suglamadir.

Bu iddiaya kars1 klasik gelenek iki dayanak one siirer
ve tarafsizlik bunlar1 da giliglii haliyle kaydetmeyi
gerektirir. Birincisi icmadir: sahabe, Peygamber’in
vefatinin hemen ardindan Sakife’de bir halife se¢mekte
ittifak etmis; bu ittifak, yonetimin gerekliliginde bir icma
sayillmustir.'® Ikincisi bazi ayetlerin yorumudur; érnegin
Kurtubi, Bakara 30°daki ‘halife’ ifadesini insanlar

129 Abdiirrazik, imametin farziyetini savunanlarm bu iddiay1 saglam bir
Kur’an ayetine dayandiramadiklarini ileri siirer; ona gore dnceki alimlerden
higbiri imam tayininin farz oldugunu bir ayetle kesin bigimde
temellendirmemistir.

30K ars1 gériis, imametin farziyetini biiyiik 6lgiide icméaya (sahabenin
Sakife’de bir halife segmekte ittifak etmesine) dayandirir. Abdiirrazik ise bu
ittifaki bir dini nass degil, tarihsel bir zorunlulugun sonucu sayar; ona gore
sahabe bir dini emri degil, pratik bir ihtiyaci karsiliyordu.
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arasinda hiilkmedecek bir imamin tayinine delil kabul
eder.” Abdiirrazik bu delilleri zayif bulur: icmay1 gercek
bir dini nass degil, tarihsel bir zorunlulugun sonucu; ayet
yorumlarmi ise sonradan yapilmis teviller sayar.
Goriildiigii gibi, taraflar ayni verilere (Sakife, Bakara 30)
bakip zit sonuglar ¢ikarir; ihtilaf, verinin kendisinde degil,
ona yiiklenen agirliktadir. Bu, kitabin bastan beri izini

stirdligli Oriintliniin bir kez daha tekraridir.

Abdiirrazik’in bu boliimdeki en cesur —ve en ¢ok
tepki ¢eken— hamlesi, tarihsel hilafetin kendisine dair
yaptig1 ¢oziimlemedir. Ona gore, ilk dort halifeden
sonraki hilafet tarihi (Emeviler, Abbasiler ve oOtesi),
biiyiik Olgiide din adina mesrulagtirllmig bir diinyevi
iktidar miicadelesinden ibaretti; hilafet, ¢ogu zaman
rizayla degil, kilic ve zorla el degistirdi ve ‘Allah’in
yeryliziindeki golgesi’ gibi gorkemli unvanlar, aslinda
ciplak siyasal giici kutsamaya yarayan Ortiilerdi.
Abdiirrazik’a gore yoneticiler, halki itaate raz1 etmek i¢in
hilafete dini bir kutsallik atfetmis; ‘halifeye itaat Allah’a
itaattir’ tlrtinden Ogretileri, iktidarlarim1 sorgulanamaz
kilmak i¢in beslemislerdi. Yani hilafetin ‘dini kurum’

olarak sunulmasi, ona gore, bizzat dinin bir geregi degil,

131imametin ayetle temellendirilebilecegini savunanlara 6rnek: Kurtubi,
Bakara 2:30u (“yeryiiziinde bir halife...”) insanlar arasinda hitkmedecek bir
imamin tayininin viicibuna delil sayar. Abdiirrazik bu tiir yorumlari
sonradan yapilmis teviller olarak goriir; taraflar ayni ayete bakip zit
sonuglar ¢ikarir.
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iktidarin bir stratejisiydi. Bu, son derece keskin bir
iddiayd1; clinkii yalnmizca hilafetin gerekliligini degil,
[slam tarihinin biiyiik b&liimiiniin mesruiyet anlatisin1 da

sorguluyordu.

Bu c¢oziimlemenin neden bu kadar rahatsiz edici
bulundugu aciktir: o, sadece bir kurumu degil, bir tarih
okumasin1 da hedef aliyordu. Klasik anlati, hilafeti —
kusurlarma ragmen— Islam’im siyasal bedeni, iimmetin
birliginin teminat1 sayiyordu. Abdiirrazik ise bu bedeni
‘din?’ kilifindan soyup, onu diger biitiin tarihsel iktidarlar
gibi, ¢ikarlarin ve gli¢ miicadelelerinin bir iiriinii olarak
gosteriyordu.  Elestirmenleri bunu ‘Islam tarihini
karalama’ olarak okudu; savunucularn ise ‘iktidarin din
kisvesini teshir eden diiriist bir ¢oziimleme’ olarak.
Burada da, tipk1 Ali’nin Havéric’e teshisinde oldugu gibi,
mesele ‘din mi, iktidar m1® ayrimini yapabilmekti:
Abdiirrazik, hilafetin cogu zaman ‘hak s6z’ (din) kisvesi
altinda bir ‘maksat’ (iktidar) tasidigini iddia ediyordu.
[ronik olan, bu teshisin kendisinin de bir hiikiim icermesi
ve bu ylizden karsi tarafin ‘senin ¢oziimlemen de bir

maksat tagiyor’ diye karsilik verebilmesidir.

Abdiirrazik’in hilafet karsiti arglimaninin en teknik
ayagi, ‘icma’ tartismasidir; ve bu, onun fikihg1 yoniinii en
1yl gosteren yerdir. Klasik teori, hilafetin gerekliligini

bliylik Olgiide ‘icmd’ya —iimmetin ya da sahabenin
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tizerinde birlestigi kabule— dayandirir: ‘Miisliimanlar
her zaman bir halife bulunmasi gerektigi tizerinde ittifak
etmislerdir.” Abdiirrazik bu dayanagi iki noktadan sarsar.
Birincisi: Kur’an’da ve sahih siinnette hilafeti bir dini farz
kilan agik bir nass yoktur; olsaydi, alimler onu icmaya
degil, dogrudan o nassa dayandirirlardi. Ikincisi: iddia
edilen icmanin kendisi de saglam degildir; ¢iinkii hilafet
tarihi boyunca Miisliimanlar hi¢bir zaman tek bir halife
etrafinda gergekten birlesmediler — rakip hilafetler, i¢
savaslar, isyanlar hep oldu. Oyleyse ‘hilafet iizerinde

icma vardir’ demek, tarihsel gercege de aykiridir.

Bu argiiman, Abdiirrazik’in yonteminin Oziinii
gosterir: o, hilafeti reddederken bir modernist gibi degil,
bir ustlcii gibi konusur. ‘Bana bu kurumun dini farz
oldugunun delilini gosterin’ der; ve klasik teorinin
sundugu delilleri —nass yoklugu, icmanin zay1fligi— tek
tek clirlitmeye calisir. Bu, tezini hem daha gii¢lii hem daha
tehlikeli kilar: giiglii, ¢linkii gelenegin kendi kurallariyla
oynar; tehlikeli, ¢linkii ayn1 yontem, dini sanilan baska
kurumlara da uygulanabilir. Kars1 taraf ise iki cephede
savunma yapar: ya nasslarin (‘Peygamber’e itaat edin’
gibi) aslinda bir otorite kurumunu gerektirdigini savunur,
ya da ‘akli zorunluluk® argiimanina bagvurur —
‘diizensizlik en biiyiik fesattir, diizen ise bir otorite
gerektirir, dyleyse hilafet aklen zorunludur.” Abdiirrazik

bu ikinci argiimani kabul eder ama ondan farkl1 bir sonug
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cikarir: evet, toplumun bir otoriteye ihtiyact vardir; ama
bu otorite ‘hilafet’ denen 6zel dini kurum olmak zorunda
degildir — herhangi bir adil ve islevsel yonetim bu
ihtiyac1 karsilayabilir. Iste ‘din ydnetim gerektirir ama
belirli bir bicim dayatmaz’ formiilii, tam da buradan
dogar; ve dikkat edilirse, bu formiil, ikinci boliimdeki
klasik sentezin ‘ilke var, bicim yok’ tezine sasirtici

bicimde yakindir.

Ezher’in mahkiimiyeti ve tartismanin bugiine
uzanisi

Kitaba tepki hizli ve sert oldu. ilging bicimde, Ezher’i
Abdiirrazik aleyhine harekete geciren baslica isim, bir
onceki bolimiin koprii figiirii Resid Riza’ydi; hilafetin
savunucusu Riza, kitab1 ‘hilafeti yikma girisimi’ olarak
niteledi.’®> 17 Agustos 1925’te, Ezher seyhi el-Cizavi
baskanligindaki yirmi dort alimden olusan meclis,
Abdiirrazik’1 yedi maddede suglu buldu ve oybirligiyle
alimlik payesini geri aldi, onu gorevden aldi, her tiirli
resmi gorevden men etti.'*® Ona karsi ayrintili ilmi

reddiyeler de yazildi; Muhammed el-Hidr Hiiseyin ve

132Ezher’i Abdiirrazik aleyhine harekete gegiren baslica isimlerden biri,
hilafetin savunucusu Resid Riza’dir; Riza kitab1 ‘hilafeti yikma ve
Miisliimanlari saptirma girisimi’ olarak niteledi. Bu, Ugiincii Boliim’{in
koprii figiirii ile bu boliimiin 6znesini dogrudan kars1 karsiya getirir.

13317 Agustos 1925°te, Ezher seyhi Muhammed el-Cizavi baskanligindaki
yirmi dort alimden olusan Biiylik Ulema Meclisi, Abdiirrazik’1 yedi
maddede suglu buldu ve oybirligiyle alimlik (seyhlik) payesinin geri
alinmasina, kayitlardan silinmesine, gérevden alinmasina ve dini ya da
diinyevi herhangi bir gérev tutmaktan men edilmesine karar verdi.
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Bahit el-Mutii gibi alimler, kitab1 satir satir ¢iirlitmeye

giristiler.'

O mahkimiyet oturumunun kendisi, tartismanin
havasim1 Ozetler. Anlatilana gore, otuz yedi yasindaki
Abdiirrazik, Ezher’in en iist ilim heyetinin karsisina ¢ikip
selam verdiginde, konseyin baskan1 da yirmi dort tiyesi de
selamimm1 almadi; en basit dini nezaket kuralinin bile
bilingli ihlali, aslinda bunun bir tartigma degil, bir
yargilama —hatta bir aforoz— olacaginin isaretiydi.
Kitap, dogrudan ‘hata ve kiiflir’ iceren bir eser olarak
nitelendi.’> Sonug, bir fikri cevaptan ¢ok, bir kurumsal
dislamaydi: Abdiirrazik ilim adami sifatini, hakimlik
gorevini ve meslegini icra hakkini yitirdi. Bir disiince,

arglimanla degil, statii elinden alinarak ‘¢liriitiilmiis’ oldu.

Bu sahnenin ironisi, kitabin kendi tezini Aadeta
canlandirmasidir. Abdiirrazik, iktidarin ¢ogu zaman dini
bir kilif altinda isledigini savunuyordu; ve onun
mahklmiyeti de, tam olarak, dini bir otoritenin (Ezher)
elindeki giicii bir fikri susturmak i¢in kullanmasiydi. Bir

fikri ¢ilirlitmenin yolu, ona daha iyi bir arglimanla cevap

134K itaba yonelik baglica ilmi reddiyeler arasnda Muhammed el-Hidr
Hiiseyin’in Nakdii Kitdbi’I-Islam ve usiili’I-hiikm (Kahire, 1925) ve
Muhammed Bahit el-Mutii’nin Hakikatii’l-Islim ve usili’l-hiikm adl
eserleri say1lir.

135 Agustos 1925°te Ezher’in Biiyiik Alimler Konseyi (yirmi dért iiye),
Ezher Seyhi Muhammed el-Cizavi baskanliginda toplanarak Abdiirrazik’
yargiladi; kitap ‘hata ve kiifiir’ igeren bir eser olarak nitelendi. Abdiirrazik
ulema sifatindan ¢ikarildi, kadilik gérevinden azledildi. 12 Eyliil 1925°te bir
dava komisyonu bu kararin hukukiligini onadi.
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vermektir; oysa burada tercih edilen yol, yazarin
toplumsal ve mesleki varligini yok etmek oldu. Bu,
Abdiirrazik’in hakli oldugunu kanitlamaz — bir fikrin
sahibi haksiz muamele gorse de fikri yanlis olabilir. Ama
bu, en azindan, tartigmanin hi¢bir zaman salt bir fikir
aligverisi olmadigini, her zaman gii¢ iliskileriyle i¢ ice
yiiriidiigiinii gosterir. Ve tam da bu yiizden, Abdiirrazik’in
hikayesi, yalnizca bir tezin degil, ayn1 zamanda fikri

Ozgurliigiin sinirlarinin da bir hikayesidir.

Ne var ki tarih, c¢arpict bir ironi barmdirir.
Abdiirrazik’1 kiifirle suclayip saflarindan atan kurum,
yillar sonra tavrin1 yumusatti: 1947°de Ezher, onun ilmi
statiistinii geri verdi; kendisi de sonradan iki kez Evkaf
Bakanlig1 yapti ve 1966°da vefat etti.'* Bu ironi, kitabin
asil dnemine isaret eder: bir kitap yasaklanabilir, bir yazar
aforoz edilebilir; ama bir soru, bir kez sorulduktan sonra,
kolay kolay geri alinamaz. Abdiirrazik’in sorusu —
‘hilafet gercekten dini bir zorunluluk mudur?’— onu
mahkm edenlerin zihnine bile s1izmisti; ve o soru, bir asir
sonra bugiin de, Isldm diinyasindaki din-siyaset

tartismasinin merkezinde durmaya devam ediyor.

Bu iade-i itibarin kendisi de diisiindiiriiciidiir.

1947’ye gelindiginde, hem siyasal iklim degigmis hem de

138Tarihsel ironi: kendisini mahkiim eden kurum, sonradan gériislerini bir
Ol¢iide kabullendi. 1947°de Ezher, Abdiirrazik’in ilmi statiisiinii iade etti;
kendisi ayrica iki kez Evkaf Bakanlig1 yapti ve 1966°da vefat etti.
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din-devlet iliskisine dair fikirler epeyce yol almisti; bir
zamanlar ‘kiifiir’ sayilan gortsler, artitk en azindan
tartisilabilir kabul ediliyordu. Bu, fikirlerin zamanla nasil
normallestiginin giizel bir drnegidir: bir kusagin skandal
buldugu bir tez, bir sonraki kusak i¢in siradan bir goriis
haline gelebilir. Ama bu normallesme, Abdiirrazik’in
hakli ¢1iktig1 anlamina gelmez; yalnizca, tartismanin onun
act1ig1 zeminde siirmeye basladigini gosterir. Nitekim ona
karst ¢ikanlar da artitk, onu susturmak yerine,
arglimanlariyla hesaplagsmak zorunda kaldilar — ki bu,
belki de bir diisliniir i¢in en biiyiik zaferdir: karsitlarini

bile, kendi sorusunu ciddiye almaya mecbur birakmak.

Reddiyelerin ne dedigini gérmek, tartigmanin gergek
fikrl muhtevasin1 gosterir. Resid Riza, Hidr Hiiseyin ve
Bahit el-Mutil gibi alimlerin ortak vurgusu suydu:
Abdiirrazik, Peygamber’in Medine’deki fiili yonetimini
—anlasmalari, ordulari, cezalari, vergileri— gérmezden
geliyordu; oysa bunlar, dinin siyasal bir boyut da
tasidiginin acik kanitiydi. Onlara gore Peygamber hem
resul hem toplumun fiili onderiydi; ikisini keskin bir
bicakla ayirmak, tarihsel gergege aykiriydi. Ayrica,
sahibenin hilafet {izerinde gosterdigi titizligi —
Sakife’deki hararetli miizakereyi, hilafetsiz kalmama
kaygisini— hatirlatip, ilk neslin hilafeti 6nemsiz bir
diinyevi ayrintt saymadigini ileri siirdiiler. Bu karsi

argiimanlar hafife alinamaz; ger¢ekten de Abdiirrazik’in
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tezinin en zayif yanina —Peygamber’in Medine’deki
siyasal roline— dokunuyorlardi. Ama sunu da
kaydetmek gerekir: reddiyelerin ¢ogu, Abdiirrazik’1 ikna
etmek ya da fikrini tartismakla degil, onu mahkim
etmekle ilgiliydi. Yani ortada hem ciddi bir fikri itiraz,
hem de bir kurumsal savunma refleksi vardi; ikisini

birbirinden ayirmak, tarafsiz bir okuma igin sarttir.

Bu reddiyeler, bugiin de okunmaya deger; ciinkii
onlar, Abdiirrazik’in tezinin en zayif noktasini —
Peygamber’in Medine’deki fiili oOnderligini— 1srarla
isaret ederek, tartigmanin gercek digimiini agiga
cikarirlar. Ne var ki, ayn1 reddiyelerin bir zaafi da vardir:
cogu, Abdiirrazik’in sorusunu ‘neden bdyle bir soru
sordun?’ diye ahlaken kinamakla, onu fikren ¢iiriitmek
arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir. En gili¢lii reddiye, bir
fikri yasaklamaya calisan degil, ona daha iyi bir
argiimanla cevap verendir; ve reddiyelerin en kalici
olanlar1 da, tam da bunu yapabildikleri 6l¢iide bugiine
kalmistir. Sonugta, Abdiirrazik ile elestirmenleri
arasindaki tartisma, bir galip-maglup hikdyesi degil,
I[slam diisiincesinin kendi icindeki en derin fay
hatlarindan birinin —dinin siyasal dogasi sorusunun—

aciga cikisidir.

MahkOmiyetin salt fikri bir tepki olmadigini, ayni

zamanda derin bir siyasal boyut tagidigin1 gérmek, olay1

180



tam anlamak i¢in gereklidir. Fuad’in yukarida anilan
hilafet hevesi, onu Ezher’in ve dini ¢evrelerin destegine
muhtag¢ kiliyordu. Abdiirrazik’in ‘hilafet dini bir kurum
bile degildir’ tezi, tam da bu hevesin ayagmin altindaki
zemini ¢ekiyordu: eger hilafet dini bir zorunluluk degilse,
Kral Fuad’mm onu ihya etme projesinin de dini bir
dayanagi kalmiyordu. Bu yiizden bir¢ok gdzlemci,
Ezher’in bu kadar hizli ve sert tepkisinde, saf bir dini
kayginin yani sira, sarayl memnun etme ve siyasal bir
projeyi koruma giidiisiiniin de payr oldugunu belirtir.
Yani Abdiirrazik’in mahktmiyeti, hem bir teoloji hem bir
siyaset olayiydi; kitabin kendisinin ‘din ve iktidar i¢ ice
gecer’ tezini, adeta trajik bigimde dogrulayan bir

sahneydi.

Bu siyasal boyut, tezin merkezi iddiasiyla tirpertici
bir simetri kurar. Abdiirrazik, hilafetin tarih boyunca ‘din
kisvesi altinda bir iktidar aract’ olarak kullanildigim
savunuyordu. Onun kitabia kars1t verilen tepkinin bir
boliimiiniin de, dini bir kaygidan cok, bir kralin iktidar
hesabina hizmet etmesi; ve bunun ‘dinin savunulmast’
diye sunulmast — iste bu, Abdirrazik’in anlatmaya
calistig1 seyin ta kendisiydi. Kendi mahktimiyeti, tezinin
canli bir kanitina doniistli: din adina konusulurken, arkada
¢ogu zaman bir ‘maksat’ durur. Bu, onun hakli oldugunu
kanitlamaz; ama tartismanin hi¢bir zaman salt ‘hakikat

arayist’ olmadigini, her zaman iktidar iliskileriyle i¢ ice
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yiiriidiigiinii hatirlatir — ki bu, tam da kitabimizin bastan

beri izini siirdigii derstir.

Ama bu mahkimiyetin de tarafsizca kaydedilmesi
gereken bir yiizli vardir: karar salt teolojik degildi. Kral
Fuad’in hilafet hevesi diistiniiliirse, hilafeti gereksiz ilan
eden bir kitab1 mahkiim etmek, ayn1 zamanda saraya bir
hizmetti. Yani nasil Abdiirrazik’in kitab1 bir siyasi
midahaleyse, ona verilen ceza da salt bir ‘sapkinligin
cezalandirilmast’ degil, kismen siyasi bir tepkiydi. Bu
simetriyi gormek Onemlidir: iki taraf da hem ilmi hem
siyasi bir zeminde konusuyordu. Bir kitab1 ‘sekiilerizm
ithal etti’ diye reddetmek de, mahkimiyeti ‘iste hakikat
galip geldi’ diye sunmak da, ayni Olgiide eksik
okumalardir. Tarafsiz bir kayit, ne kitab1 bir zafer ne de
mahk{miyeti bir adalet olarak alkislar; ikisinin de igine

gomiilii siyaseti goriiniir kilar.

Abdiirrazik  kararin  ardindan  biliyiik  Olciide
suskunluga ¢ekildi; ama tezini higbir zaman geri almadi
ya da yanlis oldugunu ilan etmedi. Ve fikirleri onunla
birlikte susmadi. Bugiin ‘sivil devlet’ (devlet medeniyye)
tartismalarinin, dini ahlaki-manevi bir c¢erceve olarak

gorlip siyasal bi¢cimi akla birakan yaklagimlarin biiytlik

182



Ol¢iide bu 1925 metnine uzanan bir soyagaci vardir.'?’
Tezi paylaganlar onu Miisliman anayasaciliginin ve
reformun Onciisii sayar; karsi ¢ikanlar ise onu dinin
siyasal boyutunu inkar eden bir sekiilerlestirme girigimi
olarak gorir. Tartigma, doksan yili askin siiredir

kapanmamustir.

Bu tartigmanin ne kadar canli kaldigini, yakin tarihli
olaylar gosterir. 2011 sonrast Arap diinyasinda —
Ozellikle Tunus ve Misir’da— ‘dini devlet mi, sivil devlet
(devlet medeniyye) mi?’ sorusu, anayasa tartigmalarinin
tam merkezine oturdu; ve taraflarin kullandig1 diller,
sasirtic1 bicimde, 1925’teki kavganm diliydi. Islamci
hareketler ‘IslAm bir nizamdir’ derken hakimiyetgi tezin,
‘sivil devlet’i savunanlar ise farkinda olsun olmasin
Abdiirrazik’in - soyundan  geliyordu.  Abdiirrazik’in
Ingilizce cevirisinin ancak 2012’de, tam da bu
tartismalarin  dorugunda yapilmis olmasi bir tesadiif
degildir.”*® Bu, kitabin bir miize belgesi degil, hala
silahlar1 ateslenen bir tartismanin kurucu metinlerinden

biri oldugunu gosterir.

137 Abdiirrazik’in mirasimin modern ‘sivil devlet’ (devlet medeniyye)
tartigmalarindaki yeri ve farkli akimlarca (ihyaci, laik, liberal) alimlanisi
icin bkz. Abdou Filali-Ansary’nin yukarida anilan Edinburgh edisyonunun
giris bolimil.

B38Abdiirrazik’mn mirasinin modern ‘sivil devlet’ (devlet medeniyye)
tartigmalarindaki yeri ve farkli akimlarca (ihyaci, laik, liberal) alimlanisi
i¢in bkz. Abdou Filali-Ansary’nin yukarida anilan Edinburgh edisyonunun
girig bolimii.
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Tezin modern mirasi

Abdiirrazik’1n kitabi, ¢iktigr anda mahkim edilse de,
uzun vadede belki daha etkili oldu; ¢iinkii bir soruyu
kalic1 olarak giindeme soktu. Onun tezi, modern Islam
diinyasindaki biitiin ‘laik/sivil devlet’ tartismalarin bir
tir kurucu metni sayilir.” Din ile devletin
ayrilabilecegini —iistelik bunu dinin kendi kaynaklarina
dayanarak— savunan sonraki biitin = Miisliiman
diisiiniirler, bir bigimde onun ac¢tig1 yoldan yliriidiiler.
Bugiin ‘devlet-i medeniyye’ (sivil devlet) kavramim
savunan, IslAm’in belitli bir rejim dayatmadigini ileri
siren Miisliiman liberaller ve demokratlar igin

Abdiirrazik, bir dncii, hatta bir sehit figliriidiir.

Ama tezin mirasi tek yonli degildir; ve bu, tarafsizlik
acisindan Onemlidir. Abdiirrazik’in agtigi yol, farkl
yonlere dallandi. Bir kol, onu tam bir sekiilarizmin —
dinin siyasetten biisbiitiin dislanmasinin— miijdecisi
olarak okudu. Ama bir baska kol, ondan ¢ok daha o6l¢iilii
bir sonug¢ ¢ikardi: din bir yonetim bigimi dayatmiyorsa,
bu, dinin siyasetten kovulmasi gerektigi anlamina
gelmez; sadece, Miisliimanlarin yo6netim bi¢imini
akillaniyla ve c¢aglarimin  sartlarina  gore serbestce

belirleyebilecegi anlamma gelir. Ikinci okuma, aslinda

139 Abdiirrazik’mn mirasinin modern ‘sivil devlet’ (devlet medeniyye)
tartigmalarindaki yeri ve farkli akimlarca (ihyac, laik, liberal) alimlanisi
i¢in bkz. Abdou Filali-Ansary’nin yukarida anilan Edinburgh edisyonunun
girig bolimii.
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ikinci boliimdeki klasik sentezin ‘bi¢im yok’ tezine ve
altinc1  boliimdeki maksat¢1 teze sasirtict  bigimde
yakindir. Yani Abdiirrazik, hem radikal laiklerin hem de
iliml1 “sivil Islam’ savunucularinin atasi sayilabilir; ve bu
¢ift mirasin kendisi, tezinin ne kadar zengin —ve ne kadar
farkli okumaya agik— oldugunu gosterir. Onu tek bir
kampa hapsetmek, tipki oOteki tezleri tek bir bloga

indirgemek gibi, bir basitlestirme olur.

Bu ¢ift mirasin bir sonucu da sudur: ayrimci tez,
kendi i¢inde en az iki farkli siyasal projeye kaynaklik
eder. Radikal okumada, ‘din bir yonetim bi¢gimi getirmez’
ilkesi, dinin kamusal alandan tiimiiyle ¢cekilmesi gerektigi
sonucuna gotiiriilir — bu, laik-cumhuriyetgi bir ¢izgidir.
Olgiilii okumada ise aymi ilke, ¢ok daha yumusak bir
sonuca varir: din, bireylerin ve toplumun ahlaki pusulasi
olmaya devam eder, sadece belirli bir devlet bi¢imini
dayatmaz; yani din kamusal hayatta bir ‘deger kaynagr’
olarak kalir, ama bir ‘rejim recetesi’ olmaktan ¢ikar. Bu
ikinci okuma, bugiin pek ¢ok Miisliman demokratin
benimsedigi  ‘degerlerimiz  IslAmi, ama yOnetim
bicimimiz beseri ve akla dayali’ formiiliiniin de atasidir.
Gorildigi gibi, ‘din devlet bigimi getirmez’ demek, tek
basina, ne olacagini belirlemez; o boslugun nasil

doldurulacagi, ayr1 ve acik bir sorudur.
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Bu boliimii toparlarsak: ayrimcei tez, hakimiyetciligin
tam kars1 kutbudur. Biri ‘bigim de dindir’ derken, oteki
‘bicim hi¢ dinde degildir’ der. Giicii, tarihsel ve fikhi bir
diiriistliiktedir: gercekten de Kur’an belirli bir yonetim
bicimi saymaz, hilafeti bir farz kilan agik nass yoktur, ve
hilafet tarihi biliylik 6lciide bir iktidar tarihidir. Zayiflig
ise, Peygamber’in Medine’deki fiili yoOnetimini fazla
hafifletmesi, ‘timiiyle ruhani otorite’ iddiasini tarihsel
olguyla gerginlestirmesidir. Ama en Onemlisi sudur:
ayrimet tez, bir hiikiimden ¢ok bir sorudur. ‘Din devlet
bicimi getirmez’ dedikten sonra, ‘Oyleyse ne yapmali?’
sorusu biitiin agirhigiyla ortada durur; ve o soruya
verilecek cevaplar, radikal laiklikten 1liml sivil Islam’a
kadar uzanir. Iste bir sonraki béliim, tam da bu boslugu
doldurmaya calisan iiglincii bir yola —bi¢imi degil ama
ilkeyi ve maksadi baglayic1 sayan maksatc1 teze—
bakacaktir.

Abdiirrazik’in tezinin bugiinkii yankilarimi gormek,
onun neden hala canli oldugunu gosterir. Bir asir sonra,
Islam diinyasinda ‘din ve devlet nasil iliskilenmeli?’
tartigmasi siiriiyor; ve bu tartismanin hemen her tarafi, bir
bicimde Abdiirrdzik’in actifi soruyla hesaplagsmak
zorunda. ‘Devlet-i medeniyye’ (sivil devlet) kavramin
savunanlar icin o, Islami bir zeminde laik/sivil bir diizenin
miimkiin oldugunu gosteren Onciidiir. Buna karsi,

Islam’in  kapsayict bir nizam oldugunu savunan

186



hakimiyet¢iler icin o, hald c¢iiriitiilmesi gereken bas
muhataptir. Ilging olan sudur: ne tam benimsenebildi ne
tam gomiilebildi; tezi, islam siyasal diisiincesinin siirekli

dontip durdugu bir referans noktasi olarak kaldi.

Bu yankinin bir baska boyutu, karsilastirmalidir.
Abdiirrazik’in kitabir ¢iktiginda, hemen kuzeyinde, yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti zaten hilafeti ilga etmis ve laik bir
devlet kuruyordu. Ama iki durum arasinda ince ama
onemli bir fark vardir: Tiirkiye’nin laikligi, biiytik dl¢lide
siyasal bir kararla, yukaridan asagiya kuruldu;
Abdiirrazik ise ayni ayrimi, dinin kendi i¢ mantigindan,
fikhi delillerle temellendirmeye ¢alisiyordu. Yani biri
‘devlet dini siyasetten ayirdi’ derken, oteki ‘din zaten
siyasal bir bi¢gim dayatmamist1’ diyordu. Bu ayrim incedir
ama kritiktir: Abdiirrdzik’in projesi, laikligi Islam’a
ragmen degil, IslAm’1n i¢inden savunma girisimiydi. Ve
bu ytizden, onu salt bir ‘Bat1 taklit¢isi’ saymak, yaptigi isi
anlamamak olur; o, gelenegin diliyle, gelenek iginde bir
tartisma agryordu — ki bu, disaridan gelen bir reddiyeden
¢ok daha kalic1 bir etki birakti.

Abdiirrazik’1n biraktig1 asil miras, belki de belirli bir
cevaptan ¢ok, sorma cesaretidir. Ondan Once, hilafetin
dini gerekliligi neredeyse sorgulanamaz bir kabuldii; o, bu
kabulii ilk kez agik, sistemli ve fikhi bir dille tartismaya

acti. Kitabi mahkiim edilebilirdi, kendisi aforoz
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edilebilirdi; ama sorusu arttk ortadaydi ve geri
alinamazdi. Bir asir sonra bugiin, Islam diinyasindaki
‘sivil devlet’, ‘dini referansli demokrasi’, ‘din-devlet
iligkisi’ tartismalarinin hepsi, bir bi¢imde onun agtigi
cigirda yiriir. Kendisiyle ayni fikirde olanlar da, ona
siddetle karsi ¢ikanlar da, artik onun sorusunu gérmezden
gelemez; herkes, ‘hilafet/ [slam devleti dini bir zorunluluk
mudur?’ sorusuna bir cevap vermek zorundadir. Bir
diisiiniirlin basarisi bazen, tartismay1 kazanmasinda degil,
bir tartigmay1 kalici olarak agmasinda olgiiliir; ve bu
dl¢iiyle Abdiirrazik, modern islam diisiincesinin en etkili

isimlerinden biridir.

Son bir sdz, bu bolimiin tavri {izerine olmali.
Ayrimer tez, kitabin Oteki tezleri gibi, burada ne
savunuldu ne ciiriitiildii. Onu en giiclii haliyle —fikhi
inceligiyle, tarihsel diirtistliigiiyle, cesur sorusuyla—
sunmaya; sonra ona yoneltilen en ciddi itiraz1 —
Peygamber’in Medine’deki fiili yOnetimini, ‘tiimiiyle
ruhani otorite’ iddiasimin bu olguyla gerginligini—
eklemeye calistik. Sonucta gordiik ki bu tez, tipki karsitt
olan hakimiyet¢ilik gibi, aym tarihsel malzemeye bakip
ondan belirli bir sonu¢ c¢ikarir; ve o sonug, metnin
kendisinden ¢ok, ona getirilen cerceveden dogar. Bu
nedenle ayrimcei tez, ne kesin bir hakikat ne de kesin bir
sapmadir; o, Kur’an’in siyaset karsisindaki sessizligini

‘0zgiirliik’ olarak okuyan giiclii ve tutarli bir yorumdur —
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ve o sessizligi ‘gorev’ olarak okuyan hakimiyetc¢iligin tam

karsisinda, haritadaki yerini alir.
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ALTINCI BOLUM
Maksatci Tez: Ilkeler ve Modern Bicim

Hakimiyet¢i ve ayrimer tezler, tartismanin iki ug
kutbunu kurmustu. Hakimiyetgi tez, yonetim bigimini bir
iman meselesine baglayarak Kur’an’in bir nizam
onerdigini savundu; ayrimci tez ise, bigimi biisbiitiin dinin
disina ¢ikararak Kur’an’in  higbir yonetim modeli
getirmedigini ileri siirdii. Bu boliimiin konusu, bu iki ug
arasinda bir orta yol arayan tezdir. Teze gore Kur’an ne
belirli bir devlet bi¢imini farz kilar (hakimiyetcilere
kars1), ne de siyasal alana tiimiiyle sessizdir (ayrimcilara
kars1); onun baglayici olan yani, bicim degil, ilke ve
maksattir. Adalet, istisare, emanet, hiirriyet gibi maksatlar
sabittir; bunlart gergeklestirecek somut bigim ise ¢aga ve
sartlara gore degisebilir. Bu tez, bir yoniiyle klasik
sentezin ‘ilke var, bicim yok’ sezgisinin modern ve
yontemli bir devamidir; ama ona yeni bir felsefi derinlik
ve yeni bir siyasal muhteva kazandirir. Bu boliim, bu
‘maksatc1’ tezi en gii¢lii haliyle kurup ona yoneltilen ciddi
itirazlar1 da eklemeyi amaglar.

Maksatc1 tezin kitabin haritasindaki yerini gormek,
onun neden bu kadar 6nemli oldugunu agiklar. Simdiye
kadar ii¢ pozisyon gordiik. Klasik sentez, ‘ilke var, bigim
yok’ diyerek meseleyi agik birakti. Hakimiyetcilik ve

ayrimcilik ise bu acikligr iki zit yone kapatti: biri ‘bicim
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de dindir’, 6teki ‘bicim hi¢ dinde degildir’ dedi. Maksatg1
tez, iste tam bu iki ug arasinda, iiclincii bir yol acar. O,
klasik sentezin ‘bigim yok’ sezgisini kabul eder —evet,
Kur’an belirli bir devlet bi¢cimi dayatmaz— ama
ayrimeiligin vardigi ‘Oyleyse din siyasetle ilgilenmez’
sonucuna katilmaz. Maksat¢iya gore din, siyasete bir
bicim degil, ama bir istikamet verir: belirli bir rejim
recetesi sunmaz, ama her rejimin gergeklestirmesi
gereken maksatlart —adaleti, sirayi, emaneti, zulmiin
engellenmesini— baglayici kilar. Boylece maksatcilik,
hem hakimiyet¢iligin katiligindan hem ayrimciligin
boslugundan kaginmaya calisir; ve tam da bu ‘orta yol’
arayisi, onu bugiin en yaygin ve en etkili cagdas pozisyon

haline getirmistir.

Ilke-bicim ayrimi: maksidii’s-seria

Maksatc1 tezin teorik c¢ekirdegi, klasik bir fikih
kavramina dayanir: maksidii’s-seria, yani seriatin yiiksek
maksatlari. Bu diisiinceye gore, Kur’an ve Siinnet’teki her
somut hiikiim, aslinda daha yiiksek bir amaca hizmet eder;
kural arag, maksat gayedir. Klasik donemde Satibi bu
diisiinceyi sistemlestirmis, ‘zarQiriyyat-1 hamse’ dedigi
bes temel maksadi —dinin, canin, aklin, neslin ve malin

korunmasi— tespit etmistir. Modern kuramcilar ise bu
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listeyi adalet, insan onuru ve hiirriyet gibi maksatlar1 da

kapsayacak bigimde genisletmislerdir.'4

Satibi’nin sistemini biraz daha a¢gmak, maksatei
yontemin ne kadar yapilt bir diisiince oldugunu gdosterir.
Satibi, seriatin gozettigi maksatlar1 {ic kademeye ayirir.
En dstte zaririyyat (zorunluluklar) wvardir: bunlar
olmadan hayatin diizeni ¢oker; bes temel maksat —din,
can, akil, nesil ve mal— bu kademededir. Sonra hdciyydt
(ihtiyaclar) gelir: bunlar hayati kolaylastiran, giicligi
kaldiran  dlizenlemelerdir. En  altta  tahsiniyyadt
(glizellestirmeler) bulunur: ahlaki incelik, zerafet ve
olgunluga dair olanlar.'*' Bu ii¢ kademeli yap1, maksatei
yontemin keyfl bir ‘amag¢ uydurma’ olmadigini; tersine,
hiikiimleri belli bir 6ncelik hiyerarsisine gore okuyan
disiplinli bir cer¢eve oldugunu gosterir. Bir hiikiim
catismast oldugunda, zar(ri bir maksat, tahsini bir
maksadin Oniline gecer; bu, modern ‘maslahat’ ve

‘Onceliklerin fikh1’ tartigmalarinin da temelidir.

140 Abdiirrazik’in mirasinin hem radikal laiklikge hem de 1limli “sivil Islam’
(devlet medeniyye) akiminca sahiplenilmesi igin bkz. Souad T. Ali, 4
Religion, Not a State: Ali ‘Abd al-Raziq’s Islamic Justification of Political
Secularism; ve Abdou Filali-Ansary’nin ilgili ¢alismalari.
“Maksidii’s-seria (seriatin yiiksek maksatlari) teorisinin klasik
sistemlestiricisi Ebti Ishak es-Satibi’dir (e/-Muvdfakdt); modern ihyas ise
Muhammed et-Tahir b. Astir ve sonrasinda Jasser Auda, Ahmed er-Reystin{
gibi isimlerle olmustur. Klasik ‘zar(riyyat-1 hamse’ (dinin, canin, akln,
neslin ve malin korunmasi) modern kuramcilarca adalet, insan onuru ve
hiirriyeti de kapsayacak bigimde genisletilmistir.
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Maksatci diislincenin koklerinin Satibi’den de eskiye
uzandigint  kaydetmek, onun bir ‘modernist icat’
olmadigini gosterir. Daha yedinci hicti yiizyilda izzeddin
b. Abdiisselam, biitiin seriatin tek bir eksende —
maslahatlarin celbi (elde edilmesi) ve mefsedetlerin
(zararlarin) def’i— toplanabilecegini yazmistr. Onun
ogrencisi Sihabeddin el-Karafi de bu cizgiyi gelistirdi.
Yani ‘hiikiimlerin ardinda maksatlar vardir ve asil olan bu
maksatlardir’ fikri, klasik fikhin kendi i¢inden dogmus,
kokli bir gelenektir. Modern maksatgilarin yaptigi, bu
gelenegi yeniden kesfedip onu cagdas meselelere —ve
ozellikle yonetim sorununa— uygulamaktir. Bu tarihsel
derinlik, maksatgi1 teze kars1 yoneltilen ‘bu, Bat1 etkisiyle
sonradan uydurulmus bir kagis yoludur’ itirazina da giiclii
bir cevap sunar: maksid diisiincesi, IslAm hukukunun en

kadim damarlarindan biridir.

Maksat¢g1 yontemin somut olarak nasil isledigini
gormek, onu soyut bir teori olmaktan ¢ikarir. Y ontem, bir
hiikiimle karsilagtiginda iki soru sorar: ‘Bu hiikmiin lafz1
nedir?” ve ‘Bu hiikmiin gdzettigi maksat nedir?’ Ikisi
catistiginda —yani lafz1 harfiyen uygulamak, gozettigi

maksada aykir1 bir sonu¢ doguracaksa— maksatci,
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maksadi  Onceler.'? Klasik bir 0Ornek, cezalarin
uygulanmasidir: eger bir haddin lafzi uygulamasi, o
cezanin korumasi gereken toplumsal diizeni ve adaleti
fiilen zedeleyecekse (Omer’in kitlik drneginde oldugu
gibi), maksat, lafzin Oniine gecer. Ayni mantik, modern
meselelere de tasinir: ‘malin korunmasi’ maksadi, faiz ve
ticaret diizenlemelerinde; ‘neslin korunmasi’ maksadi,
aile ve saglik politikalarinda; ‘aklin korunmas1’ maksadi,
egitim ve diisince oOzgirliigii alanlarinda bir yorum

pusulasi olur.

Bu yontemin yonetim sorununa uygulanigi, maksatci
tezin Ozldir. Maksatgiya gore, Kur’an ve Siinnet’in
siyasetle 1ilgili emirleri —adaletle hiikmetme, sira,
emanetin ehline verilmesi, zulmiin engellenmesi— belirli
bir yonetim bi¢imini degil, o bi¢cimin gerceklestirmesi
gereken maksatlar1 belirtir.  Adalet, katilim, hesap
verebilirlik, hukukun {stlinliigli: bunlar baglayici
maksatlardir. Ama bu maksatlar1 hangi kurumsal bi¢gimin
—hilafet mi, cumhuriyet mi, parlamento mu— en 1iyi
gerceklestirecegi, caga ve sartlara gore degisebilen,

ictihada agik bir sorudur. Iste bu yiizden maksatci,

149284t1bi, el-Muvdfakdt’ta maksatlart {i¢ kademede siralar: zarfiriyyat
(zorunluluklar — dinin, canin, aklin, neslin ve malin korunmast), haciyyat
(ihtiyaclar — hayati kolaylastiran diizenlemeler) ve tahsiniyyat
(glizellestirmeler — ahlaki incelik ve zerafet). Modern maksid teorisyenleri
(ibn Asiir, Ahmed er-Reysiini, Jasser Auda, Taha Cabir el-Alvani) bu
cergeveyi adalet, hiirriyet, insan onuru ve kalkinma gibi ‘pozitif’
maksatlarla genisletmistir.
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modern demokratik kurumlari —seg¢im, anayasa,
kuvvetler ayriligi— reddetmez; tam tersine, onlart cogu
zaman Islami maksatlarin (zellikle adaletin ve zulmiin
engellenmesinin) ¢agdas ve etkili araglar1 olarak gortir.
Bicim degisir, maksat kalir: maksatci tezin biitiin siyaset

felsefesi, bu tek ciimlede 6zetlenebilir.

Bu formiiliin giiclinii test etmenin en iyi yolu, onu
somut bir 6rnege uygulamaktir. ‘Adaletle hiikmedin’
emrini ele alalim. Lafizc1 bir okuma, bu emri belirli klasik
kurumlarla —kadi, ser‘l mahkeme, belirli usuller—
Ozdeslestirebilir. Maksat¢r okuma ise sorar: bu emrin
gozettigi maksat nedir? Cevap agiktir: haksizligin
onlenmesi, herkese hakkinin verilmesi, giicliniin zay1fi
ezmesinin engellenmesi. Oyleyse, bu maksadi bugiin en
iyl hangi kurumlar gergeklestirir? Bagimsiz bir yargi,
hukukun iistiinliigii, temel haklarin anayasal giivencesi —
bunlar, ‘adaletle hilkmetme’ maksadinin ¢agdas ve belki
daha etkili araglaridir. Maksatciya gore, klasik bigimlere
saplanip bu modern araglar1 reddetmek, aslinda maksadin
kendisine —adalete— ihanet etmek olur. iste bu &rnek,
maksatc1 yontemin nasil hem gelenege baglh kaldigim
(maksat Kur’anidir) hem de moderniteyle calisabildigini

(araglar cagdastir) gosterir.

Bu klasik ¢erceveyi modern ¢aga tasiyan kilit isim,

Tunuslu 4lim Muhammed et-Tahir b. Astr’dur. ibn Asr,
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maksid teorisini bir ‘fikth usulliniin yardimer dalr’
olmaktan ¢ikarip, basli basina bir yorum yontemi haline
getirmeyi Onerdi; ona gore bir hilkkmii dogru anlamak,
once onun maksadini tespit etmekten gecer. Ondan sonra
bu ¢izgi, cagdas diisiiniirlerce daha da gelistirildi: Ahmed
er-Reysini maksid teorisinin tarihini ve yOntemini
sistemlestirdi; Jasser Auda onu bir ‘sistem diisiincesi’
olarak yeniden kurdu; Taha Cabir el-Alvani ve Yasuf el-
Karadavi gibi isimler ise onu ¢agdas meselelere —insan
haklari, demokrasi, cogulculuk— uygulamaya calistilar.
Bu modern ihyada dikkat ¢eken sey, maksatlarin listesinin
genislemesidir: klasik ‘koruyucu’ maksatlara (bir seyin
zarar gormesini engelleme) ek olarak, ‘pozitif’ maksatlar
(adaleti, hiirriyeti, kalkinmayr gergeklestirme) eklendi.
S6z konusu genisleme, maksatc1 yontemi modern siyasal
degerlerle  bulusturan  kopriidiir; ama  birazdan
gorecegimiz gibi, ayn1 zamanda onun en tartismal1 yanidir
— ¢lnkii ‘maksat’ ne kadar genislerse, onu kimin

belirleyecegi sorusu da o kadar yakici olur.

fbn Astr’un bu hamlesinin tarihsel 6nemi biiyiiktiir.
Ondan o©nce maksid, ¢ogunlukla mevcut hiikiimleri
aciklamaya ve gerek¢elendirmeye yarayan yardimci bir
aractr; Ibn Asdr ise onu, yeni durumlarda hiikiim
iretmeye ve mevcut yorumlar: elestirmeye yarayan
tiretken bir yonteme doniistiirmeyi 6nerdi. Bu, maksidi

‘geriye doniik bir agiklama’ olmaktan cikarip ‘ileriye
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doniik bir muhakeme’ haline getirdi. Onun iinlii eseri,
adimi dogrudan bu amactan alir ve Islam hukukunun
maksatlarin1  sistemli bir bigimde ortaya koymay1
hedefler. ibn Astr’dan sonra maksid, artik fikhin bir
dipnotu degil, giderek merkez1 bir tartisma alani haline
geldi; ve bugiinkii biitiin maksat¢1 canlanma, bir bakima,

onun agtig1 bu kapidan geger.

Bu ayrimin siyasete uygulanmasi soyle isler: eger
yonetime dair Kur’anil direktiflerin (istisare, adalet,
emanetin ehline verilmesi, zulmiin engellenmesi) hepsi
birer maksada hizmet ediyorsa, o zaman asil baglayici
olan bu maksatlardir, onlar1 ger¢eklestiren tarihsel bigim
degil. Bu, tartismanin eksenini kaydirir: soru artik
‘demokrasi kelimesi Kur’an’da geciyor mu?’ degil,
‘demokratik kurumlar, seriatin gozettigi maksatlart —
keyfi yOnetimin dizginlenmesi, canin ve malin
korunmasi, vicdan hiirriyeti, hesap verebilirlik—
gerceklestiriyor mu?’ sorusudur. Cevap evetse, bu
kurumlar Islami maksatlarla uyumlu sayilir. Iste maksatci
tezin giicli buradadir: modern anayasal-istisari bigcimleri,
bir ilke diizeyinde Islam’m gayeleriyle bulusturur; ne
onlar1 ‘ithal kiifiir’ diye reddeder, ne de dini biisbiitiin

devre dis1 birakur.

Bu yaklasimi modern siyasal diisiinceye tasiyan kilit

isim, Tunuslu alim Muhammed et-Tahir b. Asir’dur;
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onun maksid teorisini bir yontem haline getirmesi,
sonraki biitliin maksat¢i-siyasl okumalarin zeminini
kurmugtur. Ne var ki tam burada, tezin en kirilgan noktasi
da belirir: bir maksad1 nasi/ tespit ederiz? Klasik cevap,
hiikiimlerin biitiinlinden tiimevarimla (istikrd) bir maksat
cikarmaktir. Ama bu yontem, farkli yorumcularin farkli
maksatlar ‘bulmasina’ da agiktir.'® Bu belirsizlik,
bolimiin sonunda donecegimiz temel itirazin da
kaynagidir; simdilik yalnizca isaretlemek yeterli: maksat
kavrami ne kadar giiclilyse, onu kimin belirleyecegi

sorusu da o kadar yakicidir.

Fazlur Rahman: tarihsel baglam ve ahlaki 6z

Bu yaklasimin en sistemli yontemsel ifadesi,
Pakistanli diisiinlir Fazlur Rahman’in ‘¢ift hareket’
(double movement) hermendtigidir. Rahman’a gore bir
ayeti dogru anlamak iki yonlii bir hareket gerektirir.
Birinci hareket: ayetin indigi somut tarihsel durumdan, o
hiikmiin ardindaki genel ahlaki ilkeye dogru geriye
gitmek. Ikinci hareket: o genel ilkeden, bugiiniin farkl

sartlarina dogru ileriye gelmek ve ilkeyi ¢aga uygun

“3Maksatg1 yontemin somut bir 6rnegi, ‘malin korunmasi’ maksadinin
cagdas iktisadi diizenlemelere uygulanmasidir: yasagin lafzi bigimi degil,
ardindaki maksat (somiiriiniin ve haksiz zenginlesmenin dnlenmesi) esas
alinir. Benzer bigimde ‘neslin korunmas1’ maksadi, aile hukuku ve saglik
politikalarinda; ‘aklin korunmasi” maksadi, egitim ve ifade 6zgiirligii
alanlarinda bir yorum ilkesi olarak kullanilir.
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bicimde yeniden uygulamak.'#* Bdylece somut hiikiim
(bicim) ile ahlaki ilke (6z) birbirinden ayrilir; baglayici
olan Ozdiir, onun yedinci yiizyildaki tikel uygulamasi
degil.

Bu yontemin nasil isledigini bir 6rnek somutlagtirir.
Kur’an’1in kolelige yaklagimini ele alalim: metin koleligi
bir cirpida yasaklamaz, ama kole azadini stirekli tesvik
eder, onu bircok giinahin kefareti yapar, kdlelere iyi
davranmayr emreder. Cift hareketle okundugunda,
buradaki ‘birinci hareket’ ahlaki yoni tespit eder: yon,
acikca Ozgirlige ve koleligin tedrici tasfiyesine
dogrudur. ‘Ikinci hareket’ ise bu yonii bugiine tasir: o
halde cagdas bir Miisliman toplum, o ahlaki yoniin
mantiksal sonucu olarak koleligi timiyle kaldirir —
metnin lafzinda ‘kolelik yasaktir’ climlesi bulunmasa
bile. Rahman i¢in yonetim meselesi de bdyle okunur:
Kur’an’in istisareyi Ovmesi, adaleti ve emaneti
emretmesi, keyfl iktidar1 yermesi, hep bir ahlaki yoni —
yonetilenin rizasmma ve hesap verebilirlige dogru bir
yonii— gosterir; ve bu yon, bugiin ancak katilimci-

anayasal kurumlarla gerceklesebilir.

144Bir maksadim nasil tespit edilecegi, teorinin en kirilgan noktasidir. Klasik
cevap, hiikkiimlerin biitiiniinden tiimevarimla (istikrd) bir maksat
cikarmaktir; ama bu yontem, farkli yorumcularin farkli maksatlar
‘bulmasina’ da agiktir. ibn Astir'un maksid teorisini bir ydnteme
doniistiirmesi igin bkz. Makdsidii’s-seriati’l-Islamiyye.
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Rahman bu yontemi yonetime uyguladiginda, stiray1
—istisareyi— merkezi bir ilke olarak 6ne ¢ikarir ve onu
modern yasama siirecinin Kur’ani karsilig1 olarak okur.'4
Sik andig1 6rnek, Hz. Omer’in kimi kararlaridir: Omer,
bazi durumlarda nassin lafzi uygulamasini, gozettigi
maksat (adalet, maslahat) ugruna askiya almistt —
miellefe-i kulibun payini kesmesi, kitlik yilinda hirsizlik
haddini uygulamamasi gibi. Rahman i¢in bu, ilkeyi
bicime tercih eden igtihadin ta kendisidir; tstelik sahdbe
doneminden gelen, maksat¢1 tezin en giiclii tarihsel
dayanagidir. Rahman’in bu yontemi, onu Mevdiadi’yle de
kars1 karstya getirdi: Mevdidi i¢in Islam devleti degismez
bir nizamken, Rahman i¢in Kur’an’in verdigi, sabit bir
bicim degil, cagdan ¢aga yeniden yorumlanacak bir ahlaki

istikametti.

Omer’in bu igtihatlar;, maksat¢1 tezin en giiclii
kozudur; c¢ilinkii onlar, ‘ilkeyi bi¢ime tercih etme’nin
bizzat sahabe eliyle yapildigini gosterir. Omer’in en gok
anilan ornegi, kithik yilinda hirsizlik haddini (el kesme)
uygulamay1 durdurmasidir: nassin lafz1 agikti, ama Omer,
cezanin ardindaki maksadin —miilkiyetin ve toplumsal
diizenin korunmasmin— aglik kosullarinda tersine

donecegini gordii; ¢linkii a¢ kalan birinin ¢almasi, bir sug

1SFazlur Rahman (1919-1988), Islam and Modernity: Transformation of
an Intellectual Tradition (University of Chicago Press, 1982) ve Islamic
Methodology in History (1965). ‘Cift hareket’ (double movement) yontemi
bu eserlerde temellendirilir.
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olmaktan ¢ok bir zaruretti. Benzer bigimde, Kur’an’in
acikca pay ayirdign ‘miiellefe-i kuliib’un (kalpleri Islam’a
isindirilacaklar) payini, Islam giiglendiginde artik bu
maksada ihtiya¢ kalmadigi gerekgesiyle kesti. Rahman
icin bu ornekler, ‘nas varsa ictihat yoktur’ diyen kati
lafizciliga kars1 en giiclii cevaptir: eger Omer, acik bir
nassin uygulamasimi gozettigi maksat ugruna askiya
alabildiyse, demek ki nassin lafz1 ile maksadi arasinda bir
ayrim yapmak ve gerektiginde maksadi onceleyebilmek,
bizzat sahabenin yontemiydi. Maksat¢ilar bu ornekleri,
kendi yontemlerinin ‘modern bir icat’ degil, ‘sahabe

uygulamasinin ihyas1’ oldugunun kanit1 sayarlar.

Rahman’in asil 6zgiin katkisi, bu sezgiyi sistemli bir
hermendtik yonteme —‘gift hareket’ (double movement)
yontemine— doniistiirmesidir. Yontem iki adimdan
olusur. Birinci hareket: bir Kur’an hiikmiiyle
karsilasildiginda, 6nce o hiikmiin indigi yedinci yiizyil
Arabistan’min somut toplumsal baglamina inilir ve
hiikmiin o baglamda gozettigi genel ahlaki ilke ya da
maksat tespit edilir. Ikinci hareket: bu genel ilke, bugiiniin
bambaska baglamima yeniden ve yaratict bigcimde

uygulanir.'* Ornegin, Kur’an’m koleligi kademeli olarak

146R ahman, siray: baglayici bir ilke sayar ve onu modern yasama siirecinin
Kur’ani karsihig1 olarak okur. Hz. Omer’in, nassin zihirine degll maslahata
dayanarak aldig1 kararlarini da ilke-merkezli ictihadin 6rnegi olarak dver.
Bkz. Fazlur Rahman, “The Principle of Shiira and the Role of Umma in
Islam.”
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simnirlayan  hiikiimleri,  birinci  harekette  ‘insan
Ozglrliigiinii ve onurunu genisletme’ maksadina baglanir;
ikinci harekette ise bu maksat, bugiin koleligin timden
reddini gerektirir — ¢iinkii metnin yedinci yiizyildaki
‘yoni’ (Ozglirliige dogru), buglin onun mantiksal
sonucuna gotiiriilmelidir. Rahman’a gore metnin lafzinda
donup kalmak, aslinda onun kendi ahlaki istikametine

ihanet etmektir.

Rahman’in bu yontemi gelistirdigi baglam da, onu
anlamaya yardim eder. Pakistanli bir alim olan Rahman,
1960’larda iilkesinde Islam hukukunun
modernlestirilmesi ¢aligmalarina katildi; ama geleneksel
ulemanin sert muhalefetiyle karsilasti ve sonunda tilkesini
terk edip Chicago Universitesi’ne yerlesti. Bu tecriibe —
bir yandan Islam’a derinden bagli, &te yandan modern
diinyanin sorularimi ciddiye alan bir diisiiniiriin, iki ates
arasinda kalmasi— onun projesinin de 6ziinli olusturur.
Rahman, ne gelenegi toptan reddeden bir laik ne de
moderniteyi toptan reddeden bir gelenekciydi; ikisi
arasinda, Kur’an’in ahlaki 6ziine sadik kalarak modern
diinyayla hesaplasabilecek bir yontem ariyordu. Cift
hareket, iste bu arayisin tiriiniidiir; ve tam da bu ‘arada’lik,
onu hem ¢ok etkili hem ¢ok tartismali kilmstir.

Rahman’in yontemini cagdas meselelere

uyguladiginda ortaya ¢ikan sonuglar, hem cesaretini hem
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tartismaliligin1 gosterir. En bilinen 6rnegi faiz (riba)
meselesidir: Rahman’a gore riba yasagmin ardindaki
maksat, bor¢lunun  sOmiiriilmesinin ve  haksiz
zenginlesmenin  engellenmesidir;  dolayisiyla  asil
baglayici olan, ‘faiz’ adi verilen her islemin lafzl yasagi
degil, sOmiiriiniin Onlenmesi ilkesidir. Bu okuma,
geleneksel fikihla agik bir gerilim i¢indeydi ve Rahman’a
sert elestiriler getirdi; ama tam da bu, maksat¢1 yontemin
nasil igledigini —ve nasil bir bigak sirti oldugunu—
gosterir. Ayni yontem, kadin haklari, ¢ok eslilik, miras
paylar1 gibi hassas konularda da uygulandiginda, ‘lafzi
mi1, maksadi m1 esas alacagiz?’ sorusu her seferinde
yeniden ve keskin bi¢imde ortaya ¢ikar. Rahman’in
cevab1 hep maksat Iehineydi; ama elestirmenleri i¢in bu,

tam da nassin otoritesini ¢dzen tehlikeli bir egimdi.

Rahman’in yonteminin en derin sorusu, ‘sinirt kim
cizecek?’ sorusudur; ve bu, maksatciligin biitiinline
yoneltilen itirazin da 6ziidiir. Rahman, bir hilkkmiin lafzim
maksadi ugruna asabilecegimizi sdyler. Ama bu ‘agsma’
nerede durur? Eger ribd yasagini ‘somiirii karsitligi’na
indirgeyebiliyorsak, ayn1 mantikla baska hangi hiikiimleri
hangi ilkelere indirgeyebiliriz? Bu kapinin bir kez
acgilmasi, teorik olarak, hemen her somut hiikmii ‘asil
maksadi suydu’ diyerek yeniden yorumlamaya —hatta
askiya almaya— izin verir gibidir. Iste gelenekgilerin asil

korkusu budur: maksat adma lafzin siirekli asilmasi,
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sonunda metnin baglayiciligini tiimiiyle buharlastirabilir.
Rahman’mm buna cevabi, yontemin disiplinine —
Kur’an’in biitiinlinden tiimevarimla elde edilen, keyfi
olmayan maksatlara— giivenmekti; ama bu giivenin ne
kadar saglam oldugu, maksatcilik tartismasinin hala agik

ucudur.

Yine de, Rahman’in etkisi yadsinamaz. O, cagdas
Islam diisiincesinde, metni tarihsel baglamiyla ciddiye
alan ve onu bugline tasimak icin sistemli bir yontem
Oneren en 6nemli isimlerden biri oldu. Kendisinden sonra
gelen pek c¢ok reformist diisiiniir —hem yOntemini
benimseyenler hem ona itiraz edenler— onun agtig1
zeminde calisti. Ve tam da tartismali olmasi, onun ne
kadar onemli bir sinir ucuna dokundugunu gosterir:
Rahman, Isldm diisiincesinin en zor sorusunu —
‘degismez bir metni, degisen bir diinyada nasil anlamal1?’
sorusunu— en keskin bigimde sordu. Cevab1 herkesi ikna
etmedi; ama sorusu, arttk kimsenin gormezden

gelemeyecegi bir soru héline geldi.

Rahman’n fikirlerinin dogdugu ve bedelini 6dedigi
baglami bilmek, tezin agirligini anlamaya yardim eder.
1960’larda Pakistan’da Islam Arastirmalar1 Merkezi’nin
basina getirilen Rahman, devletin Islamilestirilmesi
tartismalarinda reformist goriisleriyle one ¢ikti; ama ¢ift

hareket yontemi ve bazi geleneksel yorumlar
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sorgulamasi, muhafazakar ulemanin ve siyasi muhalefetin
sert tepkisini ¢ekti. Baski o kadar yogunlast1 ki 1968°de
iilkeyi terk etmek zorunda kaldi ve kariyerinin geri
kalanim1 Chicago Universitesi’nde siirdiirdii. Bu siirgiin,
maksat¢1 tezin bir yoniinii ¢iplak bi¢imde gosterir:
yontem, geleneksel yorumun sabitlerini ‘maksat’ adina
esnetmeye kalktiginda, ¢cogu zaman en sert direnisle tam
da dindar cevrelerden karsilasir. Rahman’in trajedisi,
ilerideki tarihselci tezin bir sorusunu da dnceler: acaba
modern bir baglamda ‘Kur’an’in maksadini’ yeniden
yorumlama girisimi, kagmilmaz olarak gelenegin

kurumsal giiciiyle mi ¢atigir?

Ganniisi: siira, hiirriyet ve iilmmetin egemenligi

Maksatc1 tezin en gelismis siyaset-teorisi haline
getirilmesi ise Tunuslu diisiiniir ve siyaset¢i Rasid el-
Gannlsi’nin elindedir. Gannfisi, biiyiikk 6lgiide takibat
altinda, kismen saklanirken yazdigi el-Hiirriyyat el-dmme
fi'd-devleti’l-Islamiyye (islam Devletinde ~Kamusal
Ozgiirliikler) adl1 eserinde, ilahi hukuk ile halk katilimimi

bir arada tutan bir ‘Islami demokrasi’ kurmaya ¢aligir.'¥’

Gann(si’nin teorisini, onun yasam Oykiisiinden

ayirmak zordur; ¢iinkii o, fikirlerini bir kiirsiide degil,

147Fazlur Rahman’in “cift hareket’ yontemi: énce somut Kur’an
hiikmiinden, indigi baglamdaki genel ahlaki ilkeye ¢ikilir; sonra bu ilke
bugiiniin baglamina yeniden uygulanir. Bkz. Rahman, Islam and Modernity.
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¢ogu zaman siirgiinde ve baski altinda gelistirdi.
Tunus’un otoriter rejimleri altinda yillarca hapis yatti,
sonra uzun bir siirglin donemi —bilylik Olgiide
Londra’da— yasadi. Bu tecriibe, onun diisiincesine
belirleyici bir yon verdi: baskiy1 bizzat yasamis biri olarak
Ganntsi, 6zgiirliigiin ve ¢cogulculugun degerini, soyut bir
teori olarak degil, yoklugunu ¢ekmis biri olarak savundu.
Bati’da gecirdigi yillar da, ona demokratik kurumlari
iceriden gdzlemleme ve onlarin IslAmi maksatlarla nasil
bagdasabilecegini diislinme firsatt verdi. Bodylece
Ganniisi’nin ‘Islami demokrasi’ tezi, salt bir masabasi
kurgusu degil, hem baskinin hem Ozgiirliigiin

tanikligindan siiziilmiis bir sentezdir.

Bu taniklik, onun bir noktadaki israrim1 da agiklar:
Gannfisi’ye gore, Islimcilarn en biiyiik hatalarindan biri,
iktidar1 ele gecirmeye odaklanip 6zgiirliigii ikinci plana
atmalariydi. Ona gére bir IslAmi hareket, dnce 6zgiirliigii
—diisiince, inang, orgiitlenme 6zglirliiglinii— giivenceye
almaliyds; clinkii zorlama ile iiretilen bir dindarlik, sahici
degildi ve ‘dinin korunmasi’” maksadina da aykiriydi.
Insanlar ancak 6zgiirce segtiklerinde gercekten inanmis
olurlardi. Bu, Kutub’un ‘Once ilahi hakimiyeti tesis et’
onceliginin tam tersiydi: Gannisi i¢in Oncelik, iktidar
degil, 6zgiirliiktii. Bu vurgu, onu ¢agdas Islami diisiincede

Ozgiin bir yere koyar; ve maksat¢lt yontemin, dogru
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ellerde, nasil derinden oOzgirlik¢li bir sonuca

varabilecegini gosterir.

Gannisi’nin ¢oziimi, hakimiyetci tezle ayrimer tez
arasinda ustaca konumlanir. Hakimiyetcilerden farkl
olarak, kamusal otoritenin kaynaginin zimmet oldugunu
kabul eder: halk, kendi kendini yonetme hakkina sahiptir
ve yoneticiler bu iradeden mesruiyet alir. Ama
ayrimcilardan farkli olarak da, bu halk egemenligini ilahi
hukukun disina atmaz; immetin egemenligi ile yasayan
bir seriat, ona gore celismez, birbirini tamamlar.'4
Boylece ‘egemenlik Allah’in mi1, halkin m1?’ ikilemini,
ikisini iki farkli diizeyde konumlandirarak agmaya caligir:
nihai ahlaki otorite ilahidir, ama onu yorumlayip
uygulayacak siyasal irade ummetindir. Bu, Kutub’un
‘halk egemenligi cahiliyyedir’ tezinin tam karsisinda
durur; aym1  ‘hakimiyye’ kavramindan, Gannsi

demokrasiyle uyumlu bir sonug ¢ikarir.

GannQsi’nin el-Hiirriyydt’taki asil 6zglin katkisi,
kamusal 6zgiirliikleri Islam1 bir zemine oturtma gabasidir.
Ona gore diisiince, inang, ifade, orgiitlenme ve siyasal
katilim ozgiirliikleri, ‘Bati’dan ithal edilmis yabanci

degerler’ degil; tam tersine, seriatin zaten korudugu

18R asid el-Gannisi (d. 1941), el-Hiirriyyit el-Gmme fi’d-devieti’I-Islamiyye
[islam Devletinde Kamusal Ozgiirliikler] (Beyrut, 1993; genisletilmis bs.
Tunus, 2015). Ingilizce geviri: David L. Johnston, Public Freedoms in the
Islamic State (Yale University Press). Gannisi, Tunus’taki hareketin (6nce
MTI, sonra Ennahda/Nahda) kurucu ismidir.
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maksatlarin (dinin, aklin, neslin, malin korunmasinin)
modern kurumsal ifadeleridir.’® Ornegin, ‘aklin
korunmast’ maksadi, diisiince ve ifade ozgiirliiginii;
‘dinin korunmasi’ maksadi, inan¢ Ozgirligiini ve
zorlamanin reddini gerektirir. Ganniisi boylece, maksatei
yontemi dogrudan siyasal Ozgiirliikkler teorisine baglar:
modern hiirriyetler, Islim’a ragmen degil, Islam’in
maksatlar1 sayesinde savunulabilir. Bu, Islami diisiince
icinde cesur bir hamledir; ¢iinkii gogu zaman ‘Batili’ diye
reddedilen kavramlari, islim’in kendi i¢ mantigindan

tlretir.

Ganniisi’nin Islam-demokrasi uyumu tezi, ¢agdas
Islami diisiincenin en gelismis 6rneklerinden biridir; ve
onun ‘halk egemenligi’ meselesini nasil c¢ozdiigiine
bakmak  Ogreticidir.  Hakimiyetciler  ‘egemenlik
Allah’indir, Oyleyse halk egemenligi sirktir’ derken,
Gann(isi bir ayrim yapar: nihai ve mutlak egemenlik
(miilk) elbette Allah’indir; ama bu egemenligin
yeryliziinde kullanilmasi —yani yOnetme yetkisi—

immete emanet edilmistir.”™ Bu emanet (istihlaf)

19 Ganniisi’nin ‘egemen {immet ve yasayan seriat’ tasavvurunun analizi i¢in
bkz. Andrew F. March, The Caliphate of Man: Popular Sovereignty in
Modern Islamic Thought (Harvard University Press, 2019), 6zellikle
Ganniisi bolimii.

19Gannisi, el-Hiirriyydt'ta diisiince, inang, ifade, orgiitlenme ve siyasal
katilim 6zgiirliiklerini IslAmi maksatlarin bir geregi olarak temellendirir;
ona gore bu 6zgiirlikkler ‘Bati’dan ithal’ degil, seriatin korudugu
maksatlarm (dinin, aklin, neslin, malin korunmasi1) modern kurumsal
ifadesidir. Krs. David L. Johnston, Public Freedoms in the Islamic State.
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cergevesinde halk, kendi islerini slra ve secimle
diizenleme hakkina ve sorumluluguna sahiptir. Boylece
‘halkin egemenligi’, ‘Allah’in egemenligi’nin bir rakibi
degil, onun yeryiiziindeki mesru tecellisi olur. Ganniisi bu
cergeveyle, Kutub’un ‘demokrasi cahiliyyedir’ tezini tam
tersine cevirir: ona gére demokrasi, islim’in emanet ve

stra ilkelerinin en uygun modern kurumsal ifadesidir.

Bu teorinin sinavi, Tunus’ta yagandi ve sonuglari hala
tartisiliyor. GannGsi’nin liderligindeki Nahda hareketi,
2011 devriminden sonra iktidara geldiginde, teorisini
pratige doktii: seriati anayasaya koymaktan kagindi,
cogulcu bir anayasay1 destekledi, ve 2016°da dini davet
ile siyasi parti faaliyetini ayirma karari ald1. Savunuculari
icin  bu, maksat¢i-demokrat teorinin olgun bir
uygulamastydr: Islami degerlere bagh kalirken, kimseye
bir din-devleti dayatmayan, c¢ogulcu bir siyaset.
Elestirmenleri ise iki yOnden itiraz etti: bir yandan
sekiilerler, bunun samimi bir doniisiim degil, taktik bir
gizlenme oldugundan kuskulandi; 6te yandan kati
Islamcilar, Nahda’yr ‘Isldmi davayr demokratik oyun
ugruna terk etmekle’ sucladi. Bu ¢ifte elestiri, aslinda
maksatgi-demokrat pozisyonun kaderini 6zetler: tam da

iki ucun ortasinda durdugu i¢in, her iki uctan da ates alir.

Ganniisi’nin bu teoriyi bir konfor i¢inde degil, agir

bir bedel ddeyerek gelistirdigini de kaydetmek gerekir.
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Habib Burgiba ve ardindan Zeynel Abidin Bin Ali
rejimleri altinda defalarca hapse atildi, iskence gordii ve
nihayet 1989’da Londra’ya siirgiine gitti; el-Hiirriyyat
gibi eserlerini biliyiik Olglide bu baski ve siirgiin
sartlarinda yazdi. 2011 devriminden sonra Tunus’a dondii
ve hareketi iktidara tasidi. Bu biyografi, teorisine 6zel bir
agirhk katar: ‘kamusal Ozgiirliikler’i savunan bir
diistiniiriin, bunu tam da 6zgirliiglin en ¢ok kisitlandig1
yerde formiile etmis olmasi, tezini soyut bir akademik
egzersiz olmaktan c¢ikarir. Ayn1 zamanda bir soru da
dogurur: iktidara geldiginde, bu 6zgiirliik¢ii teori pratikte
ne kadar siirdiiriilebildi? Nahda’nin ¢ogulcu tavrini
savunanlar bunu teorinin zaferi, elestirenler ise iktidarin
getirdigi bir zorunluluk sayar — ve bu tartisma hala
aciktir.

Bu teorinin en carpict pratigi, Tunus’ta Nahda
hareketinin 2016’daki kararidir: Nahda, dini davet
faaliyeti ile siyasi parti faaliyetini birbirinden ayirma
karar1 aldi ve kendini bir ‘Islimc1’ hareket olarak degil,
‘Miisliman demokratlar’ partisi olarak tanimladi. Bu,
Gann(isi’nin teorisinin mantiksal sonucuydu: eger siyasal
bi¢im ilahi degil beseri bir alansa, bir din hareketi ile bir
siyasi parti aynm1 sey olmak zorunda degildir. Nahda’nin
iktidardayken seriat devleti dayatmak yerine ¢ogulcu bir
anayasayl benimsemesi de aym ¢izgidedir. Karsitlari

bunu ilkesel bir olgunlasma degil, baski altinda verilmis
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taktik bir taviz saydi; savunuculari ise maksat¢i tezin
tutarli bir uygulamasi olarak gordii. Her iki okuma da
mimkiindiir; ama tartigma, teorinin artik yalnizca kagit
tizerinde degil, bir iilkenin siyasal hayatinda sinandigini

gosterir.

Stira baglayici mi, danisma mi

Biitiin maksatc1 tezin bir noktada sinandig yer, slira
kavraminin tam olarak ne kadar baglayici oldugudur. iki

3

ayet bu tartismanin merkezindedir: ‘...isleri aralarinda
stira (danisma) iledir’ (Stra 38) ve “...is hakkinda onlarla
istisare et’ (Al-i Imran 159). Herkes bu ayetlerin stray:
emrettiginde birlesir; ama sliranin sonucunun baglayici

olup olmadiginda ayrisir.

Modernist okuma —Abduh’tan Fazlur Rahman’a ve
Gann(isi’ye— slray1 baglayic1 sayar: yonetici yalnizca
danismakla degil, danigmanin sonucuna uymakla da
yikiimliidiir; bu, halkin yonetime gercek katiliminin,
dolayisiyla demokratik mesruiyetin Kur’ani temelidir.'!
Klasik agirlikli okuma ise slrayi istisaril sayar: yonetici

danisir, ama nihai karar ona aittir; stira bir yiikiimliiliiktiir,

151Rasid el-Ganniisi’nin Islam ile demokrasi arasindaki uyum tezi ve Tunus
deneyimindeki uygulamasi i¢in bkz. Andrew F. March, The Caliphate of
Man: Popular Sovereignty in Modern Islamic Thought; ayrica Ganniisi, el-
Hiirriyyatii’I-Gmme fi’d-devleti’l-Islamiyye.
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fakat bir oylama mekanizmasi degildir.'> Dikkat edilirse,
taraflar yine ayn1 ayetlere bakip zit sonuglar ¢ikarir. Ayet
slrayr over; ama ‘Ovmek’ ile ‘baglayict kilmak’
arasindaki mesafeyi metnin kendisi kesin ¢dzmez. Iste
maksat¢1 tez tam bu boslukta is goriir: ‘madem maksat
timmetin katilimi ve zulmiin engellenmesidir, baglayici
stra bu maksada daha iyi hizmet eder’ der. Yani metnin

lafzi belirsizligini, maksadin istikametiyle doldurur.

Bu tartismanin modern siyasal Onemi biiyiiktiir;
clinkii siranin baglayict sayilip sayllmamasi, dogrudan
‘Islam demokrasiyle bagdasir mi1?’ sorusuna baglanir.
Muhammed Abduh ve onun ¢izgisini izleyenler i¢in sira,
modern parlamenter sistemin Kur’ani ¢ekirdegidir: eger
yonetici danismanin sonucuna uymakla ylikiimliiyse, o
zaman halkin (ya da temsilcilerinin) iradesi yOnetimi
baglar — ki bu, demokratik mesruiyetin ta kendisidir. Bu
okumada sira, bir nezaket kurali degil, iktidar1 sinirlayan
anayasal bir ilkedir. Klasik agirlikli goriis ise daha
temkinlidir: stira elbette emredilmistir ve terk edilemez,
ama nihai karar ve sorumluluk yoneticide kalir; danigma,
karar1 olgunlastirir, fakat onu bir oylamaya indirgemez.
Bu iki okuma arasindaki fark, teknik bir fikih ayrintisi

degil; ‘Islami yonetim, dziinde bir istisari monarsi mi,

1528{iranin baglayict (danismanin sonucuna uyma zorunlulugu igeren)
oldugu goriisii, modern donemde 6zellikle Muhammed Abduh tarafindan
savunulmustur; ona gore slra yalnizca tavsiye degil, mesru yonetimin
kurucu bir ilkesidir ve parlamenter sistemlerle uyumludur.
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yoksa bir katilimc1 cumhuriyet mi olmaya daha yakindir?’
sorusunun ta kendisidir. Ve dikkat g¢ekici olan, her iki
tarafin da ayn1 iki ayete —Stra 38 ve Al-i Imran 159—
dayanmasidir; metin ikisini de besler, ama higbirini kesin

kilmaz.

Bu tartismanin uzantisinda, c¢agdas maksatct
diisiiniirlerin gelistirdigi bir ‘IslAmi anayasacilik’ fikri
durur. Bu gbriise gore Islam’in gozettigi maksatlar —
adalet, sOra, emanet, zulmiin engellenmesi, haklarin
korunmasi— aslinda bir tiir ‘anayasal ilkeler’dir; ve
modern anayasal devlet, kuvvetler ayriligi, hukukun
tstiinliigii ve temel haklar gilivencesiyle, bu ilkeleri
geemisteki herhangi bir yonetim bigiminden daha etkili
gerceklestirebilir. Bu bakista, ‘Islam devleti’ demek,
basinda bir halife bulunan bir yap1 degil; Islami
maksatlar1 giivenceye alan, anayasal ve hesap verebilir bir
yonetim demektir. Bdylece maksatcilik, ‘hilafet’
tartismasini adeta agar: mesele artik ‘halife mi, degil mi?’
degil, ‘adalet ve slira en iyi hangi kurumlarla korunur?’
olur; ve bu soruya cevap, ¢ogu zaman, modern anayasal-

demokratik kurumlara isaret eder.

Bu, maksat¢i tezin belki de en cesur adimidir: o,
modern demokrasiyi Islam’a bir tehdit olarak degil,
Islami maksatlarin bir araci olarak yeniden gergeveler.

Ama tam da bu adim, ona yoneltilen en sert elestiriyi de

213



davet eder. Hakimiyetciler i¢in bu, ‘Islam’1 demokrasiye
tabi kilmak’, yani ildh1 egemenligi beseri iradenin altina
yerlestirmektir. Maksatcilar ise bunu reddeder: onlara
gdre demokrasi bir ‘nihai deger’ degil, bir ‘arag’tir; islami
maksatlara hizmet ettigi Olglide benimsenir, etmedigi
ol¢iide elestirilir. Bu ince ayrim —demokrasiyi bir ‘put’
degil bir ‘ara¢’ olarak gorme— maksat¢r pozisyonun
kalbindedir; ama onu hem hakimiyet¢ilerden (‘demokrasi
yeterince Islami degil’) hem laiklerden (‘demokrasi bir
arag degil, bir ilke olmali”) ayiran da budur. Maksatg1, bir

kez daha, iki ates arasinda durur.

Bu tezin karsilastig1 ciddi itirazlar da tam burada
belirir ve tarafsizlik ikisini de kaydetmeyi gerektirir.
Gelenek¢i kanat sorar: hangi maksadin asil, hangi
hiikkmiin yalnzca ‘tarihsel ara¢’ olduguna kim karar
verecek? Eger nassin zahiri, ‘maksat’ adina serbestce
asilabiliyorsa, bu kap1 sonsuz tevile ve keyfilige acik degil
midir? Bugiin ‘maksat O6zgiirliiktiir’ diyip bir hiikkmii
askiya alan, yarin baska bir ‘maksat’ icat edip baska bir
hiikmii kaldiramaz m1? Hakimiyet¢i kanat ise daha sert bir
suclama yoneltir: maksatcilik, aslinda metni modern (ve
bliylik olciide Batili) degerlere uydurma, yani onu
‘sulandirma’ girisimidir; ‘demokrasiyi Islamilestirmek’

derken, farkinda olmadan Islam’t demokrasiye tabi
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kilmaktir.'3 Bu itirazlar hafife alinamaz; maksat¢i tezin
en zayif noktasi, ‘maksadi kimin, hangi Olgiiyle
belirleyecegi’ sorusuna kesin bir usul cevabi

verememesidir.

Bu ‘keyfilik’ itirazin1 biraz a¢mak, tartismanin
gercek derinligini gosterir. Gelenekei kayginin 6zii sudur:
nassin lafzi, ne kadar ‘kat1’ goriinse de, en azindan nesnel
ve sabit bir zemindir; herkes ayni metni okur. Ama
‘maksat’ 6znel ve kaygandir: bir yorumcu ‘asil maksat
adalettir’ derken, bir baskas: ‘asil maksat itaattir’
diyebilir; ve metnin lafzl sinir1 kalktiginda, bu ikisi
arasinda hakem olacak nesnel bir Ol¢ii kalmaz.'*
Deobandi gelenekten Esref Ali Tehanevi gibi alimler, tam
da bu yiizden, dini normlarin ‘maslahat’ ya da ‘maksat’
adina pragmatik amaglara indirgenmesine karsi uyardilar;
onlara gore bu, dinin zamanla c¢agin modasina gore
yeniden yazilmasinin kapisinmi aralar. Maksatgilarin buna

cevabi, ‘istikrd’ (nasslarin biitiinlinden tiimevarim) ve

153K lasik agirlikli goriis ise siray istisari sayar: yonetici danigmakla
yiikiimliidiir, fakat nihai karar ona aittir. Iki okuma da Stira 42:38 (‘isleri
aralarinda stira iledir’) ve Al-i imrén 3:159 (‘is hakkinda onlarla istisare et”)
ayetlerine dayanir; ihtilaf, ayetlerin baglayicilik derecesini nasil
belirledigindedir.

154Maksatc1 yonteme yoneltilen baslica itirazlar iki yonlidiir. Gelenekgi
kanat, ‘hangi maksadin asil, hangi hitkmiin aragsal sayilacagina kimin karar
verecegi’ sorusuyla keyfilik riskine dikkat ¢ceker. Deobandi alimler (6r.
Esref Ali Tehanevi) dini normlarin siyasal/pragmatik amaglara
indirgenmesine kars1 uyarir. Hakimiyetgi kanat ise maksatciligl, metni
modern (ve biiylik 6l¢iide Batil1) degerlere uydurma —yani ‘sulandirma’—
girisimi olarak elestirir.
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‘maksatlarin hiyerarsisi’ gibi yontemsel disiplinlerdir;
ama itiraz edenler icin bu disiplinler, 6znel yorumu
simnirlamak ic¢in fazla esnektir. Tartigma burada bir
cikmaza girer: bir taraf ‘lafza hapsolmak dini dondurur’
der, 6teki ‘maksada acilmak dini ¢ozer’ der — ve ikisi de

bir dogruya isaret eder.

Gelenekei kayginin hakli bir ¢ekirdegi vardir ve onu
ciddiye almak gerekir. Tarih boyunca, ‘maslahat’ ve
‘maksat’ gibi esnek kavramlarin, bazen gergekten de
iktidarlarin ve ¢ikar gruplarinin isine gelen sonuglari
mesrulagtirmak i¢in kullanildigi olmustur. ‘Devletin
maslahati gerektiriyor’ ya da ‘seriatin maksadi budur’
demek, bazen diiriist bir igtihat, bazen ise kilifina
uydurulmus bir keyfilik olabilir. Gelenek¢i, iste bu
istismar ihtimalinden korkar; ve lafzin katiligini, tam da
bu istismara karsi bir kalkan olarak savunur. Ona gore
lafiz, ne kadar kisitlayici olursa olsun, en azindan herkesi
baglayan ortak ve denetlenebilir bir zemindir; oysa
‘maksat’, ¢ogu zaman, onu ileri siirenin niyetine gore

sekillenir.

Maksat¢inin bu kaygiya verebilecegi en diirlist cevap,
onu tiimilyle reddetmek degil, kabul edip simirlamaktir.
Evet, maksat kavrami istismara agiktir; ama bu, onu terk
etmeyi degil, onu daha siki bir usil ve daha seffaf bir

muhakeme ile disipline etmeyi gerektirir. Nitekim ciddi
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maksatcilar, ‘maksat’t keyfi bigimde ilan etmezler; onu
Kur’an’1n biitiiniinden, tiimevarimla, ve kamuya agik bir
akil yiiritmeyle temellendirmeye ¢aligirlar. Ama sonugta,
ne lafizcililk ne maksatgilik, istismardan tiimiiyle
korunabilir: lafz1 da egip biikmek, maksadi da uydurmak
mumkiindiir. Belki de asil giivence, hangi yontemin
secildiginde degil, o yontemi kullananlarin diiriistliiglinde
ve muhakemelerinin agikliginda yatar. Ve bu da, tam da
bu kitabin bastan beri savundugu seydir: mesele, tek
dogru yontemi bulmak degil; hangi yontem kullanilirsa
kullanilsin, arkasindaki maksadi —‘hak s6z mii, yoksa

batil maksat m1?’— goérebilmektir.

Hakimiyetci kanadin ‘sulandirma’ itirazi ise farkli bir
kaygiy1 dile getirir ve o da ciddiye alinmalidir. Bu itiraza
gore, maksatc¢ilar cogu zaman modern liberal degerleri —
demokrasi, insan haklari, cinsiyet esitligi— once dogru
kabul edip, sonra Kur’an’da onlar1 ‘bulmaya’ calisirlar;
yani metni okuyup sonug¢ ¢ikarmak yerine, sonucu bastan
bilip metni ona uydururlar. Eger durum buysa, ‘maksat’
dedikleri sey aslinda metnin degil, ¢cagin sesidir; ve
‘Islam’1 modernlestirmek’ derken yaptiklari, aslinda
Islam’1 moderniteye teslim etmektir. Bu itiraz da hafife
almamaz; c¢ilinkii maksatct  yorumlarin  ¢ogunun,
tesadiifen, tam da ¢agdas liberal degerlerle ortiismesi, bu
siipheyi besler. Maksat¢ilarin cevabr ise sudur: bir

yorumun modern degerlerle Ortiismesi, onu otomatik
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olarak ‘teslimiyet’ yapmaz; belki de o degerler, zaten
[slAm’1n en bastan gdzettigi maksatlarla drtiistiigii i¢indir.
Iki taraf da bir noktada haklidir; ve hangisinin daha agir

bastig1, cogu zaman, okurun kendi 6nceligine baglidir.

Bu itirazlarin en teknik bigimi, ‘simir sorunu’ diye
adlandirilabilir; ve maksatgilarin buna verdigi cevap,
tezin olgunlugunu gosterir. Itiraz sudur: maksatlar
hiyerarsisi (zar(ri-haci-tahsini) soyut diizeyde nettir, ama
somut bir meselede hangi maksadin dncelikli oldugu ¢cogu
zaman tartismalidir. Ornegin bir mesele hem ‘malin
korunmast’n1 hem ‘neslin korunmasi’ni ilgilendiriyorsa
ve ikisi gatigiyorsa, hangisi once gelir? Bu soruya nesnel
bir cevap yoksa, maksat¢1 yontem, ‘maksat’ adi altinda
Oznel tercihleri mesrulastiran bir araca doniisebilir.'ss
Maksatcilarin cevabi iki yonliidiir. Birincisi: bu ‘siir
belirsizligi’, maksatciliga 06zgii degildir; her hukuki
yorum yontemi —lafizcilik dahil— benzer belirsizlikler
tasir, ciinkii lafizlar da yorumlanmak zorundadir. Ikincisi:
belirsizlik, bir yontemi gegersiz kilmaz; onu yalnizca

dikkatli, disiplinli ve ¢ogul bir igtihada muhtag kilar. Yani

155Maksatc1 yonteme yoneltilen ‘keyfilik” itirazinin 6zii sudur: hitkiimlerin
ardindaki maksadi belirlemek i¢in nesnel ve iizerinde uzlasilmig bir yontem
yoksa, her yorumcu kendi tercih ettigi sonucu ‘asil maksat’ ilan edebilir.
Gelenekgiler bunu, nassin lafzi otoritesini ¢ozen tehlikeli bir kapi sayar;
maksatgilar ise istikra (timevarim) ve nasslarin biitiinliigiine bagvurarak bu
riski sinirlamaya calisir.
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¢Oziim, maksatcilig1 terk etmek degil, onu daha titiz bir

usille donatmaktir.

Yine de, diriist bir degerlendirme, bu itirazlarin
tiimiiyle giderilemeyecegini kabul etmelidir. Maksateilik,
esnekligini bir bedelle satin alir: o esneklik, ayn1 zamanda
bir belirsizliktir. Lafizcilik katidir ama nettir; maksatgilik
esnektir ama bulaniktir. Hangisinin tercih edilecegi,
sonugta, neye daha ¢ok deger verdiginize baghdir:
degismezligin giivenligine mi, yoksa uyarlanabilirligin
Ozgurliigiine mi? Bu, teknik bir fikih tercihi degil, dinin
dogasina dair daha derin bir durustur. Ve bu ylizden,
maksatcilik ile lafizcilik arasindaki tartisma, muhtemelen
hicbir zaman kesin bir galiple sonug¢lanmayacaktir; ¢iinkii
ikisi de, dinin mesru ama farkli iki okuma bigimini temsil

eder.

Maksatcihigin bugiinkii agirhg:

Maksat¢1 tezin, kitaptaki oteki pozisyonlardan bir
farki da, bugiin Isldm diinyasinda belki en yaygin ve en
etkili yontemsel cerceve haline gelmis olmasidir. Kati
hakimiyetcilik ve kat1 ayrimcilik, ¢ogu zaman birer ug
olarak kalirken; ‘baglayict olan ilke ve maksattir, bigim
caga gore degisir’ formiilii, cok genis bir orta kesimin —

thmli  Islamcilarm, reformist alimlerin, Islami
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demokratlarin— ortak dili oldu.'*® Yusuf el-Karadavi’nin
‘denge (vasat) Islam1’ sdylemi, Taha Cabir el-Alvani ve
Jasser Auda’nin maksid caligsmalari, hatta GannGisi’nin
Tunus deneyimi, hep bu genis maksat¢1 zeminde bulusur.
Bu yayginlik, tezin bir giliciine isaret eder: o, hem
gelenege (maksid klasik bir kavramdir) hem moderniteye
(caga uyarlanabilirlik) ayni anda baglanabilen, esnek ve

kapsayic1 bir ¢ergeve sunar.

Maksateiligin bu genis yelpazesini biraz agmak, onun
bir ‘okul’dan ¢ok bir ‘ortak dil’ oldugunu gosterir. Bugiin
Islam diinyasinda birbirinden ¢ok farkli isimler, bu ortak
dili konusur. Yasuf el-Karadavi, ‘vasat (denge) Islam1’
sOylemiyle, asirilik ile gevseklik arasinda bir orta yol arar
ve maksatlar1 bu dengenin 6lgiisii sayar. Taha Cabir el-
Alvani, ‘maksatlarin fikhi’n1 cagdas meselelere sistemli
bicimde uygular. Jasser Auda, maksid teorisini modern
‘sistem diisiincesi’yle birlestirerek yeniden kurar. Ytsuf
el-Karadavi’nin daha  muhafazakdr  yorumundan
Gann(isi’nin acik¢a demokrat yorumuna kadar uzanan bu
genis yelpaze, hepsi aynmi temel sezgiyi paylasir:
hiikiimlerin ardinda maksatlar vardir ve dini diisiincenin

gorevi, bu maksatlar1 ¢agin sartlarinda gerceklestirmektir.

156Maksatc1 yonteme yoneltilen ‘sinir sorunu’ itirazmin bir baska bigimi
sudur: maksatlar hiyerarsisi (zarGri-haci-tahsini) soyut diizeyde nettir, ama
somut bir meselede hangi maksadin 6ncelikli oldugu ¢ogu zaman
tartigmalidir; bu da, yontemin nesnelligini pratikte zayiflatir. Savunucular,
bunun her hukuki yorum ydnteminin ortak sorunu oldugunu, maksatgiliga
6zgii olmadigini belirtir.
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Ama ayn1 sezginin bu kadar farkli sonuglara acilmasi,
tezin hem giiciinii hem zaafin1 olusturur: giigtiir, ¢iinkii
esnek ve kapsayicidir; zaaftir, ¢linkii tek basina hangi

sonucu verecegi belirsizdir.

Ama tam da bu yayginlik ve esneklik, tezin en derin
belirsizligini de goriiniir kilar. Maksatgilik, o kadar genis
bir yelpazeyi kapsar ki, icinde hem Gannilisi’nin ¢ogulcu
demokratligi, hem ¢ok daha muhafazakar yorumlar bir
arada bulunabilir; ¢ilinkii ‘maksat’ kavrami, onu
kullananin niyetine gore farkli sonuglara acilir. Bu,
maksat¢iligi bir ‘cevap’ olmaktan ¢ok bir ‘yontem’ yapar:
0, hangi sonuca varilacagini tek basina belirlemez;
sadece, o sonuca nasil varilacaginin bir yolunu gosterir.
Dolayisiyla maksatc1 tez kitabin en ‘uzlastirict’ pozisyonu
gibi goriinse de, aslinda tartismay1 bitirmez; onu yalnizca
bir iist diizeye —‘maksat nedir ve onu kim belirler?’
diizeyine— tasir. Ve bu diizeydeki belirsizlik, bir sonraki
boliimiin konusu olan tarihselci-elestirel tezin de ¢ikis
noktasidir: belki de sorun, ‘hangi maksat?’ degil, bu
maksatlar1  tasiyacak  ‘modern devlet’ formunun

kendisidir.

Toparlarsak: maksatci tez, klasik sentezin ‘ilke var,
bicim yok’ sezgisini alip ona modern bir yontem (cift
hareket, maksid) ve modern bir muhteva (anayasacilik,

baglayici stira, kamusal hiirriyetler) kazandirir. Giici, iki
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ucun da ¢ikmazindan kaginmasidir: ne bi¢imi kutsar ne de
dini siyasetten biisbiitiin koparir. Zayiflig1 ise ustlidir:
‘maksat’ esnek bir kavramdir ve onu belirleme yetkisi
netlesmedikce, herkes kendi ¢aginin  degerlerini
‘Kur’an’in asil maksadi’ ilan etme riskini tagir. Ayni
esnekligin hem bir erdem (¢aga uyarlanabilirlik) hem bir
tehlike (keyfilik) olmasi, tesadiif degil; maksatei
yontemin dogasindan gelir. Bir sonraki boliim, bu
tartismanin tiimiine disaridan bakan, hem hakimiyetgiligi
hem de onunla uzlagsma ¢abalarini sorgulayan tarihselci-
elestirel teze —modern devletin kendisiyle Kur’ani
tasavvurun ilkece bagdasip bagdasamayacagi sorusuna—
gececektir.

Bu bolimii  kapatirken, maksat¢1 tezin kitabin
haritasindaki 6zel konumunu bir kez daha vurgulamak
gerekir. O, belki de en ‘yasayan’ pozisyondur: bugiin
Islam diinyasinda yonetim, hukuk ve toplum iizerine
diistinen c¢ogu Misliiman aydinin, bir bicimde
basvurdugu ortak yontemdir. Giicii, iki u¢ arasinda —
hakimiyet¢iligin kat1 bigimciligi ile ayrimciligin dini
siyasetten dislamasi arasinda— nefes alabilir bir orta alan
acmasidir. Bu alan, hem gelenege (maksid klasik bir
kavramdir) hem moderniteye (¢aga uyarlanabilirlik) ayni
anda baglanabilmeyi miimkiin kilar; ve bu yiizden,
maksatcilik, catisan iki diinyayr baristirmak isteyenler

icin ¢ekici bir zemindir.
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Ama ayni esneklik, tezin ¢odziilmemis sorusunu da
icinde tasir. Maksatcilik ‘bi¢im degisir, maksat kalir’ der;
ama ‘maksadin ne olduguna ve onun bugiin ne
gerektirdigine kim, hangi Ol¢iiyle karar verir?’ sorusunu
tam ¢cozemez. Bu bosluk, teoriyi hem 6zgiirlestirici hem
kirilgan kilar: o6zgiirlestirici, ¢linkii donmus yorumlari
asmaya izin verir; kirilgan, ¢linkii her yorumcunun kendi
caginin degerlerini ‘Kur’an’in asil maksad1’ ilan etmesine
de kapi aralar. Iste bu belirsizlik, bizi dogrudan bir sonraki
bolime tasir. Ciinkii maksat¢i, sonugta, bu maksatlar
modern bir devlet araciligiyla gergeklestirmeyi umar; ama
ya sorun, ‘hangi maksat?’ degil de, bu maksatlari
tasiyacagl varsayilan ‘modern devlet’ formunun
kendisiyse? Ya modern devlet, dogasi geregi, hicbir
Islami maksad tarafsizca tastyamiyorsa? Iste tarihselci-
elestirel tez, tam da bu rahatsiz edici soruyu sorarak,

biitlin tartismanin zeminini sarsacaktir.

223



YEDINCi BOLUM

Tarihselci ve Elestirel Tez: Imkénsiz
Devlet

Buraya kadarki bes tez —klasik, hakimiyetei, sii,
ayrimc1, maksatgi— goriiniiste birbirine ne kadar zit olsa
da, aslinda ortak bir zemini paylasir. Hepsi, ayni soruyu
farkli bigimlerde cevaplar: ‘Kur’an nasil bir devlet ister?’
Kimi ‘su bi¢imi’, kimi ‘hi¢bir bi¢cimi’, kimi ‘ilkeyi ama
bicimi degil’ der; ama hepsi, bir ‘devlet’in var olacagini
ve meselenin onun niteligi oldugunu pesinen kabul eder.
Bu boliimiin konusu olan tez ise tam bu ortak zemini
sorgular. Soruyu tersine cevirir: mesele ‘hangi devlet?’
degil, ‘devlet mi?’ olabilir mi? Belki de modern ‘devlet’
denen aygitin kendisi, Kur’an’m ve klasik Islim’in
tasavvur ettigi yonetimle ilkece bagdasmaz bir seydir. Bu
tarihselci-elestirel ¢izgi, tartismanin en radikal, en az
bilinen ve belki en derin kutbudur; ¢iinkii 6teki bes tezin

tizerinde durdugu masay1 bizzat sorgular.

Bu ¢izgiyi digerlerinden ayiran bir 6zellik daha
vardir: temsilcilerinin ¢ogu, klasik anlamda fikih¢1’ ya da
‘siyaset teorisyeni’ degil, modern beseri bilimlerin —
tarih, antropoloji, dilbilim, hukuk sosyolojisi—
araglartyla calisan diisiintirlerdir. Bu, tesadif degildir.
Ciinkii bir tartigmanin zeminini sorgulamak, o tartismanin

kendi diliyle miimkiin olmaz; disaridan, bagka bir bakis
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acisindan bir kaldirag gerektirir. Bu bolimde ele
alacagimiz ii¢ isim —Wael Hallaq, Nasr Himid Ebl Zeyd
ve Muhammed Arkoun— bu kaldiraci {i¢ farkli yerden
uygularlar: Hallaq ‘modern devlet’ kavramini, Ebll Zeyd
‘metnin okunusu’nu, Arkoun ‘diisiincenin sinirlari’ni
sorgular. Ucii de, bir bakima, ‘tartismay1 siirdiirmeyi’
degil, ‘tartismanin neden bu bi¢imde kuruldugunu’
anlamay1 hedefler. Bu ylizden onlar1 okumak, bir cevap
almaktan ¢ok, soruyu yeniden gormeyi 6grenmektir; ve
bir harita kitab1 i¢in, belki de en degerli katki1 budur.

Bir uyar1 da gerekir: bu boliim, oncekilerden daha
soyut ve daha zorlayici olabilir. Hakimiyet¢i ya da
ayrimcel tez, sonugta somut siyasal onermeler sunar —
‘Islam devleti kurulmalr’ ya da ‘din siyasetten ayrilmalr’
gibi. Tarihselci-elestirel ¢izgi ise bdyle net onermeler
vermez; onun isi, bu énermelerin altindaki varsayimlari
kazimaktir. Bu, kimi okura tatminsiz gelebilir: ‘madem
her seyi elestiriyorsun, peki sen ne diyorsun?’ Ama bu
tatminsizlik, tam da bu ¢izginin gostermek istedigi seyin
bir par¢asidir. Bazi sorular, hemen bir cevaba kogmadan
once, daha 1yi anlasilmay1 hak eder; ve bazen, aceleyle
verilmis bir cevabin altindaki hatali varsayimi1 gormek, o
cevabin kendisinden daha kiymetlidir. Bu boliimi
okurken, o yiizden, hemen ‘¢oziim nerede?’ diye sormak
yerine, ‘acaba soruyu dogru mu soruyorduk?’ diye durup

diisiinmek gerekir.
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Sorunun tersine ¢evrilmesi

Bu c¢izginin ortak sezgisi sudur: bir tartismanin
terimleri, ¢ogu zaman cevabini gizlice belirler. ‘Kur’an
hangi devlet bi¢imini emreder?’ diye sordugumuzda,
‘devlet’ kavramini sabit, evrensel, tarih-listii bir sey
sanma tuzagina diiseriz. Oysa ‘devlet’ dedigimiz sey —
bugiin anladigimiz haliyle, belirli smirlari, egemenligi,
biirokrasisi, tekelci siddet aract ve yasama iktidariyla—
aslinda son derece belirli bir tarihsel olusumdur. Bu tezin
savunuculary, bu kavrami Kur’an’a geriye dogru
yansitmanin, aslinda modern bir kalib1 kadim bir metne
giydirmek oldugunu ileri siirer. Onlara gore gercek soru,
‘Kur’an bu kalibin i¢ini nasil doldurur?’ degil, ‘bu kalip
Kur’an’in tasavvuruna hi¢ uyar ni1?’ sorusudur. Iste bu
tersine ¢evirme, bu boliimiin ele alacagi li¢ ismi —Wael
Hallaq, Nasr Hamid Ebl( Zeyd, Muhammed Arkoun—
birbirine baglar: her biri, tartigmanin kendisini bir st

diizeyden sorgular.

Bu tersine g¢evirmeyi somut bir &rnekle gormek,
tarihselci yaklagimin ne kadar radikal oldugunu gosterir.
Onceki bes boliimde herkes su soruyu tartistyordu:
‘Kur’an nasil bir yonetim bi¢imi ongoriir?” Hakimiyetgi
‘ilahi egemenlige dayali bir devlet’ dedi, ayrimci ‘higbir
bicim 0ngormez’ dedi, maksat¢t ‘bicimi degil maksadi

belirler’ dedi. Ama hepsi, ‘yonetim bi¢imi’ ve ‘devlet’

226



gibi kavramlarin ne anlama geldigi konusunda ortak bir
varsayimi paylasiyordu. Tarihselci diisliniir ise tam bu
varsayima parmak basar: ‘Durun — siz “devlet” derken
neyi kastediyorsunuz? Bu kavram, Kur’an’in indigi
diinyada var miydi1? Yoksa siz, yedinci ylizyll metnine,
yirminci yilizyilin  “ulus-devlet” kavrammi mi1 geri
yansittyorsunuz?’ Bu soru, biitiin tartigmayr bir anda
baska bir zemine tasir: mesele artik ‘Kur’an hangi devleti
istiyor?” degil, ‘biz bu soruyu sorarken, farkinda olmadan

hangi modern varsayimlari metne ytikliiyoruz?’ olur.

Iste bu yiizden tarihselci-elestirel ¢izgi, 6teki biitiin
pozisyonlardan farkli bir diizeyde is goriir. Onlar
tartismanin i¢indeki oyunculardir; tarihselci ise oyunun
kurallarii inceleyen bir gozlemcidir. Bu, onu hem en
derin hem en tartismali pozisyon yapar. En derindir,
¢linkii kimsenin sormadigi soruyu sorar. En tartigmalidir,
¢linkli ‘peki sen ne Oneriyorsun?’ sorusuna dogrudan bir
cevabi yoktur — ve olamaz da, ¢linkii onun isi cevap
vermek degil, cevaplarin kuruldugu zemini goriiniir
kilmaktir.

Wael Hallaq: imkansiz devlet

Bu tezin en sistematik ve en cesur ifadesi, Islam
hukuku tarih¢isi Wael Hallaq’in The Impossible State
(Imkansiz Devlet) adli eserindedir. Hallaq’1n tezi, basligi

kadar keskindir: ‘Isldm devleti’, modern devletin
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herhangi bir standart tanimina gore, hem bir imkansizlik
hem de kendi i¢inde bir ¢eliskidir — kavramsal bir
oksimoron.'”” Bu iddiay1 en gii¢lii haliyle anlamak igin,
Hallag’in ‘modern devlet’ derken neyi kastettigini

gormek gerekir.

Hallag’a gére modern devlet, evrensel bir insanlik
formu degil, son derece belirli bir tarihsel olusumdur; ve
soyagaci ‘miinhasiran Avrupalidir’. Aydinlanma, sanayi
devrimi, modern bilim, milliyetgilik, kapitalizm ve
Amerikan-Fransiz anayasal gelenegi — biitiin bunlar,
organik olarak Avrupa’nin kendi tarihinin i¢inden ¢ikmis
olgulardir.”® Bu devletin ayirt edici nitelikleri vardir:
niifusa derinlemesine niifuz eden bir biirokrasi, giicler
ayriligl, mesru siddetin tekeli, ve en 6nemlisi — kendi
kendine yeten, nihai bir yasama iktidari. Modern devlet,
kanunun nihai kaynagidir; onun {iistiinde bir ahlaki otorite

tanimaz.

Hallaq bunu, klasik Islim’in  ‘paradigmatik
yonetimi’yle karsilastirir ve tam da burada bagdagmazligi

gosterir. Klasik Islami diizende yonetim (dawla) kendinde

15"Maksatc1 yaklasimin ¢agdas yayginhigi icin, Yasuf el-Karadavi’nin
‘vasat (denge) Islam1’ sdylemi, Taha Cabir el-Alvani ve Jasser Auda’nin
maksid ¢aligmalar1 drnek gosterilebilir. Bu yaklasim, bugiin ‘tlhimli
Islameilik’ ve ‘Islami demokrasi’ akimlarinin baslica yéntemsel zeminidir.
158Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s
Moral Predicament (New York: Columbia University Press, 2013). Hallaq,
islam hukuku alanmni 6nde gelen isimlerindendir; bu tezin arka plani igin
ayrica bkz. Shari‘a: Theory, Practice, Transformations (Cambridge
University Press, 2009).
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bir amag degildi; cemaati ve bireyi ahlaki bir varlik olarak
yetistirmenin bir aractydi — tipki bir evi belli bir diizende
tutmak i¢in tutulan bir hizmetkar gibi.'”® Daha da kritigi:
yonetici yasama iktidarina sahip degildi. Kanun, ilahi
iradenin ifadesiydi ve onu belirleme yetkisi, bagimsiz
hukukgulara (ulema) aitti; yonetici yalnizca uygulardi.
Yani egemenlik, modern anlamda higbir beserl mercide
—mne halkta ne hiikiimdarda— degil, Allah’taydi; ve bu,
soyut bir slogan degil, hukukun fiilen ulemanin elinde
olmast demekti. Modern devlette ise egemenlik ve
yasama, tamimi geregi, devletin kendisine aittir. Iste
Hallag’a gore celiski buradadir: ‘Islam devleti’ demek,
‘yasama yetkisi Allah’ta olan bir devlet’ demektir; ama
‘devlet’ derken kastedilen modern aygitin 6zii, yasama
yetkisinin bizzat kendisinde olusudur. 1ki kavram,

birbirini distalar.

Bu soyut iddiay1r somut bir 6rnek aydinlatir. Klasik-
Osmanl diizeninde ‘dawla’ kelimesi, bugiinkii ‘devlet’i
degil, gecici bir hanedan yoOnetimini —bir tir ‘icra
sultanligini’— anlatiyordu; stirekli, kisilik-iistii, egemen
bir ‘devlet’ fikri degildi. Daha c¢arpicisi: Osmanli hukuk
diizeninde sultanlarin yasama yetkisi, teoride ve biiyiik

Olclide pratikte, seriatla sinirliydi; kamu hukuku alani,

5Hallaq’a gore modern devletin soyagaci ‘miinhasiran Avrupalidir’:
Aydinlanma, sanayi ve teknik devrimler, modern bilim, milliyetcilik,
kapitalizm ve Amerikan-Fransiz anayasal gelenegi gibi, organik olarak
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merkezinde seriat olan, farkli gruplarin (yenigeriler,
ulema, esnaf, yerel esraf) kendi ‘kazanilmis haklarini’®
savunduklart miizakereli bir alandi. Sultan, ¢agdas bir
parlamentonun sahip oldugu tiirden sinirsiz kanun yapma
iktidarina sahip degildi.'® Hallaq i¢in bu, romantik bir
O0zlem degil, yapisal bir tespittir: klasik diizende
egemenlik  higcbir beserl mercide tam olarak
toplanmamisti; ‘kanun  koyucu’ ile ‘yOnetici’ ayri
ellerdeydi. Modern devlet ise tam tersine, egemenligi ve
yasamay1 tek bir merkezde toplar. Bu yiizden ‘Islami bir
modern devlet’ kurmak, Hallaq’a gore, iki farkli otorite
mantigini zorla birbirine dikmeye ¢alismaktir — ve dikis,
kacinilmaz olarak modern devlet lehine tutar; ¢iinkii
‘devlet’ formunu benimseyen, onun egemenlik mantigini

da benimsemek zorunda kalir.

Hallag’in tezinin en derin katmani ise ahlakidir ve
onu salt bir hukuk teorisi olmaktan ¢ikarir. Ona gore
modern devlet, dogas1 geregi ahlaktan yoksundur (ahlaki

digsal, aracsal kilar); ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’i

19Hallaq’in ‘paradigmatik Islami yonetim’ ile modern devlet karsitlig:
tizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Said Salih Kaymakci’nin Maydan igin
kaleme aldig1 inceleme; ‘dawla’nin premodern anlamda ‘yasama yetkisi
olmayan bir icra aygit1’ (executive sultanism) olusu bu incelemede
vurgulanir.

230



birbirinden ayirir ve siyasali her seyin oniine koyar.'*! Din
ise 6ziinde bir ahlak projesidir. Oyleyse, ahlaken bos bir
aygit, nasil ‘Islami’ olabilir? Dahasi Hallag, modern
devletin  bireyi kendi aragsal amaglart igin
bigimlendirdigini; oysa Islami diizenin bireyi asagidan
yukari, nefis terbiyesiyle (‘kendilik teknolojileri’) ahlaki
bir 6zne olarak insa ettigini sdyler. Bu yilizden ona gore
bir ‘Islam devleti’ kurmaya calismak, Islam’1 tam da onu
yok eden bir kaliba dokmektir; fran Devrimi’nin, Misir ve
Pakistan’daki anayasal miicadelelerin hayal kirikliklar1 da
bunu dogrular. Ilging olan sudur: Hallag bu tezle hem
hakimiyetgileri (‘Islam devleti’ kuranlari) hem de bir
bakima biitlin 6teki tezleri asar; cilinkii ona gére sorun

bicimde degil, ‘devlet’ kavraminin kendisindedir.

Hallag’in argiimaninin temelinde, iki farkli diizeni
ayiran keskin bir kavramsal ayrim yatar: modern ‘devlet’
(state) ile premodern Islami ‘ydnetim’ (governance)
arasindaki fark. Hallag’a gore °‘devlet’, evrensel ve
tarafsiz bir kategori degil; belirli tarihsel 6zellikleri olan,

modern ve Avrupa-menseli bir olgudur.'> Modern

161Hallaq’1n ‘paradigmatik islami yonetim’ ile modern devlet karsithig
iizerine bir degerlendirme icin bkz. Said Salih Kaymakc1’nin Maydan igin
kaleme aldig1 inceleme; ‘dawla’nin premodern anlamda ‘yasama yetkisi
olmayan bir icra aygit1’ (executive sultanism) olusu bu incelemede
vurgulanir.

162Hallaq’1n kilit ayrimi, modern devletin ‘olan’ (is) ile ‘olmasi gereken’
(ought) arasma koydugu ayrim ile Islamf paradigmanin bu ikisini ahlaki bir
biitiin iginde tutmasidir. Modern devlet ahlaki dissal ve aragsal kilarken,
Islami ydnetimde ahlak yapinin merkezindedir.
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devletin ayirt edici nitelikleri sunlardir: merkezi ve
boliinmez bir egemenlik; belirli bir toprak iizerinde mesru
siddetin tekeli; hukuku bizzat iireten ve uygulayan
biirokratik bir aygit; ve —en dnemlisi— ‘olan’ ile ‘olmasi
gereken’i, yani olguyu ahlaktan ayiran bir mantik. Hallaq,
Islami yonetim geleneginin bu &zelliklerin neredeyse

hicbirini tasgimadigini savunur.

Bu farki somutlagtirmak, tezi anlasilir kilar.
Premodern islam diinyasinda hukuk (seriat), devletin
trettigi bir sey degildi; onu, devletten biiylik Olcilide
bagimsiz olan alimler (fukaha) gelistirir, yorumlar ve
aktarirdi. Yonetici (sultan), bu hukuku uygulardi ama onu
yapamaz, degistiremezdi; hukukun kaynagi, siyasal
iktidarin disindaydi. Bu, modern devletten kokli bir
farktir: modern devlette yasama, devletin en temel
islevidir; hukuk, egemenin iradesinden dogar. Hallaq’a
gore iste bu yiizden, Islami diizen bir ‘devlet’ degil, bir
‘hukuk toplumu’ydu: otoritenin merkezi, bir siyasal aygit
degil, alimlerin tasidig1 ve topluma yaydigi bir hukuki-
ahlaki gelenekti. Bu diizeni modern devlet kalibina
sokmaya c¢alismak —yani seriati devletin iirettigi bir
yasaya doniistirmek— Hallaq i¢in, onun 0ziinii yok
etmektir; ¢linkii o 6ziin ta kendisi, hukukun iktidardan

bagimsizligiydi.
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Hallaq’in ‘ahlaki 6zne’ analizi, tezinin en 6zglin ve
en cok tartigilan boyutudur. Ona gore, modern devlet ile
Islami diizen, bireyi bambaska bigimlerde ‘iiretir’.
Modern  devlet, vatandasgt  yukaridan  asagiya
bicimlendirir: egitim sistemi, hukuk, biirokrasi ve disiplin
kurumlan araciligiyla, devletin ihtiya¢ duydugu tiirden
Ozneler —iiretken, itaatkar, olgiilebilir bireyler— yaratir.
Birey burada, iktidarin bir nesnesidir. islam1 diizende ise,
Hallag’a gore, ahlaki 6zne asagidan yukariya, bireyin
kendi c¢abasiyla insa edilir: ibadet, nefis terbiyesi,
alimlerle iliski ve cemaat hayati1 yoluyla, kisi kendini
ahlaki bir varlik olarak bigimlendirir. Devlet, bu siirecin

kaynagi degil, olsa olsa koruyucusudur.

Bu analiz, Hallag’in neden ‘islam devleti
imkansizdir’ dedigini derinlemesine acgiklar. Eger
Islam’m 6zii, bireyin ozgiir ahlaki olusumuysa; ve
modern devlet, dogas1 geregi, bireyi kendi amaglar1 i¢in
bi¢imlendiren bir aygitsa; o zaman ‘Islam devleti’, bir
celigkidir. Bir insan1 ‘iy1 Miisliman olmaya’ devlet
zoruyla mecbur etmek, tam da Islim’in gozettigi igsel,
gontlli dindarhi@ imkansiz kilar; ¢iinkii zorla {iretilen
dindarlik, sahici degildir. Iste Hallaq’a gére modern islam
devletlerinin yasadig1 hayal kirikliginin kokii buradadir:
onlar dini dayatarak giiclendirmeye c¢alisirken, aslinda

onun ig¢sel, ahlaki 6ziinii bosaltmis olurlar. Bu, elbette
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tartismaya agik gii¢lii bir iddiadir; ama onu ciddiye almak,
tartismaya bambaska bir derinlik katar.

Hallag’in bu tablosunu somut bir 6rnekle gérmek,
tezini elle tutulur kilar. Premodern Islam diinyasinda bir
miiftii distinlin: o, devletin bir memuru degildi; ¢ogu
zaman bagimsiz bir alimdi, ge¢imini bagka yollardan
saglar, fetvalarin1 da kimseden emir almadan, kendi ilmi
kanaatine gore verirdi. Bir kad1 (hakim) atanmis olsa bile,
uyguladigi hukuku devlet yapmamisti; o hukuk, yiizyillar
icinde alimlerin {drettigi, mezheplerin tasidig1 bir
gelenekti. Yonetici bu hukuku begenmese bile onu
kolayca degistiremezdi; ¢iinkii hukukun kaynagi onun
iradesi degil, alimlerin ortak birikimiydi. Bu, modern
devletten koklii bir farktir: bugiin bir tilkenin hukuku, o
iilkenin parlamentosunun {rettigi yasalardir; egemen
degisince hukuk da degisebilir. Hallaq’a gore iste bu fark
—hukukun iktidardan bagimsiz mi, yoksa iktidarin tiriinii
mii oldugu— iki diizen arasindaki en temel ayrimdir; ve
modern ‘IslAm devleti’ projeleri, seriat1 devletin iirettigi
bir yasaya doniistiirerek, farkinda olmadan onu bu

bagimsizligindan ederler.

Bu bagimsizligin havada asili bir ideal degil, somut
bir kurumsal-iktisadi omurgaya dayandigini gormek,
Hallag’in ~ tezini hem  giiclendirir hem  de

‘romantiklestirme’ elestirisine kars1 savunur. Ulemanin
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iktidardan gorece 6zerk kalabilmesinin asil sirr1, onlarin
gecimini ve kurumlarini devlete bagimli olmaktan ¢ikaran
bir mekanizmadaydi: vakif. Medreseler, kiitiiphaneler,
camiler ve alimlerin maaslari, biiyiik 6l¢iide vakiflar —
bir malin gelirinin kalic1 olarak belirli bir hayri amaca
tahsis edilmesiyle kurulan o6zerk miitevelliyetler—
tarafindan finanse ediliyordu. Bir kez kurulan vakif, kural
olarak sultanin bile kolayca el koyamayacagi, hukuken
korunan bir statiiye sahipti. Boylece bir alim, ekmegini
saraydan degil, yiizyillar 6nce kurulmus bir vakiftan
yiyebiliyor; bu da ona, iktidara ‘hayir’ diyebilme liikksiinii

—yani gercek bir ilmi bagimsizligi— sagliyordu.

Bu, teoriyi tarihe baglayan kritik bir halkadir.
Hallag’in ‘hukuk iktidardan bagimsizdi’ tezine yoneltilen
en ciddi itiraz, onun ge¢misi idealize ettigi yoniindedir.
Ama vakif kurumu, bu bagimsizligin yalnizca bir ideal
degil, kurumsal ve iktisadi bir gerceklik oldugunu
gosterir: ulemanin 6zerkligi, iy1 niyetli bir gelenekten
degil, onlar1 maddeten devletten bagimsiz kilan bir
miilkiyet ve finansman diizeninden besleniyordu. Bu
nedenle, modern devletin kurulus siire¢lerinde ilk yaptig
islerden biri, cogu yerde vakiflart merkezilestirmek ya da
devletlestirmek oldu; c¢linkii 6zerk vakif, 6zerk ulema
demekti, o da merkezi devletin tekelci mantigiyla
bagdasmiyordu. Nitekim bu gbzlem, Hallaq’in tezine

somut bir zemin kazandirir: ulemanin iktidar karsisindaki
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bagimsizlig1 bir efsane degildi; onu ayakta tutan maddi
omurga —vakif medeniyeti— dagildiginda, o bagimsizlik

da biiyiik ol¢iide tarihe karisti.

Bu ornek, ayni zamanda Hallaq’a yoneltilen bir
itiraz1 da gorliniir kilar. Evet, ideal olarak hukuk
iktidardan bagimsizdi; ama pratikte, yoneticiler her
zaman hukuku etkilemenin, kendi lehlerine fetvalar
aldirmanin, islerine gelmeyen alimleri bastirmanin
yollarini buldular. Yani ‘bagimsiz hukuk’ tablosu, tarihsel
gercegin idealize edilmis bir versiyonu olabilir. Hallaq’in
savunucular1 buna, ‘ideal ile pratik arasindaki fark, idealin
varligint yok saymaz’ diye karsilik verir: evet, ideal her
zaman ihlal edildi, ama en azindan bir ideal vardi ve
iktidart sinirlayan bir 6l¢li olarak is goriiyordu; modern
devlette ise bdyle bir dis 6l¢ii bile yoktur, ¢iinkii hukukun
kaynag1 bizzat devlettir. Bu tartisma c¢oziilmez; ama
Hallag’in tezinin hem giiciini hem de tarihsel

kirillganligint ayn1 anda gosterir.

Hallag’in ‘ahldktan yoksunluk’ iddiasim1 biraz
acmak, tezini banal bir ‘modernite elestirisi’nden ayirir.
Onun kastettigi, modern devletin kotii niyetli ya da zalim
oldugu degil; yapis1 geregi, ahlaki kendi disinda, aragsal
bir sey olarak konumlandirdigidir. Modern devlet, ‘olan’
(is) ile ‘olmas1 gereken’ (ought) arasina keskin bir ¢izgi

ceker: onun isi diizeni saglamak, giivenligi ve refahi
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yonetmektir; ‘iyi insan nasil olunur?’ sorusu ise 0Ozel
alana, bireysel vicdana havale edilir.'® Oysa Hallaq’a
gore Islami paradigmada bu ayrim yoktur: orada
yOnetimin bizzat amaci, ahlaki bir cemaat ve ahlaki
bireyler yetistirmektir; ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ i¢
icedir. Bu nedenle, modern devletin ahldken ‘notr’
cergevesine bir Islami muhteva doldurmaya ¢alismak, ona
gore kategorik bir hatadir: ahlaki dislayan bir yapiya,
ahlaki merkeze alan bir dini yerlestirmek, suyu atese

koymak gibidir.

Bu ¢éziimlemenin en 6zgiin boyutu, bireyin nasil insa
edildigine dair olandir. Hallag, modern devletin bireyi
‘yukaridan asagiya’ bigimlendirdigini sdyler: egitim,
hukuk, biirokrasi ve disiplin aygitlariyla, devlet vatandasi
kendi amaglarina (iiretim, itaat, diizen) uygun bir 6zne
haline getirir.'® Bu farki Hallaq, ‘kendilik teknolojileri’

kavramiyla derinlestirir: modern devlette birey, iktidarin

163Hallaq’1in merkezi ayrimi, modern ‘devlet’ (state) ile premodern
‘yonetim’ (governance) arasindadir. Ona gore devlet, belirli tarihsel
Ozelliklerle —merkezi egemenlik, mesru siddet tekeli, biirokratik
rasyonellik, hukukun devletge iiretilmesi ve ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’in
ayrilmasi— tanimlanan modern ve Avrupa-menseli bir olgudur; Islami
yonetim gelenegi ise bu dzelliklerin cogunu tasimaz. Bkz. Wael B. Hallaq,
The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament,
Columbia University Press, 2013.

184Hallaq’a gore modern devletin ayirt edici bir 6zelligi, niifusa
derinlemesine niifuz eden ve bireyi kendi amaglar1 dogrultusunda
bi¢imlendiren disipliner mekanizmalardir (Foucault’nun ‘biyoiktidar’ ve
‘yonetimsellik® kavramlarina yakin bir gerceve). Buna karsilik Islam?
paradigmada ahlaki 6zne, yukaridan devlet zoruyla degil, asagidan nefis
terbiyesiyle (‘kendilik teknolojileri’) inga edilir. Bkz. Hallaq, The
Impossible State.
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bir nesnesidir; Islami diizende ise kendi ahlaki
olusumunun 6znesidir. Bu, soyut bir felsefe degildir;
premodern IslAm’1n neden zorunlu askerlik gibi kurumlar
tanimadigini, hukukun neden devletin degil bagimsiz
alimlerin elinde oldugunu agiklar. Otorite daginikti;
¢linkii amag, tek bir merkezin toplumu bigimlendirmesi

degil, toplumun kendi ahlaki diizenini tiretmesiydi.

Metnin tarihselligi: Ebii Zeyd

Hallaq tartismay1 ‘devlet’ kavrami iizerinden tersine
cevirirken, Misirh diisiiniir Nasr Hamid EbG Zeyd onu bir
bagka zeminden —metnin okunusu zemininden—
sorgular. Ebli Zeyd’in temel meselesi dogrudan siyaset
degil, hermendtiktir: Kur’an nasil okunmalidir?'® Ama bu
soru, siyasal tartismanin da kokiine iner; ¢iinkil biitiin
pozisyonlar, nihayetinde, metnin belirli bir okunusuna

dayanir.

Ebll Zeyd’in hermendtiginin siyasal sonucu
dogrudandir ve onu bu kitabin merkezine yerlestirir. Eger
metnin anlami, okuyanin tarihsel konumundan ve
sorularindan bagimsiz, tek ve sabit bir sey olsaydi,
‘Kur’an nasil bir yonetim ister?” sorusunun da tek bir

dogru cevabi olurdu. Ama Ebl Zeyd’e gore boyle bir

195Hallaq’1n sik verdigi 6rneklerden biri: modern devletin aksine,
premodern Islami diizen zorunlu askerlik (conscription) gibi, bireyi devletin
bir aygitina doniistiiren kurumlar tanimiyordu. Bu, iki diizenin birey-iktidar
iliskisini ne kadar farkli kurdugunu simgeler.
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‘baglamdan bagimsiz anlam’ yoktur; her okuma, bir
yorumdur ve her yorum, belirli bir tarihsel-toplumsal
konumdan yapilir. Bu, dogrudan hakimiyet¢i tezin
‘Kur’an agikca bir Islam devleti emreder’ iddiasin1 hedef
alir: EbQ Zeyd’e gore bu, metnin ‘apagik’ anlami degil,
belirli bir modern okumadir; ve onu ‘apacik ildhi emir’
diye sunmak, tam da yorumu ildhilestirme hamlesidir.
Ayni elestiri, aslinda biitiin kesin okumalar i¢in gegerlidir;
ama tarihsel olarak, en cok hakimiyetci koktencilige
yoneltilmistir, ¢linkii ‘tek dogru okuma’ iddiasini en
giiclii dile getiren odur.

Bu ylizden Ebl Zeyd’in katkisi, taraflardan birini
tutmak degil, tartigmanin zeminini degistirmektir. O,
‘hangi okuma dogru?’ sorusunu, ‘okuma nasil igler ve
neden ¢coguldur?’ sorusuna doniistiiriir. Bu, kitabimizin da
tam olarak yaptigi seydir: biz de hangi tezin dogru
olduguna karar vermiyor, tezlerin nasil kuruldugunu ve
neden farklilastigin1 gosteriyoruz. Ebl Zeyd, bu
yaklagimin teorik temelini —metnin dilsel-tarihsel
dogasint ve yorumun kagimilmazligimi— saglar. Onun
trajik hikayesi de gosteriyor ki, bu gorece basit ve aslinda
gelenegin kendi i¢inden gelen fikir —‘yorum insanidir’
fikri— baz1 ¢evrelerde ne kadar tehlikeli bulunabiliyor;
¢linkii o, ‘tek dogru okumaya’ sahip oldugunu iddia eden

her otoritenin gliciinii sarsar.
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Ebl Zeyd’in kisisel drami, bu noktada ozellikle
anlamlidir. O, dinden ¢ikmis bir diisman degil, aksine
Kur’an’1t 6émrii boyunca biiyiik bir ciddiyet ve sevgiyle
inceleyen bir Miisliman akademisyendi. Onun ‘sucu’,
metni daha derin anlamak i¢in modern dilbilim ve yorum
kuraminin araglarini kullanmakti. Ama tam da bu, bazi
cevrelerce bir tehdit olarak algilandi; ¢ilinkii onun
yontemi, ‘metnin anlami tizerinde tek yetkili biziz’ diyen
otoritelerin tekelini kirtyordu. Bu ylizden Ebl Zeyd’in
hikayesi, bir bireyin trajedisi olmanin 6tesinde, bir ilkeyi
de simgeler: yorumu Ozgiirlestirmeye c¢alisan her
diisiince, kacinilmaz olarak, yorumu tekelinde tutmak
isteyen giiglerle catisir. Ve bu ¢atisma, aslinda bu kitabin

anlattig1 biitiin hikayenin de 6ziidiir.

Ebli Zeyd’in tezi sudur: Kur’an, kesinlikle ilahi
kaynakli olmakla birlikte, belirli bir tarithsel ve dilsel
baglamda, o baglamin diliyle ve kavramlariyla indirilmis
bir metindir. Onu anlamak, bu tarihselligi ciddiye almay1
gerektirir. Metnin lafzini, indigi baglamdan kopararak,
her ¢aga ayni bicimde uygulanabilecek sabit ve tek bir
anlam gibi ele almak, Eb(i Zeyd’e gére metnin dogasini
yanlis anlamaktir. Bu, dogrudan siyasal tezlerle
baglantilhidir: eger metin tarihsel bir baglamda
konusuyorsa, ondan c¢ikarilan ‘hiikiim’ ayetleri de o

baglam 1s18inda okunmalidir — ki bu, hakimiyetgi tezin
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‘degismez nizam’ iddiasim1 dogrudan zayiflatir ve

maksat¢1 okumaya bir hermendtik zemin saglar.

Ebl Zeyd’in yaklagimini daha da radikal kilan,
‘metin’ kavramini ele alig bi¢imidir. Ona gore Kur’an,
ilahi kaynakli olmakla birlikte, indigi andan itibaren bir
dil olgusudur; ve dil, tarihsel, kiiltiirel, insanidir. Vahiy,
Arapganin belirli bir donemdeki kavramlari, mecazlari,
hitap bicimleriyle konusur; onu anlamak, bu dilsel-
tarihsel dokuyu ¢6zmeyi gerektirir.'® Bundan ¢ikan sonug
sudur: metnin anlami, ‘bir kez ve sonsuza dek
sabitlenmis’ degildir; her ¢ag, kendi ufkundan metinle
yeniden karsilasir ve yorum (te’vil) kacinilmazdir. Eba
Zeyd bu yiizden ‘tek dogru okuma’ iddiasina karsi ¢ikar;
ona gore bdyle bir iddia, aslinda belirli bir tarihsel yorumu
mutlaklastiripp onu metnin kendisiymis gibi sunmaktir.
Bunu, ayr1 bir ¢alismada ‘dini soylem elestirisi’ne baglar:
din adina konusan otoriteler, ¢cogu zaman kendi tarihsel-
siyasal yorumlarmi ‘Allah’in muradi’ diye sunarak,
sorgulanamaz bir gii¢ elde ederler. Ebli Zeyd’in asil
hedefi, iste bu ‘yorumu ilahilestirme’ hamlesidir — ki bu,
tam da Ali’nin ‘hak s6z, batil maksat’ teshisinin

hermendtik bir versiyonudur.

166Nasr Hamid Ebti Zeyd (1943-2010), Misirli Kur’an arastirmacisi ve
hermendtik kuramcist. Metnin tarihselligi ve dini sdylem elestirisi ilizerine
caligmalart igin bkz. Navid Kermani vb. ile birlikte, Pluralism in
Contemporary Islamic Thought: The Case of Mohammed Arkoun, Nasr
Hamid Abu Zayd and Abdolkarim Soroush.
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Ebll Zeyd’in basma gelenler, teorisinin ne kadar
hassas bir sinire dokundugunu trajik bicimde gosterir.
1990’larda Misir’da, akademik goriisleri nedeniyle bir
dava agildi; bir mahkeme onu ‘miirted’ (dinden dénmiis)
ilan etti ve —bir Miisliiman kadinin miirted bir erkekle
evli kalamayacag1 kuralina dayanarak— esinden zorla
ayrilmasma hiikmetti.'’” Oliim tehditleri iizerine, Ebii
Zeyd ve esi Misir’1 terk edip Hollanda’ya yerlesmek
zorunda kaldi. Bu olay, kitabin birgok yerinde
karsilastigimiz bir Oriintiiyii bir kez daha tekrarlar: bir
fikri ¢liriitmenin yolu olarak argiiman degil, dislama ve
zorlama segilir. Ve ironik olan sudur ki, EbG Zeyd’in
basina gelenler, tam da onun tezini —‘din adina konusan
otoritelerin, kendi yorumlarint mutlaklastirip muhalifi
susturmast’ tezini— adeta dogrular niteliktedir. Onu
susturmak icin kullanilan mekanizmanin kendisi, onun

elestirdigi seyin canli bir 6rnegiydi.

Ebl Zeyd’in ‘dini sOylem elestirisi’ni biraz daha
acmak, onun asil derdinin ne oldugunu netlestirir. O, dine
degil, dinin belirli bir kullanimina —onun bir iktidar
aracina doniistiiriilmesine— karsiydi. Ona gore, ‘din sunu

emrediyor’ diyen her otorite, aslinda bir yorumu dile

167Nasr Hamid Ebti Zeyd’in temel tezi, Kur’an’m —ilahi kaynakli olmakla
birlikte— belirli bir tarihsel-dilsel baglamda olugsmus bir ‘metin’ (nass)
oldugu ve dolayisiyla insani yorumun (te’vil) kaginilmazligidir. Ana eseri
Mefhiimii 'n-nass’ta bu gergeveyi kurar; Nakdii’l-hitabi’d-dini’de ise dini
sOylemin ideolojik kullanimint elestirir.
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getirir; ama bu yorumu ‘Allah’in kesin muradi’ diye
sunarak, onu tartisilamaz ve sorgulanamaz kilar. Bu
hamle, muhalifi otomatik olarak ‘dinin diismant’
konumuna iter ve tartismay1 imkansizlastirir. Ebi Zeyd’in
¢cozlimil, dini reddetmek degil, ‘din’ ile ‘dini sdylem’i
(yani din adina yapilan insani yorumu) birbirinden
ayirmakti: din kutsal olabilir, ama onun her yorumu
insanidir ve dolayisiyla elestiriye agiktir. Bu ayrim,
aslinda bu kitabin da temel varsayimidir: metin kutsaldir,
ama yorumlar —hakimiyetci, ayrimci, maksatgi, hepsi—
insanidir; ve tam da bu yiizden, higbiri ‘tartisilamaz 1lahi

hakikat’ statiisii iddia edemez.

EblG Zeyd’in bir baska oOnemli katkisi, ‘te’vil’
(yorum) kavrammi Isldm geleneginin kendi iginden
savunmasidir. Elestirmenleri onu ‘Batili hermenoétigi
Islam’a dayatmakla’ sugladiginda, Ebli Zeyd su yaniti
verir: yorum, Isldm diisiincesine disaridan gelen bir sey
degildir; tam tersine, islim’n en zengin geleneklerinden
biridir. Kur’an tefsiri tarihinin kendisi, bir yorumlar
tarthidir; asirlarca miifessirler aymi ayetleri farkh
bicimlerde okumus, tartismis, yeniden yorumlamiglardir.
Fikith  mezheplerinin  ¢oklugu, kelam ekollerinin
cesitliligi, tasavvufun batini okumalart — hepsi, Islam
geleneginin yorumun kaginilmazhigini zaten bildigini
gosterir. Ebll Zeyd’e gore asil ‘yenilik’, yorumu icat

etmek degil; belirli bir yorumu ‘tek dogru’ ilan edip
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otekileri bastiran modern koktenciliktir. Yani o, gelenege
ihanet etmiyor; tam tersine, gelenegin yorumsal
zenginligini, onu dondurmak isteyenlere  karsi

savunuyordu.

Bu, Ebli Zeyd’i kitabimizin tezine &zellikle yakin
kilar. Ciinkii onun savundugu sey —metnin kutsallig1 ile
yorumun insaniligi arasindaki ayrim— aslinda bu kitabin
da temel varsayimidir. Haékimiyet¢i de, ayrimeci da,
maksat¢i da, Sii de; hepsi ayn1 Kur’an’1 okur, ama farkli
sonuglara varir. Bu farklilik, birinin ‘dogru’ &tekilerin
‘sapkin’ olmasindan degil; her okumanin, metne belirli
bir c¢erceveyle, belirli sorularla yaklagmasindan dogar.
Ebl Zeyd’in katkisi, bu olguyu bir ‘sorun’ olmaktan
cikartp  bir  ‘gerceklik’ olarak  kabul etmemizi
saglamasidir: yorum c¢oklugu, dinin bir zaafi degil,
canliliginin isaretidir. Tehlike, yorumun kendisinde degil;
bir yorumu mutlaklastirip, onu Allah’in kesin muradi diye

dayatmakta ve muhalifi susturmaktadir.

Ebli Zeyd’in hikayesi, bu tartismanin soyut bir
seminer meselesi olmadigint da gosterir. Ebll Zeyd’in
yukarida anilan hisbe davasi ve Hollanda’ya siginmak

zorunda kalisi, bu tezin tasiyabilecegi bedeli somut
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bicimde gosterir.'® Bu kitabin isi bu davanin hakliligini
tartigmak degildir; ama olguyu tarafsizca kaydetmek
gerekir, ¢iinkli tartismanin neden bu kadar yiikli
oldugunu gosterir: metnin nasil okunacagi sorusu, kimi
baglamlarda bir hayat1 altiist edecek kadar agir sonuglar
dogurabilmektedir. Ebl  Zeyd’in trajedisi, ‘kim
yorumlama yetkisine sahiptir?’ sorusunun —maksatci
boliimde isaret edilen o ¢ozlilmemis sorunun— pratikteki

en sert yiiziidiir.

Arkoun ve elestirel gelenek

Uciincii ismimiz, Cezayir asilli Fransiz diisiiniir
Muhammed Arkoun, elestiriyi en soyut ve en radikal
diizeye tasir. Arkoun’un projesi, tek tek pozisyonlari
degil, Islami diisiincenin bizzat isleyis bicimini
sorgulamaktir; buna ‘Islami aklin elestirisi’ der.'®
Arkoun’un en 6zgilin kavrami, ‘diisliniilmemis’ ya da
‘diigiiniilemez’ olandir (I’impensé¢). Her diislince

gelenegi, baz1 seyleri diisiiniilebilir kilarken, baska bazi

168N asr Hamid Ebd Zeyd’in 1990°larda Misir’da yasadigr dava, diistince
Ozgiirligii agisindan simgesel hale geldi: akademik goriisleri nedeniyle bir
mahkeme onu ‘miirted’ (dinden donmiis) ilan etti ve —Islam hukukundaki
bir kurala dayanilarak— eginden ayrilmasina hitkmetti. Ebii Zeyd ve esi,
tehditler {izerine Misir’1 terk edip Hollanda’ya yerlesmek zorunda kaldi. Bu
olay, ‘metnin tarihselligi’ tezinin ne kadar hassas bir sinire dokundugunu da

Osterir.

%Ebl Zeyd’in akademik ¢alismalari, 1990’larda Misir’da bir ‘hisbe’
davasina konu oldu; bir mahkeme onu gériisleri sebebiyle ‘miirted’ sayip
esinden ayrilmasina hitkmetti. Tehditler iizerine Hollanda’ya (Leiden)
yerlesti. Bu olay, metnin tarihsel okunusu tartismasinin ne kadar yiiksek
bedelli olabildigini gosterir.
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seyleri —¢ogu zaman farkinda olmadan— diisiiniilemez,
sorulamaz, tabu alanina iter. Ortodoksi, sadece belirli
cevaplari degil, belirli sorularin sorulabilirligini de

belirler.

Arkoun’a gore, ‘Kur’an bir yonetim bi¢imi oneriyor
mu?’ tartismasinin biitlin taraflar1 bile, aslinda ortak bir
‘diisiiniilemez’ tarafindan kusatilmistir: metnin olusum
tarihini, ortodoksinin nasil insa edildigini, hangi
yorumlarin neden dislandigin1 sormak, ¢ogu zaman
gelenegin kor noktasinda kalir. Arkoun bu kor noktalari,
tarih, antropoloji ve dilbilimin araglariyla aydinlatmay1
onerir. Onun icin mesele, ‘dogru Islami yonetim
hangisidir?’ sorusuna bir cevap vermek degil; bu sorunun
neden hep aymi smirli cergevede soruldugunu, hangi
thtimallerin daha bastan giindem dis1 birakildigim
gostermektir. Bu yoniiyle Arkoun, Hallaq ve Ebl Zeyd’le
ayni ailedendir: Uc¢ii de, tartismaya bir taraf olarak

katilmak yerine, tartismanin zeminini kazar.

Arkoun’un ‘diigiiniilemez’ kavramini biraz agmak,
onun ne kadar keskin bir ara¢ oldugunu gosterir. Arkoun,
bir gelenekte ii¢ alan ayirir: disliniilmiis olan (acik¢a
tartisilip yazilanlar), heniiz uygulanmamis olan (imkan
dahilinde ama hig¢ kullanilmamis olanlar) ve diisiiniilemez

olan (sorulmasi bile tabu, ‘akildan bile gecirilmemesi
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gereken’ alan).'”” Ona gore her ortodoksi, tam da bu
‘diisiiniilemez’ alan1 ¢izerek kurulur: bir yorumu ‘tek
dogru’ ilan etmek, aslinda onunla yarigabilecek biitiin
oteki sorular1 ve imkanlart ‘diisliniilemez’ kilmak
demektir. Ornegin, ‘Kur’an’m olusum siireci tarihsel
olarak nasil igledi?” ya da ‘ortodoks yorum hangi siyasal
cikarlarla, hangi alternatifleri dislayarak kuruldu?’ gibi
sorular, geleneksel gercevede cogu zaman sorulamaz;
soruldugunda ise bir ilmi mesele degil, bir sadakat ihlali

olarak gortiliir.

Bu kavrami yOnetim tartigmasina uygulamak, onun
giiclinli gosterir. Arkoun’a gore, ‘Kur’an bir yonetim
bicimi Ongdriir mii?’ tartigmasinin biitiin taraflart —
hakimiyetciler, ayrimcilar, maksatgilar— aslinda ortak
bir ‘diisiinlilemez’ tarafindan kusatilmistir. Hepsi,
tartismay1 belirli sabit kavramlarla (‘devlet’, ‘egemenlik’,
‘hitklim’,  ‘hilafet’) yiirlitir; ama bu kavramlarin
kendilerinin tarihsel olarak nasil kuruldugunu, hangi
anlam kaymalarindan gectigini, ve bugiin onlara
yiikledigimiz anlamlarin ne kadar modern oldugunu
sormak, ¢ogu zaman giindeme bile gelmez. Ornegin,

‘hakimiyet’ (egemenlik) kavrami — {iglincii boliimde

170Muhammed Arkoun (1928-2010), Cezayir asilli Fransiz diisiiniir. ‘Islami
aklin elestirisi’ (critique de la raison islamique) ve
‘diigtintilmemis/diisiiniilemez’ (I’impensé / I’impensable) kavramlari i¢in
bkz. Rethinking Islam: Common Questions, Uncommon Answers ve The
Unthought in Contemporary Islamic Thought.
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gordiigimiiz gibi, bugilinkii teknik anlamiyla biiylik
Olciide modern bir kavramdir; ama hakimiyet¢i tez, onu
sanki kadim ve apagik bir Kur’an kavramiymis gibi
kullanir. Iste Arkoun, tam da bu ‘sorgulanmadan
kullanilan’  kavramlar1 goriiniir kilmak ve onlar

tarihsellestirmek ister.

Arkoun’un bu projesi, gii¢lii oldugu kadar da zordur;
ve sinirlar1 da agiktir. Bir yandan, o, tartismaya essiz bir
derinlik katar: bize, sorularimizin kendisinin bile masum
olmadigini, belirli bir tarihin ve belirli varsayimlarin
{iriinii oldugunu hatirlatir. Ote yandan, bu radikal
sorgulama, pratik bir ¢ikis sunmaz ve ¢ogu zaman soyut,
erisilmesi gii¢ bir dille yiirtir. Arkoun’un okuru, sonunda,
‘peki biitlin bu kavramlar tarihselse, ben simdi ne
diistinmeliyim?’ diye sorabilir; ve bu soruya net bir cevap
bulamaz. Bu, tarihselci-elestirel ¢izginin ortak kaderidir:
0, diislincenin ufkunu genisletir, ama ayaklar1 yere basan
bir yol haritasi ¢gizmez. Yine de, belki de bir ‘harita kitabr’
icin en degerli katki, hazir bir yol degil, haritanin
kendisinin nasil ¢izildigini gorme yetenegidir — ve bunu
en ¢cok Arkoun saglar.

Arkoun’un projesi, iste bu ‘disiliniilemez’in
sinirlarini, tarth ve antropoloji araclartyla goriiniir kilip

genisletmektir. O, bir cevap dayatmaz; bir alan1 agmaya

calisir. ‘Islami aklin elestirisi’ dedigi sey, tam da bu:
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[slami  diisiincenin  neyi  diisiinebildigini, neyi
diisiinemedigini ve bu sinirlarin nasil, kimler tarafindan,
hangi tarihsel siireclerde ¢izildigini sorgulamak.'”" Bu,
son derece soyut ve akademik bir projedir; ve bu yiizden,
Arkoun’un etkisi entelektiiel ¢evrelerle sinirli kald1, genis
kitlelere ulasamadi. Ama onun sorusu, kitabimizin
merkez1 sezgisini en u¢ noktaya tasir: eger bir tartismanin
biitiin  taraflan  aym1  ‘diislinlilemez’  tarafindan
kusatilmissa, o zaman belki de gercek Ozglirlesme,
taraflardan birini segmekte degil, hepsinin paylastig1 kor
noktayr gormektedir. Bu, kitabin sonu¢ bdliimiinde

donecegimiz bir fikirdir.

Bu ii¢ ismin —Hallaq, EbG Zeyd, Arkoun— ortak bir
yontemsel durusu vardir: hicbiri, tartismaya ‘dogru Islami
yonetim sudur’ diyen yeni bir taraf olarak katilmaz.
Onlarin yaptigi, tartismanin kendisini bir inceleme
nesnesi héline getirmektir. Hakimiyetci ‘din yonetir’ der,
ayrimcl ‘din yonetmez’ der; ama bu ii¢ili, ‘bu soruyu bu
sekilde sormamiza yol agan tarihsel ve kavramsal zemin
nedir?’ diye sorar. Bu, bir iist-diizey (meta) sorgulamadir;
ve bu yiizden, hem en derin hem de pratik siyaset

acisindan en ‘elle tutulmasi gii¢’ pozisyondur. Onlar bir

7"Muhammed Arkoun’un ‘uygulanmamis’ (I’inexploité) ve ‘diisiiniilemez’
(I’impensable) ayrimi: her gelenekte bazi imkanlar hi¢ kullanilmamis
(uygulanmamus), bazilari ise diisliniilmesi bile tabu (diistiniilemez)
kilinmistir. Arkoun, ortodoksinin tam da bu ‘diisiiniilemez’ alani
belirleyerek kuruldugunu savunur. Bkz. The Unthought in Contemporary
Islamic Thought.
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harita ¢izmezler; haritanin nasil ¢izildigini incelerler. Bu
yoniiyle, tarihselci-elestirel  ¢izgi, kitabin  kendi
yontemine —tez savunmak yerine tezleri haritalamaya—
en yakin duran pozisyondur; ama onu bile bir ‘pozisyon’
olarak haritaya dahil etmek gerekir, ¢linkii o da, sonugta,
meseleye belirli bir bakis agisiyla —modern elestirel

teorinin bakistyla— yaklasir.

Ama tam da bu radikallik, bu tezin en ciddi zaafin1 da
dogurur ve tarafsizlik onu agik¢a kaydetmelidir: pratik
cikigsizlik. Eger modern devlet islam’la bagdasmiyorsa
(Hallaq), metnin tek sabit okumasi yoksa (Ebl Zeyd) ve
gelenegin cergevesi kor noktalarla malulse (Arkoun) — o
zaman bugilin, somut olarak, ne yapilmalidir? Onlarca
ilkede yasayan Misliimanlar, yarin sabah hangi yonetim
bi¢imini kuracaktir? Bu tez, giiclii bir teshis sunar ama
elle tutulur bir recete vermez.'”” Hallaq’a yoneltilen en
sert elestiri de budur: onu elestirenler, ‘imkansiz devlet’
tezinin ge¢misi romantiklestirdigini ileri siirer. Hallag’in
betimledigi ‘ahlaken tutarli, giiciin baskisindan gorece
azade’ klasik Islami diizen, saf haliyle tarihte hig
yasanmadi; klasik diinya da zuliim, i¢ savas ve keyfi

iktidar tanidi. Bir modeli, gercekte tam gerceklesmemis

172Muhammed Arkoun’un projesi ‘islami akli elestirisi’ (nakdii’l-akli’l-
Islami) olarak adlandirilir ve biiyiik 6l¢iide Fransiz diisiincesinin
(yapisalcilik, tarih epistemolojisi) araglariyla yiiriitiiliir. Arkoun, Islami
diislince geleneginin neyi diisiinebildigini ve neyi ‘diisliniilemez’ kildigini
tarihsel ve antropolojik olarak ¢dziimlemeyi hedefler. Bkz. Mohammed
Arkoun, The Unthought in Contemporary Islamic Thought.
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ideal haliyle modern devlete istiin ilan etmek,

karsilastirmay1 bastan ¢arpitma riski tasir.

Bu iki itirazi —romantiklestirme ve c¢ikigsizlik—
biraz agmak, tezin smirlarini diirlistce gdrmeyi saglar.
Romantiklestirme itirazinin en keskin bi¢imini Lama
Abu-Odeh dile getirir: ona gore Hallaq, aslinda {inlii
‘medeniyetler catigmasi’ tezini tersine ¢evirmektedir;
Batr’y1 istiin ilan eden anlatinin yerine, Islimi y&netimi
iistlin ilan eden bir karsi-anlat1 koyar. Abu-Odeh’e gore
bu, iki yonden sorunludur: birincisi, tarihsel olarak
yanlistir, ¢iinkii klasik islam diinyas1 da —Hallaq’in ima
ettiginin aksine— siirekli bir ahlaki uyum i¢inde degil, sik
stk zuliim, mezhep savaslari, saray darbeleri ve keyfl
iktidar i¢inde yasad. Ikincisi, yontemsel olarak carpiktir:
idealize edilmis bir ge¢misi, kusurlariyla yasanan bir
bugiinle karsilastirmak, terazinin bir kefesini bastan
agirlastirmaktir. Adil bir karsilastirma, ya iki modeli de

idealleriyle ya da ikisini de fiilf kusurlariyla 6lgmelidir.

Cikigsizlik itirazt ise, Hallag’a sempati duyan
okurlardan bile gelir. Ovamir Anjum gibi diiiniirler,
teshisin giliciinii teslim ederler; ama sorarlar: ‘peki simdi
ne olacak?’'” Eger modern devlet Islam’la bagdasmiyor

ve ondan da kagis yoksa —<¢iinkii bugiin herkes bir ulus-

173Bu ti¢ ismin ortak ydnii, birer ‘¢oziim modeli’ sunmaktan gok,
tartigmanin zeminini elestirel olarak sorgulamalaridir; bu da onlart hem en
derin hem de pratik siyaset acisindan en ‘elle tutulmasi gii¢’ kutup yapar.
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devlet i¢inde yasiyor— o =zaman Hallag’in tezi,
Miisliimanlar1 bir agmaza hapseder: ne mevcut devleti
Islamilestirebilirler  (¢linkii  ‘devlet’” formu buna
elverigsizdir), ne de ondan ¢ikabilirler (¢linkii alternatif
yoktur). Hallag’in buna cevabi, uzun vadeli bir ahlaki-
entelektiiel yeniden insa c¢agrisidir; ama bu, somut bir
siyasal program degil, kusaklar siirecek bir ufuktur.
Elestirmenler i¢in bu, ‘teshis miikemmel, tedavi yok’
demektir. Savunuculari ise sOyle karsilik verir: her
diisiiniirin bir regete sunmast gerekmez; kimi zaman,
yanlig sorulart teshis etmek, aceleyle yanlis cevaplar
tretmekten daha degerlidir. Bu tartisma, tezin hem

giiclinli hem sinirin1 ayn1 anda gosterir.

Anjum’un elestirisini biraz daha a¢gmak, tarihselci
tezin ¢ikmazimi netlestirir. Anjum, Hallag’a diisman
degil, sempatizandir; onun teshisini biiyiik dl¢iide kabul
eder. Ama sunu sorar: eger modern devlet gercekten
Islam’la bagdasmiyorsa ve bugiin herkes bir ulus-devlet
icinde yasamak zorundaysa, Misliimanlar pratikte ne
yapmali? Devleti terk edip ¢dle mi c¢ekilmeli? Bu
imkansiz. Devleti Islamilestirmeye mi calismali?
Hallaq’a gore bu, kavramsal olarak imkansiz. Oyleyse
geriye ne kalir? Anjum’a gore Hallag, bu can alic1 soruyu
cevapsiz birakir ve okuru bir tiir fel¢ edici karamsarliga
mahkim eder. Anjum’un kendi Onerisi, daha yapicidir:

belki de modern devleti biitiiniiyle reddetmek yerine, onu
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Islami maksatlar dogrultusunda déniistiirmenin, kismen
de olsa ehlilestirmenin yollar1 aranmalidir. Bu, tam da
maksatcilarin yaptigi seydir; ve boylece tarihselci tezin en
sempatik elestirmeni bile, sonunda maksat¢1 pozisyona

dogru bir kapi aralar.

Bu tartigma, aslinda tarihselci-elestirel ¢izginin temel
gerilimini ortaya koyar: teshisin derinligi ile regetenin
yoklugu arasindaki gerilim. Hallaq, Ebl Zeyd ve Arkoun,
mevcut tartismanin  zeminindeki sorunlari essiz bir
derinlikle gosterirler; ama tam da bu radikal elestiri, onlari
pratik bir cikis Onermekten alikoyar. Ciinkii onlarin
mantig1 iginde, her ‘¢cdziim’ —ister Islam devleti, ister
sivil devlet olsun— zaten sorgulanan o modern zeminin
bir parcgasidir. Bu, entelektiiel olarak diiriist ama siyaseten
kisir bir konumdur. Ve belki de bu kisirlik, bir kusur degil,
bilingli bir tercihtir: bu diisiiniirler, aceleci bir cevap
vermektense, dogru soruyu sormanin daha Onemli
olduguna inanirlar. Ama pratik siyasetin acil sorulariyla
bogusanlar i¢in, bu tutum ¢ogu zaman bir liiks, hatta bir

kacis gibi goriiniir.

Bu tezin bugiinkii yankisin1 da kaydetmek gerekir,
clinkii o, akademik bir merak olmanin Otesindedir.
Hallag’m ‘Imkansiz Devlet’i, Islim diinyasinda ‘islam
devleti’ projelerinin ardarda yasadigi hayal kirikliklarina

—Iran’dan  Pakistan’a, Sudan’dan kimi baska
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deneyimlere— bir tiir teorik agiklama sunar: belki de bu
projeler, kotii uygulandiklar i¢in degil, kavramsal olarak
imkansiz olduklar1 i¢in tokezlemektedir. Bu iddia, hem
Islameilar icin sarsicidir (giinkii hedeflerinin ilkece
ulagilamaz oldugunu soyler), hem laikler i¢in rahatsiz
edicidir (¢linkii modern devletin ‘nétr ve evrensel’ oldugu
varsayimini yikar). Iste bu cifte rahatsizlik, tezin giiciiniin
de isaretidir: o, kolay bir kampa yerlesmez, herkesin

konfor alanini bozar.

Ne var ki bu giiclii teze yoneltilen karsi-arglimanlar
da vardir ve tarafsizlik onlar1 da kaydetmeyi gerektirir.
Birincisi: Hallag, ‘modern devlet’i tek ve degismez bir
kalip olarak sunar; oysa devlet bigimleri de ¢esitlidir ve
doniisebilir. Belki de sorun ‘devlet’in kendisinde degil,
onun belirli —merkeziyetci, otoriter— bi¢imlerindedir;
ve daha esnek, cogulcu, yerinden yonetimci devlet
bigimleri, IslAmi maksatlarla daha uyumlu olabilir.
Ikincisi: Hallaq’in idealize ettigi ‘hukukun devletten
bagimsizligl’ tablosu, tarihsel olarak da tartigmalidir;
premodern Islam diinyasinda da yéneticiler hukuku ¢ogu
zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemis, alimler de
sik sik iktidarla i¢ ice ge¢misti. Uciinciisii ve en dnemlisi:
Hallaq ‘ne yapmali?’ sorusuna cevap vermedigi i¢in,
teorisi pratikte bir felg etkisi yaratabilir. Eger Islam
devleti imkansizsa ve devletten kacis da yoksa, geriye

yalnizca umutsuzluk mu kalir? Bu {i¢ itiraz, tezi ¢iiriitmez;
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ama onu mutlak bir hakikat degil, giiclii ama tartigmaya

acik bir tez konumuna yerlestirir.

Bu c¢izgiyi giiclendiren bir bagka Onemli isim,
antropolog Talal Asad’dir. Asad, dogrudan ‘islam
devleti’ tartigmasina girmez; onun hedefi daha
temeldedir: ‘sekiiler’ ve ‘dini’ diye keskin big¢imde
ayirdigimiz kategorilerin kendisinin, modern ve Bati-
mengeli  oldugunu  gdstermek.'  Asad’a  gore
‘sekiilarizm’, dinin yoklugu ya da tarafsiz bir zemin degil;
dinin ne olmasi gerektigini —06zel, vicdani, siyaset-disi
olmasi gerektigini— dayatan, kendine 6zgii bir iktidar
bicimidir. Yani modern devlet, dini ‘6zgiir birakmaz’;
onu belirli bir kaliba —siyasetten arindirilmis,
bireysellestirilmis bir inanca— sokar. Bu ¢dziimleme,
Hallag’in tezini tamamlar: eger sekiilarizm bile tarafsiz
degilse, ‘modern devlet Islam’i1 ndtr bigimde
barindirabilir’ varsayimi bastan sorunludur. Asad ve
Hallaq birlikte, tartismanin en derin katmanini agiga
cikarir:  belki de mesele, dinin devlete nasil
yerlestirilecegi degil; ‘din’ ve ‘devlet’ diye boldiiglimiiz

haritanin kendisinin, belirli bir tarihin tiriinii olmasidir.

174Hallaq’a yoneltilen bir baska elestiri, Ovamir Anjum gibi sempatik
okurlardan gelir: teori giiclii bir teshis sunar, ama ‘6yleyse simdi ne
yapmal1?’ sorusuna somut bir kurumsal cevap vermez. Bu ‘recetesizlik’,
tarihselci-elestirel ¢izginin biitliniinii niteler.
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Asad’in bu tezinin carpici bir sonucu vardir: o, hem
Islamcilar1 hem laikleri ayn1 anda rahatsiz eder. Islamcilar
icin sarsicidir, ¢iinkii ‘Islam devleti’ idealinin, farkinda
olmadan, tam da kars1 ¢iktigit modern-Batili ‘devlet’
kategorisini benimsedigini ima eder. Laikler i¢in rahatsiz
edicidir, ¢linkii sekiilarizmin ‘nétr, evrensel, akla dayali’
oldugu yoniindeki temel iddiasin1 ¢iiriitiir: sekiilarizm de,
tipki din gibi, belirli bir tarihin, belirli degerlerin ve belirli
bir iktidar bigiminin tiriiniidiir. Béylece Asad, tartismanin
her iki tarafinin da paylastig1 gizli bir varsayimi —‘din’
ile ‘devlet’in ayri, sabit ve evrensel kategoriler oldugu
varsayimini— soker. Ve bu, tam da Arkoun’un
‘diisiiniilemez’ dedigi seyin bir Ornegidir: tartismanin
biitiin taraflari, bu ikili ayrimi verili kabul eder; onu
sorgulamak, ¢ogu zaman kimsenin aklina bile gelmez.
Tarihselci-elestirel ¢izginin en degerli katkisi, iste bu

sorgulanmayani sorgulanabilir kilmasidir.

Bu boliimii kapatmadan once, diiriistliik, tarihselci-
elestirel ¢izgiye de kendi elestirisini yoneltmeyi
gerektirir; ¢linkii hi¢bir pozisyon, bu kitabin siizgecinden
muaf degildir. Bu c¢izginin de bir kor noktas: vardir: o,
‘herkesin bir gergevesi vardir’ derken, kendi cercevesini
—modern elestirel teorinin, tarihselciligin, antropolojik
stipheciligin ¢ergevesini— ¢ogu zaman goriinmez kilar.
Hallag, modern devleti elestirirken, kendi oOl¢iitlerini
(ahlak, o©zerklik, hukukun bagimsizlig1) evrensel
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dogrularmig gibi kullanir. Ebli Zeyd, her yorumun tarihsel
oldugunu soylerken, kendi hermenétik yonteminin de
tarihsel oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Arkoun,
‘diisiiniilemez’i sorgularken, kendi diisiince araglarinin
(Fransiz yapisalciliginin) da belirli bir tarihin {riini
oldugunu unutur gibidir. Yani elestirenler de, sonugta, bir
yerden konusurlar; ‘hicbir yerden bakis’ imkansizdir. Bu,
onlarin tezini ¢ilriitmez; ama onlar1 da haritanin bir
pargast —disaridan bakan bir tist-gozlemci degil, kendi

cergevesi olan bir pozisyon— haline getirir.

Bu, aslinda kitabin en zarif ironilerinden biridir.
Tarihselci-elestirel ¢izgi, herkesin bir ¢ergevesi oldugunu
gostererek biitiin  tezleri gorecelilestirir; ama bunu
yaparken, kendisi de bir ¢ergeve oldugunu kabul etmek
zorunda kalir. ‘Mutlak, cercevesiz bir bakis yoktur’
demek, kendi bakisini da bu kuralin disinda tutamaz. Bu,
bir kusur degil, tutarliligin geregidir: eger elestiri
diiriistse, kendine de donmelidir. Ve tam da bu 0z-
donugliiliik, tarihselci ¢izgiyi kitabin kendi ruhuna en
yakin kilan seydir. Ciinkii bu kitap da, higcbir tezi —
tarihselciligi bile— nihai hakikat ilan etmez; hepsini,
kendi cercevesiyle, kendi giicii ve siriyla haritaya
yerlestirir. Belki de en diiriist konum, ‘benim cercevem
yok’ demek degil, ‘benim de bir ¢ergevem var ve iste o

cerceve sudur’ diyebilmektir.
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Bu boliimii toparlarsak: tarihselci-elestirel tez,
kitabin haritasindaki en sira dis1 kutuptur. Oteki tezler
‘Kur’an nasil bir devlet ister?” sorusuna cevap verirken,
bu tez sorunun kendisini —‘devlet’ kavramini, metnin
okunusunu, gelenegin gercevesini— masaya yatirir. Giicli
buradadir: hepimizin farkinda olmadan kabul ettigi
varsayimlari goriiniir kilar ve ‘modern devlet evrenseldir’
sanisini sarsar. Zayifligt da buradadir: teshiste giicli,
tedavide sessizdir; ve bazen, elestirdigi ideallestirmenin
bir bagkasina —kay1p bir altin ¢aga— diisme riskini tagir.
Ama bu ylizden, kitabin sonug boliimiine en iyi kopriiyli
o kurar: ¢iinkii belki de biitiin tartismanin ¢oziilmezligi,
kismen, yanlis kurgulanmig bir soruyu 1srarla sormaktan
kaynaklanmaktadir. Bir sonraki ve son bolim, alti
pozisyonun ayni ayetleri nasil farkli okudugunu yan yana
koyacak; ardindan sonug, biitiin bu ihtilafin nereden

dogdugunu —bir hilkkme varmadan— toparlayacaktir.
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SEKIZINCi BOLUM

Aym Ayet, Farkh Gozler: Tefsir
Catismasi

Buraya kadarki yedi boliim, alt1 ana pozisyonu —
klasik sentez, hakimiyetci tez, Sii velayet-i fakih, ayrimei
tez, maksat¢1 tez ve tarihselci-elestirel ¢izgi— ayr1 ayri
ele aldi. Ama bir sey belki de yeterince agik goriinmedi:
bu pozisyonlar cogu zaman farkli ayetlere dayandiklar
icin degil, aym ayetleri farkli okuduklari i¢in ayrisirlar.
Bu boélim, iste bunu dogrudan gosterme denemesidir.
Birkag cekirdek ayeti alip, her birinin bu farkli gozlerde
nasil bambaska anlamlara biiriindiigiinii yan yana
koyacagiz. Amag, hangi okumanin dogru oldugunu ilan
etmek degil; ihtilafin gercek kaynagini —metnin
kendisinde degil, metne getirilen gercevede yattigini—
ciplak bigimde goriiniir kilmaktir. Ciinkii bu kitabin en
bastan beri izini siirdiigli tez buydu: Ali’nin dedigi gibi,
‘hak bir sozdiir, ama onunla farkli maksatlar
kastedilebilir.’

Bir 6n not gereklidir. Ayn1 ayetin farkli okunmasi, ne
bir skandal ne de bir kusurdur; tefsir geleneginin
dogasinda vardir. Bir metin, onu okuyanin sorusuna
cevap verir; ve farkli ¢aglarin, farkli ihtiyaclarin insanlari,
ayn1 ayete farkli sorular sorar. Havaric’in ‘hiikkiim’

ayetine sordugu soru ile Kutub’'un ya da Fazlur
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Rahman’in sordugu soru aym degildir; dolayisiyla
aldiklar1 cevaplar da ayni1 olmaz. Bunu gérmek, herhangi
bir tarafi ‘art niyetli’ ilan etmeyi degil, tam tersine, her
okumanin kendi mantig1 i¢inde nasil tutarli olabildigini
anlamay1 saglar. Simdi bu ayet kiimelerine, bu farkl

gozlerle bakalim.

Bir yontem uyarist daha: bu bolimde amag, her
okumanin ‘ne kadar hakli’ oldugunu tartmak degildir.
Baz1 okumalar, elbette, belirli ayetlerde 6tekilerden daha
giiclli durabilir; ama bunu 6l¢mek, bu boliimiin isi degil.
Bizim gostermek istedigimiz, daha temel bir sey: her
okumanin, metnin belirli bir yoniine tutunarak, kendi
icinde tutarli bir biitiin kurabildigi. Bir okuma ayetin bir
kelimesine, bir baskast onun baglamina, bir {igiinciisii
onun niizul sebebine agirlik verir; ve her biri, segtigi
dayanaktan tutarli bir sonu¢ ¢ikarir. Iste ihtilafin
coziilemezligi de buradan gelir: taraflar aptal ya da kotii
niyetli olduklari i¢in degil, ayn1 metnin farkli yonlerine
tutunup her biri kendi i¢inde tutarli kaldigr icin
anlasamazlar. Bunu goérmek, ihtilafa bakisimizi degistirir:
onu bir ‘kim hakh?’ yaris1 olmaktan ¢ikarip, bir ‘aym
metin nasil bu kadar ¢ok sey sdyleyebiliyor?’ sorusuna

doniistiiriir.

Bir benzetme, bu boliimiin mantigini netlestirebilir.

Ayn1 manzaray1, farkli mercekli gozliiklerle bakan birkag
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kisi distinelim: biri kirmizi, biri mavi, biri sar1t camdan
bakiyor. Hepsi ayni manzaray1 goriir; ama her biri, kendi
caminin rengine biiriinmiis bir manzara goriir. Kimse
yalan sdylemiyor, kimse manzaray1 uydurmuyor; herkes
gercekten gordiigiinii anlatiyor. Fark, manzarada degil,
camda. Kur’an ayetleri de boyledir: metin bir ve aynidir,
ama her okur ona kendi ‘camiyla’ —kendi sorulari,
kaygilari, tarihsel konumu ve Onceden benimsedigi
yontemle— bakar; ve gordiigii, o camin rengini tasir. Bu
boliimiin amaci, herhangi bir cami ‘dogru renk’ ilan
etmek degil; camlarin varligini goriiniir kilmaktir. Cilinkii
bir kez camlarin farkina varirsak, hem kendi okumamiza
daha algakgoniillii, hem bagkalarinin okumasina daha
anlayish bakabiliriz.

Bu bolimde yedi cekirdek ayet kiimesini ele
alacagiz: Maide 44 (‘hiikmetmeyenler’), Nisa 59 (‘ulii’l-
emr’e itaat), Strd 38 (istisare), Bakara 30 ve Sad 26
(‘halife’), Nar 55 (istihlaf vaadi), Nisa 105 (‘gosterileni’
ile hiikiim) ve Bakara 213 (ihtilafta hakemlik). Bu ayetler
rastgele secilmedi; her biri, siyaset tartismasinin farkl bir
diigimiine —otoritenin kaynagina, itaatin siirina,
istisarenin baglayiciligina, yonetme yetkisine, iktidar
vaadine ve ihtilafin ¢6ziimiine— dokunur. Ve her birinde,
ayni olguyu gorecegiz: metin sabittir, ama ondan ¢ikarilan
sonug, okuyanin g¢ergevesine gore kokten degisir.

Amacimiz, ‘hangi okuma dogru?’ sorusuna cevap vermek
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degil; bu farklilagsmanin nasil ve neden oldugunu, ¢iplak
bicimde gostermektir. Ciinkii bir kez bu mekanizmay1
goriirsek, biitlin  Onceki bolimlerdeki ihtilaflarin  da
aslinda nereden dogdugunu anlariz: farkli ayetlerden

degil, ayni ayetlere getirilen farkli sorulardan.

Maide 44: “hiikmetmeyenler” kimdir?

Ik ve en tartismali ayet: ‘Kim Allah’in indirdigiyle
hiikmetmezse, iste onlar kafirlerin ta kendileridir’ (Maide
44).s Bu tek climle, farkli pozisyonlarda ayri ayri

diinyalara agilir.

Klasik sentez icin ayet, oncelikle bir sthhat ve iman
meselesidir, bir yonetim bicimi regetesi degil: Ibn
Abbas’in ayrimiyla, hiikmiin ilahi kaynagini inkar eden
kafir olur; onu kabul edip nefsi bir zaafla ¢igneyen ise
giinahkar (zalim, fasik) sayilir. Kurtubi ve Razi bu ayeti,
Miisliiman yoneticiyi tekfir eden Havaric’e kars1 bir uyari
olarak okur. Yani klasik goz, ayette bir ‘devlet kur’ emri
degil, bir ‘hiikmiin kaynagina sadakat’ ¢agrisi1 gortir.

Hakimiyet¢i goz icin ise ayn1 ayet, tam da bir devlet
teorisinin cekirdegidir. Kutub’un okumasinda ‘Allah’in

indirdigiyle hiikkmetmemek’, ilahi hakimiyeti reddetmek

175Talal Asad’m sekiilerizm ¢oziimlemesi i¢in bkz. Formations of the
Secular: Christianity, Islam, Modernity, Stanford University Press, 2003.
Asad, ‘sekiiler’ ve ‘dini’ kategorilerinin kendisinin modern ve tarihsel
olarak kurulmus oldugunu; sekiilarizmin tarafsiz bir zemin degil, dinin
yerini ve bi¢imini belirleyen bir iktidar bigimi oldugunu savunur.
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demektir; ve ilahl hakimiyeti tanimayan her diizen —
beserl yasamaya dayanan her modern devlet— bu ayetin
kapsamina girer. Boylece ayet, klasik okumada bir azinlik
uyarisiyken, hakimiyet¢i okumada biitiin ¢agdas diinyay1
cahiliyye ilan eden bir dlgiite doniigiir. Ayni kelimeler,

ama bambagka bir kapsam.

Bu farkin kaynagini gormek Ogreticidir. Ayetin
devaminda —ve benzer ayetlerde (Maide 45, 47)— ayni
fiil, ‘zalimler’ ve ‘fasiklar’ kelimeleriyle de tekrarlanir.
Klasik miifessirler bu tekrari, ‘hiikmetmemek’ eyleminin
derecelerine —mniyete ve inkdr edip etmemeye— gore
farkli agirliklar tagidigi bigiminde okumus; ayetin ilk elde
Ehl-i Kitab’a hitap ettigi baglami1 da gbz Oniinde
tutmuslardir. Hakimiyet¢i okuma ise bu baglamsal
kayitlar1 geri plana atip, ayeti baglamindan bagimsiz,
mutlak ve evrensel bir Olgiite doniistiiriir. Iste fark
buradan dogar: ayni ayet, biri onu niizul baglami ve
tekrarlarin inceligiyle okudugunda sinirli bir uyari, 6teki
onu baglamsiz ve mutlak okudugunda biitiin bir ¢ag1
yargilayan bir Olclit olur. Metin ikisine de imkan verir;

secim, okurun onu nasil ¢erceveledigine baglidir.

Ayetin oteki gozlerdeki goOriinimii de bu farka
pekistirir.  Maksat¢1  goz, ‘Allah’in  indirdigiyle
hiikmetme’nin 6ziinde adaletin gozetilmesi oldugunu

vurgular: asil mesele, belirli lafzi hiikiimleri mekanik
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bicimde uygulamak degil, onlarin ardindaki adalet
maksadimi  gerceklestirmektir; adaletsiz bir ‘ser‘?’
uygulama, aslinda ayetin ruhuna aykiridir. Sii gz igin ise
‘Allah’1n indirdigiyle’ hatasizca hilkmedebilmek, masum
bir bilgiye erigimi gerektirir; bu ylizden gaybet ¢aginda,
bu gorev ancak imamin vekili olan adil fakihe diiser,
herhangi bir yoneticiye degil. Tarihselci goz ise ayetin
niizul baglamin1 —Ehl-i Kitab’a yonelik somut bir uyari
olusunu— One c¢ikarir ve ondan caglar-iistii bir devlet
ilkesi ¢ikarmanin, tarihsel bir metni anakronik bi¢imde
okumak oldugunu soyler. Boylece tek bir Maide 44 ayeti,
alt1 gbzde alt1 ayr1i manzaraya agilir: bir iman uyarist, bir
devlet 6l¢iitii, bir adalet cagrisi, bir masum-otorite geregi,
ve bir tarihsel-baglamsal ikaz. Metin degismedi; onu

kusatan soru degisti.

Sii velayet-1 fakih okumasi, ayeti bir baska yone
ceker. Onlar icin ‘Allah’in indirdigiyle hiikmetmek’,
gaybet caginda ancak imamin genel vekili olan adil fakih
eliyle mimkiindiir; ¢tinkii 1lahi hilkkmii hatasizca
uygulayabilecek olan, ehliyetli fakihtir. Boylece aymi
ayet, hakimiyet¢ilerde ‘Uimmetin ilahi smirlar iginde
yonetimi’ne, Sii okumada ise ‘fakihin imam adina
yonetimi’ne dayanak yapilir. ki ‘din ydnetir’ okumast,
ayni ayetten bile farkli 6zneler —biri Gimmet, oteki
fakih— cikarir; bu da, tek bir ‘Islami’ okuma olmadigins,

bu ailenin i¢inde bile ayrimlar bulundugunu gosterir.
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Ayrimer goz, ayeti indigi tarihsel baglama geri
gotliriir:  rivayetlere gore ayet, kendi kitaplarinin
hiikmiinii ¢igneyen Medine Yahudileri hakkinda inmistir;
dolayistyla ilk ve dogrudan muhatabi Ehl-i Kitap tir,
cagdas bir yonetim tartigmasi degil. Maksatg1 goz de
benzer bigimde baglama vurgu yapar, ama bir adim daha
atar: ayetin ardindaki maksat, keyfi ve zalim yargtya kars1
adaletin korunmasidir; Oyleyse asil baglayic1 olan
‘adaletle hiikkmetmek’ ilkesidir, belirli bir hukuk
sisteminin lafz1 degil. Tarihselci goz ise en radikal soruyu
sorar: ‘hiikmetmek’ (yahkumu) kelimesi, indigi ¢agda bir
modern ‘yasama’y1 mi, yoksa bir davada ‘karar vermeyi’
mi  kastediyordu? Ona gore kelimeye modern
‘egemenlik/yasama’ anlamini  yiikklemek, tam da

anakronizmdir.

Bes okumay1 yan yana koyunca carpict olan sudur:
higbiri ayeti ‘uydurmuyor’ ya da ‘garpitmiyor’; her biri,
kelimenin tagidig1 gergek bir anlam imkanina tutunuyor.
‘Hiikiim’ hem yarg1 hem otorite ¢agrisimi tasidig, ‘kiifiir’
hem inkar hem nankorliilk anlamina geldigi, ayetin bir
niizul sebebi oldugu kadar evrensel bir lafz1 da bulundugu
i¢in — metin, biitiin bu okumalara ayn1 anda kapi araliyor.
Ihtilaf, ayetin belirsizliginden degil, zenginliginden; ve
her okurun o zenginlikten kendi sorusuna uyan katmani

se¢cmesinden doguyor.
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Nisa 59: “ulii’l-emr”e itaat neyi kapsar?

Ikinci ayet: ‘Ey iman edenler! Allah’a itaat edin,
Restl’e itaat edin ve sizden olan buyruk sahiplerine
(ulii’l-emr) de’ (Nisa 59).'7¢ Bu ayet, itaatin kime ve ne
Olcide borglu oldugunu belirledigi icin, yoOnetim

tartismasinin tam kalbindedir.

Ayetin bir dilsel inceligi, biitliin tartismay1 besler.
‘Allah’a itaat edin ve Restil’e itaat edin’ derken fiil (‘itaat
edin’) tekrarlanir; ama ‘ve sizden olan ulii’l-emre’ derken
tekrarlanmaz. Klasik miifessirlerin ¢ogu bu ayrintiya
dikkat ¢eker: fiilin tekrarlanmamasi, ulii’l-emre itaatin
bagimsiz ve kosulsuz degil, Allah’a ve Resill’e itaate
bagli ve onunla sinirli oldugunu ima eder. Yani ayet,
‘yetki sahiplerine itaat edin’ derken bile, bu itaati ortiik
bir sarta —onlarin Allah ve Resll’e uygun hareket
etmesine— baglar. Iste bu noktada okumalar catallanir:
kimileri ‘itaat edin’ emrinin giicline yaslanip gii¢lii bir
otorite ¢ikarir, kimileri ‘fiilin tekrarlanmamasina’
yaslanip itaatin sarthiligini vurgular. Ayni ayet, birine

mutlak itaat, 6tekine sartli itaat sdyletir.

Klasik sentez i¢in ayet, imamete itaatin ve dolayistyla

yonetimin gerekliliginin baslica dayanaklarindan biridir:

176Maide 5:44 ve devanundaki (45, 47) ayetler, fbn Abbas ve tabiin
miifessirlerinin farkli okumalar ile klasik tefsirdeki (Taberi, Kurtubi, Razi,
Ibn Kesir) islenisi i¢in bkz. Birinci Boliim, ‘Cekirdek ayetler ve
baglamlart’.
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‘ulii’l-emr’ vardir ve ona itaat emredilmistir; dyleyse bir
otoritenin bulunmast dini bir gerekliliktir. Ama klasik
alimler bir inceligi de kaydeder: itaat ‘Allah’a ve Restl’e’
mutlakken, ‘uli’l-emr’e itaat sarthidir — c¢iinkii ayet
‘ulii’l-emr’i ayr1 bir ‘itaat edin’ fiiliyle tekrarlamaz, onu
Allah ve Reslil’e itaate baglar; buradan ‘Halik’a isyan
olan yerde mahlika itaat yoktur’ ilkesi ¢ikarilir.
Hakimiyet¢i g6z icin ayet, ilahi hakimiyetin bir
teyididir: itaatin asil mercii Allah’tir; ‘ulii’l-emr’ ancak
Allah’1n hikkmiinii uyguladigi 6l¢iide mesrudur. Mevdadi
icin bu, tam da ‘teo-demokrasi’nin ¢ekirdegidir: yonetici,
timmetin ilahi sinirlar i¢inde sectigi bir vekildir; itaat ona
degil, onun temsil ettigi ilahi diizenedir. Ayrimci goz ise
ayetteki ‘ulii’l-emr’i tarihsel-toplumsal bir olgu olarak
okur: bu, belirli bir dini kurumu degil, her toplumda
bulunan fiili otoriteyi anlatir; dolayisiyla ayet bir ‘Islam

devleti’ degil, diizenli bir toplum ¢agrisidir.

Klasik ve maksat¢1i gozler, bu iki u¢ arasinda
dururlar. Klasik sentez icin ayet, ‘bir otoritenin varlig
gereklidir’ ilkesini kurar ama bi¢imini belirlemez: itaat
edilecek bir ‘emir sahibi’ olmalidir — bu, toplumsal
diizenin bir geregidir — ama onun bir halife mi, sultan mu,
yoksa baska bir yonetici mi olacagi, ayetin konusu
degildir. Maksatg1 g6z ise ayetteki °‘sizden olan’
(minkum) kaydina ve itaatin 6rtiik sartina odaklanir: yetki
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sahibine itaat, onun adaleti ve mesruiyeti Olgiisiindedir;
ayetin maksadi, kor bir itaat degil, mesru ve adil bir
otorite altinda diizenin korunmasidir. Bdylece ayn1 ayet,
klasik gbézde ‘otorite gereklidir ama bigimi serbesttir’,
maksatc1 gozde ‘itaat, adalet sartina baglidir’ anlamina
gelir. Bes-alt1 farkl1 goz, tek bir ‘itaat edin’ emrinden,

birbirinden bu kadar farkli sonuglar ¢ikarir.

Bu ayet, Sii okumada 6zel bir agirlik tasir; ¢linki
velayet-i fakih’in baglica dayanaklarindan biri odur —
ama ilging bigimde, ayn1 ayet Sii diinyanin i¢inde de zit
sonuglara varir. Velayet-i fakih savunuculari i¢in ‘ulii’l-
emr’, gaybet ¢caginda imamin vekili olan fakihi de kapsar;
itaat ona bor¢ludur. Ama Sii elestirmen Muhsin Kadivar
tam bu ayetten karsi bir sonug ¢ikarir: ayette ulii’l-emre
itaat, Allah’a ve Resil’e itaatle ayni diizeyde ve kosulsuz
gelir; kosulsuz itaat ise ancak masuma borg¢lu olunabilir;
masumiyet yalnizca imamlara ait olduguna gore, ‘ulii’l-
emr’ imamlardir, fakihler degil. Yani ayn1 ayet, bir $ii’nin
elinde velayet-i fakih’i temellendirirken, bir bagka Sii’nin
elinde onu ciiriitiir. Bu, kitabin tezinin belki en ¢arpici
ornegidir: ihtilaf yalnizca mezhepler arasinda degil, aym
mezhebin i¢inde de, ayni ayetin farkli okunmasindan

dogar.

Maksate¢1 goz, ayetin ardindaki maksadi one ¢ikarir:

itaatin amaci diizen ve adalettir, kisiye kayitsiz sartsiz
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boyun egmek degil; dyleyse ‘ulii’l-emr’ bugiin, keyfi bir
hiikiimdar degil, halkin hesap sorabildigi kurumsal bir
otorite olarak somutlagsmalidir. Tarihselci goz ise ‘ulii’l-
emr’in kim oldugu sorusunu bir belirsizlik olarak
vurgular: ayet bu ifadeyi tanimlamaz; tarih boyunca kimi
onu halifeler, kimi ulema, kimi ‘ehlii’l-hall ve’l-akd’ diye
okumustur. Bu belirsizlik, ayetin tek bir yonetim bi¢imini

dayatmadiginin kendi i¢indeki kanitidir.

Yine ayn1 manzara: her okuma, tek bir ayetin farkl
katmanlarina tutunur. ‘itaat edin’ fiilinin tekrarlanip
tekrarlanmamasi, ‘ulii’l-emr’in tamimsiz birakilmasi,
itaatin sartli m1 mutlak mi1 oldugu — biitiin bunlar, metnin
kendi i¢inde birden ¢ok okumaya agik birakilmig eklem
yerleridir. Ayet bir otoriteyi emreder; ama o otoritenin
bi¢cimini, smirim1 ve kimligini bilingli bir sekilde agik

birakir. Ihtilaf, tam da bu agikliga yerlesir.

Stira 38°de de aymi &riintii isler. ‘Isleri aralarinda stira
(danisma) iledir’ ifadesi, miiminlerin Oviilen bir vasfi
olarak gecer. Ama bu ifade, bir emir mi yoksa bir tasvir
mi? Danigmanin sonucu baglayict mi, yoksa yonetici son
sozii kendisi mi soyler? Ayet bunlart sOylemez.
Baglayici-siira taraftari i¢in bu ayet, halk egemenliginin
ve demokratik karar almanin Kur’ani temelidir; danigma
sonucu baglar, yonetici ona uymak zorundadir. Danigsma-

stira taraftar1 icin ise ayet yalnizca ‘istisare edin’ der,
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‘sonucuna uyun’ demez; nihai karar yoneticidedir. Ayn1
bes kelimelik ifade, birinin elinde bir parlamento,
Otekinin elinde bir danisma meclisi olur. Ve dikkat: iki
taraf da ayni ayete dayanir; fark, ayetin sustugu yeri —
‘stiranin sonucu baglayict midir?’ sorusunu— kimin nasil

doldurdugundadir.

Bu ayet, cagdas tartismada ozellikle yiiklii bir yer
tutar; ciinkii ‘Isldm ve demokrasi’ meselesinin tam
ortasindadir. Islami demokrasiyi savunanlar i¢in Stira 38,
demokratik katilimin Kur’ani ¢ekirdegidir: eger yonetim
‘igleri aralarinda danigmayla’ olmaliysa ve bu danisma
anlamli, yani baglayici olmaliysa, o zaman se¢im, meclis
ve halk iradesi, bu ilkenin modern kurumsal ifadeleridir.
Buna karsi ¢ikanlar iki farkli yonden gelir. Bir yandan,
baz1 hakimiyetciler ‘sira baglayici degildir, ¢iinkii nihai
s0z 1lahl hiikiimdedir; halkin c¢ogunlugu ilahi hiikme
aykirt karar veremez’ der. Ote yandan, tarihselci goz,
ayetten ne demokrasi ne de onun reddi ¢ikarilabilecegini
sOyler: Stra 38, yedinci ylizyll Arabistan’inin kabile
istisaresi  kiiltliriini  6ver; ondan modern bir ‘halk
egemenligi’ teorisi ¢ikarmak da, onu reddetmek de, ayete
tastyamayacagi bir yiik yiiklemektir. Boylece tek bir
‘sira’ kelimesi, cagdas Islam diinyasinin en biiyiik siyasal
tartismalarindan  birinin —demokrasi meselesinin—
merkezine yerlesir; ve herkes, kendi cevabini o kelimede

buldugunu sanir.
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Klasik ve Sii gozler de bu ayete kendi
cergevelerinden bakar. Klasik sentez igin slra, oviilen ve
tesvik edilen bir yonetim erdemidir; iyi bir ydnetici
istisare eder — ama ayet bunu bir kurumsal zorunluluga
doniistiirmez, bir ahlaki tavsiye olarak birakir. Sii velayet-
1 fakih okumasinda ise siira, ikincil bir konumdadir: nihai
otorite halkin istisaresine degil, imamin vekili olan
fakihin dini-ilmi yetkisine dayanir; stira ve se¢im, ancak
bu velayetin ¢izdigi ¢erceve icinde isleyebilir. Boylece
tek bir ‘stira’ kelimesi, klasik gdzde bir erdem, Islami
demokratin gdéziinde bir kurum, hakimiyet¢inin goziinde
ilah1 smirlarla kayith bir danigma, Sii’nin goziinde ise
velayetin gozetimindeki sinirlt bir istisare olur. Alt1 goz,
alt1 farkli stira.

Sira 38: damismak mi, baglanmak nmm?

Uciincii ayet, yonetimin ‘nasil’ma en ¢ok dokunan
ayettir: miiminler ‘iglerini aralarinda stira (danigma) ile’
goriirler (Stra 38); ve Peygamber’e ‘is hakkinda onlarla
istisare et” denir (Al-i Imran 159)."”” Buradaki ihtilaf tek
bir noktada diiglimlenir: stira bir zorunluluk mudur, ve

sonucu baglayict midir?

Klasik goz, slrayr 6ver ama onu genellikle istisari

sayar: yonetici danigmakla yiikiimliidiir, fakat nihai karar

177Nis4 4:59 (uli’l-emre itaat) ayetinin klasik imamet teorisindeki merkezi
yeri i¢in bkz. Ikinci Boliim, ‘Hilafet neden farz-1 kifaye sayildr’.
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ona aittir; slira bir erdem ve bir ylikiimliliiktiir, ama bir
oylama mekanizmas1 degildir. Hakimiyet¢i goz, slrayi
ilahi hakimiyetin altinda bir katilim bi¢imi olarak okur:
Mevdidi’nin teo-demokrasisinde {immet, ilahi sinirlar
icinde slra ile yOnetime katilir; sOra vardir, ama
egemenligin yerine degil, onun uygulanmasinin bir araci

olarak.

Maksater goz ise ayeti tezinin merkezine koyar ve
stray1 baglayict okur: madem ayetin maksadi immetin
yonetime  gergek  katilimi  ve  keyfi  iktidarin
dizginlenmesidir, bu maksat ancak danigmanin sonucu
baglayict oldugunda gerceklesir; iste demokratik
mesruiyetin Kur’ani temeli budur. Ayrimci goz, strayi
dini bir yonetim bi¢imi emri degil, iyi bir toplumsal adet
olarak goriir: din istisareyi Over, ama onu belirli bir
kuruma baglamaz; bicim yine akla ve orfe kalmistir.
Tarihselci goz ise ayetin bir ‘yonetim recetesi’ degil, bir
topluluk ahlaki betimlemesi oldugunu vurgular: erken
Miisliiman cemaatin karar alma kiltiiriinii 6ver, ama
ondan modern bir anayasa ¢ikarmak, metne
tastyamayacagi bir yik yiiklemektir.

Sii velayet-i fakih okumasinda stra, ikincil bir
konumdadir; ve bu, teorinin karakterini iyi gosterir.
Velayet-i fakih’te nihai otorite, halkin istisaresine degil,

imamin vekili olan fakihin ilmi-dini yetkisine dayanir;
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stira ve secim, ancak bu veldyetin ¢izdigi ¢erceve i¢inde
isleyebilir. Nitekim Iran modelinde se¢ilmis kurumlar
(meclis, cumhurbaskani) vardir, ama onlarin {istiinde veli-
1 fakihin ve atanmis konseylerin denetimi durur. Yani Sii
okuma, ayn1 $0ird ayetini 6ver, ama onu baglayici bir halk
egemenligine degil, velayetin gozetimindeki smnirli bir
istisareye c¢evirir — maksatcilarin  baglayici-gira

okumasinin neredeyse tam karsit1 bir sonug.

Dikkat cekici olan, ayetin lafzinin bu tartigmayi
bizzat ¢ézmemesidir. ‘Sura iledir’ ifadesi, stirayr over;
ama ‘ovmek’ ile ‘baglayict kilmak’ arasindaki mesafeyi
kapatmaz. Ayet, sGranin var olmasi gerektigini sdyler;
sonucuna uyulup uyulmayacagmi sdylemez. Iste bu
sessizlik, hem istisari hem baglayici okumaya ayni1 anda
zemin saglar; ve her pozisyon, kendi siyasal tercihini bu

sessizlige yerlestirir.

Bakara 30 ve Sad 26: “halife” hangi diizlemde?

Dérdiincii ve son ayet kiimesi, ‘hilafet’ kurumunun
adim aldig1 yerdir: Adem’in ‘yeryiiziinde halife’
kilinmas1 (Bakara 30) ve Hz. Daviid’a ‘seni yeryiiziinde
halife kildik, dyleyse insanlar arasinda hak ile hiikmet’
denmesi (Sad 26).' Kelime aynidir, ama hangi diizlemde

okunacagi her seyi degistirir.

1788 ir4 42:38 ve Al-i imrén 3:159 ayetlerinin ‘baglayici my, istisari mi?’
tartigmast i¢in bkz. Altinct Boliim, ‘Stira baglayict mi, danigma mi’.
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‘Halife’ kelimesinin kendisi, bu belirsizligin
kaynagidir; clinkii kok anlami ‘ardindan gelen, yerine
gecen, vekil’dir ve bu, en az iki farkli yone ¢ekilebilir.
Bakara 30’da insan, yeryliziinde Allah’in ‘halifesi’
(vekili/temsilcisi) kilinir; buradaki = ‘hilafet’, biitiin
insanliga ait, kozmik-ahlaki bir sorumluluktur — belirli
bir siyasal makam degil. Sad 26’da ise David’a ‘seni
yeryiiziinde halife kildik, dyleyse hak ile hiikkmet’ denir;
burada ‘halife’, dogrudan bir ydnetici-hiikiimdar
anlamindadir. Ayni kelime, bir yerde evrensel insanlik
onurunu, bir bagka yerde somut bir siyasal iktidar1 anlatir.
Hakimiyet¢ci okuma, bu iki anlami birbirine baglayip
‘hilafet’i hem dini hem siyasal bir kurum olarak kurmaya
egilimlidir; ayrimer ve klasik okumalar ise iki diizlemi
0zenle ayirir: Bakara 30°un ‘halife’si bir kurum degil, bir
sorumluluktur ve ondan bir devlet bi¢cimi ¢ikarmak,

kelimenin iki anlamini karistirmaktir.

Maksate1 ve tarihselci gozler bu ayete baska agilardan
bakar. Maksat¢1 i¢in Bakara 30’un ‘halife’si, insanin
yerylizlindeki emanet ve sorumlulugunu anlatan bir ahlaki
kavramdir: insan, yeryliziinii imar etmek, adaleti
gozetmek ve emaneti korumakla yiikiimliidiir; bu, belirli
bir yonetim bi¢imini degil, bir sorumluluk bilincini
dayatir. Tarihselci goz ise kelimenin iki ayette iki farkl
diizlemde (evrensel insan ve belirli bir peygamber-kral)

kullanilmasini, tam da ‘halife’nin sabit bir siyasi terim
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olmadiginin kanit1 sayar: bir kelime bu kadar farkli
diizlemlerde geziniyorsa, ondan tek bir yonetim kurumu
cikarmak, kelimeye tasiyamayacagi bir yiik yiiklemektir.
Gortldugu gibi, ‘halife’ kelimesi de, tipki ‘hiikkim’,
‘uli’l-emr’ ve ‘sOra’ gibi, alti gézde alt1 farkli anlama

acilan bir eklem yeridir.

Klasik goz, 6zellikle Sad 26’y1, insanlar arasinda
adaletle hilkmedecek bir imamin —bir ydnetim
makaminin— dayanagi sayar; ‘hilafet’ kurumunun adi da
buradan gelir. Hakimiyetc¢i goz, ‘halife’yi ilahi bir vekalet
(halifetullah) olarak okur: insan, yeryiiziinde Allah’in
iradesini uygulayan bir vekildir; Mevdadi’nin ‘popiiler
vekalet’i tam da bu ayete dayanir. Ayrimci1 goz ise Bakara
30’a isaret eder: oradaki ‘halife’, bir siyasl makam degil,
tim insanligin yeryliziindeki genel temsil ve emanet
gorevidir; 0yleyse ‘halife’ kelimesi bir devlet kurumunu

degil, insanin varolussal konumunu anlatir.

Maksatc1 goz, Sad 26’daki ‘hak ile hiikmet” kaydini
one c¢ikarir: halifelik bir ayricalik degil, bir sorumluluktur;
asil baglayict olan ‘adaletle hiilkmetme’ maksadidir,
‘halife’ unvaninin kendisi degil. Tarihselci gz ise
kelimenin iki ayette iki farkli diizlemde (evrensel insan ve
belirli peygamber-kral) kullanilmasini, tam da ‘halife’nin
sabit bir siyasi terim olmadiginin kanit1 sayar: bir kelime

bu kadar farkli diizlemlerde geziniyorsa, ondan tek bir
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yonetim kurumu ¢ikarmak, kelimenin kendisine yapilmis

bir daraltmadir.

Sii okuma ise ‘halife’ ve otorite meselesine bambagska
bir zeminden bakar: onlar i¢in Peygamber sonrast mesru
otorite, bir ‘halife’ (secilmis vekil) degil, nassla tayin
edilmis masum imamdir. Yani Siinni gelenegin ‘hilafet’
tartigmasinin ~ kendisi, Sii  goziinde zaten yanlis
kurulmustur; ¢linkii mesele ‘kim halife secilmeli?’ degil,
‘Allah’1n tayin ettigi imam kimdir?’ sorusudur. Bu, ayni
kavramin —otoritenin kaynagi— iki mezhepte ne kadar
farkli kuruldugunu gosterir: Siinni igin otorite asagidan
(immetin akdiyle) kurulurken, Sii i¢in yukaridan (ilahi
tayinle) iner. Boylece ‘halife’ ayetleri bile, okurun
mezhebi gercevesine gore, ya bir se¢im kurumuna ya da

onun tam reddine delil olabilir.

Buraya kadarki dort ayet kiimesinde ortaya ¢ikan
tablo, carpici bir tutarlilik gosterir: her ayet, metnin
‘sustugu’ ya da ‘acik biraktigi’ bir yerde ihtilafa agilir.
Maide 44’te ‘hilkkmetmemek’in kapsami, Nisd 59’da
‘ult’l-emr’in kimligi, Stra 38’de slranin baglayiciligl,
Bakara 30’da ‘halife’nin diizlemi — hepsinde, ayet bir
sey soyler ama bir seyi de belirsiz birakir; ve biitiin ihtilaf,
tam da bu belirsiz birakilan yere yerlesir. Bu, tesadif
degildir: metin, cogu zaman ilkeyi verir ama uygulamanin

ayrintisini agik birakir; ve farkli okurlar, bu acikligi kendi
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cergeveleriyle doldururlar. Simdi bu Oriintiiyli, ii¢ ayet
kiimesinde daha —bir vaad ayetinde, bir hiikiim ayetinde

ve bir hakemlik ayetinde— siayalim.

Nir 55: istihlaf, bir vaad mi yoksa bir devlet mi?

Son bir ¢ekirdek ayet, tabloyu tamamlar: ‘Allah,
sizden iman edip salih amel isleyenlere, kendilerinden
oncekileri yeryiiziinde nasil hakim/halef kildiysa onlar1 da
hakim kilacagini, onlar i¢in begendigi dini pekistirecegini
ve korkularin1 glivene ¢evirecegini vaad etti’ (Nir 55). Bu
‘istihlaf® (yeryiizline varis/halef kilma) ayeti, iktidar ve
giic vaadi igerdigi icin, siyasal okumalarin en ¢ok

cekistirdigi metinlerden biridir.

Ayetin kilit noktasi, vaadin bir sarta baglanmasidir:
iktidar, ‘iman edip salih amel isleyenlere’ vaad edilir. Iste
biitiin ihtilaf, bu sartin nasil anlagildiginda diigiimlenir.
Bir okumada, sart bir kez yerine getirildi mi (yani
topluluk iman edip salih amel isledi mi), iktidar bir hak ve
hatta bir hedef olur; dyleyse Islami bir diizen igin
calismak, bu vaadi gerceklestirmenin yoludur. Bir baska
okumada ise sartin kendisi asil meseledir: vaad edilen,
ciplak iktidar degil, imanin ve salih amelin olgunlastig
bir haldir; iktidar, olsa olsa bunun bir sonucu ya da
armaganidir, dogrudan hedeflenecek bir sey degil. Yani
ayni ayet, birine ‘iktidar1 hedefle’, 6tekine ‘Once ahlaki

olgunlastir, gerisi verilir’ dedirtir. Vaadin kendisi sabittir;
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ama ondan bir eylem programi mi1 yoksa bir ahlak ¢agrisi

m1 ¢ikacagi, okurun onu nasil ¢ergeveledigine baglidir.

Bu ayetteki okuma farki, cagdas Islami hareketlerin
bir boliimiiniin psikolojisini de aydmlatir. ‘Istihlaf
ayetini bir ‘iktidar vaadi’ olarak okuyan hareketler igin,
siyasal iktidar ele gegirmek yalnizca mesru degil, adeta
ilahi vaadin gergeklesmesine katkida bulunmaktir; bu
okuma, giiclii bir motivasyon ve tarih bilinci tiretir —
‘zafer bize vaad edildi, biz sadece onun araciyiz.” Buna
karsi, ayni ayeti ‘sarta bagli bir armagan’ olarak
okuyanlar i¢in, asil mesele iktidar1 kovalamak degil, iman
ve salih amelde derinlesmektir; iktidar gelirse, bu bir
sonugtur, hedef degil. Bu iki okuma, ayni ayetten iki farkli
siyasal ruh hali tiretir: biri fetih¢i ve aceleci, oteki sabirlt
ve ice doniik. Ve bu fark, ayetin lafzinda degil, ‘vaad mi,
yoksa sart m1 once gelir?’ sorusuna verilen cevaptadir —

ki bu cevabi da, metin degil, okur verir.

Hakimiyetci goz icin ayet, adeta bir miijjde ve bir
programdir: Allah, iman eden topluluga yeryiiziinde
iktidar ve temkin (yerlesik giic) vaad etmistir; dyleyse
[slami bir diizen kurmak, yalmzca caiz degil, ilahi vaadin
gerceklesmesi igin c¢alisilmasi gereken bir hedeftir. Bu
okumada ayet, ‘Islam devleti’ idealinin dogrudan Kur’ani
dayanagi olur. Klasik goz ise daha temkinlidir: ayet bir

vaaddir, bir emir ya da bir yonetim bi¢imi regetesi degil;
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‘iktidar verilecektir’ demek, ‘su devleti kurun’ demek
degildir. Ustelik vaad, sarta baglidir (iman ve salih amel);
yani mesele, bir siyasal yap1 kurmaktan ¢ok, o vaade layik

bir topluluk olmaktir.

Maksatc1 goz, ayetin sartina —‘iman edip salih amel
isleyenler’— odaklanir: asil vaad edilen, ¢iplak iktidar
degil, adaletin ve giivenligin (‘korkularin1 gilivene
cevirme’) hakim oldugu bir diizendir; Gyleyse ayetin
maksadi, belirli bir rejim degil, adil ve giivenli bir
toplumdur. Ayrime1 goz, ayeti tarihsel baglaminda —
Medine’deki ilk Miisliiman toplulugun gilivensizlikten
giivene gecisi— okur ve ondan c¢aglar-iistii bir siyasal
vaad c¢ikarmanin metni zorlamak oldugunu sdyler.
Tarihselci goz ise ayetin ‘istihlaf” dilinin (halef kilma)
modern ‘devlet iktidar1’ kavramiyla ortiistiiriilmesini bir
anakronizm sayar: yedinci yiizyilin ‘temkin’i ile yirminci

yiizyilin ‘egemen ulus-devlet’i, bambagka seylerdir.

Ve Sii goz, ayn1 vaadi bambaska bir istikamete
cevirir: onlar i¢in yeryiizlinlin miistazaflara (ezilenlere)
varis kilinmas1 ve adaletin nihai zaferi, cogu zaman
beklenen imamin (Mehdi) zuhuruyla gerceklesecek bir
vaad olarak okunur. Béylece ayni ayet, bir hakimiyet¢inin
elinde ‘simdi Islam devleti kur’ ¢agrisina, bir Sii’nin
elinde ise ‘adaletin tam zaferini imamin doniisiine kadar

bekle’ anlamia gelebilir. Tek bir vaad ayeti, kimini
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eyleme, kimini beklemeye c¢agirir; ve fark, yine metinde

degil, ona bakan gozdedir.

Nisa 105: “Allah’in sana gosterdigiyle hiilkmet”

Bir sonraki ¢ekirdek ayet, dogrudan ‘hiilkmetme’
eylemine dair oldugu i¢in tartismanin tam kalbine diiser:
‘Biz sana kitabi, insanlar arasinda Allah’in sana
gosterdigiyle hitkmedesin diye hak olarak indirdik’ (Nisa
105). Ayet, Peygamber’e agikca bir ‘hilkmetme’ gorevi
verir; ve tam da bu yiizden, ‘Kur’an bir yonetim/yargi

yetkisi dngoriir mii?’ sorusunun merkezinde yer alir.

Hakimiyetci goz i¢in ayet, agik bir kanittir: Allah,
elcisine ‘indirdigiyle hiikmetme’ gorevini vermistir;
Oyleyse ilah1 hiikiimle yonetmek, dinin 6ziinde vardir ve
her cagda siirdiiriilmesi gereken bir ylikiimliiliiktiir.
Klasik g6z ise daha dikkatlidir: ayetteki ‘hiikkmetme’, ilk
elde yargisal bir baglamda —bir anlasmazlig1 adaletle
¢Ozme baglaminda— inmistir; ondan dogrudan bir ‘devlet
bicimi’ ¢ikarmak, ayetin kapsamini agmaktir. Maksate1
g0z, ayetin kaydina —‘Allah’in gosterdigiyle’ ve ‘hak
olarak’— odaklanir: burada asil vurgulanan, hilkkmiin adil
ve hakka uygun olmasidir; yani ayetin maksadi, belirli bir

yonetim bi¢imi degil, adaletin gbzetilmesidir.

Ayrimer goz, ayetin muhatabinin bizzat Peygamber

oldugunu vurgular: ona ‘Allah’in gosterdigiyle’ (yani
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vahiyle) hiikkmetme yetkisi verilmistir; ama bu, vahyin
kesildigi Peygamber sonrasi i¢in tekrarlanabilir bir siyasal
model degildir, ¢ilinkii ondan sonra kimse ‘Allah’in
dogrudan gosterdigiyle’ hiikmettigini iddia edemez.
Tarihselci goz, ayetin niizul sebebine —belirli bir dava ve
anlagsmazlik olayina— dikkat ¢eker ve onu evrensel bir
yonetim ilkesine doniistiirmenin, baglami1 silmek
oldugunu soyler. Sii goz ise ayeti masumiyet doktrinine
baglar: ‘Allah’in gosterdigiyle’ hatasizca hiikmetmek,
ancak masum bir otoritenin —Peygamber ve ondan sonra
imamlarin— harcidir; gaybet caginda ise bu gorev, olsa
olsa imamin vekili olan adil fakihe diiser. Boylece tek bir
‘hitkmet’ emri, alt1 gozde alt1 farkli 6zneye ve alt1 farkli
kapsama isaret eder.

Bu ayetin arka plani, ihtilafi daha da keskinlestirir.
Ayetin, belirli bir olay tizerine —bir hirsizlik davasinda
sucun bir Mislimana yikilmaya c¢alisildigi, ama
Peygamber’in vahiyle gercek sucluyu gozettigi bir olay
tizerine— indigi rivayet edilir. Bu niizul sebebi, ayrimci
ve tarihselci okumalar i¢in bir dayanaktir: ayet, evrensel
bir ‘Islam devleti’ ilkesi degil, somut bir adaletsizligi
diizelten bir miidahaledir; ‘Allah’in  gosterdigiyle
hiikmet’ ifadesi de, Peygamber’in vahye erisimine bagli,
tekrarlanamaz bir duruma isaret eder. Hakimiyet¢i okuma
ise niizul sebebini ‘sebebin 6zelligi degil, lafzin genelligi

esastir’ kaidesiyle asar: olay 6zel olabilir, ama emir
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geneldir ve her ¢cagda ‘ilahi hiikiimle yonetme’ ilkesini
kurar. Goruldiigii gibi, ayn1 ayette bile tartisma, ‘niizul
sebebi mi, lafzin genelligi mi esastir?” gibi bir usil
meselesine kadar iner; ve o usil tercihini yapan, yine

okurun kendisidir.

Bu usil tercihinin ne kadar belirleyici oldugunu
gormek onemlidir. ‘Sebebin 6zelligi mi, lafzin genelligi
mi esastir?” sorusu, kuru bir teknik ayrinti gibi
goriinebilir; ama aslinda, biitlin bir yorum ydnteminin
kaderini tayin eder. Eger niizul sebebini esas alirsaniz,
ayetler somut ve tarihsel kalir; onlardan g¢aglar-iistii,
genel-gecer siyasal ilkeler ¢ikarmak zorlasir. Eger lafzin
genelligini esas alirsaniz, her ayet potansiyel olarak
evrensel bir hilkiim kaynagi olur; somut bir olay {izerine
inmis bir ayet bile, her cagi baglayan bir ilkeye
doniisebilir. Iste hakimiyet¢i ile tarihselci arasindaki
farkin biiyiikk boliimii, aslinda bu tek usdl tercihinde
saklidir: biri lafzin genelligine, 6teki sebebin ve baglamin
ozelligine agirlik verir. Ve bu tercih, metnin kendisinden
okunmaz; okurun, metne yaklasirken Onceden
benimsedigi bir yontemsel durustur. Yani ihtilaf, ¢cogu
zaman ayetten Once, ayete nasil bakilacagina dair

yontemde baglar.

Bu ayet, ayn1 zamanda ‘hiikiim’ kelimesinin bu

kitabin basindaki tartismayla nasil baglandigini da
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gosterir. Birinci bolimde, Havaric’in ‘hiikiim ancak
Allah’mndir’ sloganin1 ve Ali’nin buna verdigi olg¢iili
cevabi1 hatirlamistik. Nisa 105°teki ‘hiikmet’ emri de, tam
olarak ayni gerilimi tasir: ayet, ‘Allah’in gosterdigiyle
hiikkmet’ der — bu dogrudur — ama ‘Allah’in
gosterdigi’nin ne oldugu ve onu kimin, nasil
belirleyecegi, ayetin kendisinde acik degildir. Iste biitiin
mesele buradadir: ‘ildh1 hiikiimle yOnetmek’ ilkesi
tizerinde neredeyse herkes hemfikirdir; ama o ilahi
hiikmiin somutta ne oldugu, kimin onu temsil edecegi ve
hangi bi¢cimde uygulanacagi konusunda, on dort asirdir
stiren bir ihtilaf vardir. Ayet ilkeyi verir; ihtilaf, ilkenin
uygulanmasinda baglar. Ve bu, tesadiif degil, bu kitabin

bastan sona gosterdigi yapisal oriintiiniin ta kendisidir.

Bakara 213: hiikiim, birligi mi kuruyor, ihtilafi
m1 yonetiyor?

Son c¢ekirdek ayet, ilging bicimde, ihtilafin kendisi
hakkindadir: ‘Insanlar bir tek {immetti; sonra Allah,
miijdeciler ve uyaricilar olarak peygamberleri gonderdi
ve onlarla birlikte, insanlarin ayriliga distiikleri
konularda aralarinda hiikmetsin diye hak kitab1 indirdi’
(Bakara 213). Ayet, ilah1 mesajin bir islevini —insanlarin
ihtilaf ettigi konularda hiikiim vermeyi— agikca belirtir;
ve tam da bu kitabin konusu ‘ihtilaf’ oldugu i¢in, ayetin

kendisi bir ayna gibidir.
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Hakimiyetci goz i¢in ayet, dinin bir ‘diizen kurucu’
islevi oldugunu  gosterir: vahiy, insanlarin
anlagmazliklarin1 ¢6zmek, onlara baglayict bir hiikiim
getirmek icin inmistir; Oyleyse din, kaginilmaz olarak,
toplumsal-siyasal bir diizen onerir. Klasik ve maksat¢i
gozler ise ayetteki ‘hitkmetme’yi daha ¢ok ahlaki-hukuki
bir rehberlik olarak okur: din, temel ilkeleri ve adaletin
Olciisiinii verir, ama her somut anlagsmazligin ¢oziimini
tek bir siyasal kaliba baglamaz. Ayrimci goz, ayetin ‘dini’
ihtilaflari —inan¢ ve ahlak meselelerini— kastettigini,
bundan bir ‘devlet’ modeli ¢gikarmanin zorlama oldugunu

savunur.

Maksat¢ct ve Sii gozler ise ayete yine kendi
cergevelerinden bakar. Maksat¢1 i¢in ayet, dinin bir
‘adalet ve ¢Oziim’ maksadi tasidigini gosterir: vahiy,
insanlarin anlagmazliklarin1 adaletle ¢ézmeleri igin bir
Olcli sunar; ama bu Olgiiyii hangi kurumsal bi¢imin
uygulayacagi, caga gore degisebilen bir igtihat
meselesidir. Boylece maksatc¢i, ayetten ‘adaleti sagla’
ilkesini alir, ama belirli bir yonetim bi¢gimini ¢ikarmaz. Sii
g0z icin ise ayet, tam da ‘masum bir hakem’ ihtiyacini
temellendirir: eger vahiy ihtilafi ¢6zmek icin indiyse ve
metin tek basina ihtilafi bitirmiyorsa, o zaman metni
hatasizca uygulayacak bir otorite —Peygamber ve ondan

sonra imamlar— gereklidir. Ayni1 ayet, maksatgiya ‘esnek
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bir adalet ilkesi’, Sii’ye ‘masum hakem zorunlulugu’

sOyletir.

Ama ayetin en disilindiiriicii yani, bir i¢ ironidir; ve
onu gormek, kitabin biitiin tezini 6zetler. Ayet, vahyin
‘thtilafi ¢6zmek’ i¢in indigini sOyler; oysa biz, tam da bu
ayetin —ve biitlin Gteki ayetlerin— nasil anlasilmasi
gerektigi konusunda ihtilaf ediyoruz. Yani ‘ihtilafi ¢6zsiin
diye inen’ metin, kendisi bir ihtilaf konusu haline
gelmistir. Tarihselci goz bu ironiyi tam da beklenen yere
tasir: metin ihtilafi bitirmez, ¢linkii metnin kendisi de
yorumlanmak zorundadir; ve yorum oldugu yerde, ihtilaf
da vardir. Sii goz ise ayni ayetten, ‘iste bu yiizden masum
bir yorumlayiciya (imama) ihtiya¢ vardir’ sonucunu
cikarir: eger metin tek basina ihtilafi bitirseydi, hakemlige
gerek kalmazdi; demek ki metnin yaninda, onu hatasizca
uygulayacak bir otorite gerekir. Boylece ‘ihtilafi ¢6zen
ayet’, altt okumada, ihtilafin hem teshisi hem de —her

okuma i¢in farkli— ¢6zlimii olur.

Bu ironiyi biraz daha diistinmeye deger, ¢ilinkii o,
biitiin kitabin bir 6zeti gibidir. Bakara 213, insanligin
once ‘tek bir immet’ oldugunu, sonra ihtilafa diistiigiinii,
ve vahyin bu ihtilafi ¢6zmek i¢in indigini sdyler. Ama
tarih bize tam tersini gosterir gibidir: vahiy indikten sonra
da ihtilaf bitmedi; hatta bizzat vahyin nasil anlasilacag,

yeni ve bitmeyen bir ihtilaf kaynagi oldu. Bu bir ¢eligki
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mi? Yoksa ayetin daha derin bir sey mi sdylediginin
isareti? Bir okumaya gore, ayet bir vaattir: vahiy, ihtilafi
¢Oozme potansiyeli tasir, yeter ki dogru anlasilsin — ve
‘dogru anlama’, iste tam da miicadele edilmesi gereken
seydir. Bir baska okumaya gore, ayet bir betimlemedir:
vahyin islevi, ihtilaft sihirli bicimde ortadan kaldirmak
degil, insanlara ortak bir bagvuru zemini —iizerinde
tartisacaklar1 ortak bir metin— vermektir. Bu ikinci
okumada, ihtilafin siirmesi bir basarisizlik degil; ortak bir
metin etrafinda, medeni bir bigimde ihtilaf edebilmenin ta

kendisi, vahyin bir armaganidir.

Bu ikinci okuma, aslinda bu kitabin da benimsedigi
tavra en yakin olanidir. Eger vahyin islevi, ihtilafi zorla
susturmak degil, insanlara {izerinde tartisacaklar1 ortak ve
kutsal bir zemin vermekse; o zaman ayni ayetin farklh
okunmasi, bir felaket degil, bu ortak zeminin canliliginin
kanitidir.  Yizyillardir Mislimanlar aym1 Kur’an’in
oniinde durup, onu farkli bigimlerde anlamis, tartigmais,
yeniden yorumlamislardir; ve bu tartisma, dinin
O0lmediginin, aksine her ¢agda yeniden diisiiniildiigliniin
isaretidir. Asil tehlike, ihtilafin kendisi degil; ihtilafi
‘diismanlik’a, farkli okumay: ‘sapkinlik’a, ve tartismayi
‘aforoz’a cevirme egilimidir. Bakara 213, dogru
okundugunda, bize bir metin etrafinda birlikte ama farkl
diisiinebilmenin miimkiin — hatta bir liituf — oldugunu

hatirlatir.
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Ortak ders: ihtilaf metinde degil, gozlerdedir

Yedi ayet kiimesini, bu farkli gézlerle gectik. Ortaya
cikan tablo, bu kitabin en bastan beri savundugu tezi
somut bigimde dogrular: bu pozisyonlar, cogu zaman
farkli ayetlere sahip olduklar1 i¢in degil, ayni ayetlere
farkl1 sorular sorduklar1 ig¢in ayrisir. Havaric ‘kim
kafirdir?’ diye sorunca Maide 44 bir tekfir ayeti olur;
Fazlur Rahman ‘bu ayetin ahldki maksadi nedir?’ diye
sorunca ayni ayet bir adalet cagrisina doniisiir. Metin
degismedi; soru degisti.

Bu manzaraya bu kez Sii velayet-i fakih okumasini
da kattigimizda, tablo daha da zenginlesir; ¢iinkii ihtilafin
yalnizca mezhepler arasinda degil, mezheplerin kendi
icinde de aymi ayetten dogdugunu goriiriiz. Nisa 59’u
hatirlayalim: ayn1 ‘ulii’l-emr’ ayeti, bir Sii’nin (velayet-i
fakih savunucusunun) elinde fakihin yonetme yetkisini
temellendirirken, bir bagka Sii’nin (Kadivar’in) elinde
tam tersine onu ¢iiriitiyordu. Demek ki ‘ayn1 ayet, farkli
gozler’ olgusu, Siinni-Sii ayrimina indirgenemez; o,
yorumun dogasinin kendisinden gelir. Hangi mezhepten
olursa olsun, bir okur ayete kendi sorusuyla, kendi
cergevesiyle yaklasir; ve metin, o ¢cergeveye gore farkli bir
yiizlinii gosterir. Bu, ihtilafi bir ‘mezhep kavgasr’
olmaktan ¢ikarip, ¢cok daha derin bir seye —insanin

metinle kurdugu iliskinin tabiatina— baglar.
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Yedi ayet kiimesini geride biraktigimizda, ortaya
¢ikan sonug artik reddedilemez bigimde agiktir. Maide
44°ten Bakara 213’e kadar, her ayette ayn1 seyi gordiik:
metin sabit kaldi, ama okuma degisti. Ve okumayi
degistiren sey, metnin kendisi degil, okurun ona getirdigi
cerceveydi — kimin ‘hiikiim’den ne anladigi, ‘otorite’yi
nereye yerlestirdigi, ‘slra’yr nasil tanimladigi. Bu, alt1
ayrt tesadif degil; tek bir yapisal gercegin alti ayri
goriinimidiir. Metin, ¢ogu zaman ilkeyi verir ama
uygulamay1 acik birakir; ve insan, o agikligi kendi
ufkuyla, kendi ¢aginin ve konumunun sorulartyla
doldurur. iste ihtilafin asil kaynag: budur: farkli ayetler
degil, ayn1 ayetlere getirilen farkli gozler.

Bu tespitin, kitabin en bagindan beri savundugu seyi
dogruladigim1 goérmek Onemlidir. En basta, Ali’nin
Havaric’e sOyledigi sozii hatirlamistik: ‘Hak bir sozdiir,
ama onunla batil kastedilmistir.” ‘Hiikiim ancak
Allah’indir’ demek dogruydu; sorun, bu dogru sézden
hangi sonucun ¢ikarildigindaydi. Iste biitiin bu béliim, o
ilk teshisin bir genisletmesidir: nasil ki tek bir slogan
farkli maksatlara alet olabiliyorsa, tek bir ayet de farkh
yonetim tasavvurlarina dayanak olabilir. Ve bu yiizden,
bir sonraki ve son boliimde gorecegimiz gibi, bu kitap bir
hiikiim vermez; c¢ilinkii bir ilkeden aceleyle hiikiim
cikarmanin tehlikesini anlatan bir kitabin, kendisi aym

hataya diismesi, en biiyiik tutarsizlik olurdu. Onun yerine
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bu kitap, okura bir sey birakir: aynt metnin 6niinde durup,
‘ben buraya hangi soruyla, hangi ¢erceveyle bakiyorum?’
diye sorma aligkanligini.

Bu noktada, dikkatli bir okur hakli bir itiraz
getirebilir: ‘Eger her okuma esit derecede tutarliysa, o
zaman hi¢bir dogru yok mudur? Bu, her seyin goreli
oldugu anlamina gelmez mi?’ Bu itiraz 6énemlidir ve ona
diiriistce cevap vermek gerekir. Hayir: ‘her okuma kendi
icinde tutarli olabilir’ demek, ‘biitiin okumalar esit
derecede dogrudur’ demek degildir. Bir okuma, ayetin
baglamini daha iyi gozetiyor, dilsel incelikleri daha ¢ok
hesaba katiyor, ya da metnin biitiiniiyle daha uyumlu
olabilir; bunlar, okumalar1 degerlendirmek icin gercek
Olgiitlerdir. Bu kitabin soyledigi sey, ‘hi¢cbir okuma
obiiriinden 1y1 degildir’ degil; ‘hangi okumanin daha iyi
oldugu, metnin lafzindan otomatik olarak okunamaz, bir
muhakeme ve tartisma gerektirir’dir. Yani mesele,
Olclitsiiz bir gorelilik degil; Olgiitlerin metnin disinda,

insani muhakemede oldugunun kabuliidiir.

Iste bu ayrim, kitabin tavrmimn 6ziidiir. Biz, ‘hepsi
esit, se¢c begen al’ demiyoruz; ‘higbiri metnin apagik ve
tartisitlmaz  emri  degildir, o yiizden her biri
gerekgelendirilmek ve sinanmak zorundadir’ diyoruz. Bu,
dini keyfilige teslim etmek degil, tam tersine, onu ciddiye
almaktir: ¢iinkii bir yorumu ‘Allah’in kesin muradi’ ilan
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edip tartismayr kapatmak yerine, onu acik, diiriist ve
gerekeeli bir muhakemeye agmak, hem daha algakgoniillii
hem de daha sorumlu bir tutumdur. Ayni ayet farkli
gozlerde farkli goriiniiyorsa, bize diisen, gozlerimizin
farkinda olmak ve muhakememizi agik¢a ortaya
koymaktir — metnin arkasina saklanip kendi okumamizi
‘ilah?’ ilan etmek degil.

Bu boliimiin gosterdigi manzara, aslinda biitlin
kitabin minyatiir bir modelidir. Onceki yedi boliim, alti
bliyiik pozisyonu ayr1 ayri, tarihsel ve kavramsal
derinligiyle ele aldi; bu boliim ise onlarin hepsini tek bir
diizleme —ayn1 ayetlerin Oniine— getirip yan yana
koydu. Ve ortaya ¢ikan tablo nettir: bu pozisyonlar, farkli
kutsal metinlere sahip olduklari i¢in degil, ayn1 kutsal
metni farkli gozlerle okuduklar1 i¢in ayrisiyorlar.
Hakimiyetci, Maide 44 te bir devlet 6l¢iitii; ayrimei, Nisa
105°te tekrarlanamaz bir peygamber yetkisi; maksatci,
Stra 38’de esnek bir adalet ilkesi; Sii, Nisa 59’da masum
otorite ihtiyaci; tarihselci, Bakara 213’te bir yorum ironisi
goriiyor. Metin hepsinin 6niinde ayni; degisen, ona bakan
g0z.

Iste bu yiizden, ihtilaf ¢oziilmiiyor — ve belki de
¢oziilmemeli. Ciinkii bu ¢okluk, dinin bir hastalig1 degil,
canliliginin isareti olabilir: her ¢ag, her toplum, her okur,

ayni metnin 6niinde durup kendi sorusunu soruyor ve
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metinden kendi cevabini aliyor. Tehlike, bu ¢oklukta
degil; birinin, kendi okumasini ‘tek mesru okuma’ ilan
edip otekileri bastirmasinda. Kitabin bir sonraki ve son
boliimd, iste bu noktadan yola ¢ikarak, biitiin bu ihtilafin
nereden dogdugunu son kez toparlayacak; ve neden bir
hiikim vermek yerine, okura bir muhakeme aygiti
birakmayi tercih ettigini aciklayacaktir. Ciinkii ‘ayni ayet,
farkli gozler’ ise, yapilacak en diiriist sey, okura yeni bir
dogru okuma dayatmak degil; onun kendi goziiniin

farkina varmasina yardim etmektir.

Bu tespitin iki onemli sonucu vardir. Birincisi,
taraflar1 anlamay1 kolaylastirir: bir pozisyonu ‘Kur’an’
carpitmakla’ su¢glamadan 6nce, onun ayete hangi soruyu
sordugunu anlamak gerekir; ¢ogu zaman goriilir ki, o
soru kendi baglaminda mesru bir sorudur ve cevabi da o
soruya gore tutarlidir. ikincisi, bir uyari icerir: eger ihtilaf
bliytik 6l¢iide ‘hangi soruyu sordugumuzdan’ doguyorsa,
o zaman kendi cevabimizi ‘metnin apacik ve tek muradi’
diye sunmak, cogu zaman farkinda olmadan kendi
sorumuzu metne mal etmektir. Ali’nin uyarisi burada bir
kez daha yankilanir: ‘hiikiim Allah’indir’ demek hak’tir;
ama ondan hangi sonucu ¢ikardigimiz, bize aittir — ve
bize ait olam1 Allah’a mal etmek, hak sozii kendi

maksadimiza alet etmenin en ince bigimidir.
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Bu boliim, kitabin omurgasini tamamlar. Alti
pozisyonu ayri ayr1 gordiik; sonra onlar1 ayni ayetlerin
aynasinda yan yana koyduk. Geriye tek bir is kaliyor:
biitin bu manzaradan, bir hiilkme varmadan, ne
Ogrenebilecegimizi toparlamak. Sonu¢ boliimii, tam da
bunu —ihtilafin nereden dogdugunu ve bu kitabin neden

bir taraf tutmadigini— son bir kez ele alacaktir.
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SONUC: ihtilaf Nereden Doguyor

Uzun bir yolculugun sonuna geldik. Basladigimiz
yerde tek bir soru vardi: Kur’an bir yonetim bigimi
Oneriyor mu? Simdi, sekiz boliim ve alt1 pozisyon sonra,
o0 soruya bir cevap vermek yerine, onu neden bu kadar zor
kildigimiz1 anlamis olmaliyiz. Ve belki de bir kitabin
yapabilecegi en diiriist sey budur: bir tartismay bitirmek

degil, onu dogru kurmak.

Nereye geldik

Kisaca hatirlayalim. Klasik sentez, yonetimin gerekli
ama bic¢iminin serbest oldugunu soyledi: ilke var, bigim
yok. Hakimiyetci tez, bu boslugu doldurup egemenligin
kaynagini bir iman meselesi yapti: bi¢im de dindir. Sii
velayet-i fakih tezi, ayn1 ‘din yonetir’ ailesinden olsa da
otoriteyl timmete degil, gaybet ¢aginda imamin vekili
olan fakihe bagladi. Ayrimc1 tez tam tersini savundu: din
bir yonetim bi¢imi getirmedi, o tlimiiyle diinyev1 bir istir.
Maksatci tez ikisinin arasinda durdu: baglayici olan bigim
degil, ilke ve maksattir. Tarihselci-elestirel tez ise
tartismanin masasint bizzat sorguladi: belki de ‘modern
devlet’” kavraminin kendisi, Kur’an’in tasavvuruyla
bagdagsmaz. Ve son bdlimde gordiik ki biitiin bu
pozisyonlar, aslinda ayni ayetlere farkli sorular sorarak

ayristyorlar.
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Bu alt1 cevabin hepsinin ciddi savunuculari, gii¢lii
delilleri ve ciddi zaaflar1 vardir. Higbiri ‘aptalca’ ya da
‘kotii niyetli’ degildir; her biri, Islam’in kaynaklarina
ictenlikle bagli kalarak, farkli bir sonuca varir. Iste bu
kitabin ilk dersi budur: karsimizdaki, cahillerle alimlerin
ya da samimilerle sahtekarlarin kavgasi degil; hepsi
samimi, hepsi bilgili, ama farkli yerlerden bakan

insanlarin, ayn1 metinden farkli diinyalar gérmesidir.

Ihtilaf nereden doguyor

Peki bu derin ve kalici ihtilaf tam olarak nereden
besleniyor? Kitap boyunca izini siirdiigiimiiz birkag
kaynag1 burada toplayabiliriz. Birincisi, kavramlarin
oynakligidir. ‘Hiikiim’ hem yargi hem otorite; ‘miilk’
hem ilahi egemenlik hem beseri iktidar; ‘halife’ hem
evrensel insan hem belirli bir yonetici anlamina
gelebiliyor. Tek bir kelimenin tasidigir bu ¢oklu anlam,
tartismanin daha ilk climlesinde bir ¢atal olusturuyor; ve
her pozisyon, farkinda olmadan, bu c¢atalin bir kolunu
secip yoluna dyle devam ediyor. Ihtilafin biiyiik kismi,

aslinda bu kelime se¢imlerinde gizli.

Ikincisi, aym ayete farkli sorular sorulmasidir.
Sekizinci boliimde ayrintisiyla gordiik: Havaric ‘kim
kafirdir?’ diye sorunca Maide 44 bir tekfir ayeti, Fazlur
Rahman ‘ahlaki maksat nedir?’ diye sorunca ayni ayet bir

adalet ¢agris1 oluyor. Metin sabit, ama ona yoneltilen soru
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her cagda, her ihtiyacla degisiyor; ve metin, kendisine

sorulan soruya gore cevap veriyor.

Uciinciisi, zaman katmanlarinin ~ birbirine
karigmasidir.  ‘Hakimiyye’ gibi kavramlarin modern
bicimi, ¢ogu zaman kadim bir 6gretinin kesintisiz devami
gibi sunuluyor; oysa gordiik ki bu kavramlarin keskin
hali, biiyiik dlgiide sOmiirgecilik ve modern devletin
yarattig1 yeni bir duruma verilmis bir cevap. Tartismanin
taraflar1, kendi modern konumlarini sik sik ‘on dort asirlik
degismez hakikat’ gibi sunma egiliminde; ve bu, gecmis

ile bugiinii birbirine karistirarak ihtilafi derinlestiriyor.

Dordiinciisii, sorunun kendisinin kurulusudur. ‘Din
mi, devlet mi?’ ya da ‘hangi devlet?” bi¢iminde sorulan
soru, ¢ogu zaman cevabini igine gizliyor; ‘devlet’
kavramini sabit ve evrensel sanmak, daha bastan belirli
bir cerceveyi kabul etmek oluyor. Tarihselci tez bize bunu
gosterdi: bazen bir tartigma ¢oziilmiiyorsa, bunun sebebi
cevabin zorlugu degil, sorunun yanhs kurulmus

olmasidir.

Ve besincisi, hepsinin altinda yatan asil diugim:
yorumlama yetkisinin belirsizligidir. Kim, hangi dl¢tiyle,
hangi ayetin ‘asil maksat’, hangisinin ‘tarihsel arag’
olduguna karar verecek? Maksat¢t boliimde bir soru
olarak beliren bu mesele, Ebll Zeyd’in trajedisinde bir

hayat1 altiist eden bir gerceklige doniistii. Metin konusur;
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ama onun adina kimin konusacagi, higbir zaman kesin
bigimde ¢oziilmiis degildir. Ihtilafin en derin kaynag,
belki de budur: metnin degil, metnin sdzciisiiniin

belirsizligi.
Neden bu kitap hiikiim vermez

Simdi, okurun hakli olarak bekledigi soruya gelelim:
peki biitiin bunlardan sonra, dogru cevap hangisidir? Bu
kitap o soruya bilerek ve isteyerek cevap vermiyor. Bu bir
korkaklik ya da kararsizlik degil; bir ilkenin geregi. Ve bu
ilkeyi agikca sOylemek, kitabin en Onemli cilimlesi

olabilir.

Bu kitabin konusu, bir ilkeden aceleyle bir hiikiim
cikarmanin tehlikesiydi. Birinci bdliimde Havéric’in
‘hiikiim Allah’indir’ séziinden bir tekfir ve kital programi
c¢ikardigini; Ali’nin buna ‘hak bir s6zdiir, ama onunla batil
kastediliyor’ diye karsilik verdigini gordiik. Kitap
boyunca ayni Oriintiiyli tekrar tekrar izledik: dogru bir
onciilden, aceleci ve pesin bir ¢ikarimla, bir tarafin kendi
siyasal tercihine varmasi. Eger bu kitap, biitlin bu
manzarayr serdikten sonra kalkip ‘iste dogru Islami
yonetim sudur’ diye bir hiikiim dayatsaydi, tam da teshis
ettigi hataya —bir ilkeden aceleyle pesin bir hiikiim

cikarma hatasina— kendisi diismiis olurdu.
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Bu yilizden kitabin bi¢imi ile konusu ayni ahlaka
baglanmak zorundaydi. Kitap teshis eder ama
hilkkmetmez; haritayr ¢ikarir ama yolu se¢mez; her
pozisyonu en gii¢lii haliyle ve en ciddi itiraziyla gosterir,
ama hangisinin ‘kazandigini’ ilan etmez. Bu, okuru
diistinme zahmetinden kurtarmayi degil, tam tersine, o
zahmeti biitlinliyle okura birakmayi1 amagclar. Ciinkii bu
meselede ‘dogru cevabi’ bir kitaptan hazir almak, zaten
meselenin ruhuna aykiridir: eger yorumlama yetkisi bu
kadar belirsizse, bir yazarin kendi tercihini ‘nihai hiikiim’
diye sunmasi, tam da elestirdigimiz o yetkinin gaspi

olurdu.

Okura kalan

Oyleyse okura ne kaliyor? Bir hiikiim degil, bir
muhakeme aygit1. Bu kitab1 okuyan biri, artik ‘Kur’an bir
yonetim bi¢imi Oneriyor mu?’ sorusuyla karsilastiginda,
ne saf bir ‘evet’e ne saf bir ‘hayir’a savrulur. Bunun
yerine, daha iyi sorular sorabilir: Bu kisi ‘hiikiim’
kelimesini hangi anlamda kullaniyor? Ayete hangi soruyu
soruyor? Dayandigi kavramin modern mi yoksa kadim mi
oldugunu fark ediyor mu? ‘Devlet’i sabit bir kalip mi1
saniyor? Ve en Onemlisi: kendi ¢ikarimini mi metnin

murad1 diye sunuyor, yoksa aradaki farki gériiyor mu?

Bu sorular, bir tarafi se¢mekten daha degerlidir;

clinkii onlar, hangi tarafi secersek secelim, bunu daha
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diiriist, daha bilingli ve daha algakgoniillii yapmamizi
saglar. Bir goriise baglanmak yasak degildir; bu kitap
kimseyi goriissiizlige cagirmiyor. Yalnizca,
baglandigimiz gorlisiin  ‘tek miimkiin okuma’ degil,
bircok miimkiin okumadan biri oldugunu; ve
karsimizdakinin de en az bizim kadar samimi ve
dayanakli olabilecegini hatirlattyor. Belki de bir
toplumun bu en c¢etin meselede bir arada
yasayabilmesinin sarti, bir cevapta birlesmek degil,

ihtilafin bu tabiatini birlikte anlamaktir.

Kitabin basinda, Hz. Ali’nin bir soziinii cerceve
olarak almistik: ‘Hak bir sozdiir, ama onunla batil
kastediliyor.” Sonunda, o sozii bir kez daha, ama bu kez
bir uyar1 olarak degil, bir davet olarak tekrarlayabiliriz.
Hak sozleri hepimiz sdyleriz; ‘adalet’, ‘hiikiim’,
‘egemenlik’, ‘6zgiirliik’ — bunlar hepimizin dilinde. Zor
olan, bu hak sozlerden ¢ikardigimiz sonuclarin da hak
olup olmadigini, diiriistce ve durmadan sorgulamaktir. Bu
kitabin biitiin ¢abasi, o sorgulamay: kolaylastirmaktan
ibaretti. Gerisi — hiikiim, tercih, karar — okura, onun
aklina ve vicdanina aittir. Ve orada kalmasi, en

dogrusudur.
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KAVRAMLAR SOZLUGU

Ahbéri: Sii fikhinda, dini bilgide yalnizca imamlardan gelen
haberlere (ahbar) dayanmay1 savunan, akli usilii ve ictihadi
reddeden ekol. Bu goriiste siradan miiminin bir miictehide

taklidi gerekmez. Karsit1 Usali ekoldiir.

Beyat: Bir yoneticiye baglilik ve itaat sozii verme; klasik siyaset
diisiincesinde halifenin mesruiyet kaynaklarindan biri sayilan

sozlesme.

Cahiliyye: Sozliikte “bilgisizlik/cehalet ¢ag1”; 1s1am 6ncesi dénemi
anlatan klasik terim. Mevdidi ve 6zellikle Seyyid Kutub’un
elinde, bir tarih dénemini degil, ilahi hakimiyeti tanimayan her
diizenin —modern toplumlar dahil— i¢inde bulundugu hali

anlatan bir kavrama doniismiistiir.

Ehl-i hall ve’l-akd: “Czme ve baglama ehli”’; klasik teoride
halifeyi segme/azletme yetkisine sahip sayilan ileri gelenler

(alimler, ordu ve toplum &nderleri) toplulugu.

Farz-1 kifaye: Toplumdan yeterli sayida kisinin yerine getirmesiyle
digerlerinden sorumlulugu kalkan yiikiimliiliik. Klasik teori,
bir yonetim/hilafet kurmay1 ¢cogunlukla bu kategoride

degerlendirmistir.

Gaybet: Siilikte, on ikinci imamin gizlenmesi ve goriiniir diinyadan
¢ekilmesi hali. Gaybet ¢aginda dini ve siyasi otoritenin kim
tarafindan, hangi sinirlarla iistlenilecegi sorusu, velayet-i fakih

tartismasinin ¢ikis noktasidir.

Hakimiyye (hakimiyet-i ilahiyye): {1ahi egemenlik; yasama ve
nihai hiikiim yetkisinin yalnizca Allah’a ait oldugu tezi.

Mevdadi ve Kutub’un siyaset diisiincesinin merkezi kavrami
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olup, beseri yasamaya dayanan diizenleri gayrimesru sayma
egilimindedir.

Halife / Hilafet: Sozliikte “ardindan gelen, vekil, temsilci”. Bakara
30°da insanin yeryliiziindeki evrensel-ahlaki sorumlulugunu;
siyasal terim olarak ise Peygamber’den sonraki Islam devlet
baskanlig1 kurumunu (hilafet) anlatir. Kelimenin bu iki

diizlemi, tartismanin 6nemli bir kaynagidir.

Hudiid: Kur’an ve Siinnet’te miktar1 ve tiirii belirlenmis cezalar
(tekil: had). Peygamber’in Medine’de bunlar1 uygulamis
olmast, ayrimci teze yoneltilen baslica itirazlardan birinin

dayanagidir.

Hiikiim: Sozliikte hem “yargi/karar verme” hem de
“yonetme/egemenlik” anlamlarini tagir. Bu ¢ift anlamlilik,
“hiikiim ancak Allah’indir” (Ytsuf 40) gibi ayetlerin farkli

okunmasinin temel kaynaklarindan biridir.

fcma: Bir mesele iizerinde alimlerin (ya da timmetin) goriis birligi;
klasik fikihta bir delil kaynagi. Hilafetin gerekliligi biiyiik
Olciide icmaya dayandirilmis; Ali Abdiirrazik ise bu icmanin

saglamligini sorgulamistir.

ictihad: Nasslardan hiikiim ¢ikarmak igin alimin yontemli akil
yiriitmesi. Usdl1 Siilikte ve Stinni fikihta merkezi bir kavram

olup, velayet-i fakih gibi teorilerin de zeminini olusturur.

Imamet / imam: Siilikte, Peygamber sonras1 mesru dini-siyasi
onderlik ve onu iistlenen, nassla tayin edilmis masum kisi
(imam). Siinni gelenekte ise “imamet” ¢ogu zaman hilafetle es

anlamli, daha genel bir 6nderlik kavrami olarak kullanilir.

Ismet (masumiyet): Peygamberlerin ve —Sii inancina gére—

imamlarin giinah ve hatadan korunmus olmasi. Kadivar gibi
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diisiiniirler, kosulsuz itaatin ancak masuma borg¢lu

olunabilecegi ilkesinden hareketle velayet-i fakih’i elestirir.

istihlaf: Bir toplulugu yeryiiziinde “halef/varis kilma”, ona iktidar
ve yerlesik gii¢ (temkin) verme. Nir 55 bu kavramu isler; ayet,
iman ve salih amel sartina bagli bir vaad olarak okunur ve

siyasal yorumlarin ¢okca cekistirdigi metinlerdendir.

Maksidii’s-seria (makasid): Seriatin gozettigi amaglar; hiikiimlerin
ardindaki genel gayeler (adaletin saglanmasi, zararin
onlenmesi vb.). Maksatc1 teze gore baglayici olan, hiikiimlerin

lafzi bigimi degil, bu maksatlardir.

Maslahat: Kamu yarari, iyilik; hiikiimlerin gdzettigi fayda. Ibn
Abdiisselam’dan itibaren fikhin merkezi kavramlarindan olup,

maksatc1 diisiincenin klasik kdklerinden birini olusturur.

Mereci-i taklid: Usili Siilikte, siradan miiminlerin dini meselelerde
kendisine uydugu (taklit ettigi) en yetkili miictehid. Ayrinti
icin bkz. Taklit.

Mufiasala: Kopus, ayrisma; Seyyid Kutub’un, 6ncii toplulugun
mevcut “cahill” diizenle her tiirli uzlasmayi reddederek ondan

zihnen ve ameli olarak ayrilmasi anlaminda kullandig1 kavram.

Miilk: Egemenlik, iktidar, saltanat; Kur’an’da nihai miilkiin Allah’a
ait oldugu vurgulanir. Ibn Haldin’un ¢6ziimlemesinde,

asabiyete dayanan diinyevi iktidar1 anlatan temel kavramdir.

Nass: Kur’an ve Siinnet’in agik, lafzi metni. Ebd Zeyd, Kur’an’in
ilahi kaynakli olmakla birlikte indigi andan itibaren bir
dil/metin (nass) oldugunu ve insani yorumun (te’vil)

kagiilmazligini vurgular.
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Naib-i amm: “Genel vekil”; gaybet caginda imamin genel
temsilcisi sayilan adil ve bilgili fakih. Velayet-i fakih teorisi,

fakihin otoritesini bu vekéalete dayandirir.

Risalet: Peygamberlik, ilah1 mesaj1 teblig gorevi. Ali Abdiirrazik’in
ayrimcet1 tezinde, Peygamber’in 6ziiniin bir “risalet” (teblig)
oldugu, bir “saltanat” (yonetim) olmadig1 savunulur.

Saltanat: Diinyevi yonetim, hiikkiimdarlik. Ayrimer tez,
Peygamber’in otoritesini saltanattan (siyasal iktidar) ayirip
risalete (dini teblig) indirger.

Seriat: Genis anlamda IslAm’mn hukuki-ahlaki diizeni. Hallaq’a gore
premodern Islam’da seriat, devletin iirettigi bir yasa degil,
devletten biiylik dl¢iide bagimsiz alimlerce gelistirilen ve

tasinan bir gelenekti.

Siimiliyyet: Kapsayicilik; Hasan el-Benna’nin, Islim’m yalnizca
bir ibadet dini degil, ibadeti, ahlaki, iktisad1, toplumu ve
siyaseti kusatan biitiinciil bir nizam oldugu tezi.

Hakimiyetciligin orgiitsel zeminini kurmustur.

Sira: Danisma, istisare; yonetimde ortak akla bagvurma ilkesi ($tra
38; Al-i imran 159). Sonucunun baglayict mi yoksa yalnizca
istisari mi oldugu, IslAm ve demokrasi tartismasinin diigiim

noktalarindan biridir.

Taklit: Usili Siilikte, dinl meselelerde uzman olmayan miiminin,
yetkili bir miictehide (merci-i taklid) uymasi. Ahbari ekol bunu

gerekli gormezken, Usili ekol merkezi sayar.

Temkin: Bir topluluga yeryiiziinde saglam bir iktidar ve yerlesik
gii¢ verilmesi; istihlaf kavramiyla yakindan iligkilidir (bkz.
Istihlaf).
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Te’vil: Metnin yorumlanmasi, ortiik anlamin agiga ¢ikarilmasi. EbG
Zeyd bu kavrami, “tek dogru okuma” iddiasina karsi, yorumun

kaginilmazligini savunmak i¢in 6ne ¢ikarir.

Ulii’l-emr: “Yetki/emir sahipleri” (Nisa 59). Kimligi ayette acik
birakildig1 i¢in —yoneticiler mi, alimler mi, imamlar m1?—
farkli tezlerin dayandig1, cok yonlii okumaya agik bir

kavramdir.

Usiili: Sii fikhinda akil, ictihad ve usil-i fikhi esas alan; miictehidin
(ve merciin) otoritesini merkeze koyan ekol. On sekizinci
ylizyilda Ahbari ekole kars1 galip gelmistir; velayet-i fakih
ancak bu zeminde disiiniilebilir hale gelmistir.

Velayet-i fakih: Gaybet caginda, imamin genel vekili sayilan adil
ve bilgili fakihin dini-siyasi yonetme yetkisi. Humeyni’nin
gelistirip 1979 sonrasi Iran’da devlet ilkesine doniistiirdiigii,

Sif diinyada da tartigmali olan teori.

Zariiriyyat / Haciyyat / Tahsiniyyat: Maksatg1 diisiincede
maksatlarin ii¢ kademesi: zar(iri (olmazsa olmaz temel
gerekler), haci (ihtiyac diizeyindekiler) ve tahsini (iyilestirici,
tamamlayici olanlar). Bir catigma halinde {ist kademe

onceliklidir.
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“Bir tartismay bitirmek degil,
onu dogru kurmak.”

Kur’an bir yonetim big¢imi oneriyor mu?

Bu soru, islam diisiincesinin en eski ve en sert ihtilaflarindan
birini acar. “Hukim Allah’indir” sézu bir yarg: ilkesi midir,
yoksa siyasal egemenlik programi mi? Hilafet dini bir
zorunluluk mu, tarihsel bir kurum mu? Stira danisma midir,
baglayici bir yonetim ilkesi mi?

Hiitktim Kimin?, tek bir cevabi dayatmak yerine tartismanin ana
haritasini ¢ikariyor. Klasik Stinni sentezden hakimiyetci teze,
velayet-i fakihten ayrimci ve maksatc yaklasimlara, tarihselci
elestiriden ayni ayetlerin catisan yorumlarina kadar baslica
gorusleri kendi giicli delilleri ve ciddi itirazlaryla
karsilastiriyor.

Bu kitap okura hazir bir hitkim degil, daha diiriist bir
muhakeme imkani sunuyor: Metin nerede biter, yorum nerede
baslar? Kendi siyasal tercihimizi ne zaman Kur’an’in tek
mimkiin muradi sanirz?
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