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SUNUS$

Bu eser nasil okunmali? Bu caligma, klasik anlamda tek bir tezi bagtan sona
isleyen bir monografi degil; Islam tarihindeki cemaatlesmeyi ilk Miisliman
topluluktan ¢agdas dijital aglara kadar ayn: analitik 1zgarayla inceleyen
kargilastirmalt bir referans-tarihtir. Eser alu cilt hilinde yayimlanmaktadir; her
cilt kendi i¢inde okunabilir, ancak Kisimlar ve bélimler eserin tiimii boyunca
kesintisiz numaralandiridmugtir. Her Kisim siirekli bir deneme gibi, boliimler ise

her cemaati ayni sorularla ele alan standart maddeler olarak okunabilir.



YEDINCI KISIM

ISLAM TARIHININ EZOTERIK, BATINI VE KAPALI
CEMAATLERI (devam)

BOLUM 81 — BABILIK: iSLAMi CEVREDEN YENIi BiR
DINT HAREKETE

Seyhi Beklentiden Seyyid Ali Muhammed Bib’in Dévetine, Hurafi-Te’vili Vahiy
Dilinden Beyin $eriatina, Bedast ve Kugatmalardan Otorite Pargalanmasi ile
Ezeli-Bahii Ayrismasina: K2, K3, P ve D Eksenlerinde On Iki Imamct Cevreden

Bagimsizlagan Cemaat

81.1. Bibi Tarihini Nasil Okumaliy1z? Bibilik, ne yalniz bagarisiz bir Kagar
isyan1 ne de bagtan itibaren tamamlanmig Bahailigin kisa 6nsézadiir. Hareket
1844’te On Iki Imamc1—§eyhi bir beklenti alaninda dogmus; vahiy, imamet,
hukuk ve cemaat otoritesi hakkindaki iddialar: birkag¢ yil iginde yeni bir dini
diizen olugturacak Slgiide yogunlagmistir. Bu béliim, sonraki Bahil ve Ezeli
hafizalarin geriye doniik se¢melerini ¢agdas belgeyle; hagiografik sehadet
anlausint devlet  kaydiyla;  metindeki normu  filli  uygulamayla
6zdeglestirmeyecektir. Ana soru, bir mesihi davet aginin hangi esiklerde Islami

¢evreden bagimsiz bir kutsal metin, hukuk ve tiyelik rejimine déntistagadir.!

81.2. Adlandirma: Bibi, Ehl-i Beyin, Beyini, Ezeli ve Bahii. ‘Bib{’, Seyyid
Ali Muhammed’in Bib unvanindan tiireyen ve 1840’larin ortasindan itibaren
hem mensuplar hem muhaliflerce kullanilan tarihsel addir. Bib’in sonraki
yazilarinda ‘Ehl- Beyin’ veya ‘Beyinfi’, yeni vahyin ve Beyin hukukunun
toplulugunu iceriden adlandirir. ‘Ezeli” ve ‘Bahii’ ise Bab’in 6liimiinden sonra
Subh-i Ezel ile Bah4ullah etrafinda ayrigan ¢izgilere aittir; biitiin erken Babilere
geriye dogru uygulanamaz. Ayni nedenle Bahéilik, Babiligin basit yeni adi
degildir. Ad degisimleri, otorite ve gelecek vahiy yorumundaki gergek kurumsal

dontigtimleri isaretler.?

! Abbas Amanat, Resurrection and Renewal: The Making of the Babi Movement in Iran, 1844-1850 (Ithaca: Cornell University
Press, 1989), 1-15; Denis MacEoin, The Sources for Early Babi Doctrine and History: A Survey (Leiden: Brill, 1992), 1-18.

% Denis MacEoin, “BABISM i. The Babi Movement,” Encyclopaedia Iranica, I11/3 (1988): 309-317; Denis MacEoin, “AZALI
BABISM,” Encyclopacdia Iranica, IIl/2 (1987): 179-181.



81.3. Smiflandirma Bir Sonu¢ Degil, Tarihsel Siiregtir. 1844’te ilk
muhataplar Bib’in ¢agrisin1 $if imamet ve gaybet sozltigt i¢inde isittiler; erken
metinler Kur’an tefsiri, dua ve imami yetki bicimlerini kullandi. 1848-50ye
gelindiginde Bab, Kéimlik ve bagimsiz vahiy iddiasini, yeni takvim ve Beyin
hitkiimlerini agtk¢a gelistirmisti. Dolayistyla ‘$ii mezhep mi, yeni din mi?’
sorusuna tek tarihsiz cevap vermek yanilticidir. Islimi kéken tarihsel olusum
cevresini; yeni vahiy ve seriat ise bagimsizlagmay1 agiklar. Hareketin aktorleri de
bu doniigimi ayn: anda, ayni agiklikla ve ayni kavramsal sonuglarla

yagamamigtir.®

81.4. Kaynak Ekolojisi ve Retrospektif Hafiza. Bib’in Arap¢a ve Farsca
eserleri, mektuplart ve levihleri Ggretisel iddia i¢in birincil kaynakur; fakat
yazmanin tarihi, mistensihi ve metin varyanu ayrica sinanmalidir. Kagar
kronikleri ve ulema risaleleri devlet-din adami bakising; Babi ve Bahai kronikleri
cemaat hafizasiny; diplomatik raporlar ise dig gézlemi tagir. Nuqtatii’l-Kaf gibi
erken kronikler dahi tek katmanly, tarafsiz taniklik degildir; redaksiyon ve sonraki
ihtilaflarin izlerini icerir. Birbirini dogrulamayan mucize, say1 ve niyet anlatilari

kesin olay diye birlestirilmeyecektir.*

81.5. Kagar irani: Krizden Otomatik Devrim Cikmaz. Muhammed Sah
devrinin mali stkintilary, salginlar, yerel rekabet, Rusya ve Britanya baskisi, ulema
ile saray arasindaki pazarlik ve 1848 taht gecisi Babiligin sahnesini bigimlendirdi.
Fakat yapisal kriz, hareketin neden tam bu vahiy diliyle dogdugunu tek bagina
agiklamaz. Babiler de tek bir magdur sinifin temsilcisi degildi: alt ve orta diizey
ulemi, tiiccar, zanaatkdr, toprak sahibi ve yerel ileri gelenler farkli oranlarda yer
aldi. Sosyal gerilim mesihi seferberlige imkin verdi; doktrin ve karizmatik

taninma ise bu imkani belirli bir cemaate ¢evirdi.’

81.6. Seyh Ahmed el-Ahsii ve Seyhi Zemin. $eyh Ahmed el-Ahsii’nin

imamet, berzahi beden, yaratict emir ve kutsal bilginin i¢ katmanlarina iligkin

3 Todd Lawson, Gnostic A [pocalypse and Islam: Qur 'an, Exegesis, Messianism, and the Literary Origins of the Babi Religion
(London: Routledge, 2012), 1-24, 181-202; Nader Saieds, Gate of the Heart: Understanding the Writings of the Bab (Waterloo:
Wilfrid Laurier University Press, 2008), 1-18.

* MacEoin, Sources for Early Babi Doctrine, 19-48; William F. McCants and Kavian S. Milanz, “The History and Provenance of
an Early Manuscript of the Nugtat al-Kif Dated 1268 (1851-52),” Iranian Studies 37, no. 3 (2004): 431-449.

> Amanat, Resurrection and Renewal, 16-68; Moojan Momen, “The Social Basis of the Babi Upheavals in Iran (1848-53): A
Preliminary Analysis,” International Journal of Middle East Studies 15, no. 2 (1983): 157-183.
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yorumlari, XIX. yiizyil $iiliginde giiglii bir yenilenme alan1 agtr. Onun 6gretisini
Biabiligin gizlenmis ilk bicimi saymak yine de yanlistir: Seyh Ahmed On Iki
Imameci sadakatini siirdiirmiig, Bib’in sonraki bagimsiz vahiy ve hukuk sistemini
ilan etmemigtir. Babiler Seyhi kavramlar1 segerek yeniden diizenledi; rakip Seyhi
kollar ise Bb’1 reddetti. Buradaki iligki kurumsal 6zdeglik degil, mirasin tartigmals

bi¢imde sahiplenildigi bir entelektiiel soy iligkisidir.c
81.7. Seyyid Kizim Resti ve Beklenti Toplulugu. Seyyid Kizim Resti, Seyh

Ahmed’in ardindan Kerbel4 merkezli talebe agint korudu ve imamin zuhuruna
hazirlik temasint yogunlagtird. Aralik 1843’te 6liimi, herkesce kabul edilen bir
halef birakmadig icin &grencileri arasinda arayis ve rekabet dogurdu. Sonraki
Babi anlati, onun 6grencilerini agik¢a gelecek Kiim’i bulmaya génderdigini
vurgular; tarihsel ¢ekirdek ile hagiografik 6nceden haber verme ayrimalidir.
Kesin olan, Regti gevresinden birgok kisinin Bab’in ilk takipgileri olmasi ve $eyht

aglarin yeni davet i¢in hazir iligki, seyahat ve kavram kanallars saglamasidir.”

81.8. Halefiyet Boslugu ve Coklu Seyhi Yollar. Resti’nin limiinden sonra
Haci Kerim Han Kirmani, Muhammed Kerim Han ¢evresi ve bagka yerel
otoriteler Seyhi miras tizerinde farkli iddialar gelistirdi. Babi tarihini ‘Seyhilik
dogal olarak Babilige doniistii” seklinde yazmak, Bab’t reddeden ¢ogunlugu ve
sonraki Kirmani kurumsallagmayn siler. Ozellikle ‘ritkn-i rabi‘/dérdiincii ritkiin’
6gretisinin biitiin erken $eyhilerin degismez bir kisisel aract beklentisi oldugu
varsayilamaz; kavram sonraki polemiklerde keskinlegmigtir. Babilik, ortak miras
icindeki segeneklerden biriydi ve basariya ilk dailerin kisisel baglart ile metinsel

tretimi sayesinde ulagti.®

81.9. Seyyid Ali Muhammed $irizi: Tiiccar, Talebe ve Karizmatik
Merkez. 20 Ekim 1819°da Siraz’da dogan Seyyid Ali Muhammed, erken yagta
babasin1 kaybetti; dayilarinin ticaret ¢evresinde yetisip Btisehr’de tiiccarlik yapt.
Kerbeld’da Seyyid Kizim Resti’nin ders gevresine katilmasi, onu yalniz medrese

ilimi veya yalniz esnaf kategorisine yerlestirmeyi giiglestirir. Yogun dua, ziyaret,

¢ Henry Corbin, Spiritual Body and Celestial Earth, ¢ev. Nancy Pearson (Princeton: Princeton University Press, 1977), 180-221;
Juan R. I. Cole, “The World as Text: Cosmologies of Shaykh Abmad al-Absa’,” Studia Islamica 80 (1994): 145-163.

7 Amanat, Resurrection and Renewal, 69-126; Denis MacEoin, “SHAIKHISM, ” Encyclopaedia Iranica, online edition; Lawson,
Gnostic Apocalypse and Islam, 25-45.

8 MacEoin, “SHAIKHISM: Juan R. I. Cole, “The World as Text: Cosmologies of Shaykh Abmad al-Absa’s,” Studia Islamica 80
(1994): 145-163; Amanat, Resurrection and Renewal, 109-132.
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yazi ve riya tecriibesi sonraki davet dilinin pargalaridir; fakat hagiografik
cocukluk alametleri biyografik kanit sayimaz. ‘Bib’ kimligi, soy, ticari
givenilirlik, Seyhi 6grenim ve olagantistii hizli yazi icrasinin birlegtigi karizmatik

bir taninma siirecinde kuruldu.’

81.10. Babi Tegekkiiliin Kronolojik Esikleri. Asagidaki kronoloji tek ¢izgili
bir ‘iddia ytikseltme’ semast degildir. 1844 divetin taninma esigi; 184647 devlet
gozetimi ve hapis cografyasinin olugmasi; 1848 Bedagt, Tebriz sorgusu ve Taberst
seferberligi; 1850 idam ve 1852 genis takibat ise farkli kurumsal kirimalardir.
Bab’in metinleri, takipgilerin kamusal sloganlar ve devletin ona atfettigi sifatlar
her zaman egzamanli degildir. Bu nedenle tarihler, teolojik anlamin biitiin
topluluk¢a ayni anda benimsenmesini degil, belgelenebilir olay ve metin

esiklerini gosterir.”

Tarih / dénem Olay veya esik Cemaatlesme anlami1 Kaynak-elestiri snir
Aralik 1843 ?eyyu% Kazim  Regti’nin §ey}}1 ) halefiyet boglugu ve B-l.ltun ‘§eyhller Bibilige
Sliimii mesihi arayig yonelmedi

22 May1s 1844

Molla Hiiseyin’in  §$iraz’da
Bib’1 tanimasi

Tk bagllik ve agik davet esigi

Goriigme ayrinulari daha geg
anlatilarda sembollegmistir

Hurfi Hay, Kayytmi’l-

flk metin-misyon ag1 ve

Heniiz biitiin Islami hukukun

18444
> Esma ve hac evrensel iddia kaldirildig1 donem degildir
K 1 ici | To i leri kaynakl
1845-46 Siraz gozetimi ve ilk baskilar amusa Y%aZdim . ?690 f)Vbe _,”f’ay“ ert Kaynakiara
dolagima; K3’tin yiikseligi gore degisir
Isfahan’da Mentgihr Han | Gegici  devler  gérevlisi | Kagar devletinin resmi kabulii
1846-47 R . U
himayesi korumast degildir
184748 Miké ve Ceheik hapsi Fiziksel'yalltlm icinde metinsel Ha}.)is. tam iletisimsizlik
merkezilesme degildir
Eski geri k I ke Tek oyl la biitiin Beya
Haziran-Temmuz 1848 Bedast toplantist - §§r1%u:ta‘n amusal kopuag ex oy a?’lfy a“ 'but'un .eyan
ve yeni kimlik hukuku yiiriirliige girmedi
Temmuz 1848 Tebriz sorgusu Kaf}nhk Idc}msmm devlet Tavr?n c!uru§ma tutanagi meveut
Sniinde agikligt degildir
Tabersi, Neyriz ve Zencan | Yerel aglarin askerilesmesi ve | Tek merkezi devrim plan:
1848-51
catigmalari sehadet hafizast olarak genellenemez
9 Temmuz 1850 Bibin Tebriz de idam Yagayan vahiy merkezinin | Ilkyaylim anlatsinin ayrinolart

kayb ve halefiyet sorunu

hagiografik katman tagir

15 Agustos 1852

$aha suikast girigimi ve biiyiik
takibat

Kigiuk radikal fail gevresi;
kolektif devlet cezast

Biitiin Babilerin ortak

politikast degildir

1853-66

Bagdat siirgiinii ve Ezeli-
Bahii ayrigmas:

fran igi agdan siur agan
halefiyet cemaatlerine

1863 ilan: ile 1866 kurumsal
kopus ayrilir

81.11. 22 Mayis 1844: Bildirim ve Taninma Esigi. Bibi ve Bahii gelenek 22
Mayis 1844 aksamuni, Molla Huseyin BugrGi’nin §iraz’da  Seyyid Ali
Muhammed’in iddiasin tanidigr baglangig olarak anar. Gériigmenin ayrintilart

daha geg anlatilarda sembolik bi¢imde iglenmistir; saat, stnama sorular1 ve ani

? Amanat, Resurrection and Renewal, 127-166; Denis MacEoin, “BAB, SAYYED ‘ALI MOHAMMAD SIRAZI, ” Encyclopacdia
Iranica, I11/3 (1988): 309-315.

Y dmanat, Resurrection and Renewal, 167-413; MacEoin, “BABISM i Fereydun Vabman, ed., The Bab and the Babi
Community of Iran (London: Oneworld Academic, 2020), 1-24.



vahiy performansinin her ayrintisi ¢agdas tutanak degildir. Bununla birlikte
tarih, kisisel manevi iddianin ilk bagllik iliskisine ve ¢ogaltlabilir davete
doniismesi bakimindan gercek bir cemaatlesme esigidir. Ogreti o gece sifirdan
tamamlanmads; fakat yeni otoriteyi taniyan ilk halka o kargilagmadan itibaren
sekillendi.”

81.12. Molla Hiiseyin Busrai: ik Taniyan ve Hareketli Dai. Molla
Hiiseyin’in 6nemi yalniz ‘ilk iman eden’ unvanindan gelmez. Resti ¢evresindeki
egitimi, genis seyahat tecriibesi ve ulema dili, Bab’in ¢agrisini Siraz digina tagtyan
ilk gtiven agin1 olugturdu. Isfahan, Tahran, Horasan ve Mizenderan hattindaki
faaliyeti, metin dolagimini ytiz ytize taniklikla birlestirdi. Daha sonra Tabersi’de
askeri-din{ seferberligin baglica 6nderi oldu. Bu doniigiim, ilk d4iligin bagtan beri
gizli ordu komutanlig: oldugu anlamina gelmez; baski, yerel ¢atigma ve mesihi

beklenti ayni kisinin roliinii birkag yil i¢inde degistirmistir.

81.13. Huraf-i Hay: On Sekiz ik Bagli ve flk Vahid. Bab, kendisini tantyan
ilk on sekiz kisiyi Hurif-i Hay, yani ‘Diri Harfler’ diye adlandirdy; kendisiyle
birlikte on dokuz kisilik ilk vahidi olugturdular. Sayi, ebced ve yaratilis diizeniyle
baglantli teolojik bir semadir. Bu kisiler modern anlamda se¢ilmis merkez
komitesi degildi: ¢ogu birbirinden bagimsiz tanima ve seyahat stiregleriyle kaulds,
tarkli bolgelere gonderildi ve ayni idari yetkiye sahip olmadi. Aralarinda T4hire
gibi bir kadin da vardi; onu Bab’1 fiziksel olarak gérmeden tanidi. Ik vahid,

buirokratik kurumdan ¢ok karizmatik-misyoner ¢ekirdektir.”

81.14. ilk Davet Agi: Seyahat, Mektup ve Seyhi Baglar. {lk yayilma,
merkezden maag alan gorevlilerle degil, talebelik, ticaret, akrabalik ve ziyaret
yollarint kullanan hareketli dailerle gerceklesti. Siraz’dan Isfahan ve Tahran’a,
Horasan’dan M4zenderan, Kazvin, Yezd, Kirman ve Irak’a uzanan ag; Bib’in
metinlerinin elle ogaltilmasi, ezberlenmesi ve se¢ilmis muhataplara okunmastyla

genisledi. Yerel kabul, déinin itibar1 ve mevcut Seyhi gerilimlere bagliydi. Bu

Y Amanat, Resurrection and Renewal, 167-189; Nabil-i A'cam, The Dawn-Breakers: Nabil’s Narrative of the Early Days of the
Bahd’l Revelation, gev. ve ed. Shoghi Effendi (Wilmette: Baha’i Publishing Trust, 1932), 47-65; ikinci eserin retrospektif niteligi
dikkate alinmalidur.

2 gmanat, Resurrection and Renewal, 183-207, 285-321; M. oojan Momen, “MOLLA HOSAYN BOSRU’L” Encyclopaedia
Iranica, online edition.

3 Denis MacEoin, The Messiah of Shiraz: Studies in Early and Middle Babism (Leiden: Brill, 2009), 77-108; Amanat,
Resurrection and Renewal, 188-209.



nedenle ‘ilke ¢apinda tek emirle kurulan 6rgiit’ formiili dogru degildir;

baglangicta birbirine bagli fakat yerel bigimleri ve riskleri farkli dagtimler vard.*

81.15. Erken iddia Dilinin Cok Anlamliligi. Bib’in ilk metinlerinde bab,
zikr, hiiccet, abd ve imami temsil gibi farkli unvanlar yan yana bulunur. Bunlar,
takipgileri aldatmak i¢in kii¢iik iddiadan biyiik iddiaya ¢ikan basit bir strateji
seklinde okumak metinlerin igiri dilini gézden kagirir. Aynrifade se¢kin muhatap
i¢in kozmik otorite, kamusal sorguda hukuki savunma ve geleneksel okuyucu igin
imamla baglanu cagrisimi tagtyabilir. Yine de yalniz mecazdan s6z edilemez:
1848’den itibaren Kaimlik ve yeni vahiy daha agik kurumsal sonuglar
dogurmustur. Cok anlamlilik, tarihsel degisimi inkir degil, onun dilsel

mekanizmasidir.”

81.16. ‘Bab> Unvanr: Kap1 Kime ve Neye Agiliyordu? On Iki Imama
kullanimda ‘bab’, imamin segkin temsilcisi veya kutsal bilgiye gegit anlamina
gelebilirdi; gaybet doneminin dort sefirini de hatirlatiyordu. Seyyid Ali
Muhammed’in unvant ilk muhataplarin bir kisminca Gizli Imam’a aracilik
seklinde anlagildi. Bab’in kendi metinsel kozmolojisinde ise kapy, ilihi kelimin
zuhur ettigi benlige ve yeni yaratiliga agilan daha kapsamli bir iglev kazandi. Bu
ylizden ‘yalniz besinci vekillik iddia etti’ hitkmii kadar ‘ilk ginden biitiin
ayrintilariyla Tanrt mazhart ilan etti’ hitkmii de kaynak ¢esitliligini agirt

sadelegtirir.*

81.17. Kayyamii’l-Esmi: Tefsir ve Yeni Vahiy Icrasi. Bab’in 1844 te kaleme
aldig1 Kayymi’l-Esm4, goriiniiste Yasuf stresinin tefsiridir; 111 strelik yapis,
seci, hitap bicimi ve Kur’ani yeniden yazimiyla ayni zamanda yeni vahiy
otoritesini icra eder. Metin, imama sadakat, yaklagan hitkim, kutsal savag ve
evrensel ¢agri gibi katmanlar tagir. Onu yalniz sifreli Kur’an agiklamasi saymak

yaratict iddiays; dogrudan modern anayasa saymak ise edebi-apokaliptik tiirii

' Peter Smith and Moojan Momen, “The Babi Movement: A Resource Mobilization Perspective,”in In Iran, ed. Peter Smith (Los
Angeles: Kalimdt Press, 1986), 33-93; Amanat, Resurrection and Renewal, 197-241.

5 Lawson, Gnostic Apocalypse and Islam, 46-84; Saiedi, Gate of the Heart, 19-56; MacEoin, Sources for Early Babi Doctrine, 49-
91.

1 Saiedi, Gate of the Heart, 57-88; Lawson, Gnostic Apocalypse and Islam, 85-111; MacEoin, “BAB, SAYYED ‘ALI
MOHAMMAD.”
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kagirir. Erken ntshalarin Hurtf-i Hay araciligiyla dolagimi, metni cemaat

tyeligini tantyan ve daiyi yetkilendiren baglica nesneye ¢evirdi.”

81.18. Kur’ani Bicim, Arapga ve Otorite Tartismasi. Bib’in hizli Arapga
yazimu takipgileri icin vahyin deliliydi; muhalif 4limler ise dilbilgisi kusurlarin
peygamberlik ve ilim iddiasina kargt kullandi. Tartigma yalniz gramer sinavi
degildi: vahyin ol¢tisiiniin medrese normu mu, yaratc ilihi s6z mi oldugu
tzerinde ytriiyordu. Bdb zaman zaman metnini tashih etti, fakat olaganiistii
tretim hizini ve ayet tarzini korudu. Modern aragtirma da ‘hatasiz klasik Arapga’
veya ‘anlamsiz s6z yigini’ kutuplarindan kaginmalidir. Dilsel dtizensizlikler
gercektir; buna ragmen metnin alimlanmasi, yeni kutsal otorite kuran ritmik ve

yorumlayict bir performanstir.'

81.19. Ik Hukuk Metinlerinde Seri Siireklilik. Sahife-i Adliyye ve Furti‘-i
Adliyye gibi 1845 ¢evresi metinler, namaz, orug ve bagka hiikiimleri biyiik
olgtide Sit hukuk gergevesinde yeniden diizenler. Bu tabaka, Babiligin ilk andan
itibaren biitiin Islami yukiimlilikleri kaldirdigi iddiasini ¢iiriitiir. Yenilik, yalniz
hitkiimlerin iceriginde degil, onlart agiklama yetkisinin Bib’in vahyi yazisinda
toplanmasindadir. Eski bi¢imlerin stirmesi, otorite devrinin olmadigr anlamina
gelmez; yeni otorite baglangigta tanidik normlari kendi merkezinden
dogrulamigtir. Daha sonraki Beyin hukuku bu strekliligi kokli bi¢imde

doénugtirecektir.”

81.20. Mekke Yolculugu ve Kamusal Iddianin Siniri. Bib, 1844
sonbaharinda hac i¢in Btgehr’den yola ¢ikti; Mekke’de ¢agrisint goriiniir kilan
metinler yazd: ve Serif’e bir mektup gonderdigi aktarilir. Sonraki gelenek Kébe
oniindeki ilan1 bitytik dontim noktasi olarak anlatir; fakat genis bir kamusal kabul
veya resmi Hicaz sorugturmast belgelenmez. Yolculuk, evrensel iddia ile Islim’in

kutsal merkezine yonelisin hentiz birlikte bulunabildigini gosterir. Bib’in hac

7 Lawson, Gnostic Apocalypse and Islam, 112-180; Denis MacFoin, “BA YAN, ” Encyclopaedia Iranica, IT1/8 (1988): 878-882;
Saiedi, Gate of the Heart, 89-126.

8 dmanat, Resurrection and Renewal, 201-217: Lawson, Gnostic Apocalypse and Islam, 125-180; Todd Lawson, “Interpretation as
Revelation: The Qurian Commentary of the Bab,” in Approaches to the History of the Interpretation of the Quran, ed. Andrew
Rippin (Oxford: Clarendon Press, 1988), 223-253.

Y MacEoin, “BAYAN”: Denis MacEoin, Rituals in Babism and Babaism (London: British Academic Press, 1994), 3-31; Saiedi,
Gate of the Heart, 127-150.
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uygulamas: Islami aidiyetin basit kanit1 olmadigr gibi, sonraki bagimsizlig:

gizleyen taktikten ibaret de sayilamaz; gecis halindeki teolojinin icrasidir.”

81.21. Bagehr’den Siraz’a: Ilk Devlet Miidahalesi. Bib 1845’te hacdan
doéndigitinde dailerin faaliyetleri Fars yoneticileri ve ulemanin dikkatini ¢ekmigti.
Buigehr’de yakalanip $iraz’a getirildi; sorgu, kamusal tévbe tartigmasi ve hareket
alaninin sinirlandirilmast bagladi. Kaynaklar onun minberde ne soyledigi ve
hangi iddiadan vazgectigi konusunda taraflidir. Hukuki baski altinda ihtiyatlt
ifade kullanmasi, biitiin 6nceki iddiasini iptal eden agik bir geri doniig sayilmaz.
Bu esik ayni zamanda K3’tin yiikselisidir: metin dolagimi ve baglilik kamusal

vaazdan daha segici kanallara kaymaya baglad1.”

81.22. Siraz Salgini, Serbestlesme ve Dagilan Merkez. 1846daki kolera
salgint Siraz’in idari denetimini zayiflatt1 ve Bab’in gehirden ayrilmasina imkin
verdi. Bunu devletin 6gretisini kabul etmesi veya mucizevi kurtulug diye okumak
yerine, salgin kosullarinin kurumsal firsatt olarak gérmek gerekir. Bib Isfahan’a
yonelirken Siraz’daki takipgiler yerel baskiyla kargilast;; davet aruk kurucunun
fiziksel merkezde bulunmasina bagli olmayan metin ve dif agina déntsiiyordu.
Bu dagilma, ileride hapis yillarinda belirginlesecek bir 6zelligi gticlendirdi:
merkezi vahiy otoritesi ile yerel uygulama arasinda mektup, ulak ve yorumcu

araciligr.?

81.23. Isfahan ve Mentigihr Han: Saray Himayesinin Sinirlart. Isfahan
valisi Gurci asillt Ment¢ihr Han, Bib’t 6nce ulemi 6ntinde sinatti, ardindan
yaklagik dort ay 6zel himayesinde tuttu. Kaynaklar valinin iman derecesi, Bib’la
evlilik ve ordu teklifleri hakkinda farklidir; gtivenli hitkiim, korumanin Bib’a yazi
ve temas i¢in gegici alan a¢ugidir. Mentgihr Han’in 1847°de Slumiiyle yerel
himaye ¢oktii ve merkezi saray Bib’t Azerbaycan’a gonderdi. Boylece bir devlet
gorevlisinin kigisel korumasi, Kagar devletinin resmi kabuliine déntigmedi;

pargali iktidar yapisi kisa siireli bir siginak tiretmigti.”

® dmanat, Resurrection and Renewal, 218-235; MacEoin, Sources for Early Babi Doctrine, 92-112; Saiedi, Gate of the Heart,
151-166.

2 Amanat, Resurrection and Renewal, 236-255; MacEoin, “BAB, SAYYED ‘ALI M OHAMMAD?’; MacEoin, Sources for Early
Babi Doctrine, 113-132.

2 dmanat, Resurrection and Renewal, 252-267: Nabil-i Azam, Dawn-Breakers, 197-212, retrospektif kaynak olarak; MacEoin,
Sources for Early Babi Doctrine, 127-136.

B Amanat, Resurrection and Renewal, 268-284; MacEoin, “BAB, SAYYED ‘ALI M OHAMMAD?”; Vabman, ed., The Bab and
the Babi Community of Iran, 73-94.
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81.24. Mikt ve Cehrik: Hapis Icinde Metinsel Merkezilesme. Bib'in
1847°de Mikt’ya, 1848'de Cehrik’e gonderilmesi onu ana sehirlerden
uzaklastirmay1 amagladi. Buna ragmen ziyaretci, muhafiz, kitip ve ulak iliskileri
tam yalitimi1 engelledi; hapis, genis metin tiretiminin ve yeni hukuk tasariminin
merkezi oldu. Yerel gorevlilerin ona sempatisi hakkindaki anlatilar bitiintiyle
dogrulanamaz, fakat devlet denetiminin yekpare olmadigint gosteren temaslar
belgelenmigtir. Makt—Cehrik dénemini pasif mahk@imiyet saymak yanlistir:
fiziksel hareket daralirken vahiy otoritesi, Beydn metinleri ve hac ziyaretini

andiran baglilik yolculuklariyla genisledi.*

81.25. 1848 Tebriz Sorgusu: Kiimlik iddiasinin Kamusallagmast. Veliaht
Nisiriddin Mirza’nin bulundugu Tebriz’de 1848 yazindaki sorgu, Bib’in
Kaimlik iddiasini devlet ve ulemi oniinde agika ifade ettigi baglica esiktir.
Durugmanin tam tutanags yoktur; soru-cevaplar Kagar ve cemaat kaynaklarinda
farkl diizenlenir. Falaka ve kiigiik diigiirme uygulamasi biiyiik 6lgiide kabul
edilse de ayrintilar ihtiyatla kullanidmalidir. Olayin kurumsal sonucu nettir:
‘kap1/temsilci’ yorumu kamusal olarak yetersiz kalmig, Bib kendi sahsinda
beklenen mesihi otoriteyi gériintir kilmugtir. Bu ilan, biitiin takipgilerin ayn1 giin

yeni hukuk ayrintilarini 6grendigi anlamina gelmez.”

81.26. iddia Degisimi mi, Agtmlanma m1? MacEoin’in iki evreli modeli,
1844-48’de imamun kapisi/zikri ve seriat i¢i donem ile 1848-50’de Kiim, yeni
vahiy ve hukuk dénemini ayirarak kronolojiyi anlagilir kilar. Lawson ve Saiedi ise
erken metinlerde sonraki iddialarin sembolik ¢ekirdeklerinin bulundugunu,
unvanlarin diiz basamaklar olmadigini gésterir. En saglam yaklagim bu gérigleri
diglamamakur: iddia dili bagtan ¢ok katmanliyds, fakat tarih icinde agiklik,
muhatap ve kurumsal sonug degistirdi. Agimlanma teolojik 6z-anlayigi; degisim

ise kamusal rol ve cemaat kurumlarindaki gozlenebilir doniigtimii agiklar.*

81.27. Kiim ve Mehdi: Beklenen Kisiden Yeni Zamanin ilkesine. On Tki
Imamc1 beklentide Kaim/Mehdsi, gaybetteki on ikinci imamin doniistdiir. BAb

kendisini K4im olarak tanitirken yalniz kayip tarihsel sahsin fiziksel doniisiinii

* Amanat, Resurvection and Renewal, 323-350; MacEoin, Sources for Early Bibi Doctrine, 137-167; MacFoin, “BAYAN.”

B Amanat, Resurrection and Renewal, 350-365; MacEoin, “BAB, SAYYED ‘ALI M OHAMMAD?’; MacEoin, Messiah of Shiraz,
223-250.

% MacEoin, “BABISM i’ Lawson, Gnostic A [pocalypse and Islam, 181-202; Saiedi, Gate of the Heart, 235-268.
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oynamads; kiyameti yeni vahyin zuhuru, dirilisi de onu tanima olarak yorumladu.
Boylece apokaliptik olay, takvim sonunda gerceklesecek kozmik yikimdan
cemaatin simdiki kararina tagindi. Bu te’vil eski sozliigii korurken anlamini
doéntgtiirdi. Mubhalifler icinse soy, ilim ve alametlerin karsilanmamast sahte
Mehdiligin kanitiydi. Catisma, yalniz bir kisinin kimligi degil, kutsal tarihin nasil
gergeklestigi tizerindeydi.”

81.28. Vahiy ve Niibiivvet: Islim Sonrasi Yeni Kelim Sorunu. Bib’in ayet
nazminda metin Gretmesi ve Beyin’t yeni ilihi hitkiim olarak sunmasi,
niibiivvetin - hatmiyle ac¢ik bir gerilim dogurdu. Babi kavramlagtirma,
‘peygamber’ kelimesine bagimli kalmadan mazhar, nokta ve zuhtr dilleriyle ildhi
kelimin yeniden belirdigini savundu. Bu, Misliman muhaliflerin géziinde
irtidat veya sahte ntbtvvetti; baglilar iginse butiin 6nceki dinlerin devri
yenilenmesiydi. Modern siniflandirmada ‘aslinda yalniz sGff mecazt’ demek
iddianin hukuki sonucunu kictiltiir. Yeni vahiy, 1848-50’de eski seriatin

baglayict merkezini fiilen degistirmistir.”

81.29. Nokta, Harf ve On Dokuzlu Kozmoloji. Bib kendisini ‘Nokta-i U1a’
ve ‘Beyin’in Noktast’ olarak adlandirdy; ildhi s6ziin harfleri bu yaratict noktadan
agiliyordu. Ebcedde ‘vihid’in on dokuza, ‘kiill-i sey’in 361°e baglanmast kisi,
zaman, metin ve takvimi ortak bir sembolik matematikte birlestirdi. Hurtfi
benzerlikler gercek bir Islimi ezoterizm alanint gosterse de Babiligi dogrudan
Fazlullah Hurtfl tegkilatnin devami yapmaz. Say1 diizeni gizli sifre olmanimn
otesinde metin boliimlenmesi, ilk miiminler, ibadet zamani ve gelecek cemaat

tasarimint bi¢imlendiren kurucu bir gramerdi.”

81.30. Karizmatik ve Agsal Otoritenin Birimleri

Birim / aktor 1§lev, yetki kaynagi ve yanlis esitleme sinirt

Bib / Nokra-i Ul Vahiy, hukulf ve kutsal zamanin rflerkezidirf %léhiu ?yét ve karizmatik taninmaya dayanur,
modern parti bagkani veya yalniz imam vekili degildir.

Hurtfi 4 ik tanima, metin tagtma ve bolgesel davet halkasidir; Bab’la ilk vahidi kurar, es yetkili
urat Hay merkez komitesi degildir.

{lim, te’vil, siir ve bagimsiz karizmayla seriattan kopusu kamusallastirir; yalniz ‘pegesini

Tahire

agan kadin’ semboliine indirgenmez.

7 Saiedi, Gate of the Heart, 269-300; Lawson, Gnostic Apocalypse and Islam, 191-214; Amanat, Resurrection and Renewal, 352
365.

2 Suiedi, Gate of the Heart, 301-340; MacEoin, Messiah of Shiraz, 251-286; Lawson, Gnostic Apocalypse and Islam, 203-220.

? Saiedi, Gate of the Heart, 43-56, 341-360; MacEoin, Messiah of Shiraz, 77-108; Denis MacEoin, “BA DI ” Encyclopacedia
Tranica, [11/4 (1988): 382-384.
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Birim / aktor I§lev, yetki kaynagi ve yanlis esitleme sinirt

Kuddis Son Harf, hac yoldagi ve Tabersi dnderidir; yiiksek mesihi itibart onu yalniz askeri

komutan veya Bab’in agik rakibi yapmaz.

Tk taniyan, hareketli di ve daha sonra seferberlik 6nderidir; ilk giinden gizli ordu gefi

Molla Hiiseyi
ot sy degildir.

Bolgesel di / kugatma dnderi %lim, §ahs'i ag ve Yefel itibarla .Feblig y\‘.ivxjﬁt‘iir; kriz halinde savunma ve miizakere
tistlenmesi kalic1 biitiin-cemaat riitbesi degildir.

Miistensih / ulak / maddi destekei Yazi, giiven, akrabalik ve kayvr'lak'la metin, haber, barinma ve iage dolagtirir; tarafsiz
tagtyici veya yalniz sponsor degildir.

R Bab’in levihleri ve tayin gelenegiyle metin muhafazast ve sinirlt halefiyet iddiast tagir;
Subh-i Ezel o
kapsami tartigmasiz genel bagkanlik degildir.

Bahaullah Soy, kaynak ve agsal itibarla erken destek ve Bedagt kolaylastiriciligi saglar; sonraki zuhur

iddiast onu 1844’ten beri gériinmez tek ydnetici yapmaz.

Babi cemaatinde yetki yalniz Bdb’dan agags inen tek biirokratik zincir degildi.
Vahiy sahibi merkez, Hurif-i Hay, bolgesel dai, metin miistensihi, ev sahibi, mali
destek¢i ve kusatma Onderi farkll iglevler tagidi. Tahire, Kuddts ve Molla
Hiiseyin’in itibar1 ayn1 kaynaktan ve ayni dl¢tide gelmedi; Bab’in hapsi yerel
yorum alanini genigletti. Asagidaki tablo makamu kisiyle ve kutsal unvani modern
gorev tanimiyla 6zdeglestirmez. Otoritenin ¢ogullugu yayilmay1 kolaylagtirmus,
fakat Bib’in 6liimiinden sonra halefiyet iddialarinin pargalanmasina da zemin

hazirlamigtir.®

81.31. Vahiy Merkezinden Yerel Yorum Alanmna. Bib’in gahsi nihai
metinsel otoriteydi; fakat hapiste olusu, emirlerin mektup ve aracilarla
taginmasini zorunlu kildr. Ulak gecikebilir, metin kopyada degisebilir, yerel 6nder
hitkmti kendi ¢atiyma koguluna gére yorumlayabilirdi. Bu nedenle tek bir
risaledeki emir biitiin Babilerin eszamanlt uygulamasi sayilmaz. Bib da belirli
kisilere unvan ve gorev vererek ag1 tanids, fakat modern kayz, biitge ve yaptirim
giiciine sahip merkezi teskilat kurmadi. Cemaatlesme; metinsel merkezilesme ile
pratik yerellesmenin ayni anda ilerledigi, karizmatik fakat yiiksek aracilik

maliyetli bir diizen tiretti.”

81.32. Tihire/Kurreti’l-Ayn: Kadin Alim ve Bagimsiz Otorite.
Fauma/Tahire Kurretii’l-Ayn, Kazvinli gii¢lii bir ulema ailesinden gelen sair,
yorumcu ve Seyhi dlimdi. Bib’1 grmeden tanimasi, Hurtf-i Hay arasindaki tek
kadin olusu ve Irak-Iran davet agindaki etkisi onu yalniz bir nderin yardimecist

olmaktan ¢ikarir. Esi ve ailesiyle kopusu, Kerbeld’daki ders halkast ve Kazvin’deki

* gmanat, Resurrection and Renewal, 183-217, 285-350; Denis MacEoin, “Divisions and A uthority Claims in Babism (1850~
1866),” Studia Iranica 18, no. 1 (1989): 93-129.

3 MacEoin, Sources for Early Babi Doctrine, 168-206; Amanat, Resurrection and Renewal, 323-350; Smith and Momen, “Babi
Movement,” 33-93.
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caugma kadin otoritesinin aile-hukuk smnurlarint zorladigini gosterir. Onu
modern feminizmin eksiksiz temsilcisi yapmak anakronik; pege agmasini yalniz

erkeklerce sahnelenmis sembole indirgemek ise yazi, siir ve bagimsiz teolojik

iradesini silmektir.»

81.33. Kuddds: Son Harf, Mesihi Yoldag ve Tabersi Merkezi. Molla
Muhammed Ali Barfirtsi, Kuddts unvaniyla son Hurf-i Hay kabul edilir.
Bab’la hac yolculuguna katldi, daha sonra Horasan ve Mizenderan’da yiiksek
karizmatik itibar kazandi. BAbi metin ve anlatilarindaki statiisii siradan
misyonerlikten daha yiiksektir; bazi cagdas ve sonraki ifadeler onun mesihi
roliinii tarugmalt Sl¢iide yiiceltir. Tabersi kusatmasinda Molla Hiiseyin’in
olumiinden sonra merkezi 6nder oldu ve 1849’da iskenceyle oldirildii.
Kuddts’u Bab’in rakibi veya yalniz askeri komutan diye sinirlamak, erken

cemaatte vahiy merkezine yakin ¢ogul karizmay1 gériinmez kilar.”

81.34. Molla Hiiseyin’in Siyah Sancagi ve Mesihi Seferberlik. Molla
Hiiseyin’in 1848’de Horasan’dan batiya hareketi ve siyah sancags, hadislerdeki
Horasan sancaklarinin mesihi ¢agrisimint bilingli bicimde kulland:. Katlanlarin
niyeti tek degildi: Kuddas’u kurtarma, Babileri birlestirme, yaklagan zuhur i¢in
hareket etme ve yerel saldirilardan korunma i¢ iceydi. Bu yiiriytsti bagtan
Tahran’1 ele gegirme plant saymak kanit1 agar; tamamen siyasetsiz hac kafilesi
saymak da silah, sancak ve seferberligi kii¢tiltiir. Mesihi sembol, hentiz ayrintili
devlet programi olmayan topluluga yiiksek riskli ortak eylem kapasitesi

kazandirdi.»

81.35. Bahéullah’in Erken Bibi Agindaki Yeri. Mirza Hiiseyin Ali Nuri,
daha sonra Bah4ullah, 1844 ten itibaren Babi dvetini benimseyip Mazenderan
ve Tahran ¢evresinde mali, sosyal ve lojistik destek sagladi. Huraf-i Hay degildi ve
Bab’la ytz yiize gérigmedi; bu nedenle sonraki Bah4i merkeziligini 1844’¢ aynen

tasgimak dogru degildir. Bedast toplantisinda etkin kolaylastirici ve unvan verici

2 dbbas A manat, “QURRAT AL-AYN, TAHERA, ” Encyclopaedia Iranica, online edition; Negar Mottahedeh, “Ruptured Spaces
and Effective Histories: The Unveiling of the Babi Poet Qurrat al-Ayn— Tabirih in the Gardens of Badasht,” Occasional Papers in
Shaykhi, Babi and Baba’i Studies 2, no. 2 (1998): 1-23.

3 Denis MacFoin, “QODDUS, MOHAMMAD-‘ALI BARFOR USI, ” Encyclopacedia Iranica, online edition; Amanat,
Resurrection and Renewal, 285-321, 366-390.

3 Siyamak Zabibi-Moghaddam, “The Babi-State Conflict at Shaykh Tabarsi,” Iranian Studies 35, nos. 1-3 (2002): 87-112;
Amanat, Resurrection and Renewal, 366-379.
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roldi, hareket i¢indeki yiikselen itibarini gosterir. Erken dénemdeki konumu, ne
goriinmez tek yonetici ne de 6nemsiz bir takipgidir. Soy, servet, misafirperverlik

ve krizlerde koruma saglama agsal otoritesinin kaynaklartyds.”

81.36. Bedast 1848: Toplantinin Baglami1. Yaklagik seksen 6nde gelen Babi,
1848 yazinda Horasan yolu tizerindeki Bedagt kéytinde birkag hafta topland:.
Amaglar arasinda Kuddas’un kurtarilmasi, artan baskiya cevap ve hareketin yeni
teolojik yontintin belirlenmesi vardi. Bib hapisteydi; bu nedenle toplantt onun
dogrudan yonettigi resmi konsil degildir. Bahdullah’in maddi diizenleyiciligi,
Tahire’nin radikal kopus dili ve Kuddtis'un temkinli veya kargit gortinen tavri
farkli kaynaklarda dramatize edilmistir. Bedagt’in 6nemi tek karardan degil,
daginik 6nctlerin yeni kimligi beden, ad, hitap ve ritiielle topluca sinamasindan

gelir.

81.37. Thhire’nin Pegesini A¢masi: Beden, Sok ve Yeni Zaman. Tihire’nin
Bedast’ta erkeklerin oniine pegesiz ¢ikmasi, Kacar dini-toplumsal diizeninde
glicli bir sinir ihlaliydi. Kaynaklarda Kuddas’un tepkisi, bir katilimcinin kendini
yaralamasi ve olayin sahnelenisi degisir; ayrintlar tek anlatida dondurulamaz.
Eylem yalniz kiyafet reformu degildi: eski geriatin otoritesinin sona erdigini
beden tizerinden ilan eden apokaliptik bir gosteriydi. Bununla birlikte biitiin
Babi kadinlarin pegeyi hemen biraktigr veya tam toplumsal cinsiyet esitliginin
kuruldugu sonucu ¢ikmaz. Semboliin déntisiim giicii, giindelik uygulamanin

kapsamindan daha buytketi.”

81.38. Bedast ve Seriatin Neshi. Bibi hafiza Bedastn Islim geriatinin
kaldirlmasinin kamusal esigi olarak goriir. Buradaki ‘nesih’, bitiin ahlaki
yuktmlaliklerin sona ermesi degil; 6nceki vahiy devrinin baglayici hukuk
merkezinin yeni zuhurla degismesidir. Bdb’in ayn1 donemde Beyan hiikiimlerini
yazmasi, toplantnin rastgele antinomian isyan olmadigini gésterir. Yine de

Bedagt’ta ayrintili yeni kanun kitabinin topluca oylanip ytirtirlige konuldugunu

3 Juan R. I. Cole, “BAHA>ALLAH,” Encyclopaedia Iranica, I[1/4 (1988): 422-429; Hasan M. Balyuzi, Bahd'n’lldh: The King of
Glory (Oxford: George Ronald, 1980), 35-71, inang igi biyografi olarak; Amanat, Resurrection and Renewal, 328-347.

3¢ dmanat, Resurrection and Renewal, 328-347: MacEoin, Messiab of Shiraz, 287-331; Mottahedeh, “Ruptured Spaces,” 1-23.

¥ Mottabedeh, “Ruptured Spaces,” 1-23; Amanat, Resurrection and Renewal, 331-344; Vabman, ed., The Bab and the Babi
Community of Iran, 157-182.
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sOyleyemeyiz. Sembolik kopus, metinsel hukuk tiretimi ve yerel uygulama farkls

hizlarda ilerledi. Bedast bu tig stirecin birbirini goriiniir kildigs esiktir.™

81.39. Bedast’ta Ihtilaf: Senaryo mu, Gergek Gerilim mi? Sonraki Bahai
anlatida Bah4ullah, T4hire ve Kuddis arasindaki gerilimin eski baglilart egitmek
icin kontrolli bigimde sahnelendigi yorumu vardir. Erken kaynaklar ise
aktorlerin strateji, hukuk ve kamusal tempo konusunda gergek farkliliklar
yasamig olabilecegini diigiindiiriir. Kesin niyet atfetmek miimkiin degildir.
Cemaat tarihi agisindan 6nemli olan, karizmatik 6nderler arasindaki ihtilafin
hareketi hemen pargalamamasy; yeni unvanlar ve ortak apokaliptik dil i¢inde
yeniden baglanmasidir. Birlik, goriis ayriliginin yoklugu degil, onu yiiksek bir

zuhur anlatisinda tagtyabilme kapasitesi olarak ortaya ¢iktr.”

81.40. Farsga Beyin: Yeni Cemaatin Ana Hukuk-Kozmoloji Metni. Bib,
Farsca Beyin’t Mik(’da yazmaya bagladi. Tasarlanan on dokuz vihidin her biri
on dokuz bibdan olugacakt; mevcut metin sekizinci vihidin tamami ile
dokuzuncunun on bibinda kesilir. Eser, yalniz kanun kitab: degildir: ge¢mis
dinleri, vahyin devriligini, insanin tanima sorumlulugunu ve gelecek zuhur
beklentisini ortak sistemde birlestirir. Eksik olusu, metni degersiz taslak yapmaz;
fakat sonraki bir editoriin tamamlayacagr kapali kod da degildir. Cemaatin
hukukunu bizzat gelecek vahye agik birakan, tamamlanmamughig teolojik isleve

déntigen bir ana metindir.”

81.41. Arapga Beyin ve Kisa Hiikiim Bi¢imi. Arapca Beyin, on bir vihid ve
her vihidde on dokuz kisa bibdan olusan, Farsca Beyan’la iligkili fakat onun basit
terclimesi olmayan bir metindir. Yogun, emir kipli ve ¢ogu kez agiklamasiz
hiikiimleri, Bab’in kutsal dil ve sayt mimarisini 6ne ¢ikarir. ki Beyén arasindaki
icerik farklart ‘hangisi ger¢ek kanun?” sorusundan ¢ok, vahyin farkli muhatap ve
tirlerde nasil iglendigini aragtirmayr gerektirir. BAbi normu yeniden kurarken
yalniz bir ctimleyi baglamindan ¢ekmek sakincalidir; paralel levihler, Farsca

agiklama ve hitkmiin gelecek zuhurla iligkisi birlikte okunmalidir.”

38 Denis MacEoin, “Deconstructin ¢ and Reconstructing the Shari‘a: The Bab and the Development of Babi Law,” in Iran: Journal of
the British Institute of Persian Studies 25 (1987): 1-14; MacEoin, Rituals in Babism and Babaism, 32-54.

» MacEoin, Messiah of Shiraz, 301-331; Amanat, Resurrection and Renewal, 337-347; Nabil-i A Zam, Dawn-Breakers, 292-300,
retrospektif Bahdi anlati olarak.

0 AMacEoin, “BAYAN": MacEoin, Sources  for Early Babi Doctrine, 183-206; Saieds, Gate of the Heart, 341-368.

! MacEoin, “BAYAN?: MacEoin, Sources for Early Babi Doctrine, 183-206; Saieds, Gate of the Heart, 369-382.
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81.42. Tamamlanmams Kiilliyat ve Kanon Sorunu. Kayytmii’l-Esm4, iki
Beyin, Del4il-i Seb‘a, Kitdbti’l-Esm4, Penc $e’n ve ¢ok sayidaki levih Babi kutsal
killiyatint olusturur. Fakat Bib’in 6limiinde biitiin eserleri tek cilt sirasina
koyan, varyantlari eleyen ve her topluluga dagitan merkezi kanon kurulu yoktu.
Yazmalar savag, takibat, 6zel saklama ve sonraki Ezeli-Bahai ayrigma i¢inde farklt
ellerde kaldi. Bir eserin nispeti, miistensih zinciri ve metin buttnlagia ayr
sorulardir. Kiilliyat kutsal otoritenin kaynagiyds; fakat erisim ve standartlagma

eksikligi, 6liim sonrasi yorum rekabetini de besledi.®

81.43. Beyin §eriatr: Gergek Norm, Sinirlt Uygulama. Beyin; namaz, orug,
evlilik, miras, temizlik, defin, hac, egitim, ticaret ve cezaya iliskin yeni hitkimler
getirdi. Dolaystyla Babilik ‘seriatsiz mistisizm’ degildir. Bununla birlikte
metindeki her hitkmiin Iran’daki biitiin Babilerce uygulandigint varsaymak da
yanlitir: davet yalniz alt yil agik kald, kurucu hapisteydi, topluluk baski ve savag
icindeydi, bazt hitktimler Babi bir yonetime veya gelecek zuhur sahibinin onayina
bagliydi. Hukukun cemaatlesme etkisi fiili mahkemeden 6nce kimliktedir: eski

norm merkezinin agildigini ve yeni kutsal zamanin bagladigini ilan etti.”

81.44. Kogullu, Utopik ve Devlet Gerektiren Hiikiimler. Beyin’da
kitaplarin yok edilmesi, Bibi olmayanlarin belirli kutsal bolgelerde ikameti,
yiiksek para cezalari veya diinyanin déntgtiiriilmesi gibi sert goriinen hiikiimler
vardir. Bunlar ne metinden silinmeli ne de uygulanmus stirekli devlet politikas:
diye sunulmalidir. Bazilar yetkili Babi hitkiimdar, toplumsal kabul veya ‘Allah’in
zuhur ettirecegi kimse’nin onayina baglidir; bazilari ideal safligi retorik olarak
birytitiir. Normatif siddet potansiyeli kaynakta kaydedilir, fakat gerceklesmemis
program ile tarihsel fiil ayrilir. Kisa 6miir ve takibat, hukuk tasarimmnmn biiytik

bolimiint titopik ufukta brraker.*

81.45. Bedi® Takvim: Zamanin Cemaatlestirilmesi. Bedi‘ takvim on dokuz
ay1 on dokuz giine béler; giines yilina dort veya bes artik giin ekler. On dokuz

yillik vahid ve 361 yillik kiill-i sey daha genis devreleri kurar. Ay adlari bahi, celdl,

2 MacEoin, Sources for Early Bibi Doctrine, 207-238; MacEoin, “BAYAN”; Vabman, ed., The Bab and the Babi Community of
Iran, 25-48.

S MacEoin, “Deconstructing and Reconstructing the Shari‘a,” 1-14; MacEoin, Rituals in Babism and Babaism, 55-104; Saieds,
Gate of the Heart, 383-405.

“ MacEoin, Rituals in Babism and Babaism, 105-133; MacEoin, Messiah of Shiraz, 332-366; Saiedi, Gate of the Heart, 390-405.
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cemil ve azamet gibi ildhi sifatlardir. Takvim, sayisal meraktan fazlasidur:
glindelik zamani yeni vahyin diliyle yeniden adlandirir, orug ve bayrami 6nceki
hicri ritimden ayirir. Erken Bbilerin bu sistemi her yerde eksiksiz uyguladigt
kanitlanamaz; fakat yeni cemaatin kendi zaman egemenligini tasarlamas,

bagimsiz din e§iginin en somut gostergelerinden biridir.”

81.46. ‘Men Yuzhiruhullih’: Gelecek Zuhura Agik Otorite. Beyin’in
merkezindeki ‘Allah’in zuhur ettirecegi kimse’, Bab’in ardindan gelecek daha
biiyiik ildhi zuhurun unvanidir. Bib, mensuplarini bu kisiyi tanimaya cagirir ve
kendi hiitkiimlerini onun onayina tibi kilar. Bu beklenti, kapali bir halef
biirokrasisi yerine gelecege agik karizmatik egemenlik @iretmigtir. Aynr agiklik
1850 sonrasinda ¢ok sayida iddia sahibine megruiyet dili sagladi. Bahat yorum
unvani Bahiullah’ta; Ezeli yorum daha uzak gelecekte gergeklestirir. Tarihgi,
sonraki sonucun kesinligini Bab’in metnine geri yerlestirmeden, beklentinin

pargalanma ve yenilenme kapasitesini birlikte kaydetmelidir.*

81.47. Ahlik, Saflik ve Ekonomik Diizen. Bibi hukuk sevgi, nezaket,
temizlik, gizellik, egitim ve insani incitmemeyi 6ne ¢ikarirken agir mali
hitktimler, hediye ve kutsal mekin ekonomisi de tasarlar. Altin, degerli esya ve
ince yazi vurgusu salt seckin zevki degil, yeni diinyanin maddi ¢evresini kutsal
stfatlara uygunlagtirma idealidir. Bununla birlikte yoksul takipgilerin bu estetik
normlar1 gergeklestirmesi miimkiin degildi. Hareketin ger¢ek finansmani tiiccar,
esraf ve ev sahibi destekleriyle; yolculuk, katiplik, mahpus ziyareti ve kugatma
iagesi tizerinden isledi. Metinsel ideal ekonomi ile savas i¢indeki dayanigma

ekonomisi ayr1 diizlemlerdir.”

81.48. K2 — Segici Kutsal Bilgi. Babilikte K2, yalniz sir saklama degildir.
Arapga-Farsca ayetleri okuyabilme, ebced ve te’vil, Seyhi kavramlar, Bib’in el
yazisint tanima, dogru niishaya erigim ve karizmatik unvanlart ¢6zme esitsiz bir
bilgi alani kurdu. Hurtf-i Hay ile siradan bagli ayni metinsel yetkiye sahip degildi;
okuma yazma bilmeyenler diinin tilavet ve agiklamasina dayaniyordu. Bununla

birlikte K2 donmus ruhban tekeli haline gelmedi: yeni metinler hizla ¢ogaluldi,

* MacEoin, “BADIS” 382-384; MacFoin, Rituals in Babism and Babaism, 134-151; Saiedi, Gate of the Heart, 358-367.

* MacEoin, “Divisions and A uthority Claims,” 93-129; Saiedi, Gate of the Heart, 406-423; MacEoin, “BABISM i.”

¥ Saieds, Gate of the Heart, 383-405; MacEoin, Rituals in Babism and Babaism, 152-178; Smith and Momen, “Babi Movement,”
55-78.
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kadin ve laik tiiccar 6nderler de yorum otoritesi kazandi. Segicilik ehliyet, temas

ve karizma birlegimiydi.*

81.49. K3 — Takibat Altinda Giivenlik Gizliligi. 1k dailer kamusal vaaz,
mektup ve tartigma yiirtiteii; dolayistyla Babilik 6zt geregi goriinmez hiicrelerden
kurulmus bir gizli cemiyet degildi. Tutuklama, falaka, ev baskini ve idam arttik¢a
isim, metin, toplant1 ve seyahat bilgisini saklama gtivenlik zorunluluguna
doniigtii. Takiyye veya ihtiyat kullanimi aktére ve zamana gore degisti; bazilart
sehadet i¢in agik ikrar secti. K3’ti K2’den ayirmak burada kritiktir: metnin bauni
anlami Ogretisel secicilik, kimligin polisten saklanmasi savunma davranigidir.

1852 sonrast K3, hayatta kalan aglarin temel morfolojik unsuruna doniisti.”

81.50. Kadinlarin Katilimz: Istisna ile Yapiy: Birlikte Gormek. T4hire’nin
benzersiz ilmi ve karizmatik otoritesi, Babiligin kadinlara mevcut $ii kamusal
alanindan daha genis bir rol agabildigini gosterir. Kadinlar ev toplantilari, metin
dolagimy, akrabalik ag1, siginma ve sehadet anlaularinda goriintirdiir. Beyan’in
kimi htkéimleri kadin ve erkegi ruhsal tanimada ortaklagtirirken evlilik ve
toplumsal goérevlerde modern esitlik diizeni kurmaz. Bu nedenle iki agir
hitkiimden kaginilir: Babilikte kadinlar yalniz pasif aile tyeleri degildi; fakat
Tahire’nin 6nderligi de biitiin cemaatte tam ve eszamanlt cinsiyet esitliginin

kanit1 degildir.*

81.51. Sosyal Taban: Tek Sinifli Devrim Tezinin Siniri. Bibi 6nderlerin
6nemli boliimii alt ve orta diizey ulema ile medrese gevresinden geldi; tiiccarlar
metin, seyahat ve himaye aginda belirgindi. Zanaatkar, koyld, esraf, kimi devlet
mensubu ve kadinlar da yerel hareketlere katild1. Tabersi, Zencan ve Neyriz'in
bilesimi birbirinin aynisi degildir. Bu cesitlilik, Babiligi feodalizme kargt birlesik
burjuva veya koylt devrimi saymayr engeller. Sinif ¢ikari bitintiyle 6nemsiz

degildir; fakat mesihi inanma, ulema rekabeti, mahalle dayanigmasi ve kisisel dai

*8 L awson, Gnostic Apocalypse and Islam, 112-180; MacEoin, Sources for Early Babi Doctrine, 239-274; Amanat, Resurrection and
Renewal, 197-217.

* Amanat, Resurrection and Renewal, 236-267, 392-413: MacEoin, “BABISM ii. Babi Exccutions and Uprisings,” Encyclopaedia
Tranica, I1I/3 (1988): 317-324.

0 Mottabedeh, “Ruptured Spaces,” 1-23; Susan Maneck, “Tdbirib: A Religious Paradigm of Womanhood,” Journal of Bahd’
Studies 2, no. 2 (1989): 39-54; Vahman, ed., The Bab and the Babi Community of Iran, 183-210.
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aglari katlimr araciladi. En giivenli sonug heterojen fakat iligki aglar1 yogun bir

seferberliktir.”

81.52. Yayilma Cografyasi ve Yerel Diigiimler. Siraz baglangic ve aile
merkezi; Isfahan gegici himaye; Tahran egraf ve saray baglants;; Horasan dai
seferberligi; Mizenderan Kuddtis ve Molla Hiiseyin agi; Kazvin T#hire’nin aile
catigmast; Zencan ve Neyriz yerel ulemi 6nderliginin odaklartydi. Azerbaycan ise
Bab’in hapis ve idam cografyast oldu. Bu harita, tek merkezden esit yogunlukta
yayilan ulusal teskilat géstermez. Her diigiim mevcut Seyhi baglar, mahalle
cekismeleri, ticaret yollar ve devlet gorevlileriyle farkls birlesti. Ayn1 6greti yerel

cemaat morfolojilerinde degisen ¢atigma kapasitesi tiretti.”

81.53. Ulema ve Kagar Devleti Tek Aktor Degildi. Bazi miictehidler Bib’t
erken donemde sapkin sayarken bazilart akil hastaligi, tévbe veya sinirlt ceza
¢6ztimii 6nerdi; fetvalarin dili sehir ve agamaya gore degisti. Valiler de Mentgihr
Han’in himayesinden Fars, Mizenderan ve Zencan’daki sert takibata kadar farkls
davrand. Saray, veliaht, sadrazam, yerel asker ve ulema arasindaki yetki pazarligt
‘devlet Bébilere su politikayr uygulads’ ctimlesini dénemlendirmeyi gerektirir.
1850’de idam ve 1852’de kolektif takip merkezilesmeyi artirds; fakat 6ncesindeki
parcali miidahaleler hareketin kimi yerde biiyimesine, kimi yerde erken

bastirilmasina yol agt1.”

81.54. Seyh Tabersi Kusatmasi: Savunma, Seferberlik ve Siyaset. Babiler
1848 sonbaharinda Mézenderan’daki $eyh Tabersi tiirbesi ¢evresinde tahkim
edildi; yerel silahli catigma kisa stirede Kagar birliklerinin kusatmasina déniigti.
Molla Hiseyin ve ardindan Kuddts 6nderliginde aylarca direndiler; 1849
Mayisinda giivenlik yemini veya Kur’an tizerine verilen sézden sonra teslim olup
oldarildiler. Olay yalniz pasif katliam degildir: Babiler silahlt ¢ikiglar yapu ve

rakiplerine kayip verdirdi. Fakat Tahran’t devirmek icin 6nceden kurulmus

! Momen, “Social Basis,” 157-183; Amanat, Resurrection and Renewal, 285321, 366-413; Smith and Momen, “Babi
Movement,” 33-93.

52 dmanat, Resurrection and Renewal, 197-241, 285321, 366-413: Momen, “Social Basis,” 162-178; Vabman, ed., The Bab and
the Babi Community of Iran, 95-156.

33 Amanat, Resurrection and Renewal, 236-284, 350365, 392—413; MacEoin, “BABISM ii”: Juan R. I. Cole, Modernity and the
Millennium (New York: Columbia University Press, 1998), 39-67.
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ulusal darbe plant da belgelenmez. Savunma, mesihi toplanma ve yerel devlet

catismast birlikte okunmalidir.*

81.55. Zencan 1850—51: Mahalle Ag1 ve Uzun Kent Savagi. Zencan’daki
hareket, karizmatik 4lim Molla Muhammed Ali Hiiccet’in eski yerel ulema ve
sehir otoriteleriyle ¢atigmalar1 tizerinde yiikseldi. 1850’de tutuklama girigimi,
Bébilerin belirli mahallelerde tahkimine ve aylar stiren kent savagina donista.
Kadmnlar ikmal, bakim ve kimi anlatilarda dogrudan savunmada yer aldu.
Tabersi’den farklt olarak mevcut mahalle, aile ve meslek baglar1 kusatmanin
altyapistydi. Catigmada Bébi ve devlet taraflarinin siddeti, aglik ve teslim sonrasi
infaz birlikte kaydedilmelidir. Zencan, tek merkezi emrin degil yerel cemaat

aginin askerilesme kapasitesini gosterir.”

81.56. Neyriz 1850 ve 1853: Yerel Himaye, Cami ve Kale. Neyriz'de Seyyid
Yahya Diribi, yani Vahid, saray ve ulemi baglantlr yiiksek itibarls bir datydi.
1850’de Cuma Camii ¢evresindeki vaaz ve artan katlim, valiyle catismayi kaleye
¢ekilen silahli direnige cevirdi; verilen gliven s6ztintin ardindan Vahid ve bircok
bagli 6ldirtldii. 1853’te hayatta kalan Babilere yonelik yeni ¢atigma ve stirgiin
yasand1. Neyriz’i Tabersi’nin kopyast saymak, yerel asiret, esraf ve idarf iligkileri
gizler. Olay, bir d4inin dini itibartyla devletin vergi-gtivenlik kaygisinin birbirini

hizla askerilestirdigi yerel bir krizdi.*
81.57. Ug Biiyiik Catigmay1 Birbirinden Ayirmak. Tabersi hareketli mesihi

kafilenin tiirbe ¢evresinde kugatilmasi; Zencan yerlesik mahalle cemaatinin sehir
savagt; Neyriz ise itibarlt yerel dai etrafinda cami, kale ve agiret iligkilerinin
askerilesmesidir. Uciinde de kusatma, vaatle teslim ve agir 6ldiirme Sriintiisii
gorilir; fakat baglangie, toplumsal bilesim ve hedef ayni degildir. ‘Babi isyanlarr’
ortak adt kargilasurma icin kullaniabilir, 6nceden var olan tek devrim
komutanligint kanitlamaz. Ayni sekilde yalniz ‘sehitlik’ demek Babilerin silah ve

taktik kullanimini siler. Her olayda P ve D ayr1 6l¢tlmelidir.”

> Zabibi-Moghaddam, “Babi-State Conflict,” 87-112; Habib Borjian, “A Mazandarani Account of the Babi Incident at Shaikh
Tabarsi,” Iranian Studies 39, no. 3 (2006): 381-400; Amanat, Resurrection and Renewal, 366-390.

> Amanat, Resurrection and Renewal, 401-413; MacEoin, “BABISM ii”s Momen, “Social Basis,” 168-178.

> MacEoin, “BABISM ii”s Momen, “Social Basis,” 174-178; Amanat, Resurrection and Renewal, 392-401.

57 Momen, “Social Basis,” 157-183; Zabihi-M oghaddam, “Babi-State Conflict,” 87-112; MacEoin, “BABISM ii.”
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81.58. Sehadet Hafizas1 ve Kaybin Kutsallagtirilmasi. Tabersi, Zencan,
Neyriz ve bireysel idamlar; Kur’an’daki mazlum peygamberler, Kerbela ve Imam
Hiiseyin’in sehadetiyle yorumlandu. Iskence altinda sebat, son s6z ve olaganiistii
alamet anlatilart topluluga ahlaki 6rnek ve streklilik verdi. Tarih¢i bu anlatilart
sirf efsane diye diglamaz; fakat olayin dakika dakika tutanags olarak da kullanmaz.
Sehadet hafizasi maglubiyeti teolojik zafere, dagilmus aileleri ortak gegmise ve K3
icindeki korkuyu kamusal tanikliga cevirdi. Ayni hafiza, aktérlerin silahli

tercihleri ve i¢ gerilimleri gériinmez kilabildigi igin gapraz kaynak gerektirir.”

81.59. P Siyasallasma ve D Devlet Baskisinin Dénemsel Haritasi

Dénem / olay Baglica P bigimi D rejimi Diizeltici hitkiim

Yeni vahiy iddiast hentiz birlesik
devlet ele gecirme programi
degildir

P1-P2: dini
kamusal meydan okuma

otoriteye [ DI1-D2: yerel sorgu ve sinurlt

1844-45 ilk davet I
gozetim

P1-P2: vaaz, tarugma ve | D2-D3: tutuklama,

1845-47 Siraz—Isfahan Kagar gorevlileri tek davranmaz

himaye aray1st

sinirlandirma, pargali koruma

1847-48 Maka~Cehrik P1-P2: metlflssl egemenlik | D3: uz.e.1k hapis ve iletisim | Hapis  ddveti  biitiiniiyle
ve hac benzeri ziyaret kontrolii durdurmaz
P2-P3: eski seriattan agtk | D3: artan  gozetim ve | Sembolik egemenlik ayrintili
1848 Bedast . s L
kolektif kopug tutuklama hiikiimet plani degildir

1848-49 Tabersi

Yerel P3-P4: silahli mesihi

savunma

D4-D5: ordu kusatmast ve
teslim sonrast oldiirme

Ne yalniz pasif schadet ne de
kanitlanmus ulusal darbedir

1850 Neyriz

Yerel P3-P4:
merkezli direnig

cami-kale

D4-Ds:
teslim ve infaz

kugatma,  vaatle

Yerel vali, egraf ve agiret baglaml
ayrilmalidir

1850-51 Zencan

Yerel P3-P4: mahalle tabanl

kent savagt

DS: uzun kugatma ve agir
bastirma

Tabersi’nin merkezden

yonetilen kopyasi degildir

9 Temmuz 1850 idam

P2: kutsal merkez ve yeni

hukuk iddiast

Ds: siyasi emirle 6liim cezast

Dini fetva ve devlet giivenligi

gerekgesi birlikte igler

15 Agustos 1852

Kiguk fail cevresinde P4:
suikast tegebbiisii

Ds: toplu tutuklama, iskence
ve idam

Fail azinlik ile bitin cemaat
Szdeslestirilemez

1853-66 stirglin

P0-P2: hayatta kalma, metin
ve halefiyet ag

D3-D4:

gbzetimi ve siirgiin

Osmanli-Kagar

Gizlilik siirekli birlesik devrim
Srgiitii kaniti degildir

Bibi tarihinde P ve D sabit topluluk karakteri degildir. Ilk tebligde kamusal dini
itiraz 6ndeyken yerel takibat 6rgiitlii 6zsavunmayi, 1848-51 kusatmalart yiiksek
yogunluklu silahli ¢atigmayr dogurdu. 1852’de kiigiik bir grubun sahi 6ldiirme
girisimi, biitiin hareketin degismez programi sayilamaz; ardindan gelen devlet
siddeti ise mensup ayrimi gézetmeyen kolektif cezaya dontstii. Tablo, aktor
diizeyindeki P ile devletin Babilige atfettigi tehdidi ve fiili D’yi ayirir. Béylece dint

mesihgilik otomatik siyasi egemenlik projesine esitlenmez.”

81.60. 9 Temmuz 1850: Bab’in Tebriz’de idami. Sadrazam Emir Kebir,

stiren ¢atigmalar sirasinda karizmatik merkezin ortadan kaldirilmasini devlet

58 Denis MacEoin, “MARTYRS, BABI, ” Encyclopaedia Iranica, online edition; Nabil-i A'zam, Dawn-Breakers, 345-580, inang ii
sebadet anlatist olarak; Amanat, Resurrection and Renewal, 366-413.
5 MacEoin, “BABISM ii”: Amanat, Resurrection and Renewal, 366-413; Zabibi-Moghaddam, “Babi-State Conflict,” 87-112.
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giivenligi igin gerekli gordii. Bab, Tebriz’e getirilip geng takipgisi Muhammed Ali
Zentzi ile birlikte 9 Temmuz 1850’de kursuna dizildi; cesetleri hendek kenarina
birakildi ve takipcilerce gizlice alindigt akearilir. Idam icin her yerde ayni acik
fetvanin bulunup bulunmadig tarugmalidir; siyasi emir ve dini megrulagtirma
birlikte isledi. Bab’in Sliimii daveti bitirmedi, fakat yasayan vahiy merkezini
kaldirarak mektup, vasiyet, kutsal kalintt ve yerel karizma arasindaki otorite

sorununu keskinlestirdi.”

81.61. Ilk Yaylim ve Kaybolus Anlatis1. Bibi-Bahii anlatiya gore ilk Ermeni
birligi ates ettiginde ipler kesilmis, Bab zarar gormeden hiicresinde yarim kalan
konugmasini stirdiiriirken bulunmug ve ikinci birlik tarafindan dldtralmusgtiir.
Bazi diplomatik ve sonraki tanikliklar ilk yaylimdaki karsiklik ile birlik degisimini
destekler; fakat biitiin ayrintilarin bagimsiz ¢agdas dogrulamast yoktur. Olay:
kesin fizik mucizesi diye dayatmak da biitiinityle uydurma saymak da kaynak
elestirisini agar. Giivenli gekirdek, ilk infaz tesebbiistinde bir aksama yagandigi ve
idamin ikinci atigla tamamlandigr yoniindeki yaygin, fakat hagiografik bigimde

geniglemis hafizadir.®

81.62. Kurucunun Oliimiinden Sonra Otorite Pargalanmasi. 1850°de
Bab’in olimi ve baglica HurGf-i Hay’in oldiirilmesi, toplulugu deneyimli
kadrodan yoksun birakti. BAb’in yazilart merkezi otoriteyi stirdiirdii; fakat onlari
kim koruyacak, yorumlayacak ve ‘men yuzhiruhullih’ gelene kadar cemaati kim
yonetecekti? Kitiplik, vasiyet, soy, sehadet itibari ve yeni vahiy iddiast farklt
megruiyet kaynaklarina dontigtt. Birkag yil icinde ¢ok sayida kisi yiiksek ruhani
makam veya zuhur iddiasinda bulundu. Bu ¢ogalma yalniz kisisel ihtiras degildir;
Bab’in gelecege agik teolojisi ile yikilmus iletisim aginin birlikte tirettigi kurumsal
sonugtur.®

81.63. Subh-i Ezel'in Tayini: Belge, Kapsam ve Retrospektif Yorum.

Mirza Yahya Nri, Subh-i Ezel unvaniyla Bib’dan levihler aldi ve 6liim 6ncesinde

one ¢ikarilan halef olarak tanindr. Ezeli anlati onu agik ruhini bagkan ve Beyin’in

60 MacEoin, “BAB, SAYYED ‘ALI MOHAMMAD’: MacFoin, “BABISM ii”; Amanat, Resurrection and Renewal, 390-401.

! MacEoin, Sources for Early Babi Doctrine, 333-342; Nabil-i A‘zam, Dawn-Breakers, 504-517; Vabman, ed., The Bab and the
Babi Community of Iran, 239-260.

2 MacEoin, “Divisions and A uthority Claims,” 93-129; MacEoin, “BABISM i’ MacEoin, Sources for Early Babi Doctrine, 343-
378.
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koruyucusu; Bahai anlat1 ise geng, goriiniirde tutulan nominal bir perde olarak
yorumlar. Belgeler bir tayin ve 6zel statiiyii destekler; fakat bunun modern 6rgiit
baskanligr mi1, metin muhafizlig mi, yoksa gelecek zuhura kadar sinirli vekalet mi
oldugu tartigmalidir. BAb’in biittin karizmatik yetkisini tek ve tartigmasiz bigcimde
devrettigi sdylenemez. Halefiyet, sonraki kardegler arast rekabetin diliyle geriye

dogru yeniden yazilmigtir.®

81.64. 15 Agustos 1852: Saha Suikast Girigimi. 15 Agustos 1852’de birkag
radikallesmis Babi Nasiriiddin Sah’a av yolunda ilkel silahlarla saldirds; sah hafif
yaraland1. Girigimin 6rgiitlenmesi, Babiligin biitiinii veya kabul edilmis merkezi
onderlik tarafindan onaylanan politika degildi. Fail ¢cevresi, Tabersi ve idamlarin
intikamu ile apokaliptik beklentiyi birlestirmis gortintir. Olay1 hareketin ger¢ek
yliziinii agiga ¢ikaran birlesik terér plant saymak kolektif su¢ manugini tekrarlar;
hig siyasi anlami olmayan bireysel delilik saymak da radikallesmeyi 6rter. Aktor
diizeyinde P4 siddet tegebbiisii, cemaat diizeyindeki ¢ogul yonelimden

ayrilmalidir.«

81.65. 1852 Biiyiik Takibat1 ve Kolektif Ceza. Suikast girisiminin ardindan
Tahran ve bagka merkezlerde bilinen veya siiphelenilen Babiler topluca
yakalandi. Yaklagik otuz ila elli kiginin korkung iskencelerle kamusal olarak
oldurildigi, daha fazlasinin hapsedildigi veya kagtigi anlagilir; kesin say1
kaynaklara gore degisir. Saray, ulem4, askeri birlikler ve lonca temsilcilerine
mahktim &ldiirme pay1 verilmesi, cezayr toplum ¢apinda sadakat gosterisine
déniigtiirdii. Tahire bu dalgada bogularak éldiiriildii. Devlet suikast failleriyle
ilgisiz mensuplar1 ayirmads; DS diizeyindeki siddet, agik déveti ¢okerterek K3’

ve stirglin agin1 kalicilagtird.®

81.66. Bagdat Siirgiinii: Iran Agindan Sinir Asan Topluluga. Bahiullah
1852’de Siyah Cal zindaninda tutulduktan sonra 1853’te Osmanli Bagdat'ina
stirtildii; Subh-i Ezel de gizlenerek oraya ulagti. Bagdat, Iran’dan kagan Babilerin,
ziyaret yollarinin ve yeni metin dolagiminin merkezi oldu. Siirgiin toplulugu tek

bagkan altunda hemen birlesmedi: yoksulluk, kimlik saklama, ahlaki disiplin ve

6 MacEoin, “Divisions and Authority Claims,” 93-129; MacFoin, “AZALI BABISM,” 179-181; Juan R. I. Cole, “Nugtat al-Kaf
and the Babi Chronicle Traditions,” Research Notes in Shaykhi, Babi and Baha’i Studies 2, no. 6 (1998): 1-18.

 MacEoin, “BABISM ii”: Cole, “BAHA>ALLAH,” 423-424; MacEoin, “Divisions and Authority Claims,” 99-106.

% MacEoin, “BABISM ii”s Amanat, Resurrection and Rencwal, epilogue; Cole, Modernity and the Millennium, 68-92.
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¢oklu zuhur iddialari stirdi. Bahdullah’in 1854-56 Kiirdistan’a ¢ekilmesi ve
déntistinden sonra artan itibar, yerel yeniden toparlanmanin agamali oldugunu
gosterir. Babilik boylece Iran i¢i mesihi agdan Osmanli-Kacar sinirint agan

stirglin cemaatine dondigti.“

81.67. 1863—66 Ayrismasi: Tek Giinliik Boliinme Degil. Bahii gelenek
Bahiullah’in Nisan 1863’te Bagdat yakinindaki Ridvan bahgesinde yakinlarina
ilahi misyonunu bildirdigini kabul eder. Ancak Babi toplulugun agik ve kesin
Bahdi-Ezeli ayrigmasi bir giinde tamamlanmadi. Bahiullah’in Edirne’de
1866’dan itibaren yazili ve kamusal iddiasi, Subh-i Ezel’le otorite ¢atigmasini
keskinlestirdi; kargilikli su¢lama ve Osmanli gézetimi izledi. Mensuplar akrabalik,
mektup ve yerel 6nderler tizerinden zamanla saf tuttu. 1863 teolojik ilan, 1866
kurumsal kopus esigi olarak ayrilmaly ayrinuli Bah4i idari diizeni sonraki

boéliimde incelenmelidir.

81.68. Ezeli/Beyani Cizgi: Gizlilik, Metin ve Siyasi Cesitlilik. Subh-i Ezel’i
Bab’in halefi sayan topluluk, Beyin hukukunu ve daha uzak gelecek zuhur
beklentisini korudu. Takibat ve Bahailerle ihtilaf Ezeli kimligi yiiksek K3’e itti;
kesin niifus ve kurum bilgisi bu nedenle giivenilmezdir. XIX. yiizy1l sonu ve XX.
yiizyil baginda bazi Ezeli kokenli entelektieller Iran anayasal hareketinde rol ald,
takat bundan butiin Beyanilerin ortak gizli siyasi 6rgiit oldugu sonucu ¢ikmaz.
Gelenek kiigiik, merkezsiz ve metin muhafazasina dayali kald. “Ezeli” ad1 tarihsel
cizgiyi gosterir; yasayan kisilere disaridan ve kanitsiz kimlik atamak igin

kullanidmamalidir.«

81.69. Babi Mirasinin Iki Ana Yonde Yeniden Kurulmasi. 1860’lardan
sonra Bébilerin ¢ogu Bahiullah’in iddiasint benimseyerek Bah4i oldu; daha
kiigiik bir kesim Subh-i Ezel ¢evresindeki Beyéni cizgiyi stirdiirdii. Bu sonug,
galip ¢izginin biitiin ge¢misi tartismasiz temsil ettigi anlamina gelmez. Her iki

hafiza metin segti, 6nderleri yeniden siraladi ve halefiyet belgelerini kendi otorite

 Cole, “BAHA™ALLAH,” 423-425; MacEoin, “Divisions and A uthority Claims,” 106-119; Juan R. I. Cole, “The Concept of
Manifestation in the Bahd’l Writings,” Bahd’{ Studies 9 (1982): 1-38.

 MacEoin, “Divisions and Authority Claims,” 119-129; Cole, ‘BAHA*ALLAH,” 425-427; MacEoin, “AZALI BABISM,” 179~
181.

8 MacEoin, “AZALI BABISM,” 179-181; Mangol Bayat, Iran’s First Revolution: Shi‘ism and the Constitutional Revolution of
1905-1909 (New York: Oxford University Press, 1991), 35-72; Cole, “Nugtat al-Kaf,” 1-18.
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dilinde yorumlads. Babilik bagimsiz tarihsel olusum; Bahai idari diizeni ile Ezel

stireklilik ise ayr1 sonraki morfolojiler olarak incelenmelidir.”

81.70. Sonug: Bibi Cemaatlesmesinin Morfolojisi

Boyut

Boliim 81 — Babi cemaatlesme morfolojisi

1. Analiz d6nemi

Seyhi zeminden 1844 daveti, 185052 kirilmas ve 1863-66 ayrigmasina.

2. Kurucu ¢ekirdek

Bab vahiy merkezi; Hurtif-i Hay ve bélgesel dailer ilk ag.

3. Adlandirma

Bibi ortak tarihsel ad; Ehl-i Beydn/Beyéni i¢ kimlik; Ezeli/Bahai sonraki ayrigmalar.

4. Temel kaynak

Bab yazilar: ve levihleri; Kagar, ulem4, diplomatik ve cemaat kronikleri kaynak elestirisiyle.

5. Otorite

Vahiy merkezli; mektup, Harf, d4i, miistensih, ev sahibi ve yerel 6nderle ¢ogalan karizma.

6. Uye[ik

Tanima ve ikrarla agik davet; dogumla kapali Giyelik degil; takibat gériintirligii daralur.

7. Yeni mensup kazanimi

1844-50 yogun teblig; 1852 sonrasi siirgiin ve K3 i¢inde segici ag.

8. Inisiyasyon

Bab’1 tanima, metin, unvan, mektup ve daf tanikligs; standart tek téren yok.

9. K2 bilgi segiciligi

Yiiksek: Arapca-Farsca, ebced, Seyhi te’vil, yazma dogrulama ve karizmatik riitbe.

10. K3 giivenlik gizliligi

Basta diigiik-orta; 1852 takibatiyla yiiksek; 6gretisel bitinla 6zdes degil.

11. Doktrin

Bab/zikr, Kaimlik, kiyamet te’vili, Nokta—Harf, devri vahiy, Beyan ve gelecek zuhur.

12. Ritiiel ve hukuk

ik §ii stireklilikten yeni namaz, orug, takvim, hac, evlilik, defin ve estetik-ahliki Beyan
diizenine.

13. Kutsal cografya

Siraz, Mekke, Isfahan, Mika-Cehrik, Bedagt, Tabersi, Tebriz ve Bagdat siirgiinii.

14. Sosyal taban

Alt-orta ulemd/$eyhi, tiiccar, zanaatkr, egraf, kdylii ve kadinlardan bolgesel ag.

15. Cinsiyet

Tihire kadin teolog ve 6nder; diger kadinlar ag ve savunmada etkin; tam modern esitlik diye
genellenmez.

16. Ekonomi

Tiiccar/egraf himayesi, ev, yazma, yol ve kugatma iagesi; merkezi maliye yok.

17. P siyasallagma

ilk davette P1-P2; Bedagt P2-P3; kusatmalarda yerel P3-P4; 1852 kiigiik fail grubunda P4;
siirekli ortak P4 yok.

18. D devlet iligkisi

Pargalt himaye ve D1-D3 gozetimden 1848-51 kugatmalarinda ve 1850-52 merkezi
bastirmada D4-D5’e.

19. Kurucu sonrasi doniisiim

Vahiy merkezinin kayb, gelecek zuhur ve siirgiin; ¢oklu iddialardan Ezeli-Bahi ayrigmasina.

20. Ana siniflandirma

On ki 1mamcl—§eyhi cevrede dogup 1848-50’de bagimsiz vahiy, metin, hukuk ve zaman
diizeni kuran yeni dini hareket.

Babilik, $eyhi-On Iki Imamci beklenti iginde dogmus; 1844—50’de Bab’in vahiy

otoritesi, Hurtf-i Hay, Beyin hukuku ve takvimle bagimsiz cemaate

déntigmusgtiir. K2 metin ve te’vil ehliyetinde yapisal, K3 takibatla ytikselmigtir. P
ilk davette P1-P2, kusatmalarda yerel P3-P4, 1852 kii¢iik fail cevresinde P4 tiir;
ortak siirekli program degildir. D, 1850-52’de D5’e ¢ikmistur. Kurucunun

olumii ve gelecege acik zuhur ogretisi Ezeli-Bah4l ayrigmasini miimkiin

kilmugtir.”

BOLUM 82 — BAHAILIK: BABI MiRASINDAN

KURESEL iDARI DUZENE

Bahiullah’in Zuhur Iddiasindan Ahit ve Misak’a, Abdiilbahi ile Sevki
Efendi’den Mahalli ve Milli Ruhani Mahfiller, Migavirler ve Yiice Adalet Evi

* MacEoin, “BABISM i’ MacEoin, “Divisions and Authority Claims”; Vabman, ed., The Bab and the Babi Community of Iran.

"y manat, Resurrection and Renewal; MacFoin, Sources for Ea rly Babi Doctrine; Lawson, Gnostic A poml [ypse and Islam; MacFoin,

“Divisions and Authority Claims.”
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Sistemine: K2, K3, P ve D Eksenlerinde Ruhbansiz, Secimli ve Sinir Asan Bir

Dini Cemaatin Kurumsallagmas:

82.1. Bahii Tarihini Nasil Okumaliy1z? Bahiilik, ne Babiligin yalniz yeni adi
ne de XIX. ytzyil Iran’indan biitiintiyle kopuk, tarihsiz bir ‘evrensel din’dir.
Bab’in yeni vahiy ve gelecek zuhur 6gretisi tarihsel zemini hazirlamig; Bah4ullah
ise kendi kutsal metin, hukuk, ahit ve cemaat diizenini kurmustur. Bu béliim,
cemaatin 6z-anlatisini digaridan indirgemeci bir mezhep etiketine kapatmayacak;
takat resmi tarihyazimini da tek kanit saymayacaktir. Vahiy iddiast ile kurumun
fiili igleyisi, normatif birlik ile ihtilaf, kiiresel kayit sayist ile dtizenli katilim ve
kamusal agiklik ile baski altinda giivenlik davranigt ayri degiskenler olarak

izlenecektir.”

82.2. Adlandirma: Bahii, Bahiullah ve ‘Bahiizm’. ‘Bahi?’, Bahiullah’in —
Mirzd Hiseyin Ali Nari’nin— unvanindan tiireyen mensubiyet adidur.
Ttrkgede Bahiilik, Ingilizcede Bah4’i Faith ve Fars¢ada 4yin-i Bah4i kullanimlar
yagayan toplulugun tercih ettigi din adini gosterir. ‘Bahdizm/Bahaizm’ eski
akademik ve polemik metinlerde goriilse de mensuplarin 6z-adlandirmast
degildir. ‘Babi’ ise 1844-60’larin kéken toplulugunu anlatir; Bahiullah’in
iddiasin1  benimseyenlerin  bagimsizlagan kimligine stiresiz uygulanamaz.
Adlandirma yalniz nezaket sorunu degildir: hangi dénemin, hangi otorite

baginin ve hangi cemaat sinirinin incelendigini belirler.”

82.3. Babi Kok, Bagimsiz Bahai Din. Bahiullah, Bibi toplulugun i¢inden
¢ikt1 ve Bab’in ‘Allah’in zuhur ettirecegi kimse’ beklentisini kendi misyonunun
onceden bildirimi olarak yorumladi. Bib’in yazilari Bah4i kutsal mirasinimn
parcasidir; ancak Beyin hukuku Bahiullah’in  hikiimleriyle yeniden
diizenlenmis, halefiyet ve otorite dili Ahit ve Misak ¢evresinde kurulmugtur. Bu
nedenle slami-Sii ve Babi koken olugum tarihini agiklar; giincel Bahai kimligi

zorla bir $ii mezhebine indirgemez. Bagimsizlik tek beyanla degil, yeni vahiy

7 Peter Smith, An Introduction to the Bahd’ Faith (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 1-18; Margit Warburg,
Citizens of the World: A History and Sociology of the Baba’is from a Globalisation Perspective (Leiden: Brill, 2006), 1-24.

72 Peter Smith, ‘A Note on Babi and Baba’i Numbers in Iran,” Iranian Studies 17, no. 3 (1984): 295-301; Encyclopaedia Iranica,
BAHAISM, I1I/4-5 (1988): 438-475.
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merkezi, metin killiyat,, hukuk, takvim ve sinir asan kurumlarin birlikte

olusmasiyla tarihsel olarak gértintir hile gelmistir.”

82.4. Kaynak Ekolojisi: Vahiy, Idari Metin ve Sosyolojik Gozlem.
Bahiullah, Abdiilbah4 ve Sevki Efendi’ye atfedilen yetki dereceleri ayn1 degildir;
Yiice Adalet Evi mesajlart da kutsal vahiy metniyle 6zdeglestirilemez. Cemaat
arsivleri tarih ve Oz-anlayis icin temel, fakat segme ve yayimlama stiregleri
bakimindan kurumsal kaynakuir. Iran, Osmanly, Britanya ve bagka devlet
belgeleri dig bakig saglar; onlar da giivenlik kategorilerinin 6nyargisini tagtr.
Akademik ¢aligma, ayrilan mensuplarin tanikligi ve resmi yaymn birbirini
stnamalidir. Bir talimatun yazilmis olmasi, her yerel toplulukta eksiksiz
uygulandigini; tek bir ihtilaf 6rnegi de biitiin kiiresel sistemin ayni bigimde

isledigini gostermez.”

82.5. 1863 ve 1866: iki Ayr1 Kurulus Esigi. Bahii takviminde Nisan 1863’te
Bagdat yakinindaki Ridvin bahgesi, Bahiullah’mn yakinlarma misyonunu
bildirdigi kutsal baglangictir. Fakat toplulugun Bahii ve Ezeli ¢izgilere agik
ayrigmast ayni on iki giinde tamamlanmadi. Edirne’de 1866’dan itibaren
Bahiullah’in yazili, daha kamusal ¢agrisi ve Subh-i Ezel’e yonelik meydan
okumasi, Babilerin taraf segmesini hizlandirdy; stire¢ 1867 sonrasinda genisledi.
Bu yiizden 1863 teolojik-ritiiel esik, 186667 ise iletisim ve cemaat otoritesinin
kurumsal ayrigma esigidir. Tek giinlii kurulug anlatsy, yerel aglarin gecikmeli ve

tartismali doniigimunt Srter.”

82.6. Mirzi Hiiseyin Ali Niri: Soy, Servet ve Erken Bibi Ag. 12 Kasim
1817°de Tahran’da dogan Mirza Hiiseyin Ali, Kacar biirokrasisiyle iligkili Nt
bir aileden geliyordu; babast Mirza Biiziirg devlet hizmetinde bulunmugtu. Saray
kariyerine girmemesi, onu toplumsal kaynaklardan yoksun bir miinzevi yapmadi.
Aile itibari, miilk, akrabalik ve comertlik s6hreti erken Babi aginda barmnma,
seyahat ve arabuluculuk imkani1 sagladi. 1844’te Molla Hiiseyin’in tagidigi mesaji

kabul etmesiyle Bibi oldu; Bib’la yiiz ylze goriismedi. Sonraki Bahai

7 Peter Smith, The Babi and Baha’i Religions: From Messianic Shi‘ism to a World Religion (Cambridge: Cambridge University
Press, 1987), 52-74; Juan R. I. Cole, BAHA™ALLAH,’ Encyclopacdia Iranica, I11/4 (1988): 422-429.

7 Moojan Momen, The Bibi and Bahd¥ Religions, 1844-1944: Some Contemporary Western Accounts (Oxford: George Ronald,
1981), xv-xxv; Warburg, Citizens of the World, 25-50.

7 Juan R. I. Cole, BAHAISM i. The Faith, > Encyclopacedia Iranica, I1lI/4-5 (1988): 438-446; Cole, BAHAALLAH, 425-427;
Smith, Babi and Baha’i Religions, 63-74.
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kuruculugu, 1844’ten beri gizli ve tartigmasiz genel bagkan oldugu anlamina

gelmez.™

82.7. Bedagt’tan 1852’ye: Onderlik Itibarinin Birikmesi. Bahiullah 1848
Bedagt toplantisinin diizenlenmesi ve iagesinde merkezi rol oynady; katilimeilara
yeni unvanlar verilmesi de onun ¢evresiyle iligkilidir. Tabersi, Zencan ve Neyriz
kusatmalarinin sahadaki komutani degildi. 1850’de Bib’in idami, 1852’deki
suikast girisimi ve toplu takibat sonrasinda hayatta kalan Babiler arasinda maddi
destek, metin, akrabalik ve kriz yonetimi itibart artti. Bu birikim, sonraki zuhur
iddiasinin  toplumsal zeminidir; fakat karizmayr yalniz sinifsal sermayeye
indirmek de dogru degildir. Baglilar icin belirleyici olan, metin tiretimi ve ruhini

taninmaydr.”

82.8. Siyah Cal: Tarihsel Hapis ve Teolojik Cagr1. 15 Agustos 1852°de saha
yonelik saldirinin ardindan Bahiullah, dogrudan fail olduguna dair giivenilir
kanit bulunmadan Tahran’daki Siyah Cal zindanina kapatildi. Bahai anlatuda
burada ‘Goklerin Kizr’ tecriibesi araciligryla ilihi misyonunun ilk i¢ bildirimini
aldig1 kabul edilir. Tarihgi, hapis ve agir kosullar1 belgelenebilir olay; vahiy
tecriibesini ise cemaatin kurucu 6z-anlayigt olarak ayirmalidir. Aralik 1852’de
serbest birakilip Iran’dan gikarilmast, karizmay1 ortadan kaldirmak yerine siirgiin
cografyasina tagidi. Sonraki kutsal tarih Siyah Cal’t Ridvin’dan 6nceki gizli ¢agr
esigi sayar.”™

82.9. Bagdat Siirgiinii: Dagilmis Cemaati Yeniden Baglamak. Bahiullah
Ocak 1853’te ailesiyle Osmanli Bagdat'ina ulagti. $ehir, Iranli ziyaretgiler,
Kerbeli-Necef yollar1 ve sinir ticareti sayesinde dagilmig Babiler i¢in yeni bir
temas merkeziydi. Subh-i Ezel de gizlenerek Bagdat’a geldi; nominal halefiyet ile
fiili itibar ayni1 kiside toplanmadi. Yoksulluk, karsilikli suglama ve ¢oklu zuhur
iddialar: toplulugu zayiflatiyordu. Bahiullah’m toplanti, yazigma ve ahlaki

disiplin etrafinda ag1 yeniden kurmas gériintirliigiina yiikseltti. Bu toparlanma

7 Hasan M. Balyuzi, Bahd’w’lldh: The King of Glory, 2. bs. (Oxford: George Ronald, 1991), 9-48; Cole, BAHA>ALLAH,” 422~
424; Smith, Babi and Baha’i Religions, 56-62.

7 Abbas Amanat, Resurrection and Renewal: The Making of the Babi Movement in Iran, 1844-1850 (Ithaca: Cornell University
Press, 1989), 284-321; Smith, Babi and Baba’i Religions, 59-64.

™8 Cole, BAHAALLAH,’ 423—424; Nader Saieds, Logos and Civilization: Spirit, History, and Order in the Writings of
Bahd'w'lldh (Bethesda: University Press of Maryland, 2000), 13-28.
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Osmanl’nin  Bahiiligi tanimast degil; Kagar talebiyle baglayan stirgliniin

sundugu sinirlt sinir-agan hareket alaniydi.”

82.10. Bahii Tesekkiiliin Kronolojik Esikleri. Asagidaki kronoloji vahiy,
halefiyet ve idari kurumlari tek dogrusal biirokratik ilerleme gibi gostermez.
1863-92 Bahiullah’in yeni kutsal merkez ve ahit diizenini; 1892-1921
Abdiilbahd’nin yorum, seyahat ve ilk mahfil agin; 1921-57 Sevki Efendi’nin

kiresel idari standardizasyonunu; 1957-63 Naipler/Koruyucular dénemini ve

1963 sonrasi Yiice Adalet Evi'nin secimli merkezini gésterir. Her esikte normatif

metin ile kurumsal kapasite ayni anda olugmamugtir. Tarihler, btitiin yerel

topluluklarin ayni glin ayn1 uygulamaya gectigini degil, yetki ve 6rgiit bi¢iminin

belgelenebilir dontim noktalarini belirtir.*

Tarih / dénem Olay veya esik Cemaatlegme anlami Kaynak-elestiri stnirs
. . Teolojik tecriibe ile
iyah Cal hapsi Bag I¢ vahiy iddiasy; T g
1852-53 Siya-. ?a apst ve agdat 9 Vi v ldd[asAl’ ran agmdan belgelenebilir hapis ayri kanit
stirgiinii stirgiin merkezine Lo .
diizeyindedir
Safi gevrede itibar; Bagdat Resmi im carikat
1854-56 Kiirdistan’a ¢ekilme ve doniig | cemaatinin yeniden 'e? K S%? K veya tanika
B silsilesi degildir
baglanmas:

21 Nisan—-2 Mayis 1863

Rudvén bildirimi

Bahii kutsal baglangig ve yeni
zuhurun

yakin  gevrede

aciklanmast

Biitiin - Babilerin ayni giin
déniigtiigii anlamina gelmez

1866-68

Acik iddia, Ezeli ayrigma ve

Bagimsiz cemaat siir; Akka

Kargilikli  polemiklerin  her

cifte siirgiin merkezli siirgiin ag1 ayrintisi tarafsiz degildir
yaklagik 1873 Kitibut Akdes Yeni hukuk ve {&dalet E'Vl Biitiin hiikiimler ayn1 anda ve
tasariminin normatif merkezi her yerde uygulanmad:
1892 Bahiullah’in 6liimii ve Kitdb-1 | Abdiilbahd merkezli yazili | Aile tayini ile yalniz biyolojik
Ahd halefiyet miras Szdes degildir
190821 Serbestlesme, Bati seyahatleri | Kiiresel kamusallik, teblig veilk | Konugma aktarimlari ve yerel
ve [1ahi Plan mahfil aglar: uygulama esit degildir
1921-57 Sevki Efendi'nin velayeti YeFklhAyorum, geviri standardi Vel‘lhk‘ yeni Tazbar veya
ve idari planlama secilmis papa degildir
i Halefsiz krizde gegici emanet ve . L.
Eller-i Emrullah ki h ke Veli
1957-63 er-i Emrullah ve dokuz On Villik Sefer’in Gegici heyet A endisini Vel
Koruyucu veya Adalet Evi saymadi
tamamlanmast
- AT, 1963 yerel  kurumlarin
Nisan 1963 Tk Yiice Adalet Evi segimi chI—kuz Kigiik secimli kiirescl sifirdan  dogdugu  tarih
rm degildir
196873 Miisavir heyetleri ve | Tayinli koruma-yayma | Ruhbanlik veya gizli giivenlik

Uluslararasi Teblig Merkezi

kolunun kurumsallagmas:

tegkilat: degildir

1990’lar-2026

Enstitii, kiime ve cekirdek
faaliyetler

Uyelik sayisindan yerel kapasite
ve katilima yénelig

Faaliyete katilan herkes kayitlt
Bahii degildir

82.11. Kiirdistan’a Cekilme ve Karizmanin Yeniden Kurulusu. Bahiullah

1854’te Bagdat’tan ayrilarak Silleymaniye gevresinde yaklagik iki yil, gogu zaman

? Cole, BAHA-ALLAH, 424-425: Juan R. I. Cole, Modernity and the Millennium: The Genesis of the Bahd’i Faith in the
Nineteenth-Century Middle East (New York: Columbia University Press, 1998), 68-92.
80 Smith, Introduction to the Bahd’i Faith, 18-75; Robert H. Stockman, The Bahd’ Faith: A Guide - for the Perplexed (London:
Bloomsbury, 2013), 21-56; Warburg, Citizens of the World, 51-90.
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Dervis Muhammed-i Irin{ adiyla yagadi. Bahii hafiza bunu hizip gatigmasindan
uzaklagma ve manevi hazirlik donemi olarak anlatr. Naksbendi-Halidi gevrelerle
temas ve siirsel-irfani eserler, onun Stinni Kiirt ilim ve tasavvuf alaninda da
taninmasini sagladi. 1856’da Bébilerin ¢agrisiyla Bagdat’a dontisii, rakipsiz resmi
secimden ¢ok itibarin kriz i¢inde yeniden taninmasiydi. Safi dil sonraki
eserlerinde 6nemli kalmig, fakat Bahailik bir tarikat silsilesine veya seyh-miirid

teskilatina doniigmemigtir.”

82.12. Bagdat Metinleri: Cemaat Onarimu ve Evrensellesen Dil. Bagdat
yillarinda Keliméit-1 Mekntine, Yedi Vadi ve Kitib-1 Tkin gibi eserler ortaya ¢iktr.
Bu metinler yalniz 6zel mistik tecriibeyi degil, vahyin devriligi, peygamberlerin
birligi, kutsal metnin te’vili ve cemaat ahlakini birlikte igler. Muhataplar arasinda
Babiler kadar Missliiman 4lim, safi ve akrabalar da vards; dil bu ytzden IslAmi
kaynaklara yogun bicimde dayanirken daha genis bir dinler tarihi gergevesine
agilir. Bah4ullah’in agik evrensel iddiast hentiz her metinde ayn1 dogrudanlikta
degildir. Metinsel merkez, toplulugu yalniz kisisel sadakatten yorum ve ahlak

etrafinda yeniden baglamugtir.®

82.13. Kitib-1 Ikin: Hatm-i Niibiivvetten Devrevi Vahye. 1861-62
dolaylarinda Bib’in dayisinin sorularina cevaben yazilan Kitib-1 Ikan, kiyamet,
dontig, mihiir ve peygamberlik delillerini sembolik-te’vili bir diizende ele alir.
Gegmis dinlerin kuruculari ayni ildhi hakikati farkli dénemlerde gosteren
mazharlar olarak okunur; ‘déntiy’, ayni tarihsel bedenin yeniden gelisi degil, sifat
ve misyonun yeni zuhurdaki belirigidir. Metin Bah4ullah’in adin1 agik¢a yeni
mazhar olarak ilan etmeden, Bib’in iddiasini ve gelecekteki yeni zuhuru savunur.
Bu yapy, Islami hatm kavramint yalniz inkir etmekten ¢ok onu devrevi vahiy

teolojisi i¢inde yeniden yorumlar.®

82.14. Ridvin 1863: Kutsal Baglangig, Siurli Kamusallik. Osmanli
hitkimeti, Kagar baskis1 ve Bagdat’taki artan goriiniirliik tizerine Bah4ullah
Istanbul’a ¢agirdi. 21 Nisan-2 Mayis 1863 arasinda Dicle kiyisindaki

81 Cole, Modernity and the Millenninm, 93-116; Balyuzi, Bahd'u’lldh, 112-140; Alessandro Bausani, Religion in Iran: From
Zoroaster to Baba’ullah,’ gev. . M. Marchesi (New York: Bibliotheca Persica, 2000), 394-399.

82 Babd’ulldh, The Kz‘m’b—z’«fqdn: The Book of Certitude (Wilmette: Baha 'l Publishing Trust, 1989); Babd’u’lldh, The Call of the
Divine Beloved (Haifa: Bahd’ World Centre, 2019); Saieds, Logos and Civilization, 29-84.

8 Babd’u’llih, Kz’tdl?-z'—fqﬂ’n, dzellikle 3-180; Christopher Buck, Symbol and Secret: Qur'an Commentary in Babd'u’llih’s Kitdb-i
[qa’n (Los Angeles: Kalimat Press, 1995), 1-30, 165-212.
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Necibiyye/Ridvin bahgesinde ailesi ve yakinlariyla vedalagti. Bahai kaynaklar
burada misyonunu bildirdigini, kutsal savagin yasaklanmasi ve yeni zuhurun
sevinci gibi temalar1 agikladigini aktarir. Olayin teolojik 6nemi biiytik, ¢agdag
ayrintili tutanaklart sinirlidir. Bildirim genel halka ilan edilmis bir basin toplantist
veya o giin tamamlanmis idari anayasa degildir. Ridvin bayrami, sonraki

cemaatin baglangi¢ hafizasini yillik rittele dontgtiiriir.

82.15. Istanbul ve Edirne: Imparatorluk Gozetiminde Agik Iddia.
Bahaullah’in Istanbul’da yaklagtk dért ay tutulduktan sonra Aralik 1863’te
Edirne’ye gonderilmesi, siirgtinii Osmanli bagkentinden Balkan tagrasina tagids.
Maays ve ikamet diizeni kismi devlet destegi izlenimi verse de hareket 6zgtirliigii ve
siyasal niifuz sinirliydi. Edirne’de Bah4ullah’in iddiasi daha agik mektuplarla
Babilere, Iran’daki taraftarlara ve yoneticilere ulagti. Subh-i Ezel ¢evresiyle
gerginlik, zehirlenme suglamalari ve kargilikli ihbarlar Osmanli gézetimini artirds.
Devlet, teolojik hakem olmaktan ¢ok yabanci siirgiin grubunun diizenini ve

diplomatik riskini yonetmeye ¢aligtyordu.”

82.16. Subh-i Ezel ile Ayrigma: Kardes Rekabetinden Cemaat Sinirina.
Mirzi Yahya Subh-i Ezel, Bib’in &zel levihlerine ve halefiyet gelenegine
dayantyordu; Bahiullah ise Bib’in beklenen zuhuru oldugunu ileri siirdii.
1866’dan itibaren agik yazigmalar ve kargilikli meydan okumalar, otorite
anlagmazligini cemaat sinirina gevirdi. Cogu Babi zamanla Bah4ullah’a baglandy
daha kiigiik Ezeli ¢izgi Beyani kimligi stirdiirdii. Bah4i kaynaklardaki ahlaki
suglamalar ile Ezeli karg1-anlatilar taraflidir; btitiin ayrintilar dogrulanamaz. Fakat
sonug nettir: Bibi halefiyet alani iki bagimsiz kutsal otorite iddias1 etrafinda geri

déntilmez bigimde pargalandi.®

82.17. 1868 Cifte Siirgiin: Akk4 ve Magusa. Osmanli makamlart 1868°de iki
rakip gevreyi ayirdi: Bah4ullah, ailesi ve baglilart Akka kalesine; Subh-i Ezel ve
cevresi Kibris’taki Magusa’ya gonderildi. Kars1 gruptan birkag kisinin her kafileye

eklenmesi gozetim aracrydi ve yeni gerilimler tiretti. Akka’ya siirgiin agir hapis,
8 Y yeni g Y gun ag p

84 Balyuzi, Bahd'n’lldh, 169-184; Smith, Introduction to the Bahd’ Faith, 24-28; Cole, BAHAISM i,” 438-441.

% Cole, BAHAALLAH,’ 425-427: Momen, Bibi and Bahd % Religions, 18441944, 182-206; Smith, Babi and Baha’i Religions,
71-74.

% Denis MacEoin, ‘Divisions and Authority Claims in Babism (1850-1866),” Studia Iranica 18, no. 1 (1989): 93-129; Denis
MacEoin, ‘AZALI BABISM,’ Encyclopaedia Iranica, ITl/2 (1987): 179-181.
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hastalik ve yerel dislanmayla bagladi; daha sonra kademeli hareket alani agildi. Bu
karar, bugtinkii Israil devleti kurulmadan seksen yil 6nce Osmanlt yonetimince
verilmigtir. Bah4i kutsal merkezinin Filistin’de olugmasi, kurucunun segtigi bir

Siyonist ittifakla degil stirgiin cografyasinin sonradan kutsallagmasiyla agiklanir.”

82.18. Akki’dan Bahci’ye: Hapishanenin Kutsal Cografyaya Doniismesi.
Akka kiglasindaki ilk yillarda stki kapatma, yetersiz gida ve salginlar cemaatin
hayatin1 belirledi. 1870’lerin bagindan itibaren gozetim gevsedi; Bah4ullah 6nce
sehir icindeki evlere, 1877°den sonra Mazra‘a’ya ve Bahci’ye tagindi. Resmen
Osmanli mahktimu kalirken ziyaretgi kabul etti, Iran ve bagka bolgelerle yogun
yazigma yuriittii. Bu mekanlar onun 1892’deki 6liimti ve defin yeriyle kible ve hac
cografyasina donigti. Kutsallik, cografyanin 6nceden Bah4i olmasindan degil,
siirglin tecriibesi, vahiy tretimi, ziyaret ve hafizanin katmanlagmasindan

dogdu.®

82.19. Levihlerin Diinyasi: Hiikiimdarlar, Cemaat ve Yeni Kamusallik.
Bahaullah Edirne ve Akki donemlerinde Iran sah1, Osmanli sultani, Avrupa
hitkiimdarlari, papa ve bagka muhataplara levihler gonderdi. Bu metinlerde
adalet, silahlanmanin azalulmasi, dini zulmiin sona ermesi ve diinya diizeni
cagrilar;, onun evrensel mazhar iddiasiyla birlesir. Hitkimdarlara hitap,
saraylarin Bahiiligi tanidigi veya mektuplarin tamaminin alictya ulagtigr anlammna
gelmez. Metinler ayn1 anda vahiy, teblig ve kamusal ahlik belgesidir. P diizeyinde
hitkiimdarlari zorla devirmekten ¢ok P1-P2 normatif elestiri ve devletler aras

diizen tasavvurunu temsil eder.”

82.20. Kitib-1 Akdes: Kutsal Hukukun Merkezi. Bahiullah’in yaklasik
1873’te Akké’da Arapga kaleme aldig1 Kitdb-1 Akdes, namaz, orug, takvim, hac,
evlilik, miras, Huqtiqullah, Adalet Evleri ve ahlaki yasaklari kapsayan temel
hukuk kitabidir. Metin, Bib’in Beyin diizenini hem onaylayan bir kék hem de
agan yeni normatif merkez kurar. Fakat Akdes modern bir kanun kodu gibi

biitiin ayrintilari tek ciltte tamamlamaz; Sorular ve Cevaplar, sonraki levihler,

5 Cole, BAHAALLAH, 427-428; Momen, Bibi and Bahi "/ Religions, 1844—1944, 206-224; Smith, Introduction to the Bahd’l
Faith, 28-31.

8 Balynzi, Bahd'u’lldh, 267-381; David S. Rube, Door of Hope: The Bahd 't Faith in the Holy Land (Oxford: George Ronald, 1983),
25-84; Cole, BAHA-ALLAH,”427-429.

8 Babd’u’lldh, The Summaons of the Lord of Hosts (Haifa: Bahd’i World Centre, 2002); Juan R. I. Cole, ‘Iranian Millenarianism
and Democratic Thought in the Nineteenth Century,” International Journal of Middle East Studies 24, no. 1 (1992): 1-26.
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yetkili yorum ve Adalet Evi diizenlemeleriyle uygulanir. Ustelik bazi hitkiimler
zaman ve toplumsal sartlara gore kademeli yurtrlige konmustur; metindeki

norm otomatik tarihsel pratik degildir.”

82.21. Mazhar-1 Ilihi: Enkarnasyon Degil Tecelli ve Temsil. Bahit
teolojisinde Bah4ullah ‘Mazhar-1 [lah#’dir: ilahi isim ve sifatlar1 kusursuz bigimde
yansitan, vahiy getiren insani merkez. Bu ifade Tanr1 6ziintin insan bedenine
déntigmesi veya Bahiullah’in sinirli begeri sahsinin Tanri 6ziyle ontolojik
Ozdegligi degildir. Ayna-glines benzetmesi, agkin ve bilinemez Tanr ile tarih
icinde konugan mazhar arasindaki iligkiyi anlatir. Musa, Isa, Muhammed, Bab ve
baska kurucular ayni kaynaktan gelen farkli zuhur devreleri i¢inde degerlendirilir.
Digaridan ‘kendini tanri ilan etti’ formtli, hem Bahai metinlerin ayrimini hem

de mazharin ¢ok yiiksek teolojik otoritesini ayn1 anda iskalar.”

82.22. Tedrici Vahiy: Dinlerin Birligi ve Tarihsel Fark. Bahii 6gretide
dinlerin birligi, biitiin dinlerin ayni ayrintili hukuk ve tarihsel iddiay1 paylastigs
anlamina gelmez. Tedrici vahiy, insanligin kapasitesi ve toplumsal ihtiyaglart
degistikce ildhi rehberligin farklt mazharlar araciligiyla yenilendigini savunur.
Manevi ilkelerde stireklilik; ibadet, aile, toplum ve hukuk hiikiimlerinde
donemsel fark mimkiindir. Bu model Bahiullah’in yeni vahyini
megrulastirirken 6nceki dinleri buitiiniiyle gegersiz veya seytani saymaz. Yine de
‘biitiin dinler aynidir’ sloganina indirgenemez: Bahailik kendisini ¢agdas devrin

baglayici rehberligi olarak gériir ve bu, giiglii bir 6zgtil hakikat iddiasidir.”

82.23. Insanligin Birligi: Ahlaki ilke ve Kurumsal Program. Insanligin
birligi Bahai 6gretide yalniz hosgorii duygusu degildir. Irk¢iligin reddi, kadin-
erkek esitligi, evrensel egitim, yardimc: diinya dili, kolektif givenlik ve
uluslararasi  kurumlar ayni yetiskinlik anlatusina baglanir. XIX. yiizyil
imparatorluk ve ulusguluk ¢aginda bu gorisler kiiresel bir dini vatandaglik dili

tretti. Fakat normatif evrensellik, yerel cemaatlerin sinif, 1k veya cinsiyet

P Babd’u’lldh, The Kitd b-i-Aqdas: The Most Holy Book (Haifa: Bahd’i World Centre, 1992), 1-254; Universal House of Justice,
Laws of the Kitdb-i-Agdas Not Yet Universally Applied,” 8 February 2001.

o Juan R. I Cole, “The Concept of Manifestation in the Bahd’i Writings,” Bahd i Studies 9 (1982): 1-38; Saiedy, Logos and
Civilization, 123-166; Stockman, Bahd’i Faith, 79-95.

%2 Bahd’u’llah, Gleanin g5 from the Writings of Babd u’llah, gev. Shoght Effendi (Wilmette: Babd’i Publishing Trust, 1983), 46~
136; William S. Hatcher and J. Douglas Martin, The Bahd’/ Faith: The Emerging Global Religion (San Francisco: Harper & Row,
1984), 115-131.
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esitsizliklerini otomatik olarak ¢6zdtigli anlamina gelmez. Sosyolojik soru, ilkenin
secim, evlilik, egitim, temsil ve kaynak dagitiminda nasil uygulandigidir. Birlik,
hem cemaatin megruiyet merkezi hem de stirekli 6grenme ve i¢ elestiri

ol¢utadir.”

82.24. Diinya Diizeni: Bugiinkii Cemaat ile Gelecek Tasavvuru Ayrimu.
Bahiullah ve sonraki yetkili metinler diinya federasyonu, kolektif giivenlik,
uluslararasi mahkeme ve insanligin siyasal olgunlagmasi hakkinda gii¢li bir
gelecek dili kurar. Sevki Efendi Bahai idari diizenini gelecek diinya medeniyetinin
‘cekirdegi ve 6rnegi’ diye yorumlamugtir. Bundan bugiinki mahfillerin devlet
hitkimeti oldugu veya Bahiilerin gizlice mevcut devletleri ele gegirmeyi
amagladigi sonucu ¢tkmaz. Mevcut kurumlar tyelerin dinf hayatini ve toplumsal
hizmetini y6netir; zor kullanma, vergi veya tilkesel egemenlik yetkisine sahip
degildir. Bununla birlikte siyasal teoloji tartigmas: gergektir: gelecek diizenin din-

devlet iligkisi tizerinde Bah41 yazarlar arasinda farkli yorumlar vardir.”

82.25. Kitib-1 Ahd: Karizmatik Mirasin Yazili Baglanmasi. Bahiullah’in
olumiinden o6nce yazdigr Kitdb-1 Ahd, en biiyiik oglu Abbas Efendi’yi —
Abdiilbah#’y1— kendisinden sonra baglilarin yonelmesi gereken merkez olarak
belirledi. Metin, kutsal vahyin devam edecegini degil, kurucunun metinlerini
agiklama ve cemaat birligini koruma yetkisini diizenledi. Bu ytizden gegis yalniz
aile i¢i primogenitiir degildir; yazili ahit, soy bagint normatif tayine déntigtiiriir.
Ayni ailedeki diger ogullarin da siralanmasi, sonraki gatigmayr engellemedi.
Kurumsal 6nemi, kurucu karizmanin 6limden sonra belirsiz gra veya serbest

halef iddialarina birakilmamasidir.”

82.26. 29 May1s 1892: Oliim, Defin ve Idari Halefiyet. Bahullah 29 Mayzs
1892’de Bahci’de 6ldii ve yakinindaki bir yapiya defnedildi; bu tiirbe Bahai
kiblesi oldu. Kitib-1 Ahd’nin okunmasi Abdiilbahd’nin merkezligini goriintr

kild1. Kurucunun 6liimii vahiy donemini kapatty; fakat yazilarin dolagimy, hac,

3 Abdu’l-Bahd, The Promulgation of Universal Peace (Wilmette: Bahd’{ Publishing Trust, 1982), 40-48, 106-113; Warburg,
Citizens of the World, 379-428.

o Shoghi Effendi, The World Order of Babd'u’llah (Wilmette: Bahd¥ Publishing Trust, 1991), 162-206; Sen McGlinn, Church
and State: A Postmodern Political Theology (Los Angeles: Kalimdt Press, 2005), 1-28; Roshan Danesh, ‘Church and State in the
Bahd’i Faith,’ Journal of Law and Religion 24, no. 1(2008): 21-63.

%5 Bahd'n’lldh, Tablets of Bahd'w’lldh Revealed after the Kitdb-i-Aqdas (Haifa: Bahd’ World Centre, 1978), 217-223; Smith,
Introduction to the Bahad’t Faith, 43-45.
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bagis ve temsil ag siirdii. Iran’daki mensuplar yeni merkeze mektup ve
ziyaretgilerle baglandi. Halefiyetin yazili olmasi ihtilafi yok etmedi, sinirlarini
tanimladi: anlagmazlik aruk ‘hi¢ tayin var miydi’dan ¢ok tayinin kapsami,

yorum yetkisi ve ikinci siradaki aile tiyelerinin rolii tizerinde yogunlagtr.”

82.27. Abdiilbahi: Ahit Merkezi ve Yetkili Yorumcu. Abbas Efendi 1844’te
dogmus, stirginlerin tamamint yagamig ve Bahiullah’mn 6liimiinden sonra
Abdiilbahi unvaniyla cemaatin merkezi olmugtur. Bahii normunda yeni mazhar
veya bagimsiz vahiy sahibi degildir; Bah4ullah’in ahdinin merkezi, kusursuz
ornegi ve yetkili yorumcusudur. Bu ara makam 6nemlidir: karizmatik yakinlig
kurumsal agiklamaya baglar, fakat kurucunun derecesini paylagsmaz. Abdiilbah4
binlerce mektupla hukuk, egitim, teskilat ve tebligi yonlendirdi; hacilart kabul
etti ve dig kamuoyuyla iliski kurdu. Kisisel otoritesi ilk mahfillerin gelismesini

destekledi, onlart hentiz tam standartlagmig biirokrasiye déntistiirmedi.”

82.28. Muhammed Ali Ihtilafi ve ‘Nakiz’ Sinir1. Bahiullah’in ikinci oglu
Mirzi Muhammed Ali, Kitib-1 Ahd’de Abdiilbahd’dan sonra anilmigts; fakat kisa
siire icinde agabeyinin yetkiyi astigini ileri stirdii. Abdiilbahi ise onun
itaatsizligini Ahit ve Misak’t bozmak olarak tanimladi. Aile, arsiv, miilk ve
Osmanli makamlarina erigim tzerindeki miicadele, teolojik ihtilafi giindelik
kurum gatigmasina gevirdi. Muhammed Ali ¢evresi kalict buytk alternatif
olugturamadi. ‘Nakiz’ kategorisi siradan goriis ayriligindan daha agirdir; 6rgiitli
bi¢imde ahit merkezine karg1 otorite kurma iddiasina uygulanir ve sosyal iligkinin

kesilmesini dogurabilir.”

82.29. Hayfa, Bib’in Makami ve Kermil Dag1. Bahiullah 1891°de Kermil
levhiyle dagdaki kutsal mekinlarin gelisimine yon verdi; Bib’m uzun siire
gizlenen naagt Abdiilbahi’nin yonetiminde Iran’dan getirilip 1909’da
Hayfa’daki makamina defnedildi. Bahci’de Bah4ullah’in tiirbesi kible, Kermil’de
Bab’in makami1 hac ve idari yapilarin ekseni oldu. Hayfa—Akka ikilisi boylece

vahiy, sehadet, siirgiin, defin ve yonetim cografyalarini birlestirir. Stireg Osmanli

% Balyuzi, Bahd'n’lldh, 415-431; Smith, Babi and Baha’i Religions, 84-90; Rube, Door of Hope, 97-116.

7 H M. Balyuzi, ‘Abdu’l-Babdi: The Centre of the Covenant of Babd’u’llih (Oxford: George Ronald, 1971), 1-35, 108-146;
Stockman, Baha’i Faith, 37-45.

8 Smith, Introduction to the Babhd’i Faith, 44-47; Wendy M. Heller, “The Covenant and Covenant-Breaking,’ in The World of the
Bahd’l Faith, ed. Robert H. Stockman (London: Routledge, 2022), 893-931; Warburg, Citizens of the World, 115-128.
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ve Britanya mandasi donemlerinde baglamus, Israil devletinden dnce
kurumsallagmigtir. Sonraki devletle hukuki iliski, bu kronolojinin yerine

gecirilmemelidir.”

82.30. Bahai Otoritesinin Kurumsal Haritas1

Makam / kurum Yetki kaynagy, baslica iglev ve yanlis esitleme sinirt

Bahaullah / Mazhar- [liht Vahly,A kutSilI l:lAuAl.mk“ve ahdin kurucu?udur? Tanri ozuanAn 1Ansan
bedenine doniigiimii veya siradan karizmatik bagkan degildir.

Kitib-1 Ahd ile tayinli merkez ve yetkili yorumcudur; yeni

Abdiilbaha / Ahit Merkezd mazhar ya da yalniz aile reisi degildir.

i Efendi / Emrullab’n Velisi Vasiyetnime ile tayinli yetkili yorumcu, diinya merkezi
Sev ¢ wia e yoneticisi ve planlayicidir; vahiy sahibi veya papa degildir.

Dokuz erkekten olusan, bes yilda bir milli mahfil iiyelerince
Yiice Adalet Evi secilen kiiresel kuruldur; metinde agik olmayan konularda
yasama ve genel yonlendirme yapar, kisisel bagkani yoktur.

Dokuz iiyeli tilke/bolge kuruludur; delegelerce yillik segilir,

Milli Ruhani Mahfil tiizel, mali, yaymn ve milli plan iglerini yiiriitiir; egemen ulusal
kilise degildir.
Mahalli Ruhani Mahfil Dokuz tyeli yillik yerel kuruldur; cemaat, aile, maliye ve plan

islerini megveretle yonetir; tiyeleri bireysel ruhban degildir.

Uluslararast Teblig Merkezi Yuf? Adalet Evi n.ce tayinli dokuz iiye ile kurefe[ korufna-)t;%ynjna
ve dgrenme koordinasyonu yapar; yasa koyan iist meclis degildir.

Kitasal Misavirler Belirli siireyle atanir, tegvik, tavsiye, koruma ve yayma iglevi

goriir; mahfil kararini emirle ikame etmez.

Yardimer Heyet tiycleri ve yardimerlars Saha ziyareti, egitifn ve 'to'plulvl‘lk‘destegi saglar; gizli denetgi,
ruhban veya segimli temsilci degildir.

Birey/uzman/kolayla§nr1c1 Teb lg, ara§t1rma, gevirl ve nizmette mmyatl t8.§ll", 1§1S¢€!

yorumu kurum adina baglayici hiikiim degildir.

Bahai diizeni tek kisilik stirekli ruhbanlik veya yalniz se¢imle isleyen yatay ag
degildir. Kurucu vahiy, yazili ahit, yetkili yorum ve se¢imli yasama-yonetim farkli
dénem ve makamlarda ayrilmigtr. Bahullah’in mazhar otoritesi Abdiilbah4’ya
veya Sevki Efendi’ye aynen ge¢mez; Sevki Efendi’nin yorum yetkisi de Yiice
Adalet Evi’ne miras kalmug kisisel miifessirlik degildir. Bugtinkii sistem secimli
mahfiller ve Yiice Adalet Evi ile tayinli mugavirlik kolunu bir arada igletir.
Yukaridaki tablo makamlart modern papa, parlamento, parti komitesi veya gizli

servis benzetmeleriyle 6zdeslestirmeden yetki kaynagina gore ayirir."™

82.31. 1908 Serbestlesmesi: Mahkimdan Kiiresel Temsilciye. Jon Ttiirk
Devrimi’nin ardindan 1908’de siyasi mahkt@imlara af ¢ikmast Abdiilbahd’nin
seyahat engelini kaldirdi. Bu degisim Bahéiligin Osmanli resmi dini olarak

taninmast degildi; imparatorluk hukukundaki genel siyasal serbestlesmenin

%’ Rube, Door of Hope, 117-164; Smith, Introduction to the Bahdl Faith, 46-50; UNESCO World Heritage Centre, ‘Babd’i Holy
Places in Haifa and the Western Galilee, inscription 1220rev (2008).

' Universal House of Justice, The Constitution of the Universal House of Justice (Haifa: Bahd’t World Centre, 1972), 1-16; Shoght
Effendi, World Order of Bahd wlldh, 143-157.
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sonucuydu. Abdilbahi Misir’a, Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya giderek
cemaatin ilk kiiresel kamusal yiizti oldu. Seyahatler, franl stirgin 6nder imgesini
baris, dinler arast diyalog ve insanlik birligi konusmalariyla genigletti. Batili
baglilarin geviri, basin ve bagis aglart artt;; fakat merkez Hayfa—Akk4’da ve

Fars¢a-Arapga kutsal mirasla iligkili kalmay1 strdtirdi. ™

82.32. 1911-13 Seyahatleri: Ceviri, Irk ve Kamusal Din. Abdiilbahi’nin
1911-13’te Avrupa ve Kuzey Amerika’daki konugmalari bari, rk birligi,
kadinlarin egitimi, din-bilim uyumu ve yoksulluk konularint 6ne ¢ikardi. Gazete,
kilise, sinagog, tiniversite ve 6zel evler farkli kamusal alanlar sagladi. Konugmalar
¢ogu kez ardil terctime ve notlardan yayimlandigs i¢in her metnin aktarimi ayni
kesinlikte degildir. Amerika’daki rk ayrimina kargi karma toplantlar: tegvik
etmesi 6nemliydi; bunun yerel Bahéilerin 6nyargisint bir anda kaldirdigs
s6ylenemez. Seyahat, tebligi bireysel egzotik meraktan kurum, basin ve toplumsal

meselelerle iligkili kamusal dine tagid1.*

82.33. Ilahi Plan Levihleri: Kiiresel Misyonun Cografi Programi.
Abdiilbaha 1916-17°de Kuzey Amerikali Bahailere yazdig: on dére Ilahi Plan
levhinde iilke ve adalari sayarak Ggretinin diinya ¢apinda yayilmasini istedi.
Metinler I. Diinya Savast nedeniyle 1919’a kadar tam bigimde kamusallagmadi.
Daha sonra $evki Efendi’nin ulusal ve uluslararast 6gretim planlarina ‘charter’
islevi gordiiler. Cografi liste, her yere ayni kiiltiirel kalib1 tagimay1 otomatik olarak
megrulagtirmaz; ceviri, yerel onderlik ve stireklilik ayr1 kurumsal sorunlardir.
Bununla birlikte misyonu rastlantisal bireysel seyahatten olgiilebilir bélgesel

hedeflere dontistiiren temel metinsel esigi olusturur.™

82.34. Vasiyetnime: Veldyet ile Adalet Evi’'nin Ikili Tasarimi.
Abdiilbahd’nin farkls tarihlerde yazdigr Vasiyetnime, torunu Sevki Efendi’yi
Emrullah’in Velisi ve kutsal metinlerin yetkili yorumcusu tayin etti; ayni
zamanda Yiice Adalet Evi'nin segimini ve kurumsal yetkisini teyit etti. Eller-i

Emrullah’in koruma ve yayma iglevini de gelistirdi. Belge, gelecekteki diizeni tek

11 Balyuzi, ‘Abdu’l-Bahd, 365-403; Robert H. Stockman, ‘Abdu’l-Bahd in America (Wilmette: Babd’l Publishing, 2012), 1-24;

Smith, Introduction to the Bahd’{ Faith, 50-53.

12 Stockman, ‘Abdu’l-Babdi in America, 25-310; Richard Hollin ger, The Oriental Rose: Lua Getsinger and the American Bahd't
Community, 1898-1916,” in Community Histories, ed. Richard Hollinger (Los Angeles: Kalimdt Press, 1992), 1-37.

' Abdu’l-Bahd, Tablets of the Divine Plan (Wilmette: Bahd’i Publishing Trust, 1993), 1-96; Stockman, Bahd’i Faith, 48-50;
Warburg, Citizens of the World, 179-195.
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kisinin mutlak yonetimi olarak degil, kisisel yorum makamu ile segimli yasama-
yonetim organinin tamamlayiciligi olarak kurdu. Ancak 6ngériilen ardil veli igin
soy ve onay sartlari, $evki Efendi’nin ¢ocuksuz liimiiyle uygulanabilir bir halef

tiretmedi."

82.35. 1921 Gegisi: Geng Veli ve Mesruiyetin Belgelenmesi. Abdiilbahi 28
Kasim 1921’de ¢ldiigiinde Oxford’da bulunan yirmi dort yagindaki Sevki
Rabbini, Vasiyetnime okununca beklenmedik bigimde veldyet makamina gegti.
Yas, tecriibe ve aile ici gerilimler nedeniyle ilk yillar zor oldu; kisa dinlenme ve
¢ekilme dénemleri yasadi. Mesruiyeti karizmatik se¢cimden degil yazili tayinden,
Abdiilbah#’ya soy yakinligindan ve zamanla gosterdigi kurumsal kapasiteden
geldi. Yerel topluluklara mahfiller kurma, kayit tutma ve anayasa benimseme
talimatlari vererek kisisel bagliligr idari diizene ¢evirdi. Bu stireg bir gecede

merkezi birokrasi kurulmasi degildi.

82.36. Sevki Efendi: Yorum, Ceviri ve Planlama Otoritesi. Sevki Efendi
1921-57 arasinda kutsal metinlerin yetkili yorumcusu, diinya merkezinin
yoneticisi ve kiiresel planlarin koordinatoriiydé. Bahiullah ve Abditlbahi
eserlerinin Ingilizce gevirilerinde terminoloji ve tislup standard1 olugturdu; tarih,
idari ilke ve diinya diizeni tizerine kapsamli mektuplar yazdi. Metinleri Bahat
normunda vahiy degildir, fakat baglayici yetkili yorum tagir. Bir dil standardinin
kiiresel birlik saglamasi, ceviriyi seffaf ve kiiltiirden bagimsiz kilmaz; Arapga-
Fars¢a aslin uzmanligr siirer. Velilik, modern icra bagkani, papa veya yalniz

akademik edit6r makamlarindan higbirine tam egit degildir."

82.37. Ruhbanlik Yoklugu ve Otoritenin Yeniden Dagitilmasi. Bahiilikte
papaz, imam veya kesis sinifi yoktur; ibadetleri yonetmek, sakrament dagitmak
veya giinah bagislamak icin ayri kutsanmig meslek bulunmaz. Bu, otoritesiz ve
tamamen yatay bir topluluk demek degildir. Se¢imli mahfiller, Yiice Adalet Evi,
tayinli mugavirler, uzman terctimanlar, sekreterlikler ve egitim koordinatérleri

farkli sermaye ve yetki tagir. Bireyler kisisel yorum yapabilir, fakat kurum adina

% A bdu’l-Bahd, The Will and Testament of ‘Abdu’l-Bahd (Wilmette: Bahd Publishing Trust, 1992), 1-31; Smith, Introduction
to the Bahd’f Faith, 55-58.

105 Riihiyyih Rabbdini, The Priceless Pearl (London: Bahd'i Publishing Trust, 1969), 31-72; Smith, Introduction to the Bahd’i Faith,
S57-61; Stockman, Bahd’i Faith, S1-56.

106 Shoghi Effends, God Passes By (Wilmette: Bahd’i Publishing Trust, 1974), xi-xv; Rabbdni, Priceless Pearl, 213-246; Universal
House of Justice, “The Guardianship and the Universal House of Justice,” 27 May 1966.
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baglayici hitkiim kuramaz. Ruhbanligin kaldirilmast karizmayr yok etmemis;

ritiie] tekeli yerine metin, se¢im, danigma ve idari goreve dagitmustir. Sosyolojik

analiz resm{ esitlik ile fiill uzmanlagmayi birlikte gérmelidir."”

82.38. Mahalli Ruhani Mahfil: Dokuz Kisilik Yerel Merkez. Yetiskin Bahai
say1st dokuz veya daha fazla olan yerde Mahalli Ruhani Mahfil, her yil Ridvin’in
ilk gtinti dokuz kisiyle segilir. Mahfil ibadet mekininin papaz kurulu degil; evlilik
onay1, ¢ocuk egitimi, bayram, mali igler, anlagmazlik ve yerel plan gibi konularda
danisan tiizel idari organdir. Uyeler tek baglarina kutsal makam tagimaz; karar
yetkisi toplantidaki kurula aittir. Diizen, yerel inisiyatifi kiiresel ilkelere baglar.
Kigtk topluluklarda ayni kisilerin uzun siire segilmesi ve uzmanlik birikimi
temsil ile dolagim arasinda gerilim yaratabilir; resmi kampanyasizlik bunu

goriinmez kilmaz.™

82.39. Milli Ruhani Mabhfil: Delege Segimi ve Ulke ﬁlgegi. Milli Ruhani
Mahfil dokuz tiyeden olugur ve yillik milli kongrede bélgesel olarak segilmis
delegelerce belirlenir. Hukuki ttizel kisilik, yayin, maliye, dis iliskiler, milli
6gretim plani ve yerel mahfillere rehberlik gibi gorevleri ytratir. ‘Milli” sifat1 dind
yapiyt etnik ulusguluga baglamaz; ¢ogunlukla devlet sinir1 veya Yiice Adalet
Evi’nin belirledigi idari alan1 anlatr. Kongre danigma ve tavsiye alanidir, parti
kongresi gibi baglayict program oylamaz. Milli mahfilin merkezle iligkisi federatif
tam egemenlik degil; yerel kogula gére uyarlanan hiyerarsik-konstltatif

bagliliktir.
82.40. Bahii Secimi: Adayliksiz ve Kampanyasiz Temsil. Bahii

secimlerinde aday gosterme, se¢im kampanyasi, parti listesi ve oy isteme yasaktir.
Oy sahibi, dua ve vicdanla ehliyet, sadakat ve cesitliligi degerlendirir; gizli oy
kullanir. Amag hiziplesme ve makam arzusunu azaltmakur. Sonug, oy verenlerin
tanimadig kisilere kor baglilik degildir; topluluk hayatna katlim ve kisileri
gozlem Onem tagir. Yine de aday programlarinin yoklugu tercihlerin agikg¢a

tartistlmasini ve segilenin bireysel hesap vermesini sinirlar; hesap verme kurula ve

107

Peter L. Berger, ‘A Sociological View of the Bahd 'l Faith,” World Order 9, no. 2 (1974-75): 6-16; Michael McMullen, The
Bahd’i: The Religious Construction of a Global Identity (New Brunswick: Rutgers University Press, 2000), 39-66.

1% Universal House of Justice, Constitution, 12-16; National Spiritual Assembly of the Bahd is of the United States, Guidelines for
Local Spiritual Assemblies (Evanston, 2021), 1-18; McMullen, Bahd’i, 67-95.

19 Universal House of Justice, Constitution, 4-8, 12-16; Shoght Effendi, Bahd Administration: Selected Messages 19221932
(Wilmette: Bahd’{ Publishing Trust, 1974), 75-98.
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danigma streglerine kayar. Sistemi ne liberal parti rekabetiyle 6l¢mek ne de

elestiriden muaf mistik oy olarak sunmak yeterlidir."

82.41. Mesveret: Birlik Araci ve Karar Teknigi. Bahil megveretinde
katilimeilar goriiglerini agik¢a sunar, fikri sahibinden ayirir, cogunluk kararindan
sonra birlik icinde uygulamaya yonelir. Ideal, tartigmayt kisisel éistiinlitkten ortak
hakikat arayisina ¢evirmektir. Oybirligi tercih edilse de zorunlu degildir; kurul
¢ogunlukla karar verebilir. Uygulama sonucu yeniden degerlendirilerek 6grenme
déngiisi kurulabilir. Bu norm ¢atigmay: inkar etmez, fakat muhalefetin kalici
platform veya hizip hiline gelmesini sinirlar. Giig esitsizligi, dil becerisi ve kurum
itibar1 fiili konugma alanint etkileyebilir; dolayistyla megveretin varligi otomatik

esit katlim kanit1 degildir.™

82.42. On Dokuz Giin Ziyafeti: Ibadet, Idare ve Sosyallik. Her Bahai ayinin
baslangicinda diizenlenen On Dokuz Giin Ziyafeti dua-okuma, idari megveret ve
sosyal boliimlerden olugur. Rahip yonetimi veya kurban ayini degildir; evde ya da
ortak mekinda déniisiimlii ev sahipligi yapilabilir. Idari bliimde mahfil haber
verir, cemaat tavsiye sunar ve yerel baglar giiclenir. Bu kisim kural olarak kayitlt
mensuplara ayrilir; misafirin bulunmast halinde uygulama yerel rehberlikle
diizenlenir. Uyelik siniri, gizli ezoterik ibadetten ¢ok cemaatin kendi idari karar
alanint korur. Kaulim arzu edilir, fakat Ziyafet’e gelmeyen her kayitl kisi

otomatik olarak tyelikten ¢ikarilmaz.™

82.43. Namaz, Orug ve Giinliik Dindarlik. Yetigkin Bahailer {ig farz namaz
bi¢iminden birini segerek bireysel kilar; cemaatle namaz yalniz 6liiler namazinda
ongorilar. 2-20 Mart arasindaki on dokuz glinlitk orugta giin dogumundan
batimina yiyecek ve icecekten kaginilir; yas, hastalik, hamilelik, yolculuk ve agir is
gibi muafiyetler vardir. Dua, kutsal metin okuma ve sabah-aksam tefekkiir

giindelik disiplinin pargasidir. Ruhban yoklugu ritiel yoklugu degildir; ibadeti

0 Universal House of Justice, ‘The Electoral Process,” official website, erisim 22 Agustos 2026; Shoghi Effendi, Bahd’t Administration,

88-96; Warburg, Citizens of the World, 435-457.

YW pabd’t International Com munity, ‘Consultation: A Compilation’ (Wilmette: Baha’l Publishing Trust, 1990), 1-28; McMullen,
Bahd’t, 85-108; Warburg, Citizens of the World, 447-462.

2 Universal House of Justice, ‘The Nineteen Day Feast,”in Lights of Guidance, der. Helen Hornby, 3. bs. (New Delhi: Bahd’t
Publishing Trust, 1994), 419-438; Smith, Introduction to the Bahd'i Faith, 145-147.
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bireyin sorumluluguna tagir. Metindeki yiikiimliiliik ile saglik, cografya ve fiili

uygulama her durumda ayni1 sayilmamalidir.™

82.44. Bedi‘ Takvimi ve Kutsal Zamanin Kiiresellesmesi. Bedi‘ takvimi on
dokuzar giinlitk on dokuz ay, dort veya artik yilda bes Eyyam-1 Hi ve Nevruz
baslangicindan olugur. Kékeni Bib’a gider; Bah4ullah bayramlari ve uygulamay1
yeniden diizenlemistir. Takvim hem teolojik on dokuz semboliinii hem Ziyafet
ve se¢im dongiisiinii kurumlagtirir. Uzun siire Dogu ve Batt topluluklarinda baz
kutsal gtinlerin hesaplanmasi farkliydi. Yiice Adalet Evi 2014 karariyla 2015’ten
itibaren Tahran’t dogum yeri referansi alan ortak astronomik kurallar belirledi.
Bu, degismez kutsal cekirdek ile kiiresel idari standardizasyonun birlikte

isleyebildigini gosterir.™

82.45. Evlilik, Aile, Defin ve Hac. Bahii evliligi kadin ile erkegin 6zgiir rizasina
ve yasayan biitin biyolojik anne-babalarin onayma baglanir; amag iki aile
arasinda birliktir. Basit evlilik ctimlesi yaninda tilke hukuku ve mahfil onay1
gozetilir. Tek eglilik yetkili yorumla baglayicidir; boganmadan 6nce bir yillik sabir
dénemi 6ngoriiliir. Defin i¢in cenazenin bir saatlik yol mesafesinden uzaga
tasinmamasi ve &zel dua gibi hitkiimler vardir. Hac, erkeklere ytikiimliiliik olarak
belirtilmis olsa da gtivenlik ve kutsal mekinlarin durumu nedeniyle giincel
uygulamasi sinirlidir. Normatif ayrintlar iilkelerin medeni hukukuyla degisen

uygulama alani i¢inde igler."

82.46. Hugqtiqullah ve Fonlar: Goniillii Finansin Kurumsal Ag:.
Huqtiqullah, temel giderler ve belirli muafiyetler sonrasinda biriken servet
aruginin yiizde on dokuzuna iliskin dini ytktimlaliktiir; ginliik gelir vergisiyle
6zdes degildir. Baglangigta Bah4ullah’a, sonra ahit merkezlerine ve bugtin Yiice
Adalet Evi'ne bagli bir kuruma 6denir. Yerel, milli, kitasal ve uluslararas: Bahai
fonlarina bags ise gonulliidir ve kural olarak yalniz kayitlt Bahiilerden kabul

edilir. Bu sinir bagimsizlik ve i¢ sorumluluk ideali tagir. A¢ik biitge ilkeleri olsa da

5 Babd’wllih, Kitd b-i-Aqdas, paras. 6-18, 10-17; Smith, Introduction to the Bahd'i Faith, 142-145; Universal House of Justice,
‘Prayer and Devotional Life,” compilation (2019).

1 Moojan Momen, ‘The Badi‘ Calendar,” in Bahd’i Encyclopedia Project, online; Universal House of Justice, “To the Bahd is of the
World,” 10 July 2014; Smith, Introduction to the Bahd’i Faith, 147-151.

S Babd’uwllih, Kitdb-i-Aqdas, paras. 63, 70, 107-109, 149; Universal House of Justice, ‘A Compilation of Bahd’i Laws on Personal

Status’ (Haifa, 1987); Smith, Introduction to the Baha’i Faith, 151-155.
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kutsal giiven, kurumsal mali uzmanlik ve bagis mahremiyeti K2’nin ekonomik

bi¢imlerini olugturabilir.*

82.47. Kadin-Erkek Esitligi ve Yiice Adalet Evi Istisnasi. Bahai ogretisi
kadin ile erkegin ruhini ve toplumsal esitligini temel ilke sayar; kizlarin egitimi,
ekonomik katilim ve karar siireglerinde temsil giiglii bigimde tegvik edilir.
Kadinlar Mahalli ve Milli Ruhani Mahfillere, Miigavirlik ve Uluslararast Teblig
Merkezi dahil tayinli gorevlere segilebilir veya atanabilir. Buna karsilik Yiice
Adalet Evi tiyeligi yetkili metin ve yorumda yalniz erkeklere agiktir. Cemaat
actklamalar1 gerek¢enin gelecekte anlagilacagini belirtir. Tarih¢i bu agik kurumsal
istisnay1 gizlememeli; esitlik 6gretisini de yalniz bu istisnaya indirgememelidir.

Norm ile temsil verisi birlikte incelenmelidir."”

82.48. Terbiyet Okullart: Dini Azinliktan Toplumsal Modernlesmeye.
[ran Bahileri XX. yiizy1l baginda Tahran’daki Terbiyet erkek ve kiz okullart dahil
modern egitim kurumlar1 kurdu. Kizlarin okullagmasi, bilim ve dil egitimi,
cemaatin esitlik ve toplumsal ilerleme iddiasini somutlasturdi. Okullar yalniz
mensup ¢ocuklarina kapali degildi; farkli dinlerden &grenciler de katildi. Devlet
1934’te Bahit kutsal giiniinde kapanmalar: Gizerine okullars kapatti. Bu 6rnek,
PO-P2 diizeyindeki egitim faaliyetinin devletge sadakat ve goriiniirlik sorunu
olarak D3-D4’e taginabildigini gosterir. Bagart anlatisi sinuf, gehir ve cinsiyet

erisimindeki farklart da hesaba katmalidir.™

82.49. Iran Digina Ilk Yayilma: Kafkasya, Orta Asya, Misir ve Hindistan.
XIX. ytizyll sonlarinda tiiccar, stirgiin, hact ve 6gretmen aglari Bahailigi Rus
Kafkasyasi, Ttirkistan, Mistr, Osmanli sehirleri ve Hindistan’a tagidi. Agkabat’ta
cemaat tlizel kurum, okul, matbaa ve ilk Megriku’l-Ezkar’t gelistirdi. Misir’da
basin ve Ezher c¢evresindeki tartigmalar Arap¢a kamusalligr genigletti;
Hindistan’da Iranl go¢menlerle yerel teblig birlesti. Yayilma tek merkezden

maaglt misyoner seferi degildi. Ticaret, akrabalik ve imparatorluk ulagtirmas:

Y6 Babdullih, Kitdb-i-Agdas, para. 97 ve not 125; Universal House of Justice, Hugiiqu lldh: The Right of God, compilation (Haifa,
2007), 1-52; Shoghi Effendy, Bahd¥ Administration, 101-106.

Y 4bdu’l-Bahd, Paris Talks (London: Bahd Publishing Trust, 1995), 161-165; Universal House of Justice, ‘Women on the
Universal House of Justice,” 31 May 1988; Smith, Introduction to the Bahd'i Faith, 137-140.

18 Soli Shabvar, The Forgotten Schools: The Baha'is and Modern Education in Iran, 1899-1934 (London: I.B. Tauris, 2009), 1-34,
111-168; Encyclopaedia Iranica, BAHAISM x. Bahai Schools’ (1988).
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6nemliydi; buna ragmen kutsal metin ve ahit merkezine bagllik daginik aglar

ortak kimlige bagladi.™

82.50. Kuzey Amerika: Ibrihim Hayrullah’tan Kurumsal Sadakate.
Liibnanlt Ibrahim Hayrullah 1890’larda Chicago’da ders halkalart kurarak ¢ok
saytda Amerikalty1 Bahailige cekti. [k 8gretim ezoterik ders dizisi ve kisisel otorite
tagtyordu; kaynaklara sinirlt erisim Hayrullah’in yorum giictint artirdi. 1898-99
hac yolculugundan sonra Abdiilbah4’ya karst Muhammed Ali’yi desteklemesi,
Amerikan toplulugunda béliinme yaratt. Cogunluk Abdiilbah4’ya bagli kaldi ve
yerel kurumlar gelistirdi. Olay, kiiresellesmenin yalniz fikir yayilmasi olmadigini
gosterir: geviri, otorite dogrulama ve merkeze dogrudan erisim arttikca yerel

6gretmenin bagimsiz karizmast sinirlandi.™

82.51. Mesriku’l-Ezkir: Dokuz Kenarli Ibadet ve Hizmet Ideali. Bahii
mébedi Megriku’l-Ezkir, dokuz girisli ve biitiin insanlara agik ibadet evi olarak
tasarlanir; vaaz kiirsiisii, ruhban veya cemaatle sakrament yoktur. Kutsal metinler
okunur ve miizik kullanilabilir. Tam kavram, ibadet binasini egitim, saglik ve
sosyal hizmet yapilariyla ¢evrili kiilliye olarak diigtintir; mevcut 6rneklerin cogu
ideal biitiiniin yalniz ana mibedini gergeklestirir. Askabat’taki ilk yap1 Sovyet
déneminde kamulasturilmig, hasar sonrasi 1963’te yikilmustir. Wilmette’den
Kampala, Delhi, Santiago ve yerel mibedlere uzanan mimari, kiiresel birlik ile

yerel estetigi goruntr kilar.™

82.52. Ogretim Planlart: Tesadiifi Seyahatten Olgiilebilir Koordinasyona.
Sevki Efendi, Abdtlbah4’nin 11ah1 Plan levihlerini ulusal yedi yillik ve bagka stireli
programlara déniistiirdii. ‘Oncii/pioneer’ olarak adlandirilan géniilliiler yeni
tilke ve sehirlere tagindy; yerel mahfil kurulmast, ceviri, miilk edinme ve taninma
hedefleri izlendi. Planlar merkezi amag ile gontllii bireysel hareketliligi birletirdi;
klasik maaglt misyon tegkilatindan farkliyd:. Bagar1 6l¢iisii uzun siire yeni bolge,

kayitli mensup ve kurum sayist oldu. Bu nicel mantik hizli cografi yayilmay:

Y Smith, Babi and Baba’i Religions, 117-143; Grabam Hassall, ‘Notes on the Bibi and Babd’i Religions in Russia and Its
Territories,” Journal of Bahdi Studies 5, no. 3 (1993): 41-80; Warburg, Citizens of the World, 129-161.

120 Robert H. Stockman, The Babd’/ Faith in America, vol. I: Origins, 18921900 (Wilmette: Baha’l Publishing Trust, 1985), 25-
180; Richard Hollinger, Tbrahim George Kheiralla and the Baha’ Faith in America,’ in Studies in Babi and Bahd’ History, vol. 2
(Los Angeles: Kalimdt Press, 1984), 95-133.

121 Julie Badice, An Earthly Paradise: Baha’i Houses of Worship Around the World (Oxford: George Ronald, 1992), 1-38; Smith,
Introduction to the Bahd’l Faith, 155-159; Hassall, ‘Russia and Its Territories,” S6-69.
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saglad, fakat yerel derinlik ve siirdiiriilebilir katlim sorununu da goriintr

kilds.»

82.53. On Yillik Sefer 1953—63: Kiiresel Kurumlarin Tamamlanmasi.
Sevki Efendi’nin 1953’te baglattigi On Yillik Sefer, yeni tilke ve adalara yerlesme,
kutsal metin ¢gevirileri, mabedler ve Milli Mahfiller kurma hedeflerini ortak diinya
planinda birlestirdi. ‘Bah4ullah $6valyesi” unvant ilk yerlesen 6nciileri sembolik
olarak onurlandirds; askeri fetih degil misyon metaforuydu. Plan sirasinda
Afrika, Pasifik ve bagka bolgelerde hizla yeni topluluklar dogdu. Sevki Efendi
1957°de oldtuginde planin yonetimi Eller-i Emrullah’a gecti ve 1963’te
tamamlandi. Cografi erigim, yerli liderligin ve diizenli cemaat hayatinin ayni

olctide koklestigi anlamina gelmez.™

82.54. Kitlesel Ogretim ve Kiiresel Giiney. 1950’lerden sonra Latin Amerika,
Sahra-altr Afrika, Giiney ve Giineydogu Asya ile Pasifik’te Bahai kayitlar1 hizla
arttt. Kirsal ve yerli topluluklarda kitlesel kabul, hareketi Iranlt ve Bauli kentli
azinlik gériiniimiinden ¢ikardi. Ancak kisa bildirim, zayif takip, kigit tizerindeki
kayit ve yerel kiilttirle iliski sorunlart bazi bolgelerde ortaya ¢ikti. ‘Diinya dini’
yalniz cografl dagilim degildir; yerel dilde metin, ¢ocuk egitimi, liderlik ve
surdiirilebilir kurum gerekeirir. Sonraki egitim enstitiisit modeli, salt tiyelik

sayisindan kapasite ve komguluk faaliyetine kayma gabasi olarak anlagiimalidir.™

82.55. Niifus ve Yayginlik: Kayit Sayis1 Katilim Sayis1 Degildir. Bahai
resmi kaynaklari diinyada bes milyondan fazla mensup, yiiz binden fazla
yerlesimde varlik, 2.100’t askin etnik ve kabilesel koken ve 188 milli konsey
bildirmektedir. Bu veriler cemaatin genis cografi erisimini gosterir; fakat tilkelerin
niifus sayumlari, din kaydi yasaklari ve farkli tyelik 6l¢ttleri nedeniyle bagimsiz
kargilastirma zordur. Kayitlt yetiskin, kiiltiirel aidiyet, Ziyafet katilim1 ve ¢ekirdek

faaliyetlere katilan Bah4i olmayan kisi ayn1 kategori degildir. Bu bolim resmi

122 Shoghi Effendsi, Messages to America, 1932-1946 (Wilmette: Bahd'i Publishing Committee, 1947), 3-91; Warburg, Citizens of
the World, 179-221; Smith, Introduction to the Bahd’l Faith, 66-70.

123 Shoghi Effends, Messages to the Babd’t World, 1950-1957 (Wilmette: Bahd’l Publishing Trust, 1971), 41-169; Smith and
Moojan Momen, ‘The Bahd’i Faith 1957-1988: A Survey of Contemporary Developments,” Religion 19, no. 1 (1989): 63-91.

24 Deter Smith and Moojan Momen, ‘The Bahd’i Faith 1957-1988,” 63-91; Warburg, Citizens of the World, 222-274;
McMullen, Bahd’, 109-135.
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sayilart kaynak belirtilerek kullanir; haftalik aktif katlim veya demografik

biiytimenin bagimsiz kesin 6l¢timii gibi sunmaz.™

82.56. 1957 Halefiyet Krizi: Velisiz Kalan Diizen. Sevki Efendi 4 Kasim
1957’de Londra’da gocuksuz ve vasiyet birakmadan 6ldi. Abdilbahd’nin
Vasiyetndmesi, ardil velinin Sevki Efendi tarafindan tayinini ve Eller-i
Emrullah’in ¢ogunluk onayini 6ngériiyordu; uygun soy sartini tagtyan ve sadakat
icinde kalan bir aday yoktu. Eller-i Emrullah, evrak: inceleyip ardil veya vasiyet
bulunmadigint ortak bildiriyle agikladi. Béylece ne otomatik ikinci Veli ne de
kisisel karizma yarigmasi mesru kabul edildi. Kriz, yazilt anayasanin 6ngérmedigi
boslugu kurumlarin smurlt ve gegici emanet yOnetimiyle agma sinavina

dontgti.

82.57. Eller-i Emrullah ve Dokuz Koruyucu: Gegici Emanet Rejimi.
Hayatta kalan yirmi yedi Eller-i Emrullah, dokuz kisiyi Hayfa’da
‘Koruyucu/Naip” olarak segti ve On Yillik Sefer’i tamamlamay1 temel gorev
yapt. Dokuzlu heyet kendisini yeni Veli veya Yiice Adalet Evi saymady; kutsal
metni yorumlama ya da yeni stirekli anayasa kurma iddiasindan kagindi. Diinya
topluluguyla yillik toplanular, mektuplar ve milll mahfiller tzerinden
koordinasyon yurittii. Bu 1957-63 ara rejimi, olaganiistii durumda tayinli
karizmatik seckinlerin se¢imli diinya kurumuna gegisi korumasidir. Bagarisi,

yetkiyi kalicilagtirmayip 6nceden 6ngoriilen se¢ime devretmesiyle dl¢tiliir.

82.58. Mason Remey Iddias1 ve Kiiciik Ayrigmalar. Eller-i Emrullah’dan
Charles Mason Remey 1960’ta kendisini ikinci Veli ilan etti; Uluslararas: Bahai
Konseyi bagkanliginin veldyet tayini anlamma geldigini savundu. Diger Eller,
Abdiilbahd’nin soy ve onay sartlarini kargilamadigi ve Sevki Efendi’den agik tayin
bulunmadigs i¢in iddiayr reddetti; Remey’i Ahit bozucu saydi. Az sayida bagli
farklt ardil gruplar olugturdu, fakat ana toplulugun kurumlarint ve saysal

agithigini kazanamadi. ‘Bahéilikte hi¢ boliinme olmadr’ ifadesi tarihsel olarak

2 Babd’f International Community, “The Bahd’ Faith—Key Facts,’ erisim 22 Agustos 2026; Warburg, Citizens of the World,
215-228; Smith, ‘A Note on Babi and Baha’i Numbers,” 295-301.

126 The Hands of the Cause, ‘Unanimous Proclamation of 25 November 1957, in The Ministry of the Custodians, 1957-1963
(Haifa: Bahd’l World Centre, 1992), 28-30; Smith, Introduction to the Babd’{ Faith, 68-70.

27 The Universal House of Justice, The Ministry of the Custodians, 1957-1963, 1-34, 235-268; Rabbini, Priceless Pearl, 447454
Smith and Momen, ‘Bahd’ Faith 1957-1988,” 63-67.
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agiridir; daha dogru hiikiim, merkezi kurumun biiyiik ¢ogunlugu korudugu ve

alternatiflerin kii¢tik kaldigidur.=

82.59. Siyasallagma ve Devlet Iligkisinin Dénemsel Haritas

Dénem / iilke

Baglica P bigimi

D rejimi

Diizeltici hitkiim

1853-68 Osmanls siirgiini

PO-P2:
metin ve hitkiimdarlara ahlaki

cemaat onarimi,

hitap

D3-D4: gozetim, yer
degistirme ve kale stirgtinii

Devlet teolojik kabul degil,
stirgiin ve giivenlik yonetimi
uyguladi

1870’ler-1921 Filistin

PO-P2: ziyaret, okul, yardim

ve kiiresel yazigma

D2-D3: Osmanli gdzetimis
1908 sonrast serbestlik

Kutsal merkez Tsrail

devletinden 8nce olugtu

D2-D4: dénemsel saldir,

. PO-P2: egiti hfil Modernl, dini esitligi
1900-34 Kagar/Pehlevi Iran: egitim, yaym, ma taninmama ve 1934 okul ° erl? E§m§ 11.11 esttiigt
ve toplumsal modernlesme otomatik getirmedi
kapatma
D4-Ds: k 1 N
PO-P1: ibadet, okul ve > amuiagtirma Askabat’n  erken  bagarisi
1928-38 Sovyet Orta Asyast . tutuklama ve kurumlarin T o
cemaat miilkii B stirekli devlet kabulii degildi
dagitilmast
D4: devlet destekli Kisa k sl
1955 Iran kampanyas PO-P1: ibadet ve idari varlik propaganda, mibed yikimi ve sa Kampanya uzufl yapisa
diglamanin pargasidir
saldirilar
PO-P2: bireysel ibadet ve D4: 263 sayth kAararAnax-neyle 2009 kimlik belgesi ¢oziimii
1960 sonrast Misir R kurumlarin feshi; kimlik ve . o
hukuki taninma arayigt . tam tiizel taninma degildir
aile hukuku sorunlart
. . PO-P2: dini hayat, egiti Ds:  idam/kayip,  hapis,
1979-2026  Iran  Islim X ok 'ayat egiim WS, ,1 ar{l/ ap apis Parti siyasetsizligi sistematik
T alternatifi ve insan haklart | egitim-ig-miilk-mezarlik ! X
Cumbhuriyeti B devlet baskisint 6nlemedi
savunusu ayrimeilig
1948-2026 Israil/Diinya | PO-P2: hac, argiv, kiiresel | DI1: tanima ve 1987 statii | Hukuki iliski kurulusta
Merkezi idare ve hukuki statii anlagmast Siyonist ittifak kanitt degildir

Cagdas cogulcu devletler

PO-P2: ibadet, sosyal eylem,
BM

kamusal sdylem ve

savunuculugu

D1-D2: tiizel taninma; yer
yer imar/is hukuku ihtilafi

Partisizlik kamusal hayattan
gekilme degildir

2020’ler Yemen ve Katar

PO-P2: ibadet, cemaat ve hak
savunusu

D3-D5: tutuklama, sinir digt,
vatandaghk  ve
baskailari

taninma

Bolgesel rejimler Iran

modeliyle 6zdes degil, olay
bazinda ayrilmalidir

Bah4i normu parti siyasetine katilmama ve hiikiimete itaat ilkelerini korurken

devletlerin cemaate yaklagimi biiyiik 6l¢tide degismistir. Osmanlt siirgtind,

Sovyet kamulagtirmast, Iran’daki anayasal diglama, Misir’daki tiizel yasak ve

cogulcu tlkelerde hukuki taninma ayni ‘devlet diigmanlig’’ baghigina sigmaz. P

¢ogu dénemde PO-P2: ibadet, egitim, savunuculuk ve kamusal séylemdir; devlet

iktidarin1 zorla ele gegirme programi degildir. D ise tilkeye gore D1’den DS’e

¢ikabilir. Yukaridaki tablo normatif siyasetsizligi fiili devlet baskisinin yoklugu

saymadan donemleri ay1rir.”

82.60. 1963 Yiice Adalet Evi Secimi: Kisiden Kurula Kiiresel Merkez.
Nisan 1963’te mevcut elli alu Milli Ruhani Mahfilin tiyeleri Hayfa’da ilk Yiice

128

World, 290-301.

The Ministry of the Custodians, 1957-1963, 199-232; Smith, Introduction to the Bahd’i Faith, 69-70; Warburg, Citizens of the

122 Warburg, Citizens of the World, 503-545; Roshan Danesh, ‘Church and State in the Babd’i Faith,” 21-63; Human Rights
Watch, ‘The Boot on My Neck: Iranian Authorities’ Crime of Persecution against Baba’is in Iran’ (1 April 2024).
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Adalet Evi’'ni segti. Dokuz erkekten olusan kurul bes y1lda bir biitiin milli mahfil
tyelerinin oyuyla yenilenir. Tek tek tiyelerin dini riitbesi veya ‘papa’ konumu
yoktur; kurumun bagkani ve sabit memurlart bulunmaz, igler tam kurulun
megveretiyle ytrttaliar. Se¢im, 1957 boslugunda yeni veli tiretmedi; yetkiyi
Bahiullah ve Abdiilbahid metinlerinde ongoriilen kolektif makama tagidi.
Bugtinkii kiiresel idare bu tarihten baglar, fakat yerel ve milli mahfil altyapisi

onceki kirk yilda hazirlanmugtir.™

82.61. Yiice Adalet Evi’nin Yetki Alan1 ve Sinirlar1. Yiice Adalet Evi, kutsal
metinde agik¢a hitkme baglanmamis konularda yasa koyar, diinya planlarini
belirler, kurumlart koordine eder ve cemaatin birligini korur. Kendi yasasini
sartlar degisince degistirebilir; Bahullah, Abdiilbah4 veya Sevki Efendi’nin agik
metnini iptal edemez ve yeni kutsal yorum makami degildir. Bah4i inancinda
kurulun usuliine uygun kurumsal kararlarinda ilihi rehberlik tagidigi kabul
edilir. Sosyolojik diizeyde bu, gok yiiksek megruiyet tiretir; uygulama yine millt
hukuk, yerel kapasite ve iletisim araciligiyla gerceklesir. Kurumsal yanilmazlik

iddiasi, her bireysel tiyenin her séztinti yanilmaz yapmaz.™

82.62. Tayinli Kol: Miisavirler, Yardimc1 Heyetler ve Teblig Merkezi.
Sevki Efendi’nin 6liimiinden sonra yeni Eller-i Emrullah tayin edilemedi. Yiice
Adalet Evi 1968’de Kitasal Misavir Heyetlerini, 1973’te Uluslararasi Teblig
Merkezi’ni kurarak koruma ve yayma iglevlerini kisisel soy makami olmadan
sirdiirdi. Mugavirler belirli siireyle atanir; Yardimer Heyet dyeleri ve
yardimcilart araciligiyla topluluklar: ziyaret eder, egitim ve birlik konusunda
tegvik ve tavsiye verir. Mahfiller gibi yasama veya yiiriitme kurulu degildirler. Bu
tayinli kolu ruhbanlik veya ‘gizli polis’ saymak yanlis; etkisiz goniillt ag saymak
da fiili rehberlik glictinii kiigtimser.™

82.63. Egitim Enstitiisi ve Ruhi Siireci: Uyelikten Kapasiteye.

1990’lardan itibaren ii¢ yiizii agkin ulusal ve bolgesel egitim enstitiisii, Ruhi

Enstitiisti kokenli siralt galigma kitaplar1 ve uygulama yollariyla yayginlagt1.

130

Universal House of Justice, ‘Origins of the Universal House of Justice,” official website, erisim 22 Agustos 2026; Constitution, 8-12;
Smith and Momen, ‘Bahd’i Faith 1957-1988,” 67-70.

BY Universal House of Justice, Constitution, 4-12; Universal House of Justice, “The Infallibility of the Universal House of Justice,’ letter
of 14 June 1996; Shoghi Effendi, World Order of Bahd'w’lldh, 148-157.

32 Universal House of Justice, The Institution of the Counsellors (Haifa: Bahd’l World Centre, 2001), 1-48; Universal House of
Justice, “The International Teaching Centre,” 10 June 1998; Warburg, Citizens of the World, 463-482.
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Caligma halkalari, dua toplanulari, ¢ocuk siniflar1 ve geng ergen programlari
yalniz Bahiilere degil komgulara da agiktir. Amag, pasif dinleyiciden hizmet
kapasitesi gelistiren katulimciya ge¢mektir. ‘Kiime’, yerel faaliyet ve insan
kaynagint izleyen idari-6grenme cografyasidir; gizli hiicre veya yeni mezhep
derecesi degildir. Standart materyal kiresel tutarlilik saglarken pedagojik

tekbi¢imlilik ve yerel kiiltiire uyarlama tartigmalarint da dogurur.™

82.64. I"Jyelik, Bildirim, Cocuklar ve Idari Haklar. Bahiilige giris klasik
sakrament veya gizli inisiyasyonla degil, Bah4ullah’in konumunu ve temel
kurumlar1 kabul eden bildirim ve ilgili milli usulle ger¢eklesir. Baz1 tilkelerde
imzalt kart, bazilarinda gértisme veya dijital kayit kullanilir. Bah4t ailede dogan
cocuk topluluk i¢inde yetisir; yetigkin idari haklarinin yagi ve teyidi tilke diizenine
gore islenir. Kisi ¢ekilebilir; mahfil de agir ve stirekli davraniglarda oy verme, fon
veya evlilik onay1 gibi idari haklar1 askiya alabilir. Bu yaptrim aforozla ayni
degildir. ‘Ahit bozucu’ ilan1 daha dar, merkezi ve 6rgiitlii otorite ihlaline iligkin

ayr1 kategoridir.™

82.65. K2 Bilgi Rejimi: Acgik Kiilliyat, Esitsiz Uzmanlik. Bahii kutsal ve
idari metinlerinin biytik bolima basilt veya ¢evrimici kamusaldir; batini
dereceye gore saklanan doktrin, sir yemini ya da yalniz segkinlere agilan ayin
yoktur. Bu nedenle K2, Diirzi veya klasik inisiyatik yapilara gore diigiikedir. Yine
de Arapga-Farsca asillara erigim, metin dogrulama, yetkili terctime, arsiv ve
kurum mesajlarin1 yorumlama ciddi uzmanlik Gretir. Yaymn 6ncesi inceleme
uygulamasi baz iilkelerde dogruluk ve temsil amacr tagirken akademik 6zgiirlitk
ve kurumsal sinir tartigmalarina yol agmistir. A¢iklik, bilginin biittin tiyelerce esit

tretilmesi demek degildir.™

82.66. K3 Gizlilik: Takiyye Mirasindan Agik Kimlige. Erken Iran Bahaileri
agir baski altinda kimlik saklama ve hikmet/takiyye uygulamalarini strdirdi.
Sevki Efendi 1927°de kimlik belgesi ve pasaport bagvurularinda dini agikga

133 Rubi Institu te, The Rubi Institute: Programs and Materials, official overview, erisim 22 Agustos 2026; Universal House of Justice,

“To the Conference of the Continental Boards of Counsellors,’ 30 December 2021; Bahd’i World, ‘Training Institutes: A Global
Process of Learning,’ erisim 22 Agustos 2026.

B4 Universal House of Justice, Constitution, 13-16; National Spiritual Assembly of the Bahd’is of the United States, Developing
Distinctive Bahd{ Communities (Evanston, updated online edition), chaps. 5S-7; Smith, Introduction to the Bahd'i Faith, 159-164.
13 Encyclopaedia Iranica, BAHAISM xii. Bahai Literature’ (1988); Universal House of Justice, ‘Individual Rights and Freedoms in
the World Order of Bahd'u’lldh,” 29 December 1988; Warburg, Citizens of the World, 483-502.
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sOylemeyi istedi; 1934 mektubunda takiyye ve ketmani aruk zayiflatic sayarak
yasaklad1. Bylece normatif K3 diisitk ve misyon kamusal oldu. Ancak aile, is,
egitim veya can guvenligi tehdit edildiginde toplanti yerini koruma, isim
yayimlamama ve dijital gtivenlik gibi tedbirler stirebilir. Bunlar gizli doktrin
kanit1 degil, D4-D5 baskiya karst giivenlik davranigidir. Tarihsel takiyye ile

giincel ihtiyat ayni kavram diizeyinde genellenmemelidir.™

82.67. Parti Siyasetinden Uzaklik, Toplum Hayatina Katilim. Bahiiler
parti tyeligi, secim kampanyasi, iktidar miicadelesi ve siddetli devrimden uzak
durmaya cagrilir; yasal hitkimete itaat esastir. Ilke, kamu meselelerine ilgisizlik
veya adaletsizlik kargisinda susma degildir. Oy kullanma partiyle 6zdeslesme
dogurmuyorsa miimkiindiir; egitim, ¢evre, baris, kadin haklar1 ve insan haklart
alanlarinda sosyal eylem ile kamusal séyleme kaulim tegvik edilir. Bahai
Uluslararas: Toplumu 1948’den beri BM ¢evresinde temsil yiiriitiir. Dolayistyla
P ¢ogunlukla PO-P2’dir: iktidar: ele geg¢irmeden toplum kurma, politika katkist

ve hak savunuculugu. Sinur, tilke ve tarih icinde miizakere edilir."

82.68. Diinya Merkezi ve Israil Devleti: Kronoloji ile Komployu
Ayirmak. Bahiullah 1868’de Osmanli emriyle Akk4’ya, Bab’in naagi da Israil
kurulmadan 6nce Hayfa’ya getirilmigtir. Bahai Diinya Merkezi’nin bugtinki
Israil sinirlarinda bulunmast bu stirgtin ve kutsal cografya tarihinin sonucudur;
Bahiiligin Siyonizm tarafindan kurulmus veya yo6netilen bir proje olduguna
kanit degildir. Israil devletiyle 1987°de imzalanan statii anlagmas: vergi, miilk ve
kurumlarin hukuki durumunu diizenler. Cemaat, tilkede teblig yiiriitmemeyi ve
yerel mensup toplulugu kurmamayi tarihsel politika olarak stirdiiriir. Hukuki
uzlagma ile siyasal ittifak ayni sey degildir; elestiri de kurumsal geffaflikla

stnanmalidir.

82.69. Iran ve Bagka Devletlerde Baski: 2026’ya Kadar D Rejimleri. Iran
Islam Cumbhuriyeti Bahiiligi anayasal din olarak tanimaz. 1979’dan sonra

yuzlerce kisi idam edilmis veya kaybedilmig; milli ve yerel kurumlar zorla

136

Kamran Ekbal, ‘TAQIYA ii. Among Babis and Bahais,” Encyclopacdia Iranica (2012); Shoght Effends, letters of 9 November
1927 and 23 April 1934, cited therein; Human Rights Watch, ‘Boot on My Neck’ (2024).

57 Universal House of Justice, “To an Individual,” 27 April 2017, on social action and political non-involvement; Bahd’l
International Community, History at the United Nations,’ official website; McGlinn, Church and State, 29-74.

138 Agreement between the State of Isvael and the Bahd'i International Commaunity, 22 April 1987; Rube, Door of Hope, 25-164;
UNESCO, ‘Bahd’i Holy Places in Haifa and the Western Galilee’ (2008).
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dagiulmug; tiniversite, kamu igi, miilk, mezarlik ve isletmelerde sistematik
ayrimeilik stirmigtiir. 1991 tarihli resmi memorandum gelisimi sinirlandirma
politikasin1 belgelemistir. BM uzmanlar1 29 Temmuz 2026’da 57 Bahéinin
tutuklu veya hapiste bildirildigini agiklads; say1 o tarihe 6zgudiir. Sovyetler
Askabat kurumlarini kapatmig, Misir 1960’ta mahfilleri feshetmis, Yemen ve
Katar’da da ciddi baskilar kaydedilmigtir. D diizeyi tlkeye ve doneme gore
ayrilmalidir.»

82.70. Sonug: Bahii Cemaatlesmesinin Morfolojisi

Boyut Boliim 82 — Bahii cemaatlesme morfolojisi

1. Analiz dSnemi 1852 Siyah Cal ve 1863 Ridvin’dan 1963 Yiice Adalet Evi'ne ve 2026 kiiresel diizene.

2. Kurucu ¢ekirdek Bahiullah vahiy ve ahit merkezi; aile, siirgiin yoldaglars, katipler ve franlt aglar ilk cekirdek.
3. Adlandirma Bahi 6z-ady; Babi tarihsel kok; Bahdizm dig/eskimis kullanim; Ezeli ayri ¢izgi.

Bahaullah vahyi; Abdiilbaha ve $evki Efendi yetkili yorumlari; Adalet Evi kararlars; devlet ve

4 Temel kaynak akademik kaynaklar.

Mazhar — Ahit Merkezi — Veli; 1963’ten beri se¢imli Yiice Adalet Evi, mahfiller ve tayinli

5. Otorite -
miigavir kolu.
. Bireysel tanima ve bildirim/kay1t; dogum tek bagina biitiin yetigkin idari haklarint otomatik
6. Uyelik . . e L e
belirlemez; ¢ekilme miimkiindiir.
7. Yeni mensup kazanimi Kamusal teblig, dnciiliik ve planlardan enstitii, komguluk ve agik gekirdek faaliyetlere.

Lo Sakrament veya gizli derece yok; bildirim, temel inang ve kurumlari tanima; yerel/millf kayit
8. Inisiyasyon wsuli

9. K2 bilgi seciciligi Diisiik-orta: kiilliyat kamusal; dil, arsiv, yetkili ¢eviri, yaymn incelemesi ve idari uzmanlik

esitsizlik tiretir.

Normatif olarak dusiik ve agik kimlik; Iran ve bagka bask: ortamlarinda toplanti, isim ve

10. K3 giivenlik gizliligi iletigim giivenligiyle yiikselir.

11. Doktrin Mazhar-1 114hi, tedrict vahiy, din ve insanligin birligi, Ahit ve Misak, gelecek diinya diizeni.
- Bireysel namaz, on dokuz giinliik orug, Bedi‘ takvimi, Ziyafet, evlilik, defin, Huqaqullah ve

12 Ritiel ve hukuk kademeli Akdes hukuku.

13. Kutsal cografya Tahran/Siyah Cal, Bagdat/R1dvin, Edirne, Akki-Bahci, Hayfa/Kermil ve diinya méabedleri.

franlt gehirli-tiiccar kkten sinif, etnisite ve iilke bakimindan heterojen kiiresel iiyelige;

14. 1
Sosyal taban bolgesel yogunluklar siirer.

Doktrinde esitlik; kadinlar yerel/milli ve tayinli kurumlarda; Yiice Adalet Evi tiyeligi yalniz

15. Cinsiyet erkeklere acik.

16. Ekonomi Govnullu i¢ fonlar, Huqtiqullah, miilk ve profesyonel idari kapasite; dig bags kabuliinde
bagimsizlik sinir.

17. P siyasallasma Qogu‘nh‘lkla PO-P2: partisizlik, sosyal eylem, kamusal séylem ve kiiresel yonetigim tasavvuru;
zorla iktidar programi yok.

Cogulcu iilkelerde D1-D2; Osmanli/Misir/Sovyet Srneklerinde D3-DS5; fran Islam

18. D devlec ligkisi Cumbhuriyeti’nde sistematik D5.

19. Kurucu sonrast doniigiim Yazili ahitle yorum makamlars; 1957 halef boslugu; 1963 secimli kolektif merkez ve tayinli

yardimei kol.

20. Ana siniflandirma Babi-Tslami kokten bagimsizlagan; ruhbansiz, metin-ahit merkezli, segimli-tayinli ve kiiresel

yeni dini cemaat.

Bahailik Babi-Islami ¢evreden dogmug; Bahdullah’in mazhar iddiasi, kutsal
kiilliyat1 ve hukuku; Abdiilbaha ile $evki Efendi’nin yetkili yorum ve planlamasi;

Yiice Adalet Evi merkezli se¢imli-tayinli diizen sayesinde bagimsiz kiiresel dine

' Human Rights Watch, “The Boot on My Neck’ (2024); United Nations Office at Geneva, ‘Iran: UN Experts Alarmed by Alleged

Torture, Enforced Disappearances and Persecution of Baba’is,’ 29 July 2026; Human Rights Watch, Tran: Weaponizing Justice
System to Persecute Baha'is,” 10 December 2025,
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déntigmiigtiir. Ruhban yoklugu otorite yoklugu degildir; kisisel vahiy sonrast
yetki metin, ahit, se¢cim ve megverete dagiulmugtir. K2 diistik-orta, K3 normatif
olarak diisiik fakat baskt ortaminda ytikselir. P ¢ogunlukla PO-P2 sosyal inga ve
savunuculuk; D ise ¢ogulcu taninmadan Iran’daki D5 sistematik baskiya uzanur.

Yukaridaki matris bu tarihsel-kurumsal bilesimi 6zetler.™

BOLUM 83 — AHMEDIYYE/KADIYANILiK: MESiHi
iDDIADAN KURESEL HIiLAFET AGINA

Mirza Gulim Ahmed’in Miiceddid, Mesih ve Mehdi Iddialarindan 1889
Bey‘atine; 1914 Kadiyin-Lahor Ayrigmasindan Rabve, Londra ve Tilford
Merkezli Hilafete: K2, K3, P ve D Eksenlerinde Metin, Misyon, Maliye ve Baski

Alunda Kiiresel Bir Cemaatin Kurumsallagmast

83.1. Ahmediyye Tarihini Nasil Okumaliy1z? Ahmediyye, ne yalniz Mirza
Gulim Ahmed’in sira dist iddialarina ne de Pakistan’daki hukuki diglanmaya
indirgenebilir. XIX. yiizy1l Pencap’indaki basin, misyoner rekabeti ve Miisliman
1slah araysglart kurucu zemini; bey‘at, hilafet, stira, mali katki ve misyon ag ise
cemaatlesme mekanizmasint olugturdu. Bu bélim inan¢ dogruluguna
hitkmetmeyecek; cemaatin kendisini Misliman saymasini, ¢ogu Stinni ve Sii
otoritenin niibivvet anlayis1 sebebiyle reddini ve bazt devletlerin hukuki
stniflandirmasini ti¢ ayri diizlemde tutacakur. Kurucu séz, sonraki Kadiyani ve
Lahor yorumlariyla 6zdeglestirilmeyecek; resmi bitytime rakami bagimsiz niifus
sayimi1 saytlmayacak; zuliim belgesi de biitiin i¢ otorite iligkilerini elestiriden muaf

kilmayacaktir.™

83.2. Adlandirma: Ahmedi, Ahmediyye ve Kadiy4ni. Cemaatin tercih ettigi
ad Ahmediyye Misliiman Cemaati ve mensup i¢in Ahmedi Mislimandir; ad,
resmi agiklamada Hz. Muhammed’in Ahmed ismine baglanir, kurucunun
soyadindan tiiretilmis sayilmaz. ‘Kadiyani’, kurulug sehri Kadiydn’a dayanan

tarihsel-cografi bir terim olsa da Giiney Asya polemiginde ve Pakistan

Y0 Sinith, Introduction to the Babd’f Faith; Warburg, Citizens of the World; McMullen, Babd’i; Universal House of Justice,
Constitution; Human Rights Watch, ‘Boot on My Neck’ (2024).

Y 4dil Hussain Khan, From Suﬁxm to A hmﬂdt:y)/a: A Muslim M; inority Movement in South Asia (Bloamz’ngton: Indiana
University Press, 2015), girig ve bol. 1; Simon Ross Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama at: History, Belief, Practice (London:
Hurst, 2008), 1-16.
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mevzuatinda gogu kez damgalayici dis ad héline gelmistir. Bu nedenle baglikta
tarihsel taninirlik icin korunacak, yasayan kisilere 6z-ad yerine gelisigiizel
uygulanmayacakur. 1914 sonrasi ¢ogunluk ¢izgisi Ahmediyye Miusliiman
Cemaati; daha kii¢iik ¢izgi Ahmediyye Encimen-i I§ﬁat—i Islam Lahor veya Lahor
Ahmediyye Hareketi diye anilir. ‘Ahmediyye’ tek ve ihtilafsiz bir 6rgiit ads
degildir.*

83.3. XIX. Yiizyll Pencap’r: Somiirge, Islah ve Rekabet. Ahmediyye
Britanya hikimiyetindeki Pencap’ta dogdu; fakat somiirge baglami tek bagina
‘somurge trini’ demek degildir. 1857 sonrast idare, hukuk ve ulagim aglar
degismis; Hristiyan misyonlar, Arya Samac, Singh Sabha, Ehl-i Hadis, Diyobendi
ve bagka Misliman islah ¢evreleri kamusal alanda rekabet etmigtir. Matbaa ve
posta, dini iddiay1 yerel sohbetten risale, ilan, gazete ve uzak muhataba tagid1.
Miisliimanlarin siyasal gerileme duygusu, Hristiyan teslis ve kefaret elegtirileri,
Hindu yeniden-doniistiirme faaliyeti ve kiyamet beklentisi ayni tartigma alaninda
bulugtu. Mirza Gulim Ahmed bu ekolojiyi kulland1 ve doniigtiirdii; hareketi
yalniz Ingiliz memurlarinin  tasarimi  diye agiklayan  birincil  kanit

bulunmamaktadir.

83.4. Kaynak Ekolojisi: Metin, Menikib, Polemik ve Devlet Belgesi. Mirza
Gulim Ahmed’in ¢ok sayidaki Urduca, Arapga ve Farsca eseri iddia dilindeki
degisimi izlemek igin temeldir; fakat farkli baski, derleme ve terctimeler tarih
strasint goriinmez kilabilir. Cemaat tarihleri bey‘at ve hilafeti ilihi plan iginde,
Lahor metinleri 1914’ Enctimen otoritesinin savunusu olarak anlatir. Kargit
risaleler ¢ogu kez secilmis ctimleleri baglamindan koparir; resmi somiirge
raporlar1 da gtvenlik ve ‘mezhep’ kategorilerinin 6nyargisint tagir. Pakistan
parlamento ve mahkeme belgeleri hukuki islem i¢in birincil olsa da teolojik

hakikatin tarafsiz hakemi degildir. Bu ytizden ayni1 iddia méimkiin oldugunca ilk

142

Yobanan Friedmann, Prophecy Continuons: Aspects of Abmadi Religious Thought and Its Medieval Background (Berkeley:
University of California Press, 1989), 1-4; UK Home Office, Country Policy and Information Note: Abmadis, Pakistan (March
2025), §2.4 vedn. 12.

3 Kenneth W._jones, A rya Dharm: Hindu Consciousness in 19th-Century Punjab (Berkeley: University of California Press, 1976),
95-128; Khan, From Sufism to Abmadiyya, bol. 1-2; Sadia Saced, Politics of Desecularization: Law and the Minority Question in
Pakistan (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), bil. 1.
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basks kronolojisi, iki Ahmedi kolun yorumu ve bagimsiz aragtirmayla ¢apraz

okunacaktir.'

83.5. Mirza Gulim Ahmed’in Ailesi ve Kadiy4n. Mirza Gulim Ahmed 1835
dolaylarinda Pencap’in Gurdaspur bolgesindeki Kadiyan’da, eski yerel niifuzu
gerilemis Babiir kékenli bir toprak sahibi ailesinde dogdu. Babasi Mirza Gulim
Murtaza, Sih ve ardindan Britanya diizeniyle iliski kurmus; aile 1857°de ingiliz
idaresine yardim etmigti. Bu gegmis, kurucunun sadakat diline ve miilk
davalarina somut zemin saglar; fakat aile hizmetiyle sonradan kurulacak
teolojinin koloni tarafindan yazildigt sonucu ¢ikmaz. Arapga ve Farscayr ozel
hocalardan, dinf ilimleri klasik bir medrese icazet zincirinden ziyade ev ve bireysel
caligma i¢inde 6grendi. Kadiyin’in kii¢iik 6l¢egi, haneyi ilk misafirhane, matbaa,

toplant1 ve kutsal cografya ¢ekirdegine dontigtiirdi. '

83.6. Siyalkot Yillar1 ve Kamusal Din Dili. Mirza Gulim Ahmed 1864-68
arasinda Siyalkot’ta bir mahkemede katiplik yapt. Bu kisa biirokratik tecriibe,
onu sémiirge devletinin dini gorevlisi yapmads; fakat yazili usul, dava, kentli
tarisma ve Hristiyan misyonerlerle karsilagma alanma soktu. Kadiyin’a
déntstinde aile milkiyle ilgilenirken vaktinin ¢ogunu ibadet, Kur’an ¢aligmast
ve Islim’t savunan yazilara ayirdigr akearilir. Erken sShreti ‘yeni peygamber’
stfattyla degil, Hristiyan ve Arya Samac elegtirilerine cevap veren miinzevi-miellif
kimligiyle olustu. Bu evreyi son iddialarin kaginilmaz baglangict gibi okumak
teleolojiktir: ¢agdag muhataplarin onu 6nce savunmact Miisliiman yazar ve riiya

sahibi salih kisi olarak tanimas1 6nemlidir.*

83.7. Matbaa, Posta ve flan: Karizmanin Teknolojisi. Kurucu otorite yalniz
yiiz yiize keramet ¢evresinde biiyiimedi. Abonelik duyurusu, kitap 6n siparisi,
agik mektup, meydan okuma ve kehanet ilani; matbaa ile posta sayesinde daginik
okuyucular1 ortak zamana bagladi. Destekgiler para, taniklik ve dagium emegi
saglads; kargitlar ayn1 yayin alaninda cevap verdi. Ilan, gergeklesmesi beklenen

isaret i¢in tarih ve muhatap kayd: treterek karizmay: sinanabilir gosterirken,

Y Briedmann, Prophecy Continuous, 5-21; Spencer Lavan, The Abmadiyah Movement: A History and Perspective (Delhi:
Manobar, 1974), giris; Kban, From Sufism to Abmadiyya, 8-18.

Y5 Kban, From Sufism to Abmadiyya, 19-35; A. R. Dard, Life of Abmad: Founder of the Abmadiyya Movement (Tilford: Islam
International Publications, 2008), 3-35; Lavan, Abmadiyah Movement, 19-30.

Y Dard, Life of Abmad, 45-69; Lavan, Abmadiyah Movement, 31-38; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama ‘at, 17-25.
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sonradan yorumlama ihtilafini da gogaltti. Urduca ana mecra olmakla beraber
Arapga ve Farsca, daha genis Islami otoriteye seslenmenin araglartydi. Béylece
K2nin temeli gizli 6greti degil, metne erigsim, dil ve yorum yeterliligindeki

esitsizlik oldu."

83.8. Berihin-i Ahmediyye: Savunmadan flahi Géoreve. Berihin-i
Ahmediyye’nin 1880-84 arasinda yayimlanan ilk dort cildi, Kur’an ve Hz.
Muhammed’in dogrulugunu savunmayi amaglads; baglangigta vaat edilen ¢ok
cili plan tamamlanmadi. Eserde vahiy, riiya ve ilihi yardim iddialart
belirginlesir, fakat sonraki ‘vaat edilen Mesih’ ve teknik niibiivvet dili biitiintiyle
hazir degildir. Mellif, Islim lehine wstiin delil sunana para 6duld vaat ederek
polemik piyasasinda yiiksek goruntirlik kazandi. Bazi Misliman alimlerin ilk
takdirleri, onlarin sonradan ortaya ¢ikacak biitiin iddialart pesinen onayladigini
gostermez. Berihin, hem savunmact 1slah metni hem kisisel vahiy otoritesinin

kamusallastigr esik olarak okunmalidir.™

83.9. Miiceddidlik ve IlTham: 1880’lerin Otorite Esigi. Mirza Gulim Ahmed
1880’lerde kendisini hicri on dordiincii yiizyilin miiceddidi ve ilahi ilham alan bir
muhaddes olarak konumlandirdi. Miiceddidlik, Siinni gelenekte her yiizyil
baginda dini yenileyen sahis beklentisine; muhaddeslik ise peygamber olmayan
ilham sahibine dayaniyordu. Bu dil baglangicta bilinen Islami kategoriler i¢inde
giiclii fakat zorunlu olarak ayrilik¢1 olmayan bir otorite sagladi. Sonraki Mesih,
Mehdi ve nebi ifadelerini 1882’ye geri tastyip tek bir ilanmig gibi gostermek
kronolojiyi bozar. Bununla birlikte vahyin stirekliligi ve kendisinin ¢agin segilmis
yenileyicisi oldugu inanci, 1891 sonrast daha genis iddialarin mantiksal ve

orgiitsel altyapisint simdiden kuruyordu.*

83.10. Kurulus ve Déniisiimiin Kronolojik Esikleri. Asagidaki kronoloji,
Ahmediyye’yi 1889’da bitmis bir doktrin veya beg halifenin kesintisiz biirokratik
plani gibi gostermez. 1880-84 savunma ve ilham otoritesi; 1889 bey‘atla gériiniir
cemaat; 1891 Mesih-Mehdi iddiast; 1905-06 vasiyet ve Enctimen; 1908 halefiyet;

Y Kban, From Sufism to Abmadiyya, 36-57; Nile Green, Bombay Islam: The Religious Economy of the West Indian Ocean, 1840-
1915 (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 167-194; Lavan, Abmadiyah Movement, 39-49.

Y8 Mirza Ghulam Abmad, Barabin-e-A bhmadiyya, Parts I-IV, gev. Syed Hasanat Ahmad ve digerleri (Tilford: Islam
International Publications, 2012-2018); Friedmann, Prophecy Continuons, 121-140; Khan, From Sufism to Abmadiyya, 39-47.
" Eriedmann, Prophecy Continnous, 121-149; Khan, From Sufism to Abmadiyya, 43-55; Mirza Ghulam Abmad, Barahin-e-
Abmadiyya, Part IV.
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1914 iki ayr1 6rglit; 1947-48 merkez gocis; 1974 ve 1984 hukuki diglama; 1984

sonrast stirgiin merkezli kiiresel hilafet farkli esiklerdir. Her tarih, biitiin

mensuplarin aynt anda ayni yorumu benimsedigini géstermez. Tablo teoloji,

idari kapasite, cografya ve devlet iligkisini ayni zaman ¢izelgesinde fakat ayri

stitunlarda tutar.”

Tarih / dénem Olay veya esik Cemaatlesme anlami Kaynak-elestiri sinirs

1880-84 Berhin-i Ahmediyye I-IV Islar{l sa'v1‘musu, Vahl}i ve muc‘eddld Ciyeg Mesih ve nebi dili ilk
otoritesinin basinda goriinmesi ciltlere aynen taginamaz

23 Mart 1889 Ludhiana’da lk bey‘at Ok}.er 'g'evr.em'nden adlar?dmlm1§ 1891 I\/VI'e51'hllk iddiastyla ayni
ahlaki-disiplinli cemaate gecis olay degildir

1891 Mesih ve Mehdi iddiass Isa’nin olimii, ruhdni doniig ve | Inang iddiast tarihsel Isa

barigct Mehdi 8gretisinin birlegmesi

aragtirmastyla 6zdes degildir

1891 sonrast

Celse-i Silane ve yogun yayin

Yillik ortak zaman, merkez ziyareti,

Katilimer sayist toplam iiyelik

bags ve sube ag1 degildir
1901 Nebi/restl dilinin | Seriatstz, ~ Gmmeti  niibiivvetin | Erken  siurlayict  ifadeler
belirginlegmesi cogunluk yorumuna temel baglam digi silinemez
1905-06 el-Vasiyyet, Behisti Makbere | Mali emanet, kurucu sonrast ‘Ikinci  kudret’in yorumu

ve Sadr Enciimen

siireklilik ve kolektif idare

1914’te ihtilaflidir

26 May1s 1908

Kurucunun oliimiy;

Nareddin’in I halifeligi

Karizmanin bey‘atli halefe
aktarilmast

Enciimen-halife yetkisi kesin
bi¢imde ¢6ziilmedi

Mart-May1s 1914

IL. halife secimi ve Lahor
ayrigmast

Kadiyan hilifet modeli ile Lahor
Enciimen-emir modelinin ayrilmast

Iheilaf hem doktrin  hem
otorite hakkindadir

Yag-cinsiyet tabanls siirekli egitim ve

Damigma  meclisi  halifeyi

1922-40 0 d kilatl
30ra ve yardimer teskilaclar seferberlik baglayan parlamento degildir
194748 Boliinme; Kadiyan’dan | Kutsal ve idari merkezin iki | G&¢, Kadiydn’in hafizadan
Rabve’ye go¢ cografyaya ayrilmast silinmesi degildir
1953 Pencap siddeti ve sikiydnetim Gayrimiislim ilan talebinin kitlesel | Biitiin ulema ve protestocular

siyasallagmast

tek fail degildir

7 Eylil 1974

Ikinci Anayasa Degisikligi

Iki Ahmediyye kolunun hukuki

gayrimiislim sayilmast

Parlamento karar1 akademik

teoloji hitkmii degildir

26 Nisan 1984

XX sayilt Kararname

Islimi  6z-kimlik  ve tebligin
suglagtirilmass; halifenin stirgiini

1974 statti degisikligi ile ayn
hukuk agamas degildir

1994-2026

MTA, dijital ag ve Tilford
merkezi

Eszamanlt hutbe, kiiresel bey‘at ve
diaspora merkezli hilafet

Medya yakinligi yerel dzerklik
ve ihtilafi ortadan kaldirmaz

83.11. 1888-89 Bey‘ati: Okur
1888’de yayimlanan gagri, destekgilerin kurucuya bey‘at etmesini istedi; ilk toplu
kabul 23 Mart 1889’da Ludhiana’da gerceklesti. Kadiyin yerine Ludhiana’nin

secilmesi, muhalefet ve ulagim sartlart kadar yerel destek agini da gosterir. Ik

Cevresinden Disiplinli Cemaate. Aralik

merasimde kirk kadar kisinin bulundugu cemaat kaynaklarinda aktarilir; kesin

say1 tarihsel anlam1 degistirmez. Bey‘at, yalniz bir goriisii onaylamak degil, gtinahi

terk, ibadet, ahlik, insanlara zarar vermeme ve kurucuya mesru islerde sadakat
taahhtidiiydi. Bu an 1891°deki biitiin Mesihi iddialarin baglangicr degil; daginik

B Eriedmann, Prophecy Continnous; Lavan, Abmadiyab Movement; Kban, From Sufism to Abmadiyya; Ali Usman Qasmi, The
Abmadis and the Politics of Religious Exclusion in Pakistan (London: Anthem Press, 2014).
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okuyucu ve hayranlarin adlandirilmug, kayit ve disiplin tastyan bir cemaat hiline
gelmesinin egigidir.”

83.12. Bey‘atin On $art1: Ahlik, Ibadet ve itaat. On sart sirkten kaginma,
yalan, zina, zultim ve tagkinlig: terk; beg vakit namaz ve dua; Hz. Muhammed’e
salat; yaratlmiglara zarar vermeme; her durumda Allah’a sadakat; kibirden
uzaklik; dini diinya ¢ikarindan iistiin tutma; insanliga merhamet ve kurucuyla
kardeslik-sadakat bagin1 kapsar. Son sarttaki itaat, ¢ogunluk kolunda hilafete
bey‘atin de normatif diline doniismiistiir. Yine de metin, sinirsiz diinyevi emir
yetkisini tek cimlede kurmaz; ‘ma‘rif’ ve dini amag sinir1 yorum tartigmasinin
pargasidir. Sartlar gizli inisiyasyon degil yayimlanmig ahlaki sézlesmedir. Fiill
cemaat disiplini ise kayit, yerel gorevli, mali katkt ve sonraki kurumlarla zaman

icinde yogunlagmugtir.'

83.13. 1891 Mesih ve Mehdi iddiast: Birlesen iki Beklenti. 1891°de Feth-i
Islim, Tavzih-i Merim ve Izile-i Evhim cevresinde Mirza Gulim Ahmed,
beklenen Mesih ile Mehdi’nin iki ayr1 askeri sahus degil kendi sahsinda birlesen tek
ruhini gorev oldugunu agikladi. Iddia, Isa’nin bedenen gokten inisini reddeden
olum &gretisine bagliydi: Isa olmiigse ‘doniig’, onun sifat ve misyonunu tagtyan
Muhammed immetinden bir kisinin gelisi olmaliyd1. Béylece apokaliptik siddet
beklentisi, Islam’in delil, dua ve teblig yoluyla tistiin gelmesine ¢evrildi. 1889’u
dogrudan Mesihlik ilani saymakla 1891’1 higbir hazirligr olmayan kopug saymak
aynt Olctide hatalidir; 6nceki miiceddid-ilham otoritesi yeni iddianin kabul

edilebildigi ¢ekirdegi hazirlamigt.™
83.14. isa’nin Oliimii: Mesihlik iddiasinin Mantiksal Anahtari. Ahmedi

yorum Kur’an’daki teveffl ve ref® ifadelerini Isa’nin dogal 6liimii ve manevi
yiikselisi olarak okur; cogunluk Miisliman gelenegindeki diri olarak goge
kaldirilma ve ahir zamanda bedensel doniig goriistinti reddeder. Bu yalniz ikincil
bir kristoloji degildir: Mirza Gulim Ahmed’in ‘Isa’nin  benzeri’ olarak

Mesihligini ve mithiirden sonra bagimsiz seriat getirmeyen timmet i¢i segilmigligi

Y Mirea Ghulam Abmad, Ishtibar Takmil-c- Tabligh, 12 Ocak 1889; Dard, Life of Abmad, 145-158; Al Islam, “The Promised
Messiah - Hazrat Mirza Ghulam Abmad,’ 23 Mart 1889 kurulus kayd..

2 Mirza Ghulam Abmad, “The Ten Conditions of Bai‘at,’ Ishtibar, 12 Ocak 1889, Al Islam; Valentine, Islam and the Abmadiyya
Jama at, 112-120; Khan, From Sufism to Abmadiyya, 55-63.

3 Mirza Ghulam Abmad, Victory of Islam [Fath-e-Islam], Elucidation of Objectives [ Tanzih-e-Maram] ve Izala-e-Aubam
(1891); Friedmann, Prophecy Continuons, 49-86; Lavan, Abmadiyah Movement, 50-63.
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miimkiin kilan ana 6nciildiir. Lahor ve Kadiyin kollar1 Isa’nin oldigi ve
kurucunun vaat edilen Mesih oldugu konusunda birlesir; onun teknik anlamda
nebi olup olmadiginda ayrilir. Teolojik delil ile tarihsel Isa aragtirmasinin

yontemi ayni1 degildir; béliim birini digerinin kanit1 gibi sunmayacakeir.

83.15. Carmihtan Kesmir’e: inang: Iddias1 ve Tarihsel Sinir. Mirza Gulim
Ahmed daha sonra Isa’nin ¢armihta  Glmedigini, yarali kurtuldugunu,
Israilogullarinin kayip kabilelerini arayarak doguya gittigini ve Kesmir’de
oldagint savundu; Srinagar’daki Roza Bal tiirbesini Yiiz Asaf/Isa ile
iliskilendirdi. Bu anlat1 Ahmedi Mesihlik 6gretisinde 6nemli olsa da modern
antik¢ag ve Isa aragtirmalarinda dogrulanmus tarihsel sonug degildir. Yiizasaf
adinin Buda’ya uzanan Barlaam-Josaphat rivayet zinciri, ge¢ kaynaklar ve yerel
tirbe kimliginin belirsizligi gi¢l itirazlar dogurur. Cemaatin teolojik hafizasini
‘sahtekarlik’ diye kiigimsemek de onu arkeolojik kesinlik diye yazmak da

yanligtir; inang islevi ve tarihsel kanit seviyesi agik¢a ayrilmalidir.™

83.16. Mehdi ve Cihad: Kiligli Kiyametten Kalem Miicadelesine. Ahmedi
6gretide Mehdi, diinyay1 zorla fetheden savaser degil, Mesih’le ayni kiside teblig
ve delil yoluyla dini yenileyen rehberdir. Mirza Gulim Ahmed, Britanya
Hindistani’'nda Musliimanlara ibadet 6zgiirligi bulundugu icin yonetime kargt
silahlt cihad sartlarinin olugmadigini savundu; din ugruna micadeleyi nefs
terbiyesi, dua, yaz1 ve tartigmaya yoneltti. Bu tutum her tiirlii megru savunmayi
veya Kur’an’daki savag hitkiimlerini zamansiz bigimde iptal ettigi seklinde
basitlestirilmemelidir. Fakat apokaliptik Mehdi siddetini agikga etkisizlestirdigi
ve koloniye isyan1 mahkam ettigi de gizlenemez. ‘Kalem cihadr’ hem teolojik

yeniden yorum hem sémiirge diizeninde miimkiin olan misyon stratejisiydi.”

83.17. Hatm-i Niibiivvet: Aym1 Terim, Ayr1 Semantik. Catusmanin
merkezinde Hz. Muhammed’in hitemii’n-nebiyyin olugu vardir. Cogunluk

Stinni ve §if yorum, ondan sonra higbir gergek nebinin gelemeyecegini; Isa’nin

154

Friedmann, Prophecy Continnous, 22-48; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama at, 52-62; Mirza Ghulam Abmad, Jesus
in India (Tilford: Islam International Publications, 2003), 1-20.

5 Mirea Ghulam Abmad, Jesus in India; Per Beskow, ‘Mystifications: Jesus in Kashmir,” in The Blackwell Companion to Jesus, ed.
Delbert Burkett (Malden: Wiley-Blackwell, 2011), 458-475; Paul C. Pappas, Jesus’ Tomb in India (Fremont: Asian Humanities
Press, 1991).

¢ Mirza Ghulam Abmad, The British Government and Jibad (Islam International Publications, 2006; Urduca asly 1900); John
H. Hanson, Jibad and the Abmadiyya Muslim Community,” Nova Religio 11, no. 2 (2007): 77-93; Friedmann, Prophecy
Continuous, 165-186.
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doéniisiiniin de yeni niibiivvet baglangici olmadigini kabul eder. Kadiyani
Ahmediyye, mithrit Hz. Muhammed’in en istiin ve son geriat sahibi peygamber
olusu olarak okur; ona tam tibi, yeni seriat getirmeyen ve bagimsiz olmayan
zilli/burtizi/tmmeti nebilik ihtimalini agik tutar. Lahor kolu ise kurucuyu teknik
anlamda nebi saymaz. Taraflarin ayn:1 ‘son’ ve ‘peygamber’ kelimelerini farkls
sinirlarla kullanmasi, yalniz tercime sorunu degil cemaat tyeligini belirleyen

kurucu semantik ihtilaftir.’

83.18. Nebi, Restil, Muhaddes: Iddia Dilinin Asamaliligi. Mirza Gulim
Ahmed’in metinlerinde nebi ve restl kelimeleri 6nce mecazi, eksik veya
muhaddes baglaminda sinrlandirilir; 1901 dolaylarindan itibaren ilahi hitabin
bu adlar1 verdigi ve seriatsiz, Hz. Muhammed’e tam bagimli gergek bir niibtivvet
oldugu daha belirgin bi¢imde savunulur. Kadiyin kolu bu son agiklamalar
onceki ifadelerin tashihi ve tamamlanmasi; Lahor kolu ise tasavvufi-mecazi dilin
yanlig tekniklegtirilmesi olarak okur. Secilmis bir erken ciimleyi biittin kariyere,
secilmis bir ge¢ ciimleyi de ge¢mise aynen yaymak kaynak elestirisini bozar. Iddia
degisimini kaydetmek diigmanca ‘basamakls hile’ hitkmiint gerektirmedigi gibi,

doktrinin bagtan beri kelimesi kelimesine sabit oldugunu da géstermez.*

83.19. Zilli ve Ummeti Niibiivvet: Bagimli Karizma. Kadiyini sistemde
kurucunun niibiivveti bagimsiz vahiy kanunu getiren yeni bir peygamberlik
degildir. Zilli ‘golgesel’, burtizi 6nceki kemalin yeni kigide belirmesi, immeti ise
Hz. Muhammed’e tibilik icinde kazanilan makami anlatr. Béylece karizma hem
olagan veldyetin iistiine ¢ikarilir hem Kur’an ve Muhammedi geriata mutlak
bagimlt tutulur. Muhalifler bu ayrim1 hatm-i niibiivveti delmek i¢in kurulmus
kelime oyunu sayar; Ahmediler ise tasavvuf ve klasik ilham teorilerinde kok
bulur. Tarihgi taraflardan birinin iman hitkmiinii benimsemek yerine, bu
kavramlarin yeni cemaat siniri, bey‘at megruiyeti ve hilafet otoritesi tirettigini

gostermelidir."

Y7 Friedmann, Prophecy Continnous, 86-118; Mirza Bashir-ud-Din Mabmud Abmad, The Truth about the Split (Tilford: Islam
International Publications, 2007); Mubammad Ali, The Split in the Abmadiyya Movement (Lahore: Abmadiyya Anjuman

Isha at Islam, gegitli baskilar).

8 EBriedmann, Prophecy Continnous, 119-164; Mirza Ghulam Abmad, A Misconception Removed [Eik Ghalati Ka Izala] (1901);
Khan, From Sufism to Abmadiyya, 59-75.

% Eriedmann, Prophecy Continnous, 93-118, 140-164; Mirza Ghulam Abmad, Haqigat-ul-Wabhy [ The Philosophy of Divine
Revelation] (Tilford: Islam International Publications, 2018); William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge (Albany: SUNY
Press, 1989), ilgili niibiivvet-veldyet tartiimalart.
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83.20. Dinlerin Beklenen $ahsiyetleri: Temsil, Enkarnasyon Degil. Mirza
Gulim Ahmed yalniz Misslimanlarin Mehdisi ve Hristiyanlarin Mesihi degil,
Hindu mubhataplara gére Krishna’nin beklenen zuhurunu temsil ettigini de
soyledi; bagka dinlerin eskatolojik beklentilerini tek 1slah misyonunda topladi. Bu
séylem, onun fiziksel olarak o6nceki gahislarin ayni bedeni veya Tanri’nin
enkarnasyonu oldugunu gostermez. Ahmedi ‘burtiz’ dili, sifat ve gorevin
benzerligini vurgular. Cogul hitap misyoner rekabetinde evrensel erisim
saglarken, her gelenegin kendi bekleyisini Ahmedi teoloji altinda yeniden
tanimlar; dolayisiyla simetrik dinlerarasi gogulculuk degildir. Sonraki kiiresel
misyon, kurucuyu biitiin biiytik dinlerin barig¢t vaatlerinin birlesme noktast

olarak sunmayi stirdiirmiistiir.

83.21. Kehanet, igaret ve Miibihele: Sinanan Karizma. Tutulmalar, salgin,
rakiplerin akibeti, ‘vaat edilen ogul’ ve sayisal biiytime gibi isaretler Ahmedi
hafizada ildhi teyit sayilir. Kurucu ayrica bazi mubhalifleri miibiheleye, yani
yalanci tizerine linet duasina gagirdi. Bu pratikler basili tarih ve tanik treterek
karizmay1 goriintirde sinanabilir kilds; fakat olaydan sonra tarih, muhatap, sart ve
mecazin nasil yorumlanacagr konusunda keskin ihtilaf dogurdu. Pandit
Lekhram’in oldiiriilmesi ve Abdullah Asim’in Slimi gibi vakalar polemik
hafizasinda birbirine zit ahlaki anlatilar tagir. Bir kehanetin cemaatge gerceklesmis
kabul edilmesi tarihsel olarak 6nemli bir seferberlik olgusudur; dogaiistii sebebin

bagimsiz tarih yéntemiyle kanitlandigi anlamina gelmez.

83.22. Tartisma Meclisleri ve Itmam-1 Hiiccet. Delhi, Amritsar, Ludhiana ve
bagka merkezlerdeki yazili miinazaralar; Hristiyan misyoner, Arya Samac 6nderi
ve Misliiman 4limlerle karsilagmalar kurucunun kamusal otoritesini biiytittd.
Polis gozetimi ve onceden belirlenmis yazili usul talebi, kalabalik sozlii
tartigmanin siddet ve yanlig aktarma riskini azaltmayr amagliyordu. Temam-1
hiiccet’, hakikatin muhataba mazeret birakmayacak 6l¢tide sunuldugu iddiastyla
risale Giretimini kutsal goreve ¢evirdi. Buna ragmen bir miinazaranin cemaat

kaynaginda ‘zafer’ diye anilmasi, tarafsiz hakem karari degildir. Daha kalic1 sonug,

160

Mirza Ghulam Abmad, Lecture Sialkot (1904) ve Lecture Lahore (1904), Islam International Publications; Friedmann,
Prophecy Continuous, 187-201; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama at, 62-72.
11 I avan, Abmadiyah Movement, 66-88; Khan, From Sufism to Abmadiyya, 76-93; Mirza Ghulam Abmad, Hagigat-ul-Wahy.

62



tartigmanin galibinden ¢ok matbu cevabin kopyalanmasi, bags ve yeni temas

adresleriyle misyon altyapisina doniismesidir.

83.23. ‘Kilig Cihad1 Bitti’ Formiiliiniin Sinir1. Ahmedi literatiirde Mesih’in
gelisiyle din adina saldir1 savagi ¢aginin kapandigs sik¢a séylenir. Bu, sahsi megru
mudafaa, devletin asayis gorevi veya her tarihsel savag hakkinda tek ctimlelik
pasifizm degildir; 6zellikle dini zorla yayma ve Britanya Hindistanr’na isyan
fikrinin reddidir. Sonraki cemaatler askerlik, devlet hizmeti ve savag magdurlarina
yardim gibi pratiklerde tlkelerine goére farkli davranmigtir. Doktrin kurucu
karizmay1 savasgt Mehdi beklentisinden ayirmug, misyoner ve egitimci kadroyu
kahramanlik modelinin merkezine koymustur. Béylece P siyasallagmas: iktidart
ele gecirme yoniinde dugiik kalirken, devlet sadakati ve kamu diizeni séylemi

gli¢lii bir cemaat normuna déntigmistiir.

83.24. Britanya’ya Sadakat: Teoloji, Giivenlik ve Cikar. Mirza Gulim
Ahmed Kralige Victoria’ya 6vgli ve davet metinleri yazdi, ailesinin 1857
hizmetini haurlatt ve din 6zgtirliigii sagladigini diistindiigii hitktimete sadakati
dini gérev saydi. Bu dil yalniz zorunlu nezaket degil, isyana kargi agik siyasi-
teolojik tercihti; dolaysiyla koloni diizenine yarar sagladi. Bununla birlikte
Britanya idaresi Ahmediyye’yi resmi din yapmadi, kurucuya doktrin dikte
ettigini gosteren arsiv belgesi yoktur ve hareket Hristiyan misyonunu sert
bi¢imde elestirdi. Ayn1 ¢agda bagka Misliiman gevrelerin de farkli gerekgelerle
baris ve sadakat beyan etmesi karsilagtirma icin 6nemlidir. Sadakat, ‘Britanya
ajanligy’ ile esitlenmeden sémiirge iktidar1 igindeki asimetrik konumuyla analiz

edilmelidir.

83.25. ‘Ingilizler Kurdw’ Iddiast: Kanitin Tagimadigt Sonug. Ahmediyye
kargitt literatiir, silahli cihadin reddi ve tahta sadakati bir araya getirerek hareketin
Ingiliz istihbaratinca kuruldugunu ileri siirer. Siyast islev ile kurucu nedensellik
ayn1 degildir: bir 6gretinin koloniye yararli olmasi, devletin onu tasarladigin

kanitlamaz. Erisilebilir somiirge kayitlart Ahmedileri bazen sadik, bazen tartigma

12 Khan, From Sufism to Abmadiyya, 36-58, 76-88; Lavan, Abmadiyah Movement, 39-49; Dard, Life of Abmad, ilgili 1891-93

boliimleri.

1 Hanson, Jihad and the Abmadiyya Muslim Community,” 77-93; Mirza Ghulam Abmad, The British Government and Jibad;
Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama ‘at, 73-83.

' Mirza Ghulam Abmad, A Gift for the Queen [ Tohfa-e-Qaisariyyah] (1897) ve The British Government and Jibad; Hanson,
Jihad and the Abmadiyya Muslim Community’; Kban, From Sufism to Abmadiyya, 88-101.
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ve asayis konusu yerli dini grup olarak izler; gizli kurulus emri veya mali kumanda
zinciri gostermez. Buna kargilik kurucunun sadakat metinlerini yalniz ‘taktik’
diye etkisizlestirmek de dogru degildir. En saglam htikiim sudur: hareket somiirge
sartlarinda dogmus, barigc1 misyonu bu rejimle uyum géstermis; fakat bagimsiz

metin, bagis ve bey‘at aglartyla cemaatlesmigtir.’

83.26. Erken Sosyal Taban: Hane, Alim, Memur ve Tiiccar. 11k baglilar tek
stniftan gelmedi. Hekim ve 4lim Hakim Ntireddin, geng egitimli memurlar,
ogretmenler, tiiccarlar, zanaatkérlar ve kurucunun akraba-hizmet cevresi farkls
kaynaklar tagidi. Kadiydn’daki hane ve misafirlik, karizmay: giindelik bakim ve
ylz yiize sohbete baglarken; kentli okuryazarlar basin, muhasebe, tercime ve
subelesmeyi mimkiin kild1. Kast ve birideri baglar1 bir gecede yok olmadi; fakat
bey‘at, cografya ve soy 6tesi yeni bir kardeslik iddiast kurdu. Yoksul mithtedinin
tedakarlik anlatsiyla seckin destekginin uzmanlig birlikte kurum hafizasina
girdi. Hareketi yalniz ‘toprak agasinin ailesi’ veya yalniz ‘modern orta sinif” diye

tanimlamak bu bilesimi eksiltir.*«

83.27. Hane ve Kadinlar: Goriinmeyen Kurulus Emegi. Kurucunun esi
Nusret Cihan Begiim ve hane kadinlari, misafir agirlama, mali fedakarlik, evlilik
ve yeni kusagin terbiyesi yoluyla merkezi rol oynady fakat erken kaynaklarin
erkek biyografilerine yogunlagmast bu emegi tali gosterir. Kadinlar bey‘ate kabul
edildi ve cemaatin dini 6zneleri sayilds; toplanti mekini ile kamusal temsil
cinsiyete gore ayristi. Sonraki halifelerin kurucu ailesinden gelmesi, hane tarihini
idart merkezin sembolik sermayesine dontistiirdii. Bununla beraber soy bagi tek
bagina secim hakk: veya otomatik hilifet vermez. Kadinlarin erken katlimini
gliniimiiz Lecni tegkilatinin bitlin ayrinulariyla 1889’a tasimak da, onlari yalniz

pasif e ve anne olarak yazmak da kaynaklar1 agar.”

83.28. Celse-i Siliane: Gegici Toplantidan Kurumsal Zamana. {lk Celse-i
Saldne Aralik 1891°de Kadiyin’da yaklagik yetmis bes kisinin katilimiyla yapildu.

Kurucunun amaci gosteri degil, din bilgi, kardeslik ve manevi terbiyeydi; sonraki

1 Khan, From Sufism to Abmadiyya, 88-108; Saced, Politics of Desecularization, 35-58; Jobn H. Hanson, The Abmadiyya in the
Gold Coast: Muslim Cosmopolitans in the British Empire (Bloomington: Indiana University Press, 2017), 1-18.

16 I qvan, A hmadiyah Movement, 89-111; Khan, From Sufism to Ahmadiyya, 50-63; Valentine, Islam and the Abmadiyya
Jamaat, 97-111.

7 Gualtieri, The Abmadis, 147-186; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama'at, 121-145; Lajna Ima’illah, resmi tarih ve
anayasa metinleri; Khan, From Sufism to Abmadiyya, hane ve soy tartismalar:.
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yillarda konugma, bey‘at, rapor, bagis ve uzak mensuplarin yiiz yiize baglanma
mekinina donisti. Yillik tekrar, daginik subeleri ortak takvime soktu ve merkez
cografyasint kutsallagtirdi. Bolinme ve gogten sonra Kadiyin, Rabve, Birlesik
Krallik ve ulusal cemaatlerde ayr1 celseler dogdu; ayni ad tek merkezde toplanma
anlamini yitirmeden ¢ogaldi. Katillim rakamlar seferberlik kapasitesini gosterir,

toplam kayitli niifusu veya stirekli dini pratigi dogrudan 6lgmez.*

83.29. el-Vasiyyet, Behisti Makbere ve Sadr Enciimen. Mirza Gulim
Ahmed 1905’te el-Vasiyyet’i yayimlayarak yaklagan Slimind, ‘ikinci kudret’
vaadini ve 6rnek ahlaki-mali fedakarlik diizenini anlatti. Vasiyet sistemine giren
misi, gelir ve malinin belirli payint cemaat hizmetine ayirir; sartlar tagiyanlar igin
Kadiyan’daki Behisti Makbere defin alani sembolik 6diil ve disiplin merkezidir.
1906’da Sadr Enciimen-i Ahmediyye mali ve idari igleri yiirtitmek tizere
olusturuldu. Metindeki ‘ikinci kudret’in kisi olarak hilafet mi, kolektif cemaat mi
oldugu 1914 ayrigmasinin temel hermenétik sorularindan biri oldu. Mezarligs
para kargiligr cennet satigi, katkiyr da vergiden farksiz zor diye tanimlamak

normatif génullilik ve fiili toplumsal baskiy1 birbirine karigtirir.'

83.30. Kurucu Sonras1 Otorite ve iki Ahmediyye Modeli

Makam / kurum Yetki kaynagy, baslica islev ve yanlis esitleme sinirt
Miiceddid, Mesih ve Mehdi; Kadiy4n kolunda seriatsiz immeti
Mirza Gulim Ahmed / kurucu nebi, Lahor kolunda teknik anlamda nebi olmayan miiceddid.

Tanr veya yeni geriat kurucusu sayilmaz.

Cogunluk kolunda 6miir boyu segilen en yiiksek ruhéni-idari
Halifetii’l-Mesth merkez; egemen devlet halifesi, otomatik mirasg1 veya vahiy
sahibi yeni peygamber degildir.

Halifenin éliimiinden sonra kapalt usulle ardili segen yetkili

Hilafet Segiciler Kurulu gérevliler toplulugu; biitiin dyelerin dogrudan genel oyu
degildir.
Mali, tiizel ve idarf ytiriitme organy; gogunluk kolunda halife
Sadr Enciimen-i Ahmediyye alunda ¢aligir, Lahor yorumunda kurucu sonrast kolektif

otoritenin temelidir.

Meclis- Stra Yefcl/mllh temsilcilerin biitge V(Hf‘ program tavsiyesi; halifeyi
baglayan yasama parlamentosu degildir.

Ulusal emir / sadr ve icra Ulke tuze{ lil§l“llgl, rf]allye, tébAhg ve idari uygular{léyf merkez
onaylyla yliriitiir; baglmsu milli mezhep bagkant deglldlr.

Tecnig, ibadet, maliye, egitim ve refah iglerini koordine eder;

Yerel cemaat ve sadr sakramental rahip degildir.

1S Dard, Life of Abmad, 340-348; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama at, 146-160; Al Islam, Jalsa Salana,’ resmi taribh
ve amag agiklamalart.

1 Mirza Ghulam Abmad, The Will [Al-Wasiyyat] (Tilford: Islam International Publications, 2005; Urduca asl 1905), ek ve ilk
Enciimen tutanaklary; Khan, From Sufism to Abmadiyya, 102-115.
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Makam / kurum Yetki kaynagy, baslica islev ve yanlis esitleme sinirt

. N Metin, hutbe, terbiye ve tebligde mesleki uzman; hilafet veya
Cémia / murabbi / misyoner o L o
secilmis yerel yonetimle ayni makam degildir.

Lecnd, Huddam, Ensar, Nasirit ve Etfal yag-cinsiyet tabanli
Yardimer tegkilatlar egitim ve hizmet agidir; merkezden bagimsiz paralel cemaat
degildir.

Kurul merkezli yayin, misyon ve idare; Halifetii’l-Mesih’e bey‘at

Lahor Enciimeni ve emiri
etmez, fakat kurucunun Mesih-Mehdiligini siirdiiriir.

Birey / aile Bey‘at, ibadet, mali fedakérlik ve hizmetin tagtyicisidir; dogum

veya soy tek bagina uzmanlik ve makam vermez.

Yukaridaki tablo, kutsal kurucu ile halef, istigare organi, mesleki misyoner ve yerel
gorevliyi ayni ‘din adami’ kategorisine sikigtirmaz. Cogunluk kolunda Halifetii’l-
Mesih 6miir boyu segilen en yiiksek ruh4ni-idari merkezdir; stira tavsiye eder, icra
birimleri onun onay: altinda ¢aligir. Lahor kolunda merkez Enciimen ve onun
sectigi emirdir; kurucu sonrast kisisel hilifet reddedilir. Her iki model de yazi,
bags, teblig ve yerel teskilat kullanir; ayrim yalniz ‘peygamber dedi/demedi’
degil, karizmanin kigisel halefte mi kolektif kurulda mi devam edecegidir.
Organigramdaki norm, her tilke ve donemde ayni 6l¢tide uygulanan sosyal

gerceklik sayilmamalidir.”

83.31. 1908 Oliimii: Vefat, Defin ve Halefiyet Krizi. Mirza Gulim Ahmed
26 Mayis 1908’de Lahore’da hastalanarak 6ldii; naagt Kadiyin’a gétirilip
Behisti Makbere’ye defnedildi. Kolera, zehir veya ildhi ceza gibi polemik iddialar,
¢agdag ubbi kayit ve tarafli tanikliklar dikkatle ayrilmadan kesinlegtirilemez.
Oliim, hareketin dagilmasina yol agmady; ayni giinlerde Hakim Ntreddin’e
bey‘at edilmesi kisisel karizmanin ‘Halifetti’]-Mesth’ makamina aktariimasini
sagladi. Buna ragmen Enciimen’in varligt ve el-Vasiyyet’in dili, yeni makamin
yetki sinirint bagtan tartgmali biraker. Sonraki resmi hafiza gegisi ittifak i¢inde
anlaur; 1914 ihdlafi ise ilk halifelik sirasinda bastirilan farkli halefiyet

okumalarinin zaten mevcut oldugunu gosterir.”

83.32. Hakim Nireddin: Birinci Halife ve Gegis Otoritesi. Kesmir
sarayinda hekimlik yapmus, Arapca ve Islami ilimlerde itibarli Hakim Nreddin
kurucunun ilk bey‘atgist ve yakin danigmaniydi. 1908 de genis kabul gormesi, aile
soyundan ziyade kidem, ilim ve kurucuyla yakinliga dayandi. Birinci halife

Enctimen’in mali-idari ¢aligmasint stirdiirirken bey‘at ve dini itaatin kendi

70 Khan, From Sufism to Abmadiyya, 116-146; Friedmann, Prophecy Continuous, 14-21; Mubhammad Ali, The Split in the
Abmadiyya Movement; Mirza Bashir-ud-Din Mahmud Ahmad, The Truth about the Split.
" Dard, Life of Abmad, son boliimler; Lavan, Abmadiyah Movement, 112-120; Khan, From Sufism to Abmadiyya, 109-122.
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sahsinda toplandigini vurgulads; bu tutum kisisel hilfet yorumunu giiglendirdi.
Muhammed Ali ve Hice Kemileddin gibi isimler onun otoritesine bagli kalds,
fakat kurumlarin nihai Gstiinligii meselesi ¢oziilmedi. Noreddin’i yalniz
uzlagtiric ara dénem veya sonradan yaratilmig mutlak hitkimdar diye gostermek
yerine, ilmi karizma ile 6rgiitsel merkezilesmenin birlestigi ger¢ek kurucu-sonrast

esik saymak gerekir."”
83.33. ‘Ikinci Kudret’: Hilifet mi, Kolektif Cemaat mi? El-Vasiyyet,

kurucunun ardindan korku dénemini giderecek ‘ikinci kudret’ten s6z eder ve
Enctimen’i mali iglerin emini kilar. Kadiyin ¢izgisi ikinci kudreti ildhi destekli
hilafet silsilesi; Lahor ¢izgisi ise kurucunun tesis ettigi kolektif Enctimen ve
Islam’ yayma gorevi olarak okudu. Metin, her iki tarafin da alinulayabildigi kisi
ve kurul unsurlart i¢erdiginden ihtilaf yalniz agik emre itaatsizlik veya sonradan
uydurma degildir. Ntreddin déneminde kisisel halife fillen merkez olurken
Enciimen tiizel-mali kapasiteyi korudu. 1914’te sorun, manevi sadakatin
kurumsal karar izerindeki baglayiciligina dontistis; béylece yorum farki iki ayr

cemaat morfolojisi tiretti.”

83.34. Mart 1914: Secim, Bey‘at ve Ayrisma. Hakim Nireddin’in 13 Mart
1914’te olimitinden sonra yirmi bes yasindaki Mirza Besiriidddin Mahmud
Ahmed, Kadiyin’da ikinci Halifeti’l-Mesth segildi. Muhammed Ali, Héce
Kemileddin ve bazi kidemli yoneticiler ona bey‘at etmedi; Lahore’a gegerek
Mayis 1914’te Ahmediyye Enciimen-i Isdat-i Islim’t kurdu. Sayisal cogunlugun
hangi anda ve ne biiyiiklitkte oldugu tarafli kayitlarda degisir; sonucun gogunluk
Kadiyin kolu lehine oldugu zamanla agiktr. Ayrismayr geng halifenin sahsina
duyulan kiskanglikla agiklamak da yalniz saf doktrin tartigmasi saymak da
eksiktir. Niibtivvet, Miisliiman olmayanlarin statiisti, bey‘at ve Enctimen-hilafet

yetkisi aynt krizde birlegmigtir.”™

83.35. Ayrismanin Teolojik Ekseni: Kurucu Nebi miydi? Kadiyin kolu

Mirza Gulim Ahmed’i yeni seriat getirmeyen, Hz. Muhammed’e tam bagli

172

Kban, From Sufism to Abmadiyya, 116-128; Lavan, Abmadiyah Movement, 121-132; Al Islam, ‘Hazrat Hakeem Nooruddin,
Khalifatul Masib 1’ resmi biyografi.

73 Mirza Ghulam Abmad, The Will; Mubammad Ali, The Split in the Abmadiyya Movement; Mirza Bashir-ud-Din Mabmud
Abmad, The Truth about the Split; Khan, From Sufism to Abmadiyya, 122-146.

74 Khan, From Sufism to Abmadiyya, 128-146; Friedmann, Prophecy Continuons, 14-21; Mubammad Alf, The Split in the
Abmadiyya Movement; Al Islam, ‘Khilafat-e-Abmadiyya.’
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ummeti nebi sayar. Lahor kolu onun Mesih, Mehdi, miiceddid ve muhaddes
oldugunu, fakat teknik anlamda peygamber olmadigini savunur; nebi kelimesini
mecazi veya tasavvufi kullanim kabul eder. Buna bagli olarak kurucuyu reddeden
diger Mislimanlarin kiifiir stattisii konusunda da ton ve hitkiim ayrigmustur.
Taraflarin ikisi de Kur’an’a, Hz. Muhammed’in sonluguna ve kurucunun kendi
metinlerine baglilik iddia eder. Dolayisiyla Lahor’u ‘Ahmediyye’den vazgegen
siradan Stinniler’, Kadiyin’s da ‘yeni seriatlt din’ diye tanimlamak iki 6z-anlatiys

yanliglagtirir; ayrim, bagimli niibiivvetin gergekligi tizerindedir.”

83.36. Ayrismanin Kurumsal Ekseni: Halife mi, Enciimen mi? Lahor
onderleri Sadr Enctimen’in kurucunun vasiyetiyle tesis edilmis nihai idari emanet
oldugunu, emirin kurul i¢inde sorumlu bulundugunu savundu. Kaidiyin
¢ogunlugu ise halifenin bey‘atle taninan manevi ve idari merkez, Enctimen’in
onun altinda ¢aligan tiizel arag oldugu gériisiinii pekistirdi. Bu iki model, kararin
megruiyet kaynagini farklilagtirir: birinde kolektif kurul ve ¢ogunluk, digerinde
ilahi yardim gordiigiine inanilan segilmis sahis ve ona danigmanlik eden organlar.
‘Demokratik Lahor—despotik Kadiyin’ veya ‘itaatli cogunluk-isyankar azinlik’
formilleri taraflarin polemik 6zeti olabilir, analitik hitkiim degildir. Fiiliyatta
Lahor’da da gii¢lii emir ve uzman seckinler, Kadiydn’da da gtra, biitge ve ¢ok

katmanli kurul vardir.”

83.37. iki Kolun Siirekliligi: Cogunluk Hakikat Olgiisii Degildir. Kadiyin
merkezli kol zamanla tiyelik, lke ve kurum bakimindan agik ¢ogunluk hiline
geldi; Lahor kolu daha kiigiik, yayin ve misyon odakli bir ag olarak siirdii. Sayisal
bagari, teolojik yorumun tarihsel dogrulugunu kendiliginden kanitlamaz;
kucuklik de bir kolu 6nemsiz argiv kalintisina doniigtiirmez. Muhammed
Ali’nin Ingilizce Kur’an terctimesi ve Hice Kemileddin’in Woking faaliyeti,
Lahor cizgisinin modern Islim’in Bat’'daki temsiline niifusundan biiyiik etki
yapugini gosterir. Pakistan hukuku ise iki kolun doktriner farkini tanimak yerine

ikisini de ayni ‘gayrimiislim’ ve cezal kategoriye dahil etmistir. Bu nedenle

7 Friedmann, Prophecy Continuous, 14-21, 93-118; Lahore Abmadiyya Movement, ‘Our Beliefs,” resmi bildiri; Al Islam, The
Claims of the Promised Messiah,” resmi agiklama.

7€ Khan, From Sufism to Abmadiyya, 128-153; Mubammad Alz, The Split in the Abmadiyya Movement; Mirza Bashir-ud-Din
Mabmud Abmad, The Truth about the Split.
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Ahmediyye tarihi, yalniz bugiinkii ¢ogunluk kurumunun geriye dogru kesintisiz

6zge¢misi olarak yazilamaz.”

83.38. II. Halife Mahmud Ahmed: Merkezilesme ve Yayilma. Mirza
Besiriiddin Mahmud Ahmed’in 1914-65 arasindaki elli bir yillik hilafeti,
¢ogunluk kolunun kalici tegkilatnt kurdu. Kurucunun ‘vaat edilen ogul’
kehanetiyle iligkilendirilmesi soy ve karizma sermayesini, uzun gorev siiresi ise
idari standardizasyonu artirdi. Teblig, egitim, maliye, yayin ve yas-cinsiyet
yardimc tegkilatlart merkezi planlara baglandy; dig tilkelere misyoner génderimi
diizenli programa doniistii. 1934 Tahrik-i Cedid, insan ve mali kaynag kiiresel
yayilmaya seferber etti; 1957 Vakf-1 Cedid kirsal din egitimi ve tebligi destekledi.
Bu kurumlari tek kiginin 6nceden ¢izilmis kusursuz plani saymak yerel uyarlama

ve bagarisizliklar1 6rter; fakat hilafet merkezinin belirleyici giicti inkér edilemez.™

83.39. Meclis-i $tira: Danigma, Temsil ve Nihai Onay. Ik merkezi Meclis-i
Strd Nisan 1922°de Kadiyin’da toplandi. Yerel ve milli birimlerden gelen
temsilciler biitge, teblig, egitim ve idari teklifleri tartigir; kararlar tavsiye
niteliginde halifeye sunulur. Bu yap1 hilifeti se¢im dénemleriyle sinirlayan
parlamento degildir; halife tavsiyeyi kabul, degistirme veya reddetme yetkisini
tagir. Buna kargilik tiray1 yalniz torensel alkis toplantisi saymak da biitge hazirligy,
komisyon, oylama ve yerel bilgi dolagimini gériinmez kilar. Ulusal stiralar tilke

ol¢eginde benzer danigma saglar; Lecn4 kadin gtirast paralel alan agar. Morfolojik

olarak sistem katilimcr veri iiretimini giigli merkezi nihai kararla birlegtirir.”

83.40. Yardimcr Tegkilatlar: Yag ve Cinsiyete Gore Seferberlik. Lecni
Imaillah 1922°de yetiskin kadinlar, Nésirdt 1928’de kizlar; Huddamt’l-
Ahmediyye 1938’ de geng erkekler, Ensirullah 1940’ta ileri yagtaki erkekler i¢in
kurumsallagt1. Etfil cocuklart da yaga gore programa baglar. Bu tegkilatlar ibadet,
egitim, spor, yayin, bags, sosyal hizmet ve gorev yetistirme yoluyla tyeligi

haftalik ve yillik ritme gevirir. Paralel hiyerarsi kadinlara kendi bagkanlik, biitge ve

77 Fyiedmann, Prophecy Continuous, 14-21; Eric Germain, “The First Muslim Missions on a European Scale: Abmadi-Lahori
Networks in the Inter-War Period,” in Islam in Inter-War Europe, ed. Nathalie Clayer ve Eric Germain (London: Hurst, 2008),
89-118; Pakistan Anayasast, md. 260(3).

8 I avan, Abmadiyah Movement, 151-190; Al Islam, ‘A Review of 125 Years History of Abmadiyyat’; Khan, From Sufism to
Abmadiyya, 147-176.

7 4] Hakam, First Ma ylis-e-Shura,” 29 Haziran 2018; Review of Religions, 100 Years of the Majlis-e-Shura: Understanding Its
Real Purpose,” 26 Mayis 2022; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama‘at, 166-175.
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stira alanini verirken kamusal otoriteyi cinsiyete gore ayirir; yas gegisleri bireyin
kurum igindeki roliinii degistirir. Uyelik listesine girmek her faaliyete ayni
yogunlukta katilim demek degildir. Yardimet tegkilat, merkezi hilafetin alternatifi

degil onun yerel insan kaynagi ve terbiye altyapisidir.™

83.41. Canda, Vasiyet ve Mali Bagimsizlik. Ahmediyye maliyesi diizenli i¢
katkiyr manevi fedakirlik ve kurumsal bagimsizlik olarak kurar. Canda Am’in
yerlesmis orani gelirin on altida biri; vasiyet sisteminde gelir ve mal igin segilen pay
asgari onda bir ile azami tigte bir arasindadir. Celse, Tahrik-i Cedid, Vakf-1 Cedid
ve yardimer tegkilat katkilari ayri kalemler olugturabilir. Hukuken gonillalik,
cemaat aidiyeti i¢inde ahliki beklenti, raporlama ve disiplin baskisinin hig
olmadigi anlamina gelmez; elestirel analiz 6deme giicii, muafiyet ve yerel
uygulamay da sormalidir. Ote yandan diizenli kiiciik katkilar, dis patrona
bagimli olmadan misyoner, matbaa, mibed ve sosyal hizmet ag1 kurabilen yiiksek

kolektif kapasite tiretmigtir.™"

83.42. Cimia Ahmediyye ve Murabbi: Mesleki Din Kadrosu. Ahmediyye
klasik anlamda sakrament dagitan ruhban sinifi tanimaz; fakat ‘ruhban yoktur’
demek uzman din kadrosu yoktur demek degildir. Cimia Ahmediyye
kurumlarinda yillarca Kur’an, hadis, fikth, Ahmedi kelimy, kargilagtirmali din, dil
ve teblig egitimi géren murabbi ve misyonerler ulusal veya uluslararasi atamayla
hizmet eder. Maag ve tayinleri Orgiitsel merkeze baglandigindan metin
yorumunda, hutbe ve uyusmazlik yonetiminde uzmanlik esitsizligi dogar. Yerel
sadr ve sekreterler ¢ogu kez gontillii yoneticidir; murabbi ile aynt makam degildir.
Profesyonel kadro kiiresel standard: tasirken, yerel dil ve kiltiire uyum

saglamadiginda merkezi sablonun sinirlart gériiniir olur.*

83.43. Dergi, Terciime ve Standart Ogreti. el-Hakem ve el-Bedr gibi erken
Urduca gazeteler gtinlitk cemaat haberini; 1902’de baglayan Review of Religions

ingilizce kiiresel savunuyu tagids. el-Fazl 1913’ten itibaren hildfet mesaji, rapor ve

80 41 Islam, ‘Hazrat Al-Haaj Mirza Bashir-ud-Din Mabmood Abmad,’ yardimer teskilat kronolojisi; Lajna Ima’illah USA, resmi

tarib; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama‘at, 121-145, 166-175.

Y 4] Islam, ‘Financial Sacrifice in Context of the New Year of Waqf-e-Jadid,” 8 Ocak 2010; Islam International Publications, An
Introduction to Financial Sacrifice (2023), 31-52; Mirza Ghulam Abmad, The Will.

82y alentine, Islam and the Abmadiyya Jama at, 161-181; Abmadiyya Muslim Community, Jamia Abmadiyya,’ resmi kurum
agiklamalary; Humphrey J. Fisher, Ahmadiyyah: A Study in Contemporary Islam on the West African Coast (London: Oxford
University Press, 1963), 119-151.
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tartismanin temel mecrast oldu. Kur’an terciimeleri, se¢ilmis hadis ve kurucu
kalliyatinin farklr dillere aktarimi tebligi genisletti. Terctime yalniz notr nakil
degildir: nebi, hatem, vefat ve cihad gibi anahtar terimlerin se¢cimi doktriner sinir
tretir. Merkezl yayin incelemesi tutarlilik saglarken alternatif yorumun
goruntrligint daraltabilir. Buna ragmen matbu ve dijital killiyaun baytk
ol¢tide kamusal olusu, Ahmediyye’yi sir dereceleri itizerine kurulu ezoterik

cemaatlerden ayirir.'

83.44. Woking Misyonu: Lahor Kolunun Kiiresel Etkisi. Hice Keméleddin
1913’te Woking’deki $ah Cihan Camii ¢evresinde misyon kurdu; cami 1889’da
Gottlieb Leitner’in projesi olarak inga edilmisti, Ahmediyye’nin eseri degildi.
1914 ayrigmasindan sonra Woking faaliyeti Lahor ¢izgisine baglandi ve mezhep
etiketini geri planda tutan Ingilizce Islam sunumuyla Avrupali mihtedilere,
ogrencilere ve seckin ziyaretgilere ulagti. Islamic Review ve Muhammed Ali’nin
Kur’an tercimesi bu agin etkisini buyttti. Misyonu yalniz Lahor iyesi
kazandirma biirosu saymak, daha genis Britanya Islimi tizerindeki roliinii
kictlttr; bittiiniiyle ‘mezhepler tistti’ saymak da kurumsal aidiyetini siler. Ktigtik

kolun tercime ve baglant1 sermayesi sayisal agirligindan daha birytikei.

83.45. Fazl Camii ve Kadiyin Kolunun Londra Hatti. Kidiyin kolu,
Woking’in Lahor ¢izgisinde kalmasi tizerine kendi Britanya misyonunu gelistirdi.
Londra’daki arsa 1920’de alinds; II. Halife 1924 seyahatinde Fazl Camii’nin
temel stirecine katildi, cami 1926’da agildi. Bu yapi Birlesik Krallik’in ilk camisi
degildir; fakat Londra’da kalic1 ve cemaatge finanse edilen erken bir Misliiman
merkezdir. Misyoner evi, yayin, cuma, evlilik ve ziyaret diplomasisi ayn1 mekinda
birlesti. 1984’ten sonra siirgtindeki IV. Halife’nin merkezine dontigmesi, kii¢iik
bir misyon yapisini kiiresel hilifet adresi yapti. Kronoloji, Britanya’daki Ahmedi

varligini yalniz Pakistan gb¢lintin sonucu saymay1 engeller.'

83.46. Bat1 Afrika: Hint Misyonundan Yerel Miisliman Modernligine.
Ahmediyye’nin Gana, Nijerya, Sierra Leone ve Gambiya’daki yayilist yalniz

'8 Kban, From Sufism to Abmadiyya, 36-57, 154-176; Germain, First Muslim Missions,” 89-118; Al Islam Digital Library,

resmi stireli yayin ve terciime koleksiyonlar:.

184 Ron Geaves, Islam in Victorian Britain: The Life and Times of Abdullah Quilliam (Markfield: Kube, 2010), Woking baglami;
Germain, ‘First Muslim Missions,” 89-118; Humayun Ansari, The Infidel Within (London: Hurst, 2004), 119-153.

5 41 Islam, “The Centenary: The London Fazl Mosque,” 18 Ekim 2024; Ansari, The Infidel Within, 153-176; Valentine, Islam
and the Abmadiyya Jama at, 182-205.
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Giiney Asyali misyonerlerin tek yonlii ihract degildi. Gold Coast’ta Benjamin
Sam ¢evresinin bagimsiz arayisi, Londra—-Hindistan baglantisi tizerinden 1921°de
Abdurrahim Neyyar’in gelisine zemin hazirladi. Yerel 6gretmen, tiiccar ve
imamlar doktrini yerellestirdi; okul, klinik, matbaa ve cami agt Hristiyan misyon
kurumlariyla rekabet eden Misliiman modernligi sundu. Etnik ve yerel liderlik
ihtilaflari, koloni idaresi ve diger Miisliiman gruplarla rekabet tilkeye gore degisti.
‘Afrika’da somiirge sayesinde biiytidit’ formailt Afrikalr failligi; yalniz manevi

teblig anlatis1 da egitim ve statii imk4nlarini gériinmez kilar.™

83.47. Giiney ve Giineydogu Asya: iki Kol, Coklu Yerellesme.
Hindistan’da Kadiyin kutsal merkez ve azinlik kasabasi olarak kalirken Lahor
kolu Delhi, Bombay ve bagka kentlerde yayin ¢evreleri kurdu. Seylan, Burma ve
Malaya hatlar; Endonezya’da 1920’lerden itibaren ¢ogunluk Cemaat-i
Ahmediyye Endonezya ile Lahor baglantli Gerakan Ahmadiyah Indonesia
olmak tizere iki kurumsal bi¢im tretti. Yerel dilde Kur’an, okul ve genglik aglart
Giiney Asya modelini aynen kopyalamadi. Endonezya Ulem4 Meclisi’nin 1980
ve 2005 fetvalart ile 2008 ortak bakanlik kararnamesi ¢ogunluk kolunun tebligini
sinirlads; eyalet yasaklari ve gete saldirilart D rejimini agirlagtirdr. Doktriner ayrim

ve devletin ikisini nasil kategorize ettigi ayrica izlenmelidir.”

83.48. Amerika Misyonu ve Irklararas1 Cemaatlesme. Miiftii Muhammed
Sadik 1920°de Amerika Birlesik Devletleri’ne geldi; gé¢ makamlarinca kisa siire
tutulduktan sonra Chicago merkezli misyon, Muslim Sunrise dergisi ve mektup
ag1 kurdu. Hareket, beyaz gégmenlerle sinirli kalmadan irkgiliga kargt Islami
esitlik mesajiyla Afrikali Amerikalilara ulagty; erken mensuplarin 6nemli bolamii
siyah Amerikalilardr. Bu tarih, Amerika Islimint yalniz son dénem gég hikayesi
saymay1 engeller; fakat Ahmediyye’yi biitiin siyah Miisliman hareketlerin tek
kaynag1 yapmak da dogru degildir. Nation of Islam ve Stinni déntigiimler ayr
cizgilerdir. Yerel mithtediler isim, yaymn, toplant ve vaazla misyonu yeniden

sekillendirmis; merkezi teolojiyle Amerikan 1rk siyasetini bulugturmugtur.'

186

Hanson, The Abmadiyya in the Gold Coast, 1-67, 109-175; Fisher, Abmadiyyah, 1-118; Jobn H. Hanson, ‘Modernity, Religion
and Development in Ghana,” Ghana Studies 12/13 (2009/10): 55-75.

%7 gbmad Najib Burhani, ‘Treating Minorities with Fatwas: A Study of the Abmadiyya Community in Indonesia,” Contemporary
Islam 8, no. 3 (2014): 285-301; Human Rights Watch, ‘Indonesia: Reverse Ban on Abmadiyah Sect,” 10 Haziran 2008; Evans, Far
from the Caliph’s Gaze.

88 Richard Brent Turner, Islam in the A {frican-American Experience, 2. bs. (Bloomington: Indiana University Press, 2003), 109-
140; Patrick D. Bowen, A History of Conversion to Islam in the United States, vol. 1 (Leiden: Brill, 2015), ilgili Abmediyye
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83.49. 1947 Boliinmesi: Kadiyin’dan Rabve’ye Cift Merkez. Britanya
Hindistanr’nin 1947°de bélinmesi Kadiyin’t Hindistan’da birakty; siddet ve
kitlesel go¢ icinde cogu Ahmedi Pakistan’a gegti, kiiciik bir ‘dervis’ toplulugu
kutsal miilk ve ibadet yerlerini korumak tizere kald1. II. Halife 6nce Lahore’a,
1948’de yeni alinan arazide kurulan Rabve’ye yerlesti. Kurak araziyi okul,
hastane, biiro, cami ve mahallelerle merkez gehre dontstiirmek gtiglai kolektif
emek anlatisi yaratti. Béylece Kadiyin dogum-hac hafizasi, Rabve idari merkez
olarak ikili cografya olustu. Sehrin resmi adinin 1998’de Chenab Nagar’a
cevrilmesi, devletin adlandirma iktidarini; cemaatin Rabve demeyi siirdtirmesi

karsi-hafizay: gosterir.*

83.50. Zafrulla Han ve Pakistan: Partisizlikten Fazlast. Muhammed
Zafrulla Han, 6nde gelen Ahmedi hukuk¢u, Misliman Birligi siyasetgisi ve
Pakistan’in ilk disigleri bakaniyds; Birlesmis Milletler Genel Kurulu ile
Uluslararas: Adalet Divanr’nda yiiksek gorevler tistlendi. II. Halife Pakistan
talebini destekledi ve cemaat yeni devlete kurumsal insan kaynagi sundu. Bu
tarih, bugiinkii parti siyasetine mesafe normunun hi¢bir zaman kamusal-siyasal
kaulim olmadigi seklinde geriye taginamayacagint gosterir. Zafrulla’nin
goriiniirligl, 1953 kampanyasinda gérevden alinmasi talebinin de merkeziydi.
Ahmedileri Pakistan’in gizli kurucusu veya ulusal davaya bittintiyle yabanci diye
anlatan iki ug da yanlistir; erken vatandaglik yatirimi sonraki anayasal diglanmay:

daha ¢arpic kilar.™
83.51. 1953 Pencap Hadiseleri: Talepten Siddete. Meclis-i Ahrar, Cemaat-i

Islimi ve Tahaffuz-i Hatm-i Nibiivvet cevrelerinin olusturdugu kampanya,
Ahmedilerin gayrimiislim ilanini, Zafrulla Han’in gérevden alinmasini ve
Ahmedi memurlarin uzaklagtirilmasini istedi. HitkGimetin talepleri reddetmesi ve
siyasi manevralar, Mart 1953’te Lahore bagta olmak tizere isyan, yagma ve
olumlere uzands; sehirde sikiyonetim ilan edildi. Biitiin ulemy1 tek 6rgiit veya

her protestocuyu saldirgan saymak dogru degildir; fakat dini diglama talebinin

boliimleri.

8 I avan, A hmadiyah Movement, 191-208; Qasmi, Abmadis and the Politics of Religious Exclusion, 25-46; Evans, Far from the
Caliph’s Gaze, 19-45.

o Qasmi, Abmadis and the Politics of Religious Exclusion, 25-69; Mubammad Zafrulla Khan, Servant of God: A Personal
Narrative (London: Routledge € Kegan Paul, 1983), ilgili biliimler; Report of the Court of Inquiry Constituted under Punjab Act
11 of 1954 (Lahore: Government Printing, 1954).
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kitlesel siddet trettigi agiktr. Olaylar, toplumsal D4 baskinin devletin gegici
giivenlik midahalesiyle basturildigi, fakat temel vatandaghk sorununun

¢6ziilmedigi bir esiktir.”

83.52. Miinir—Kiyani Raporu: ‘Miisliiman Kimdir?’ Cikmazi. Yargic
Muhammed Miinir ve M. R. Kiyani bagkanligindaki sorugturma 117 oturumda
devlet gorevlisi, siyaset¢i ve Aalimleri dinledi; 1954 raporu idarenin
bagsarisizliklarini ve dini seferberligin mekanizmasini inceledi. Farklr alimlerin tek,
uygulanabilir Mdusliman taniminda birlesememesi raporun en meshur
sonucudur. Bu tespit, biitin mezhep sinirlarinin anlamsiz oldugunu degil,
devletin bir tanimi ceza ve vatandaglik Sl¢tisine ¢evirmesinin ¢ogul diglama
{iretecegini gosterir. Rapor tarafsiz ve son sdz sayilmamis, Islimer elegtiriye de
ugramustir; yine de desifre taniklik ve idarf kayit bakimindan vazgegilmez birincil

kaynaktir. 1974’te devlet raporun ihtiyatindan farkli yone gidecektir.”

83.53. III. Halife Nisir Ahmed ve Nusret Cihan Hamlesi. Mahmud
Ahmed’in 6limiinden sonra Mirza Nisir Ahmed 1965’te tigiincii halife secildi.
Egitim yoneticiligi tecriibesi, Afrika’daki okul ve saglik kapasitesini genisleten
Nusret Cihan programinda belirginlesti; yerel uzman ve devletlerle isbirligi
misyonu sosyal hizmetle birlestirdi. 1970’lerde ‘Herkes i¢in sevgi, hi¢ kimse i¢in
nefret’ slogant kiiresel kimlik diline yerlesti. Buna kargilik dénem yalniz barig
markasi degildir: 1974 Pakistan krizi, parlamento sorgusu ve anayasal diglama
onun hilafetinde gergeklesti. Nésir Ahmed’in kapali oturumdaki savunusu
cemaat gorisiinii temsil etti; parlamentonun teolojik muhakemesini tarafsiz
akademik karar hiline getirmedi. Sosyal hizmet ile savunma siyaseti ayni

merkezde birlegti.””

83.54. 1974 Rabve Istasyon Olayr: Catigmali Hafiza. May1s sonu 1974’te
Nigter Tip Koleji 6grencileriyle Ahmedi gengler arasinda Rabve tren
istasyonunda baglayan sozlii taciz ve doniig yolundaki fiziksel ¢atigma iilke

¢apinda protestoya dontistii. Taraf anlatilart kimin 6nce hakaret ettigi, planlama

o Report of the Court of Inquiry (1954), ozellikle giris ve sonug; Qasmi, Abmadis and the Politics of Religions Exclusion, 47-111;
LUMS Digital Archive, Reports on Anti-Abmadiyyah Violence, 1953 koleksiyonu.

vz Report of the Court of Inquiry (1954), 200-218, 387; Qasmi, Abmadis and the Politics of Religions Exclusion, 70-111; Naveeda
Khan, Muslim Becoming (Durham: Duke University Press, 2012), ilgili boliim.

3 4] Islam, ‘Hazrat Mirza Nasir Abmad, K balifatul Masib 111, resmi biyografi; Qasmi, Abmadis and the Politics of Religious
Exclusion, 149-213; Fisher, Abmadiyyah, sonraki bask: degerlendirmeleri.
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ve yaralanmalar konusunda ¢elisir; olay: tek tarafli ‘Ahmedi saldirist’ veya biitiin
ayrintilart kesin ‘komplo’ diye yazmak mtimkiin degildir. Daha saglam olgu, yerel
bir catismanin 6rgtitlit hatm-i niibiivvet kampanyasi, basin ve parti rekabetiyle
anayasal meseleye ¢evrilmesidir. Bagbakan Ziilfikar Ali Butto hitkGimeti meseleyi
Milli Meclis’in kapalt 6zel komitesine tagidi. Boylece ceza sorusturmasi, bir

toplulugun inang kimligini devletge sorgulama stirecine dontgti.”

83.55. 1974 Ikinci Degisiklik: Teolojik Sinirin Anayasalagmasi. Milli
Meclis 7 Eyliil 1974’te kabul ettigi Ikinci Anayasa Degisikligiyle Kadiyani ve
Lahor gruplarini, kendilerine Ahmedi deseler de, anayasa ve hukuk bakimindan
gayrimiislim tanimima dahil etti. Madde 260(3), Hz. Muhammed’in
niibtivvetinin mutlak ve kayitsiz sonlugunu kabul etmeyen veya ondan sonra
peygamber iddiasinda bulunani taniyan kisiyi hukuki ‘Misliman’ tanimimin
disina gikarir. Degisiklik ibadeti ayni giin biitiiniiyle yasaklamads; fakat 6z-kimligi
devletin kargt siniflandirmasina tibi kildi ve sonraki ceza rejiminin zeminini
kurdu. Parlamentodaki oybirligine yakin kabul sosyolojik gii¢ gostergesidir, bir

dinin dogruluguna dair akademik kanit degildir.”

83.56. IV. Halife Tihir Ahmed ve 1984 Siirgiinii. Mirza Tahir Ahmed
1982’de dérdiincti halife segildi. General Ziyatilhak’in 26 Nisan 1984 tarihli XX
sayili Kararnamesi Ahmedilerin Islami ad ve pratiklerini su¢ kapsamina alinca
Pakistan’da halifenin vaaz, bey‘at ve kamusal temsil alani stirdiiriilemez hile
geldi; kisa stire sonra Londra’ya gegti. Bu hareket resmi olarak ‘hicret’, hukuki-
siyasi olarak baski altinda merkez siirglintidiir; halifeligin Pakistan devletini
yonetme iddiasinin yenilgisi degildir. Fazl Camii ve Birlesik Krallik tiizel altyapisi
kiresel merkeze doniistii. Stirgin merkezi iletisimi zayiflatmak yerine uydu,
seyahat ve diasporayla yeniden kurdu; Pakistan’daki Rabve ise kisitli fakat 6nemli

idari ve demografik merkez olarak kalds.”

194 Qasmi, Abmadis and the Politics of Religious Exclusion, 112-176; Saced, Politics of Desecularization, 94-122; Pakistan Milli

Meclisi 1974 Ozel Komite tutanaklars, yayimlanmags kayst.

5 Constitution (Second Amendment) Act, 1974, Gazette of Pakistan, Extraordinary, Part I; Pakistan Anayasasi, md. 260(3);
Qasmi, Abmadis and the Politics of Religions Exclusion, 177-213.

¢ Pakistan, Ordinance XX of 1984, Gazette of Pakistan, 26 Nisan 1984; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama at, 206-221;
Antonio R. Gualtieri, The Abmadis: Community, Gender, and Politics in a Muslim Society (Montreal: McGill-Queen’s University
Press, 2004), 119-146.
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83.57. XX Sayili Kararname: Dini Fiilin Suglagtirilmasi. Kararname,
Pakistan Ceza Kanunu’na 298-B ve 298-C maddelerini ekledi. Ahmedilerin
belirli Isliami unvanlari kullanmast, ibadet yerini mescit diye adlandirmasi, ezan
okumast; dogrudan veya dolaylt bicimde kendisini Miisliiman, inancint Islim
diye sunmasi ve teblig etmesi ti¢ yila kadar hapis ve para cezasina baglandi.
Hukiim yalniz bagkasina zorla din dayatmayr degil, 6z-kimligin gtindelik
kelimelerini hedefler. Blasfemi maddeleriyle birlikte kullanildiginda daha agr risk
dogurur. Bu nedenle Pakistan’daki K3, ezoterik sir 6gretisinden degil; selam,
levha, Kur’an dersi, kurban ve cenaze gibi agik dini pratiklerin hukuki

tehlikesinden ytikselir. Normatif aciklik ile fiil gtivenlik kapaliligr ayrilmalidir.””

83.58. Mahkeme, Pasaport ve Segmenlik: Giindelik Vatandaglik. Pakistan
Yitksek Mahkemesi Zaheeruddin v. State kararinda 1993’te XX sayili
Kararnameyi ¢ogunlukla gegerli sayds; ticari marka benzetmesiyle Islami
isaretlerin kullanimini sinirlamayi savunan gerekge yogun elestiri aldi. Pasaport
ve kimlik iglemlerindeki din beyani, Miisliiman olmak isteyenin kurucuyu ‘sahte
peygamber’ diye reddetmesini gerektiren formlar; se¢men listelerinde
Ahmedilerin ayr1 goriiniirltigti, vatandaglig teolojik beyana baglar. Ortak segmen
sistemine donts tam esitligi saglamamig, kendisini Miisliman kaydettirmek
isteyen Ahmedi i¢in vicdan ¢atigmast stirmigtiir. Hukuk yalniz ibadet saatini
degil seyahat, oy, egitim, is ve gtivenlik davranigint bi¢imlendirir; DS’in giindelik

kurumsal ytizii budur.”*

83.59. P Siyasallasma ve D Devlet Rejimleri

Donem / tilke Baglica P bigimi D rejimi Diizeltici hitkiim

1889-1908 Britanya P,()7P2: sadakat, yale‘l teblig, D1-D2: hukuki hareket alani, Koloniye  yarar,  devletge
L dinlerarast  polemik  ve T o kurulmug  olmanin  kaniti

Hindistant polis gdzetimi ve yerel ihtilaf

iddetsiz cihad degildir

D1-D2: tizel ve misyoner

1914-47 Kadiyin/Lahor ve | PO0-P2: misyon, okul, yayn, ki kolun uluslararas: etkisi

imparatorluk ag: Miisliiman kamusalligs ::33;[1; donemsel - girig ayn bitytiklikte degildir
e D1-D3:  taninma;  yerel . - .
1920’ler-2026 Bat1 Afrika PO-P2: yerel teblig, egicim, Miisliman ~ rekabeti  ve Afrikalr failligi Hine

saglik ve kamu hizmeti

donemsel siddet

misyonuna indirgenemez

1947-53 Pakistan

P1-P3: Pakistan destegi,

devlet gorevi, Rabve insast

Dl’den D4’e:
yatirtmundan kitlesel siddete

vatandaghk

Bugtinkii partisizlik gegmis
siyasi katilimi silmez

Y7 Ordinance XX of 1984; Pakistan Penal Code, §§298-B-C; UNHCR Refworld, ‘Pakistan: Ordinance No. XX of 1984’; UK Home
Office, Country Policy and Information Note: Abmadis, Pakistan (March 2025), §§7-9.

198

Zaheernddin v. State, 1993 SCMR 1718; M. Nadeem Ahmad Siddig, ‘Enforced Apostasy: Zabeeruddin v State,” Law €

Inequality 14, no. 1(1996): 275-320; Human Rights Watch, ‘Pakistan: Ensure Abmadi Voting Rights,’ 28 Haziran 2018.
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Dénem / iilke Baglica P bicimi D rejimi Diizeltici hitkiim
. P1-P2: hukuki savunma ve | D4: kitlesel siddet; devlet | Sikiydnetim kalici esitlik
1953 Pakistan .. ... N .
cemaat giivenligi bastirmast ve sorugturma iiretmedi
1974 Pakistan P1-P2: parlamento 6niinde | D4-D5: anayasal | Statii degisikligi heniiz biitiin

inang savunusu

gayrimiislim siniflandirmast

ibadeti ceza sugu yapmadi

1984-2026 Pakistan

P0-P2: diigitk goriiniirliik,
hukuk ve

savunusu

insan haklar

D5: 6z-kimlik, teblig ve Islami
isaretlerin suglagtirilmass; ete
siddeti

K3 gizli doktrinden degil
giivenlik zorundan yiikselir

1984-2026 Birlesik Krallik

PO-P2: hilafet merkezi, barg
soylemi, medya ve yardim

D1: tiizel taninma ve ibadet
Szglrligiu

hilafet
toprak devleti degildir

Kiiresel egemen

2008-2026 Endonezya

P0-P2:  ibadet,
hukuki savunma

yayin,

D3-D4: teblig kisiti, yerel
yasak, saldirt ve yerinden
edilme

Ulusal kararname ile her
bolgedeki
degildir

uygulama  ayni

Cagdas Hindistan/Kadiyan

PO-P2: kutsal merkez, celse,
misyon ve azinlik

vatandaghig

D1-D2: hukuki serbestlik;

toplumsal polemik

Kadiyan yalniz tarihi miize
degil yasayan merkezdir

Banglades ve Cezayir

PO-P2: ibadet, cemaat kaydi
ve teblig

D3-D5:  doénemsel  yayin
yasagt, dava, tutuklama veya

kitlesel saldirt

Ulkeler
mevzuatinin  basit  kopyas
degildir

Pakistan

Yukaridaki kargilastirma, kurucunun Britanya’ya sadakatiyle Pakistan’daki
anayasal diglanmay1 tek ‘devletle iliski’ puanina sikigtirmaz. P ¢ogunlukla PO-
P2’dir: ahliki kamu s6ylemi, hukuki savunuculuk, sosyal hizmet ve devlete
sadakat; iktidar1 zorla ele gecirme veya Ahmedi parti-devleti kurma programi
yoktur. Bununla birlikte Zafrulla Han, Pakistan hareketine destek ve kiiresel
barig konugmalar1 cemaatin siyasetten bitiintiyle ¢ekilmedigini gosterir. D,
Birlesik Krallik ve Gana’daki tiizel taninmadan Pakistan’daki DS ceza rejimine;
Endonezya’daki kisitlayict kararname ve yerel siddetten Hindistan’daki hukuki

serbestlige uzanir. Devlet rejimi tilke ve donem bazinda kodlanmalidir.”

83.60. Londra’dan Tilford’a: Siirgiin Merkezinin Yerlegsmesi. IV. Halife
déneminde Londra’daki Fazl Camii, hutbe, bey‘at, yazigma ve uluslararast
biirolarin odagt oldu; Baiti’l-Fuatth gibi buytik tesisler diaspora kapasitesini
gortntr kildi. V. Halife dsneminde Surrey, Tilford’daki Islamabad yerleskesinde
Mescid-i Miibarek’in 2019°da agilmastyla ikamet ve baglica yayin merkezi buraya
tagind1. ‘Islimabad’ Pakistan bagkenti degil, cemaatin Birlesik Krallik’taki
yerleske adidir. Cografi merkez degisse de Kadiyin ve Rabve kutsal-idari
hafizadan silinmedi; ulusal merkezler de yerel tiizel kisilik tagir. Kiiresel hilafet bir
egemen tilke veya toprak devleti degil, gontillii bey‘at, maliye, atama ve medya

tzerinden isleyen sinir agan dini otoritedir.”

199

Qasmi, Abmadis and the Politics of Religious Exclusion; Saced, Politics of Desecularization; USCIRF, 2026 Annual Report,
Pakistan ve Indonesia boliimleri; Hanson, Abmadiyya in the Gold Coast.

20 41 Islam, ‘Hazrat Mirza Masroor Abmad,’ resmi profil; Al Islam, Cuma Hutbesi, 21 Agustos 2026, Mescid-i Miibarek,
Islamabad, Tilford kaydy; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama at, 206-221.
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83.61. MTA: Uydu ile Eszamanli Hilafet. Muslim Television Ahmadiyya
1994’te uydu yaymnma baglad; zamanla ¢ok dilli kanallar, stiidyo aglari ve
cevrimigi argiv gelistirdi. Cuma hutbesinin ayn1 anda farkl kitalarda izlenmesi,
halifenin fiziksel mesafesini azaltip ortak haftalik zaman yaratt; uluslararas:
bey‘at ve celse yayinlar1 bedensel merasimi medyatik topluluga genigletti. MTA
yalniz propaganda kanali degildir; Kur’an, ¢ocuk, dil, haber ve cemaat hafizas:
tretir. Bununla birlikte yayin giindeminin merkezde segilmesi, kiiresel tiyelerin
halifeyi dogrudan duyarken birbirlerinin yerel ihtilaflarin1 daha az duyabilmesi
gibi asimetriler yaratr. Dijital agiklik K2’yi diigiiriir; merkezi editoryal kontrol

otorite yogunlugunu artirir.™

83.62. V. Halife Mirza Mesrur Ahmed: 2003—-2026. Mirza Mesrur Ahmed
22 Nisan 2003’te beginci Halifetii’l-Mesth segildi ve 22 Agustos 2026 itibartyla
gorevini siirdiirmektedir. Gana’da egitim ve ziraat hizmeti, Pakistan’da okul ve
idari gorevler, segim Oncesi kurumsal tecriibesini olugturdu. Barig
sempozyumlari, parlamentolara hitaplar, cami agiliglari ve haftalik hutbe, hilafeti
siddet kargiti kiiresel Islim sézciiliigiiyle iligkilendirir. Resmi kaynaklar onu
diinya ¢apinda ‘on milyonlart’ yéneten ruhéni-idari baskan olarak sunar; say1
bagimsiz dogrulama olmadan cemaat beyani diye kaydedilmelidir. Tilford’da
ikamet eden halifenin yetkisi devlet zoruna degil, bey‘at ve 6rgiit disiplinine

dayanur; bu goniillilik i¢ giic asimetrisini ortadan kaldirmaz.»

83.63. Halife Segimi ve Hanedanlagsma Sorusu. Halife 6miir boyu gérev igin
bir Segiciler Kurulu tarafindan, selefin 6liimtinden sonra ve aday kampanyasi
olmadan segilir; cemaat 6gretisi sonucu ildhi yonlendirme altinda kabul eder.
Birinci halife kurucu ailesinden degildi; ikinci kurucunun oglu, tgiincti ve
dérdiincii torunlar, besinci bitytik torunudur. Bu yiizden makam hukuki olarak
otomatik babadan ogula miras degildir, fakat 1914’ten beri kurucu soyunda
yogunlasan fiili bir hanedan 6riintiisti vardir. “Tam demokratik se¢im’ yalniz

kapali kurul ve kampanyasizlik siniring ‘saltanat’ ise ger¢ek se¢im usuliinii ve

2V 4] Islam, Khalifatul Masib IV biyografisi, ‘1994—MTA’; MTA International, resmi tarib; Valentine, Islam and the
Abmadiyya Jama at, 222-233.
22 4] Ilam, ‘Hazrat Mirza Masroor Abmad,” resmi profil, segim taribi ve ikamet; Al Islam, 21 Agustos 2026 Cuma hutbess;

Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama ‘at, 221-233.
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birinci halifeyi 6rter. En isabetli tanim, giglii aile karizmasi iginde

kurumsallagmus segici hilafettir.

83.64. Uyelik, Tecnis ve Kiiresel Say1 Sorunu. Yetiskin yeni mensup, on sartt
kabul eden bey‘atle cemaate girer; cocuklar aile ve yerel tecnis/kayit sistemi iginde
biiyiir, yasa gore yardimer tegkilata geger. Yillik uluslararas: bey‘at duyurular
katillimi gortniir kilar, fakat bagvuru, teyit, diizenli aidat ve uzun siireli devam
ayni1 6l¢ii degildir. Resmi cemaat 200°den fazla tilke ve bélgede ‘on milyonlar
agan’ dyelik bildirir. Baski, niifus sayimlarindaki 6z-kimlik riski, cift kayut,
diizensiz katlim ve ilkelerin mezhep saymamasi bagimsiz toplami son derece
belirsiz kilar. Pakistan’in 2023 resmi sayist da boykot ve kendini beyan etmeme
sebebiyle ger¢ek niifusu 6lgmeyebilir. Bu nedenle kesin kiiresel rakam yerine

kaynak ve yontem agiklanmalidir.»

83.65. K2 Bilgi Rejimi: Agik Metin, Esitsiz Uzmanlik. Ahmediyye’nin
Kur’an’y, kurucu killiyat, halife hutbeleri, bey‘at sartlar1 ve 6nemli idari
mesajlart basili ve dijital olarak kamusaldir; bitini dereceye gére saklanan ana
doktrin veya gizli ayin yoktur. Bu sebeple K2 diisiik-ortadir. Yine de Urduca ve
Arapga yeterliligi, Ruhini Haziin kiilliyatina erigim, Cimia egitimi, arsiv, resmi
terciime ve gorevli toplantilart yorum egitsizligi tretir. Disiplin dosyalari, kisi
bilgisi ve bazt idari muzakerelerin kamuya kapali olmast dini sirla kurumsal
mahremiyetin ayrilmasini gerektirir. Halifenin agiklamasi normatif agirlik
tagirken her tiyenin metinle kurdugu iliski itaatten ibaret degildir; okuma, soru ve

yerel miizakere pratikleri ¢esitlidir.”

83.66. K3 Giivenlik Gizliligi: Takiyye Degil, Risk Yonetimi. Cemaat
normatif olarak kimligi, tebligi ve toplu ibadeti agik yagamak ister; kurucu
misyon gizlilik tizerine kurulmamigtir. Pakistan’da Islami selam, levha, ezan,
yay1n, bayram ve kurbanin sug veya saldir1 riski tagimasi, toplanti adresi, ad listesi,

mezar yazisi ve dijital iletisimde giivenlik tedbiri dogurur. Endonezya, Banglades,

25 41 Islam, ‘Re-Institution of Khilafat'; Al Hakam, ‘Election or Selection?,” 20 Nisan 2018; Khan, From Sufism to Abmadiyya,
128-176; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama at, 161-175.

2% 41 Islam, Abmadiyya Muslim Community,” resmi 200den fazla iilke/on milyonlar’ beyany; U.S. House Tom Lantos Human
Rights Commission, Human Rights and Religious Freedom— The Abmadiyya Muslim Community,” 28 Haziran 2018; UK Home
Office, CPIN: Abmadis, Pakistan (2025), §3.

25 41 Islam Digital Library; Evans, Far from the Caliph’s Gaze, 46-109; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama'at, 84-120,
161-181.
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Cezayir ve bagka yerlerde yerel baski benzer bigimde gértintirligii diistirebilir. Bu
K3’ti Diirzi ezoterizmi veya klasik takiyye doktriniyle esitlemek yanlistir; secilmis
kutsal bilgiden ¢ok dis tehdide cevaptir. Ote yandan diaspora iilkelerinde giivenli
kamusallik, merkezi insan haklar1 savunusu ve medya gérintrligiint arturir.

Ayni1 cemaatte tilkeye gore K3 seviyesi keskin bicimde degisir.*

83.67. Lecni, Perde ve Cinsiyetlendirilmis Otorite. Lecni Imaillah
kadinlara yerelden ulusala bagkanlik, stira, biitge, yayin, egitim ve sosyal hizmet
alant verir; kadin bagislart cami ve kurum ingasinda gértntr rol oynamugtir.
Ahmedi s6ylem kadin egitimini, milkiyet ve dini sorumlulugu savunur. Buna
karsilik perde, ayr1 oturma ve cinsiyete gore yardimer tegkilat giindelik alan1 ayirir;
en yiiksek hilifet makami ve onu segcen merkezi yapt erkeklere aittir. Yerel
deneyim sinuf, iilke ve kugaga gore degisir: bazi kadinlar paralel tegkilat1 gliglenme,
bazi elegtirmenler karar merkezine dolaylt erisim olarak gériir. Ne ‘tam esitlik
gergeklesti’ ne ‘kadinlarin hig otoritesi yok” hitkmii kurumlarin ikili niteligini

agtklar.”
83.68. Genglik, Vakf-1 Nev ve Sosyal Hizmet. Huddam, Etfil, Nésirit ve

Ensar programlari ¢ocukluktan ileri yasa kadar egitim, spor, hizmet ve gorev
sorumlulugu verir. IV. Halife’nin 1987’de baglattugr Vakf-1 Nev’de ebeveynler
dogmamugs veya kii¢tik cocugu gelecekte cemaat hizmetine adamayr teklif eder;
¢ocuk bityiidiigiinde egitim, dil ve meslek yonlendirmesi alir. Bu, hukuken
¢ocugun miilkiyeti veya zorunlu manastir yemini degildir; aile beklentisi ile
yetiskin rizasinin nasil dengelendigi sosyolojik sorudur. Humanity First gibi
Ahmedi ¢evreden dogan insani yardim aglar1 ve afet hizmeti, tebligden ayr
kamusal megruiyet tiretir. Sosyal hizmet gercek yarar saglayabilir; ayn1 zamanda

cemaat kimligi, beceri ve kiiresel sadakati yeniden tretir.”

83.69. 2026’ya Kadar Kiiresel Baski ve Taninma Rejimleri. Pakistan’da
1974-84 hukuk ¢ercevesi yurtirlitktedir; 2024 Miibarek Sini kararindaki sinirls

din o6zgurlagt ifadeleri yogun baski sonrasi Yitksek Mahkemece metinden

2 UK Home Office, CPIN: Abmadis, Pakistan (March 2025), §§8-12; Amnesty International, ‘End Cyclical Harassment and
Persecution of Abmadis in Pakistan,’” S Haziran 2025; Evans, Far from the Caliph’s Gaze.

27 Gualtieri, The Abmadis, 147-186; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama at, 121-145; Lajna Ima’illab, resmi anayasa,
tarib ve giira belgeleri.

28 41 Islam, “The Essence of Wagqf-e-Nau,” 28 Ekim 2016 ve Khalifatul Masih IV biyografisi, 1987 kronolojisi; Humanity First
International, resmi tarib; Valentine, Islam and the Abmadiyya Jama at, 146-181.
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¢ikarilmig, 2025°te bayram ibadeti engellemeleri, Karachi’de olimciil gete
saldirist ve Rabve’de ibadet yerine silahli saldir1 raporlanmistir. Endonezya’da
2008 kararnamesi ve yerel yasaklar; Banglades'te donemsel kitlesel saldirilar;
Cezayir'de 2016’dan itibaren kayit, ibadet ve bagis suglamalart D3-D5 araligt
tretir. Buna kargilik Birlesik Krallik, Kanada, Gana ve bir¢ok devlette tiizel D1
taninma vardir; Hindistan’da  Kadiyin agik merkezdir. Baski  ‘biitiin

Miisliimanlar’ 6znesine, taninma da kusursuz esitlige genellenmemelidir.>”

83.70. Sonug: Ahmediyye Cemaatlesmesinin Morfolojisi. Ahmediyye,
somiirge Pencap’indaki Stinni-Islami 1slah ve mesihgilikten dogmus; kurucunun
Mesih-Mehdi ve tartigmali immeti niibiivvet iddiasin1 1889 bey‘ati, yayin, mali
disiplin ve misyonla ayrt cemaat sinirina donistirmugtir. 1914’te ¢ogunluk
secici fakat kurucu soyunda yogunlagan hilifeti, Lahor kolu Enciimen-emir
modelini gelistirdi. K2 diigiik-orta; K3 bask1 diginda digiikeiir. P ¢ogunlukla PO-
P2; D ¢ogulcu taninmadan Pakistan’daki D5 suglagtirmaya uzanir. Asagidaki
matris, ‘Ingiliz yapimi mezhep’, ‘stradan Stinni tarikat’ ve ‘kiiresel devlet’

indirgemeleri yerine bu bilesimi gésterir.>”

209

USCIRE, 2026 Annual Report, Pakistan ve Indonesia boliimleri; Amnesty International, 5 Haziran 2025; OHCHR, ‘Pakistan:
Widespread Impunity for Violence and Discrimination against Minorities,” 24 Temmuz 2025; Human Rights Watch, ‘Algeria:
New Trials Shake Abmadi Minority,” 22 Ocak 2018; Associated Press, 18 Nisan ve 10 Ekim 2025 Pakistan haberleri.

20 Eiedmann, Prophecy Continnous; Khan, From Sufism to Abmadiyya; Qasmi, Abmadis and the Politics of Religious Exclusion.
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Boyut

Boliim 83 — Ahmediyye cemaatlesme morfolojisi

1. Analiz dSnemi

1880’lerde miiceddid-ilham otoritesinden 1889 bey‘atina, 1914
ayrismasina ve 2026 kiiresel hilfet agina.

2. Kurucu gekirdek

Mirza Gulim Ahmed; Kadiyin hanesi, Hakim Nareddin,
okuryazar memur-alim-tiiccar ag1 ve ilk bey‘atgilar.

3. Adlandirma

Ahmediyye/ Ahmedi 6z-ad; Kadiyani tarihsel-dig ve gogu baglamda
damgalayici; Lahor Ahmediyye ayri kol.

4. Temel kaynak

Kurucu kiilliyat: ve ilanlar; iki kolun yaynlars; hilifet mesajlar;
somiirge, Pakistan hukuk ve insan haklar1 belgeleri; akademik

arastirma.
5. Otorite Cogunlukta émiir boyu segici hilafet, sira ve icra; Lahor’da
: Enciimen-emir; murabbi ve yerel sadr uzman/uygulayici.
6. Uyelik Yetiskin igin on sarth bey‘at; aile iginde tecnig ve yag tekilatlars;

disiplin, gekilme ve iilkeye gore kayit riski.

7. Yeni mensup kazanim1

Matbaa, miinazara, misyoner, okul-hastane, cami, celse, kigisel

teblig ve MTA/dijital ag.

8. Inisiyasyon

Gizli ayin degil kamusal bey‘at ve ahliki sozlesme; gogunluk
kolunda yagayan halifeye sadakat.

9. K2 bilgi segiciligi

Diigiik-orta: ana metinler agik; Urduca-Arapga, Cimia, argiv, resmi
terciime ve idari mahremiyet uzmanlik esitsizligi iiretir.

10. K3 giivenlik gizliligi

Normatif olarak diisiik; Pakistan ve baska baski alanlarinda
toplanty, kimlik, yayin, mezar ve dijital giivenlik nedeniyle yiiksek.

11. Doktrin

Isa’nin 8liimii; birlesik Mesih-Mehdj; siddetsiz cihad; Kadiyin’da
timmeti nebi, Lahor’da miiceddid.

12. Ritiiel ve disiplin

Namaz, orug ve hac; bey‘at, celse, hutbe, canda ve teskilat disiplini.

13. Kutsal cografya

Kadiyan/Behigti Makbere; Rabve idari hafiza; Londra-Tilford

kiiresel merkez.

14. Sosyal taban

Pencapli ekirdekten Giiney Asya, Afrika, Avrupa ve Amerika’da
gesitlilige.

15. Cinsiyet

Lecnd’da kadin yonetimi; perde ve ayri alan; hilafet ile merkezi
seciciler erkek.

16. Ekonomi

Canda, vasiyet, kampanya ve emek; yiiksek i¢ mali seferberlik.

17. P siyasallagma

PO0-P2: sadakat, barig, hizmet ve savunuculuk; erken Pakistan’da
seckin P3.

18. D devlet iligkisi

D1-D2 ¢ogulcu iilkeler; D3-D5 Endonezya/Banglades/Cezayir;
Pakistan’da anayasal-cezai DS.

19. Kurucu sonrasi doniigim

1908 hilafet; 1914 ayrigma; 1947-48 gog; 1984 siirgiin; uydu
merkezilegmesi.

20. Ana siniflandirma

islami islahtan dogan; iki kollu; ¢ogunlugu segici-hanedanlagmig

hilafet ag1 tagtyan bagimsiz cemaat.
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SEKIiZINCi KISIM

CEMAATTEN SiYAST HAREKETE VE DEVLETE

Bu Kisim, bir cemaatin egigi agtig1 ani ele alir: dini bir toplulugun siyasi-askeri bir
harekete, kimi zaman da bir devlete déntismesi. Davetten harekete, hareketten

iktidara giden mekanizmayi inceler.

Bolumler bu doéntigimiin farkli Srneklerini kargilasurir: Sahra ribdundan
imparatorluga uzanan Muribitlar, Mehdi davetinden hilifete Muvahhidler,
tarikattan hanedana Safeviler, Necid’de Vehhabi hareketi ile Sutid ittifaks, Batt
Afrika’da Sokoto, Sudan Mehdi hareketi, Sentisi cemaatinin siyasi miicadeleye
evrilmesi, Kafkasya’da miiridizm ve somiirgecilige karg1 dini aglar. Her 6rnekte
ayni sorular sorulur: hangi doktrin ve hangi liderlik toplulugu iktidara tagr,

devletlesince cemaat neyini kaybeder, neyini korur.

Ana eksen sudur: devletlesme, cemaatin hem zaferi hem de dontigtim noktasidir;
iktidar ele gegiren topluluk, ¢ogu zaman kendisini var eden aidiyet bi¢imini de

degistirir.

BOLUM 84 — MURABITLAR: SAHRA RiBATINDAN
MAGRIB-ENDULUS iMPARATORLUGUNA

Batt Sahra Sanhice Reformundan Magrib—Endiilis Imparatorluguna: Ribat,
Miliki Fikih, Lemttne Asabiyeti, Cihad, Ticaret, Abbisi Mesruiyeti ve

Hareketten Hanedana Déniisiimiin K2, K3, P ve D Eksenlerinde Incelenmesi

84.1. Muribit Tarihini Nasil Okumaliy1z? Muributlar, bir ¢6l zihidinin
cevresinde dogan dini slah halkasindan Bati Sahra, Magrib ve Endiiliis’i
birlestiren imparatorluga déntgmistiir; fakat bu ¢izgi ne kaginilmaz ne de
kesintisizdir. Cemaatlesme agisindan mesele yalniz fetih sirast degil, Sanhéce
dayanigmasinin Maliki normla baglanmasi, dini ve askeri 6nderligin paylagiimast,
vergi ve ticaret yollarinin y6netilmesi, sehirli fakihlerin devlet ortagt olmasi ve
kurucu disiplinin hanedan diizenine gevrilmesidir. Béliim, geg tarihli menkibeyi
cagdas kayittan; dédvetin 6z tasvirini rakip Muvahhid polemiginden;

hitkimranlik unvanini fiili idareden ayiracakur. ‘Sahra kegisleri’, ‘altn pesindeki
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gogebeler’ ve ‘Endiiliis’ti karartan fanatikler’ formiillerinin her biri baz1 olgular:

seger, fakat olugan toplumsal-siyasal bilesimi tek bagina a¢iklamaz.>

84.2. Adlandirma: el-Muribitdn, el-Miilessimdn ve Lemtiane. Arapca el-
Murébittn, ribit kokiinden ‘baglananlar, nbet tutanlar veya dini-askerf gayret
icin  bir araya gelenler’ anlam alanma sahiptir; Iber dillerindeki
almorédvide/Almoravid bi¢imi buradan gelir. Ortagag kaynaklari ayn1 toplulugu
yiiz ortiilerinden dolay1 el-Miilessimtn, hikim kabile ¢ekirdegine atifla Lemttine
diye de anar. Bu adlar eg anlamli degildir: Sanhice daha genis bir konfederasyon
alani, Lemttine onun siyasal-askeri tagtyicilarindan biri, Murabit ise zamanla
davet ve devlete baglilig ifade eden Gst kimliktir. Ribat kelimesinden hareketle
kurucularin mutlaka kiyidaki tag bir kalede veya manastr benzeri kapali yapida
yasadigint soylemek kaynaklarin kaldirmadigs kesinlik tretir. Ad, somut mekin

kadar ahd, seferberlik ve disiplinli birlik fikrini de tagimus olabilir.>

84.3. Kaynak Ekolojisi ve Sessizlikler. Muribit baglangicini anlatan
metinlerin ¢cogu hareketten sonra ve farkli siyasi cevrelerde yazildi. El-Bekri
1068’de tamamladig cografyada Sahra ticareti ve erken fetihlere gorece yakin
bilgi verir, fakat bolgeyi bizzat gezmemigtir. Kadi Iyﬁz, Ibn 1zari, Ibn Ebi Zer* ve
el-Hulel&’l-Mevsiyye farkls ytzyillarin Maliki, Merini veya hanedan hafizalarini
tagir; Endilis icin Abdullah b. Buluggin’in haurat ve Ibn Abddn’un hisbe
metni bagka pencereler agar. Sikkeler, kitibeler, mimari ve arkeoloji, kroniklerin
erkek hitktimdar ve savag merkezli sessizligini kismen diizeltir. Geg bir kaynakta
ayrintilt anlatilmast, bir olayin uydurma oldugunu otomatik géstermez; fakat ada
ribat, kirbag sayilari, mucize ve gizli hazine gibi ayrinular bagimsiz destek

bulmadan ¢iplak olguya ¢evrilemez.>

84.4. Tarih Yazimindaki iki Karikatiir. Birinci karikatiir Murabitlari, ¢6lden
gelip zarif Endiiliis medeniyetini bogan kaba ve bagnaz Berberiler; ikincisi, saf

imanla yozlagmis sehirleri kurtaran esitlik¢i miicahitler olarak resmeder. Her ikisi
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Amira K. Bennison, The Almoravid and Almobad Empires (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016), 1-17; Camilo
Gdmez-Rivas, The Almoravid Maghrib: Performance, Power, and Social Transformation (Leeds: Arc Humanities Press, 2023), 1-
13

22 11T Norris, ‘New Evidence on the Life of ‘Abdullah b. Yasin and the Origins of the Almoravid Movement,” Journal of African
History 12/2 (1971): 255-268; Ronald A. Messier, The Almoravids and the Meanings of Jibad (Santa Barbara: Praeger, 2010), 1-
18.
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de Muvahhid ve Endiiliis edebi elestirilerini toplumsal fotograf sayar. Oysa
Muribit iktidart Maliki fakihleri gii¢lendirdigi kadar Endalisli kitip, sair,
zanaatkdr ve askerleri Magrib’e tasids; sade kurucu soylem stirerken saray, sikke,
sulama, tekstil ve anitsal mimari gelisti. “Kabile devleti’ tanimi akrabalik agimnu,
‘imparatorluk’ ise farklt bolgeler tizerindeki hiyerarsik hikimiyeti gosterir; biri
digerini diglamaz. Tarihsel soru, ahlaki ytkselis ve ¢okiis hikdyesi kurmak degil,
¢6l dayanigmasinin hukuk, sehir ve hanedanla nasil yeniden tretildigini

agtklamakuir.

84.5. XI. Yiizyil Bat1 Magrib’i: Pargali Egemenlikler. Murabit yiikselisinden
6nce Batt Magrib siyasi ve dinf bakimdan bos degildi. Zenite kokenli Magrave ve
Beni Ifrin sehir ve giizergihlarda; Hammadiler doguda; $if, Harici ve yerel
peygamberlik miraslar: farkl alanlarda etkiliydi. Sicilmése Sahra kervanlarinin
kuzey kapisi, Agmat verimli Havz'in ticaret merkezi, Fas rekabetli bir kentler
bitiiniiydi. Abbasi ve FAumi halifeliklerinin sembolik iddialar1 yerel emirlik ve
kabile giiciiyle ig i¢e gegiyordu. Dolayisiyla Murabit birligi, merkezi bir devletin
¢okiistinden sonra basit restorasyon degil; cok merkezli bir cografyada gtizergih,
vergi, hutbe ve hukuk tekelinin agamalt kurulmasiydi. ‘Siinni birlik’ séylemi
gercek bir programdi, fakat rakiplerin tamamini inang etiketiyle aciklamak

ekonomik ve yerel iktidar ¢atigmasint gérinmez kilar.>

84.6. Bat1 Sahra Koridoru: Col Degil Baglant1 Alani. Bat1 Sahra, devletin
kuzeyde dogup sonra ele gegirdigi 1ss1z kenar degil; hareketin insan, hayvan, tuz,
alun ve haber dolagimi igindeki kurucu merkezidir. Kervan giizergihlar
Avdagust, Tegize cevresi, Sicilmise ve Sahel pazarlarini baglar; su kuyulari ile
otlak Gizerindeki anlagma siyasi giictin altyapisini olugtururdu. Deve yetistiriciligi
uzak hareketi miimkiin kiliyor, fakat mesafe ve kuraklik hi¢bir otoriteye sinirsiz
denetim vermiyordu. Islam, tiiccar, fakih ve yerel hitkiimdar aglariyla
Murébitlardan 6nce de Sahra’da bulunuyordu. Bu nedenle diveti ‘putperest ¢ole

Islam’in ilk gelisi’ diye anlatmak yanlistir. Yenilik, Islami aidiyetin ayrintlt Maliki

2% paulo Fernando de Moraes Farias, “The Almoravids: Some Questions Concerning the Character of the Movement,” Bulletin de
UIFAN, sér. B, 29/3-4 (1967): 794-878; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 7-13.

s Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 75-88;
Michael Brett ve Elizabeth Fentress, The Berbers (Oxford: Blackwell, 1996), 100-116.
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uygulama, ortak sefer ve birlesik emirlik iddiastyla daha baglayic1 bir siyasi-dini

programa déntigmesiydi.

84.7. Sanhice Konfederasyonu: Akrabalik ve Rekabet. Ciidile, Lemttne ve
Messtfe, kaynaklarda ¢ogu kez Sahra Sanhicesinin biiytik kollari olarak anilir
ancak konfederasyon sabit soy agact veya oybirligiyle davranan millet degildi.
Evlilik, otlak, kervan korumasi, savag ortakligr ve rekabet tizerinden degisen
ittifaklar tiretiyordu. Erken davetin Ciidile baglantusy, kisa siirede Lemttine askerf
ustiinligtine birakild; Caidale ile catigma, ‘btttin Sanhice ayni anda reformu
kabul etti’ semasint bozar. Lemttineli Yahya b. Omer ve Ebti Bekir b. Omer’in
liderligi, Ibn Yasin’in hukuki-karizmatik otoritesiyle birleserek kabileler tistii bir
Murébit kimligi kurdu. Buna ragmen emirlik, akrabalik ve aile baglarin: tasfiye

etmedi; onlar1 ganimet, gorev ve evlilik Gizerinden devletin tagtyici agina ¢evirdi.>”

84.8. Lisaim: Yiiz Ortiisii, Erkeklik ve Siyasal i§aret. Sahra Sanhice
erkeklerinin agiz ve yiiziin alt boliimiinii 6rten lisimi, kroniklerde Murébitlarin
ayirt edici isareti oldu; bu yiizden el-Miilessimtn ad1 kullanild:. Ortiiniin kum,
soguk, nazar, mahremiyet, yas ve erkeklik diizeniyle ilgili farkli agiklamalar
vardir; tek bir ‘koken’ kesinlestirilemez. Devlet genisledik¢e lisim, Lemttne
cekirdeginin saray ve ordu igindeki goriintir Gstiinliigiint de isaretledi. Endilis
ve Magrib’de bu kiyafet hem megru kurucu sadeligin hem yabanci askerd iktidarin
sembolii olarak okunabildi. Yiiz ortiisiinii Islim digt kalintt veya zorunlu dini
sakrament saymak yanligstir. Daha isabetli olan, ekolojik pratikten etnik-
toplumsal sinira, oradan imparatorluk seckinligi alametine déniigebilen ¢ok

anlamli bir beden teknigi olarak gérmektir.

84.9. Murabit Oncesi Islimlagma ve Bilgi Agig1. Sanhice topluluklart XI.
yiizylldan 6nce Misliimanlarla ticaret, komsuluk ve savas i¢indeydi; bazi reisler
hac yapiyor, sehirlerde cami ve fakihler bulunuyordu. Kaynaklarin Tslam’t yalniz
ad olarak biliyorlards’ ifadesi, kurucu déavetin kendi yogun &gretimini

megrulagtiran  kargilastirmali bir hitkiimdiir. Namaz, miras, evlilik ve vergi

21 Levtzion ve Hopkins, Corpus, 62-87; E. Ann McDougall, “The View from Awdaghust: War, Trade and Social Change in the
Southwestern Sabara,’ Journal of African History 26/1 (1985): 1-31.

217 Brett ve Fentress, Berbers, 102-110; Messier, Almoravids, 19-36; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 24-32.

28 Harry T. Norris, The Berbers in Arabic Literature (Beirut: Librairie du Liban, 1982), 133-152; Bennison, Almoravid and
Almobad Empires, 55-58.
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uygulamalarindaki farklilik gergek olabilir; fakat Sahralilari topluca dinsiz veya
bilgisiz saymak sehirli yazarin dl¢iisiinii evrensellestirir. Ibn Yasin’in bagarist ilk
kelime-i sehadeti 6gretmekten ¢ok, daginik Miislimanlig 6gretmen, ceza, bey‘at
ve ortak savagla standartlasurmaku. Bu stireg yerel 4deti buitiiniiyle silmedi;
Maliki normun hangi pratik tizerinde, ne 6l¢tide ve kim tarafindan uygulanacag:

stirekli pazarlik ve zor kullanma konusu oldu.”

84.10. Erken Muribit Tarihinin Kaynak ve Kanit Haritas1. Agagidaki
tablo, bir anlatinin ayrintilt olmasint onun ¢agdag ve tarafsiz oldugu anlamina
getirmemek i¢in hazirlandi. Cogratya, biyografi, hanedan kronigi, hatirat, hukuk
metni, sikke ve arkeoloji farkli sorulari cevaplar. El-Bekri erken Sahra i¢in
vazgecilmezdir; fakat igitilmis bilgiyi derler. Kadi iyﬁz alim zincirini, Ibn Izari
siyasi kronolojiyi, Ibn Ebi Zer ve Hulel daha ge¢ kurucu hafizayr korur. Sikke
tzerindeki unvan, hitkiimdarin ilanini giivenilir bigimde gosterirken kéydeki
giinliik itaati 6lgmez; fetva normu agiklar, uygulamay: otomatik kanitlamaz.

Tablo bu ytizden ‘dogru/yanlis kaynak’ siralamast degil, her kanit tiiriiniin

yakinlik, tiir ve sessizlik sinirin1 gésteren bir kullanim kilavuzudur.>

Kaynak / kanit

Yakinlik ve tiir

Baglica katki

Elestirel kullanim sinurt

El-Bekri, el-Mesalik ve’l-

memalik

1068; cografya ve derlenmis
haber

Sahra ticareti, Avdagust,
erken disiplin ve fetih

Bolgeyi gezmedi; haber zinciri
ve kurucu taraf dili vardir

Kadi Iyiz, Tertibii’l-medarik

XII. yy.; Maliki biyografi

Ebt Imran, Veccic ve fakih

ag1

Alim silsilesini megrulagtirir;
kronoloji varyantlari vardir

Abdullah b. Buluggin, et-
Tibyin

XI-XII. yy.; siirgiin hatiratt

Tiife siyaseti, davet, ilhak ve
Murébit algist

Azledilmig hitkimdarin 6z
Endiilis

savunusu;
merkezlidir

ibn Abdtin, Risale

XII. yy. bags; hisbe/norm

I;biliye pazari, gorevliler ve
dinler arasi giindelik temas

Olmasi isteneni sdyler; yaygin
uygulamanin sayimi degildir

Ibn Izari, el-Beyani’l-mugrib

hanedan

XII-XIV.  yy;
kronigi

Savag, atama, isyan ve

Endiiliis kronolojisi

Geg derleme; kayip kaynaklart
ve sonraki gergeveyi ayirmak
gerekir

Ibn Ebi Zer, Ravzii’l-kirtis

XIV. yy.; Merini-Fas kronigi

Merrikes, Fas ve kurucu
anlati ayrintlart

Tarih ve kisilerde hatalar;
menkibevi ayrint giiglidiir

el-Hulelii’l-Mevsiyye

XIV. yy; anonim hanedan
tarihi

Yasuf, unvanlar, tiifeler ve
saray hafizasi

Geg siyasi-edebi kurgu cagdag

tutanak sayilamaz

Sikkeler ve darphane verisi

Cagdag maddi kanit

Unvan, Abbisi  baglilig,

darphane ve altin standard:

Dolagim ile her bélgede fiilt
denetim ayn1 degildir

Kitabe ve mimari

Cagdag/katmanli maddi kanit

Cami, su, zanaat, patronaj ve
kentsel déniigiim

Yikim, yeniden kullanim ve
tarihleme bogluklar1 vardir

Fetvalar ve nevazil

XI-XII. yy.; hukuki soru-cevap

Vergi, azinlik, arazi ve uzak
Magrib’in normatif bag:

Hiikiim, her
uygulanmis toplumsal gergek
degildir

zaman

Muvahhid kaynaklart

XII. yy. ve sonrast; rakip davet

Son dénem  krizleri ve

ideolojik meydan okuma

Muribitlart yoz ve tesbihgi
gosteren zafer polemigi tagir

2 Levtzion ve Hopkins, Corpus, 74-83; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 22-35; Messier, Almoravids, 19-30.
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Kaynak / kanit Yakinlik ve tiir Baglica katki Elestirel kullanim sinirt

Mod keoloii . Sahy lesimi.  ticaret Sessizligi doldurur; metinsiz
odernt arkeoloft Ve 3 | ¥x_XXL yy.; disiplinler aras: ahra - yeriesimb caret nesneye kesin etnik kimlik

analizi ekoloji ve maddi dolagim

yitklenemez

84.11. Hac Yolculugu ve Kronoloji Sorunu. Kurulus anlatusina gore
Sanhiceli reis Yahya b. Ibrahim hac doniisiinde Kayrevan’da Ebti Imran el-
Fasi’den halkina 6gretmen istedi; onun yénlendirmesiyle Stis’taki Veccic b. Zelltu
el-Lemti’ye, oradan Abdullah b. Yasin’e ulagild1. Fakat kisi ads, kabile aidiyeti ve
glizergah kaynaklara gore degisir. Ebti Imran’in 1038/39 dolayinda lmesi ve el-
Bekri’nin hareketi 1048/49’a gelindiginde faal géstermesi, haci 1048’¢ yerlestiren
yaygin kronolojiyi sorunlu kilar; 1035-38 araligi daha makuldiir. Tarihi
diizeltmek yalniz takvim isi degildir: divetin bir gecede kurulmadigini, 6gretmen
arayust, yerel direnis, ¢ekilme ve askerf birlesmenin yaklagik on yillik bir siireg

olabilecegini gosterir.

84.12. Ebti Imran—Veccac—ibn Yasin Zinciri. Kurucu davet, yalniz kabile
icinden dogan kendiliginden uyanis degildir; Kayrevan, Sts ve Sahra arasindaki
Miliki 6gretim agmmn drintdir. Ebd Imran el-Fasi, Kayrevan’in seckin
takihlerinden; Veccic, Stis’ta Darti’l-Muribitin adli 6gretim gevresiyle anilan bir
hoca; Ibn Yasin ise onun gonderdigi daf olarak tasvir edilir. Kadi 1yﬁz’1n rivayeti
zincirin bazi halkalarini ve gérevlendirme bi¢imini farklilagtirir. Bu nedenle ‘Ebt
Imrin dogrudan Ibn Yasin’i secti’ ciimlesi ihtiyat gerektirir. Guvenli hiikiim,
Magrib Milikiliginin metin ve 6gretmen dolagimi yoluyla Sahra reformuna
baglandigidir. Zincir ayni zamanda gehirli fikhin ¢6le tek yonlii ihract degildi;
Sahrali siyasal-askeri giig, bu bilgiyi yeni imparatorlugun hukuk diline

doéntgtirdi.

84.13. Abdullah b. Yisin: Kimlik, Egitim ve Sonraki Hafiza. Abdullah b.
Yasin’in Cezlile/Sanhice ¢evresinden geldigi, Stis’ta Veccic yaninda egitim
gordiigii ve Maliki normu yaydig genel cergevede kabul edilir; dogum yeri, soy
ayrintist ve erken hayat ise kesin degildir. Kaynaklarda zihid, fakih, hatip, sert
disiplinci, ganimet y6neticisi ve siyasi kurucu yiizleri i¢ igedir. Onu yalniz ‘din

adamr’ saymak, sefer emri, atama, vergi ve cezadaki rolini; yalniz iktidar

2 Norris, ‘New Evidence,” 255-268; Messier, Almoravids, 21-27: Vincent Lagardére, Les Almoravides jusqu’au régne de Yiisuf b.

Tasfin (1039-1106) (Paris: L’Harmattan, 1989), 15-26.
22 Norris, ‘New Evidence,” 257-264; Qadi ‘Iyad, Tartib al-madarik, ilgili Ebi Imrdn ve Veccdc biyografileri; Gomez-Rivas,
Almoravid Maghrib, 25-32.
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girisimcisi saymak da 6gretim ile kisisel takvanin seferberlik glictinii siler. Sonraki
Maliki hafiza onu siinneti yenileyen imam, rakip anlatlar agiri siddetin kaynagt
olarak kurmugtur. Tarihsel sahis bu zit portrelerden biri secilerek degil, dini

yeterlilik iddiasinin kabile liderligiyle kurdugu ortaklik Gizerinden anlagilabilir.>

84.14. Ik (")gretim, Direnig ve Sinirin Sertlegmesi. Kurucu anlatilar Ibn
Yasin’in 6nce namaz, temizlik, zekit, evlilik ve miras hitktimlerini 6grettigini;
segkinlerin ceza ve mali talepler sertlesince onu reddettigini bildirir. Bu ¢atigma
‘halk Islim istemedi’ seklinde Ozetlenemez. Mesele, kimin sahih dini
tanimlayacagy, yerel evlilik ve statii iligkilerine digaridan gelen fakihin ne l¢tide
miidahale edecegi ve reislerin ayricaliklarinin sinirlandiriimastyd:. Ibn Yasin’in
bir siire geri ¢ekilmesi, takipgileriyle daha yogun bir ahd toplulugu olusturmasina
imkin verdi. Cemaat sinir1 boylece yalniz ortak inangtan degil, mubhalif
akrabadan ayrilmay1 ve bedel 6demeyi kabul eden disiplinli bagliliktan dogdu.
Rivayetlerdeki dramatik kovulma sahnesi korunmali, fakat her ayrintinin

eszamanli tutanak olmadig1 agik¢a belirtilmelidir.

84.15. ‘Ada Ribatr’ Anlatisi: Mekin mi1, Model mi? Yaygin hikiyede Ibn
Yasin, Senegal Nehri yakininda veya Atlantik kiyisinda bir adaya ¢ekilmis, bin
kisilik zahid-savagc1 toplulugu yetistirmis ve buradan fethe ¢ikmistir. Ne var ki en
erken anlaular aynt somut adayr agik bicimde dogrulamaz; yer icin Senegal agzi,
Nijer i¢ deltast, kiyr adalart ve Sahra i¢i siginak gibi ¢ok farkli 6neriler yapilmustur.
Arkeolojik bir ‘Muribit manastirt’ kesin bicimde teshis edilmis degildir. Ribat,
Veccic’in déri, sinir nébeti, dini ahd veya sonradan mekanlagtirilmig kurucu
¢ekilme anlamina gelebilir. Bu ytizden eserde ada inkdr edilmeyecek, fakat
hareketin adin1 agiklayan kanitlanmis merkez olarak da sunulmayacak. Tarihsel
olarak daha saglam cekirdek, kiiciik ve yogun egitimli bir takipgi grubunun kabile

toplumundan gegici ayrisip yeniden miidahale etmesidir.”

84.16. Egitim, Tovbe ve Bedensel Disiplin. El-Bekri ve daha ge¢ metinler,
namazi geciktirme, yalan veya 6nceki hayatin giinahlart igin kirbag; malin

arinmasy; stk ders ve ortak itaat tasvir eder. Ceza sayilari ve biitiin mensuplara

e Norris, ‘New Evidence,” 255-268; Moraes Farias, ‘Almoravids,” 812-842; Messier, Almoravids, 27-43.

24 41-Bakri, Kitab al-Masilik wa’l-Mamalik, gev. Levtzion ve Hopkins, Corpus, 73-77; Messier, Almoravids, 28-34; Bennison,
Almoravid and Almobad Empires, 27-30.
25 Norris, ‘New Evidence,” 264-268; Moraes Farias, ‘Almoravids,’ 842-857: Messier, Almoravids, 31-36.
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aynen uygulandigs iddiasi elestirel okunmalidir, fakat bedensel disiplinin kurucu
hafizadaki merkeziligi goz ard: edilemez. T6vbe, yalniz i¢ pigmanlik degil, yeni
grubun 6ntinde eski baglardan kopus ve esit hitkme tibi olma performanstydi.
Bu uygulama reis ayricaligins sinirlayabilirken, Ibn Yasin’in yorumuna itiraz da
cezalandirma giicii verdi. Béylece ahlaki islah, beden ve zaman tizerinde yogun
denetimle askeri giivenilirlige baglandi. “Zorla din’ ifadesi bir boyutu yakalar;
goniilli baglilik, kabile baskisi, ganimet timidi ve ceza tehdidinin ayni toplulukta

birlikte bulunabilecegini ise tek bagina agiklamaz.>

84.17. K2 ve K3: Ezoterik Sir Degil Sefer Disiplini. Muribit 6gretisinin ana
icerigi Maliki ibadet, muamelat ve ahlik kurallariydy; inisiye derecelerine gore
saklanan kozmoloji veya yalniz seckinlerin okuyabildigi kutsal kanon bilinmez.
Bu nedenle K2 dugiikeir. Fakihlik, Arapga, yazi ve fetva erisimi zamanla bilgi
esitsizligi yaratugindan K2 sifir degildir; fakat bu uzmanlagma bitni cemaat
modeliyle ayni degildir. Erken ¢ekilme, savag plani, haberlesme ve kabileler aras:
giivenlik K3’ii orta seviyeye yiikseltmis olabilir. Lisim da otomatik gizlilik kanits
degildir. Devletlesmeyle hutbe, sikke, mahkeme ve kamusal emir agikligr artarken
saray yazigmast ve askeri sir siradan kurumsal mahremiyet tiretmigtir. Dolayisiyla
‘gizli tarikat devleti’ siniflandirmasi hem bilgi rejimini hem ribat kavramini yanlis

okur.®

84.18. ikili Onderlik: Fakih ve Savag Emiri. Ibn Yasin davet, hitkiim ve
megruiyetin; Yahya b. Omer, ardindan kardesi Ebti Bekir b. Omer askeri-kabilevi
komutanligin baginda gortintir. Bu is boliimi, farkli sermayeleri birlegtirdi: fakih
kabileler tistii dogru din iddiast sagladi, Lemttine reisleri savagc1 ve akrabalik agin
harekete gecirdi. Ancak modern ‘din-devlet ayrimr® degildi. Ibn Yasin sefer ve
ganimete, emirler dini disipline miidahildi; yetki sinir1 olaylara gore degisti.
Yahy4’nin 1056’daki 6limiinden sonra Ebt Bekir’in segilmesi, askeri makamin
aile gevresinde devam ettigini; Ibn Yasin’in 1059°daki 5liimiinden sonra ayr1 bir

dini bagkan segilmemesi ise karizmanin kuruma ayn1 bi¢imde aktarilmadigini
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Al-Bakri, gev. Levtzion ve Hopkins, Corpus, 74-79; Inés Lourinho, ‘Military Jibad against Muslims: ‘Abd Allah b. Yasin and the
Foundation of a Sabaran Political Unit,’ Al-Masaq 35/2 (2023): 119-142.

27 Gémez-Rivas, Almoravid Maghrib, 32-44; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 54-64; Lourinho, ‘Military Jibad,’
126-137.
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gosterir. Sonraki devlet, kurucu ikiligi fakih destekli hanedan emirligine

doénugtirdi.

84.19. Bey‘at, Kardeglik ve Yeni Ust Kimlik. Muribit baghligi yalniz soy
bagina dayanmads; tvbe, egitim, sefer ve emire itaat izerinden yenilenen bir
ahlaki-siyasi sézlesme kurdu. Kaynaklar bey‘at dilini kullansa da ilk merasimin
biitiin ayrintilart bilinmez. Yeni tist kimlik, Lemttine ¢ekirdegini agarak Messtife,
Cidale’nin bazi kollari, Zenite unsurlari, siyah Afrikalt askerler ve Endilisla
gorevlileri farkli derecelerde biinyeye ald1. Bu kapsama esitlikg¢i yurttaglik demek
anakroniktir: komuta, ganimet ve saray erisiminde hiyerarsi siirdii. Yine de ortak
namaz, vergi, hutbe, savas ve hukuk dili, yalniz gecici kabile ittifakindan daha
dayaniklt bag tretti. ‘Muribit’ adi boylece dar bir zihid grubundan devlete
hizmet eden asker, fakih ve tebaay: kapsayan; fakat merkezde Lemttine seckinligi

korunan katmanli aidiyete genigledi.

84.20. Davetten Miisliimana Karg1 Askeri Cihada. Ibn Yisin’in programi
6gretim ve iknada kalmadi; namaz, vergi ve Maliki diizene direnen Misliman
gruplara kargi silihlt cihadi megrulagtirdi. Bu olgu, cihad: yalniz gayrimiislime
kargt savunma savagt sayan modern semaya uymaz. Hedeflerin ‘miirted’, ‘sapkin’
veya zalim diye sunulmasi, savagin hukuki dilidir; kargt tarafin 6z-kimligini
tarafsiz bicimde anlatmaz. Once ¢agri ve tdvbe, ardindan savas ve ganimet
formiilt rivayetlerde yer alir; fiili uygulamanin her seferde ayni oldugu
kanitlanamaz. Dini sinir, ticaret yolu ve kabile rekabeti birlikte isledi. Boylece P,
kiigiik 1slah gevresinde P1-P2°den, vergi ve zor kullanma tekeli talep eden P4’e

yiikseldi; D ise dig devlete muhalefetten bizzat devlet kurmaya y6neldi.>

84.21. Lemtine Ustiinliigii ve Konfederasyonun Yeniden Kurulusu.
Erken ¢atigmalarin sonunda Lemtiine, hareketin askeri ve hanedan ¢ekirdegi
hiline geldi. Bu sonug, onlarin bagindan beri tartigmasiz ‘kraliyet kabilesi’
olmasindan degil; Yahya ve Ebti Bekir b. Omer’in komutas, Ibn Yasin’le ittifaks
ve savagta biriktirdikleri insan-malzeme kapasitesinden dogdu. Ciidile’nin bir

kismi koparken Messtfe ve bagka gruplar yeni diizene katildi. Reisler ganimet,

28 Messier, Almoravids, 36-54; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 29-36; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 35-42.
2 Moraes Farias, ‘Almoravids,” 857-872; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 31-36, 58-64; Gomez-Rivas, Almoravid
Maghrib, 39-47.

B 1 ourinbo, ‘Military Jibad,” 119-142; Messier, Almoravids, 37-48; al-Bakri, gev. Levtzion ve Hopkins, Corpus, 75-80.
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gorev ve evlilikle baglands; itaatsiz kollar dini dil iginde zorlandi. Konfederasyon
boylece ortadan kalkmads, merkezilestirilmis bicimde yeniden kuruldu. Lemttne
tstiinligli imparatorluk boyunca stirse de ordunun ve idarenin yalniz
Lemtanelilerden olustugu soylenemez. Muribit devlet kapasitesi, kurucu
asabiyetin farkli topluluklar1 eklemleyebilmesine dayaniyordu; ayni ayricalik

daha sonra merkez-gevre gerilimlerinin kaynaklarindan biri oldu.>

84.22. Ciidile Catigmast ve Yahyi b. Omer’in Oliimii. Muribt birligi ig
savagsiz dogmadi. Ctidéle’nin bazi kesimleri davetten ayrilmig, Yahya b. Omer
onlarin ve rakip giiglerin saldirisiyla kargilagmugti. Yahyd’nin 448/1056’da
Azigi/Arki civarindaki Tabferilla savaginda 6lmesi, erken ordunun kirilganligini
gosterir. Sonraki anlatt onu gehit ve itaat 6rnegi olarak kurarken, maglubiyetin
lojistik ve konfederasyon i¢i boyutlarini geri plana iter. Kardesi Eba Bekir’in
emirligi devralmast aile stirekliligi sagladi; fakat se¢imin Ibn Yasin ve ileri
gelenlerin onayiyla megrulagtirilmast, ¢iplak verasetten fazlasini gésterir. Bu esik,
cemaat sinirinin dig diigman kadar eski ortaklara kargt da ¢izildigini ve kurucu
siddetin ‘btitiin Sanhicenin goniillii birlesmesi’ diye romantiklestirilemeyecegini

ortaya koyar.”

84.23. Der‘a ve Sicilmise: Colden Sehre Gegis. Muribitlarin 1050’lerin
ortasinda  Der‘a vahalari ile Sicilmise’'ye yo6nelmesi, hareketi Sahra
konfederasyonundan sehir ve tarim gelirlerine hitkmeden giice ¢evirdi. Sicilmise,
kuzey-giiney kervanlarinin digimii ve Magrive iktidarinin merkezlerinden
biriydi. Kaynaklar halkin zuliim ve gayrimesru vergiler sebebiyle yardim
istedigini, Ibn Yasin’in pazarlar ve sarap araglarini diizenledigini anlatir. Davet
mektubu ve halk ¢agrist megruiyetin pargasidir; fetihte askeri zor ve ganimet
bulundugunu ortadan kaldirmaz. Muribitlarin ¢ekilmesinden sonra eski giiciin
dénmesi ve gehrin yeniden alinmast, ilk fethin kalict kurum kurmaya yetmedigini
gosterdi. Col ordusunun sehir muhafazasi, vergi memuru ve hukuki arabulucu

tretmesi gereken yeni bir yonetim esigi boyle bagladi.>

B! Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 29-36, 55-64; Messier, Almoravids, 39-53; Brett ve Fentress, Berbers, 106-112.

Al-Bakri, gev. Levtzion ve Hopkins, Corpus, 77-80; Messier, Almoravids, 42-48; Lagardeére, Les Almoravides, 27-35.
B3 41-Bakri, gev. Levtzion ve Hopkins, Corpus, 79-82; Messier, Almoravids, 49-56; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 43-52.
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84.24. Avdagust, Kervanlar ve Altin Ekonomisi. Avdagust'un ele
gecirilmesi, Sahra ticaretinin hareket icin stratejik oldugunu agikca gosterir.
Sehir, Gana siyasi alani ve Sahel trtinleriyle Magrib pazarlari arasinda 6nemli bir
aractydr. El-Bekri, 1054/55 dolayindaki saldirtyr yagma ve katliamla anlatir; Gana
hiitkiimdariyla baglantiyr da vurgular. Dini rekabet, Ctidile-Lemtline ¢atigmasi
ve giizergih denetimi i¢ igeydi. Murdbit dinarinin gtivenilir altin standard: daha
sonra Magrib ve Akdeniz’de genis kabul gordii; fakat bundan ‘hareket sirf altins
ele gecirmek i¢in kuruldu’ sonucu ¢ikmaz. Ticaret, seferi besleyen gelir ve devlet
kuran dolagim agtyds; ayn1 zamanda tiiccarlarin giivenlik ve disiik keyfi vergi
beklentisiyle yeni iktidara destek verebilmesini sagladi. Ekonomi, inancin maskesi

degil, cemaatin kalict kuruma déntigme kogullarindan biriydi.»

84.25. ‘1076 Gana Fethi’ Neden Kesin Degildir? Modern ders kitaplarinda
Muributlarin 1076’da Gana Imparatorlugu’nun baskenti Kumbi Salih’i fethedip
halk: zorla Islﬁmla§tlrdlg1 stk¢a tekrarlanir. Oysa olaya yakin Arapca kaynaklar bu
tarihli, birlesik ve kesin fethi agikga kaydetmez; anlati daha ge¢ metinlerin,
somiirge donemi tarih  gemalarmin  ve s6zlii  gelenek okumalarinin
birlestirilmesiyle kurulmugtur. Muribit-Sahel temasini, Avdagust savagin,
ticaret baskisini veya dini etkiyi inkir etmek de dogru degildir. Gtivenli sonug
sudur: XI. ylizyilin ikinci yarisinda Sahra gii¢ dengesi ve Islﬁmla§ma hizlands;
fakat ‘1076’da Muribit ordusu Gana’y1 fethetti’ 6nermesi kanitlanmig olay
degildir. Buayrim, Bat: Afrika tarihini disaridan gelen tek bir fetihle baglatmamak
ve yerel Miusliiman aktSrlerin uzun sireli rolinti korumak bakimindan

temeldir.”

84.26. Sicilmise’de Ikinci Hakimiyet ve Yonetme Dersi. Ilk Muribit
garnizonunun uzaklagmasi tizerine Magrive iktidarinin Sicilmase’de geri
dénmesi ve birakilan Muribitlarin Sldartlmesi, fetihle rizanin ayni olmadigini
gosterdi. Ibn Yasin ve Ebt: Bekir gehri yeniden aldiklarinda askeri zaferi garnizon,
vergi ve yerel seckinlerle daha kalici iligkiye ¢evirmek zorundaydi. Pazar denetimi

ile gayrimegru sayilan vergileri kaldirma vaadi, tiiccar destegi saglarken devlet
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gelirinin zekAt, 6iir, harag ve ganimet adiyla yeniden tasnif edilmesini gerektirdi.
Maliki hukuk bu tasnifin dili oldu; fakat uygulama, ideal listeyle 6zdes degildi.
Sicilmise deneyimi Murébitlarin yalniz hareketli ordu olarak kalamayacagini
ogretti: haberlesme, vekil tayini ve sehirli uzmanlik olmadan Sahra ile Magrib

arasinda diizenli egemenlik kurulamazdi.>

84.27. Agmit, Masmide Cevresi ve Evlilik Siyaseti. Agmit’in 1050’lerin
sonlarinda alinmasi, Murébitlart Atlas gegitleri ve verimli Havz ovasina
yerlestirdi. Sehir tek bir topluluk degildi; tiiccar, fakih, zanaatkdr ve Masmutde
siyasal gevrelerinin rekabet ettigi iki yerlesim ¢ekirdegi vardi. Magrive emiri
Lekat'un yenilgisi ve dul esi Zeyneb en-Nefzaviyye’nin 6nce Eba Bekir, sonra
Yasuf b. Tasfin’le evlenmesi, fetihle aile ittifakinin birlikte isledigini gosterir.
Daha ge¢ kaynaklarin Zeyneb’e yiikledigi sihir ve gizli hazine ayrintilar: tarihsel
kadin niifuzunu egzotiklestirir. Agmait kisa stire merkez ve darphane iglevi gordi;
ardindan Merrikes’in kurulmasiyla 6nemini kaybetmedi, yeni bagkentin ticaret
ve insan kaynagina baglandi. Bu gegis, ¢adir ordu ile yerlesik ekonomi arasindaki

kargiliklt bagimliligr somutlagtirir.>”

84.28. Bergavita Seferi ve Ibn Yasin’in Oliimii. TAmesna’daki Bergavita
konfederasyonu, kendine 6zgii kutsal metin ve rittiel mirasi sebebiyle Murébit
kaynaklarinda sapkinlik rnegi olarak sunuldu. Ibn Yisin’in 451/1059°da bu
sefer sirasinda yaralanarak 6lmesi, davetin kurucu karizmasini aniden ortadan
kaldirdi. Bergavita hakkindaki bilgimiz buytk olgtide diigmanlarin 6zetlerine
dayandigindan, biitiin toplulugu tek ve degismez ‘sahte peygamber dini’ diye
tasvir etmek sorunludur. Seferin dini gerekeesi kadar Atlantik ovasi ile kuzey
giizergahlarina hakimiyet boyutu vardi. Ibn Yasin’in mezart ve sehitlik hafizasi
harekete kutsal soy anlatisi saglads; buna ragmen onun yerine ayn1 yetkiyi tagtyan
bir imam segilmedi. Dini karizma fakihler sinifina dagildi, emirlik Eba Bekir’de

toplandi. Bu, hareketten hanedana déntigiimiin ilk kesin egigidir.”

B Messier, Almoravids, 53-60: Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 47-57; al-Bakri, ¢ev. Levtzion ve Hopkins, Corpus, 79-84.

27 Messier, Almoravids, 61-73: Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 34—40; Inés Lourinho, ‘Queen Zaynab al-
Nafzawiyya and the Building of a Mediterrancan Empire in the Eleventh-Century Maghreb,” 4 Companion to Global Queenship,
ed. Elena Woodacre (Leeds: Arc Humanities Press, 2018), 159-170.

B8 Messier, Almoravids, 66-70; Abun-Nasr, History of the Maghrib, 82-85; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 35-38.
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84.29. Kurucu Sonrast: Karizmanin Dagitilmasi. Ibn Yisin’den sonra
Muribitlar dagilmads; ¢iinki otorite tek bedende kalmamis, emir, kabile reisleri,
ordu, fakih ve vergi agina kismen yerlesmisti. Bununla birlikte yeni bir dini
kurucu segilmemesi 6nemlidir. Eb&i Bekir savas ve atama yetkisini tstlenirken
Maliki fakihler megru hikmin ¢ogul tagtyicilari oldu. Béylece vahye yakin
karizmatik igtihat iddiasindan mezhep metnine, fetvaya ve kadiya dayanan daha
ongoriilebilir diizene gegildi. Bu degisim ‘din sona erdi, saltanat bagladr” kadar
keskin degildi: hiikiimdar kurucu cihad1 ve sade yagami megruiyet kaynagi olarak
kullands; fakihler askeri-siyasi kararlara hiikiim verdi. Fakat cemaat tyeliginin
yogun tévbe halkasindan genis tebaya dontigmesiyle kurucu disiplin herkes i¢in
ayn1 derecede uygulanabilir olmaktan ¢iktr.>

84.30. Hareketten Devlete Doniisiimiin Kurumsal Esikleri

Evre / esik Otorite ve iiyelik bi¢imi Maddi-siyasi kapasite Déniigiimiin stnirt

Hacr reis, Maliki hoca ag1 ve Hentiz ayr1 devlet veya

leibar, seyahat ve ders birlesik kabile yoktur

1030’lar: 68
030'lar: gretmen arayist daginik Sanhfce muhatab:

1030’lar  sonu-1040’lar: | Ibn Yasin cevresinde tévbe, Somut ada-manastir yeri

Kiigiik savaggi-hoca toplulugu

yogun cekirdek egitim ve itaat kanitlanmug degildir
1040’lar-1056: Dini lider + Yahyd b. | Ciidile/Lemtiine/Messtfe Biitiin Sanhéce goniillii ve
konfederasyon Omer’in askeri emirligi seferberligi eszamanli birlesmedi

Muri i kimligi A Der* icilma Fetih ilk seferde kalic1 i
1054-57: Sahra gehirleri urflblt ust ) imligi, ydagtlst, er'a ve Sicilmise etih i s? erf:le alict idare
garnizon ve yerel vekil giizergihi demek degildir

1057-59: Agmit ve | Ebt Bekir-Ibn Yasin ikiligi, . Ibn Yasin’in 6liimii kurucu
Tarim, pazar ve Atlas gegitleri

Timesni sehirli baglar karizmayi keser

106'0 'lua'r—IOSG: Magrib Yﬂusﬁuf, akraba valiler, kad1 ve Merrikes, Fas, Tilimsin ve Scbre Sahra 1}16} kuzey komutas

emirligi divin esnek bicimde ayrisir

1086-90: Endilas | Davet edilmis cihad lideri ve . . R Yardim daveti kalict ilhak
. .. . : Bogaz gegisi, Zellika ve ortak ordu .

koruyuculugu taife miittefiki yetkisi degildir

1090’lar-1106:  iki kitali | Fakih megruiyeti, Murdbit | Téifelerin tasfiyesi, dinar ve | Yerel riza sehir ve ziimreye

ilhak valileri ve genis tebaa donanma gore degisir

1106-18: hanedan yiiksek | Ali’ye veraset, kurumsal | Uclés, Sarakusta, imar ve hukuk | Kurucu segicilik fiilen aile

dénemi bey‘at ve ¢ogul ordu agt tekeline doniigiir

1118-43: iki cepheli | Hanedan-fakih diizeni; kent | Vergi, kale, Endiiliis ve Muvahhid | Kapasite biiytirken

savunma ve Atlas muhalefeti cepheleri megruiyet ve kaynak gerilir

Kisa hiikiimdarliklar, kopan | Merkezi ordunun ve maliyenin | Miras kurum ve insan

1143-47: I
3-47: parcalanma vali ve gehirler ¢oziilmesi aglarinda siirer

1147 sonrast: Beni Gniye Ada hanedan: ve Muribit | Balear donanmast ve Ifiikiye | Ilk ribitun  degismeden

megruiyet hafizast koalisyonu devami degildir

Asagidaki tablo, Murébut tarihini ‘1040’ta tarikat, 1056’da devlet’ gibi tek tarihli
sigramaya indirgemez. Ogretmen arayig1, ¢ekirdek disiplin, Sanhice birlesmesi,
Sahra gehirleri, Agmat-Merrikes ekseni, Magrib fetihleri, Abbasi megruiyeti ve
Endilis ilhakr farklt devletlesme katmanlaridir. Her agamada tyelik genisledi:

tévbe eden savaggidan vergi veren sehirliye, yerel miittefikten maagh askere ve
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Endiiliislii biirokrata. Ayni zamanda dini énderligin bicimi degisti: Ibn Yasin’in
sahst hitkm, hanedan emiri ile Maliki fakihler arasindaki is bolimiine doniista.
Tablo, P’nin yiikselisini ve D’nin disaridaki bir devletle iliskiden devlet
tagtyiciligina gegisini, kurucu asabiyetin tamamen kayboldugu varsayimina

diismeden gosterir.>

84.31. Ebt Bekir b. Omer ile Yasuf b. Tisfin: Boliinmiis Komuta. Ebt
Bekir b. Omer, Sahra’daki konfederasyon catismalari sebebiyle giineye donerken
kuzey ordusunu kuzeni Ytsuf b. T4sfin’e birakt1. Daha ge¢ anlatilar, dontgte
Zeyneb’in siyast 6guidi sayesinde Yasuf’un iktidari bariget bicimde devraldigini
ve Ebt Bekir'in Sahra’ya ¢ekildigini soyler. Kesin konugulabilecek husus,
1060’larin bagindan itibaren Magrib kuzeyinde Ytsuf’un, Sahra alaninda Eba
Bekir'in - astinligintn  belirginlesmesi ve agtk bir hanedan savaginin
¢tkmamasidir. Bu durum modern anlamda iki egemen devlet anlagmasi degil,
mesafe i¢inde esneklesen akraba-komuta agiydi. Eba Bekir’in 1087 dolayindaki
olimiine kadar giiney baglantisi sembolik ve maddi 6nem tagidi. Ytsufun
yikselisi kurucu c¢izgiyi gasp etmis basit saray darbesi degil; agirlik merkezinin

Sahra’dan Magrib sehirlerine kaymasiydi.>

84.32. Merrikeg’in Kurulusu: Tarih, Mekin ve Bagkent. Merrikes’in
kurulugu ¢ogunlukla 462/1070 veya 1071-72’ye tarihlenir; bazt anlaular ilk
kampr Ebt Bekir’e, kalict inga ve surlagmayr Ytsufa baglar. ‘Kurulug’ ¢adir
ordugihi, cami-dari’l-imare gekirdegi, pazar ve sur i¢in ayni ani ifade etmez.
Agmit’in yerlesik seckinlerinden gorece bagimsiz yeni bir merkez, Lemtiine
ordusuna alan saglads; Atlas, Sts, Sahra ve kuzey yollarini baglayan konumuyla
imparatorluk diigiimiine dontgti. Su hatlari, bahgeler, cargilar ve zanaat, ‘¢ol
kampr’ imgesini kisa stirede agti. Sehir yalniz hitkiimdarin iradesiyle yoktan
dogmady; Agmit ve ¢evreden insan, bilgi, emek ve sermaye ¢ekti. Bu nedenle
Merrikes, hareketli cemaatin topraga sabitlenmesi kadar yeni bir kentsel toplum

tiretmesidir.*

20 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 24-78; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 22-73; Messier, Almoravids, 19-93.
2 Messier, Almoravids, 70-78; Lagardére, Les Almoravides, 47-59; Bennison, Almoravid and Almohad Empires, 38-42.

22 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 39-43; Messier, Almoravids, 76-82; UNESCO World Heritage Centre, ‘Medina
of Marrakesh,” kurulug kronolofisi.
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84.33. Zeyneb en-Nefziviyye: Goriiniir Kadin Niifuzu. Zeyneb en-
Nefziviyye, Agmit c¢evresindeki seckin baglantlar, serveti ve siyasi
danigmanligryla Murabit kurulugunda gériiniir bir akeordiir. Once Lekt,
ardindan Ebt Bekir ve Ytsuf’la evliligi, iktidar degisimlerinde hanenin birlestirici
rolinti gosterir. Kaynaklarin ‘cadr’, ‘kdhine’ veya yeralt: hazinesinin sahibi diye
anlatugr ayrintlar, giicli kadini olagan siyasetin digina tagiyan edebi kaliplardir;
niifuzun varligmi timden reddetmek de ayni Slgiide hatalidir. Zeyneb resmi
ortak hiikiimdar veya biitiin kararlarin gizli sahibi olarak kanitlanamaz. Daha
ihtiyatl hitkiim, evlilik, mal, hane ve bilgi aglarinin Yisuf’un megruiyet ve sehirli
cevrelerle uzlasmasinda etkili oldugudur. Onun 6rnegi, kadinlarin kroniklerde az
goriinmesinin iktidar ve servete hi¢ katlmadiklart anlamma gelmedigini

gosterir.*?

84.34. Yasuf b. Tésfin ve Akrabaligin Kurumsallagmasi. Yasuf b. T4sfin’in
uzun hikiimdarlgy, kisisel askeri bagart kadar akraba kumandanlari bélgelere
yerlestirme, rakip reisleri dengeleme ve Endiiliislii yazi uzmanlarini kullanma
becerisine dayaniyordu. Ogullar, yegenler ve Lemttne seckinleri valilik ve ordu
komutasinda 6ne ¢ikt; bu giiven agr uzak eyaletlerde sadakat saglarken
hanedanlagmay1 hizlandirdi. Gérev yalniz soyla verilmedi: kitip, kadi, maliyeci ve
teknik uzmanlik gehirli Arapca egitimli ¢evrelerden devsirildi. Yasuf’un sade
kiyafet ve yemekle tasviri, kurucu ahlikin hitkiimdar megruiyetine ¢evrilmesidir;
imparatorluk sarayt ve vergi mekanizmasinin yoklugu anlamina gelmez.
1106’daki sliimiinde oglunu ardil birakmasi, segici kabile emirliginden kalitsal
hanedana gegisi belirginlestirdi; yine de fakih ve ileri gelenlerin bey‘ati gerekli

megruiyet dili olarak kalds.>

84.35. Fas’in Alinmasi ve Kentsel Birlestirme. Fas, ne tek surlu sehir ne de
kolay teslim olan homojen niifustu; Karaviyyin ve Enditliis mahalleleri, Zenite
iktidarlar1 ve gevre kabileler arasinda bélinmiis bir metropoldii. Ytsufun
1069’dan 1070’lerin ortasina uzanan seferleri, sehrin birkag kez el degistirdigi bir

stirectir. Murébit hakimiyet, iki yakay: idare ve sur diizeniyle yaklastirdy; cami,

23 Lourinbo, ‘Queen Zaynab al-Nafzawiyya,” 159-170; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 40-43; Fatima Mernissi,
The Forgotten Queens of Islam, gev. Mary Jo Lakeland (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993), ilgili biliim.

244 Lagardeére, Les Almoravides, 57-94; Bennison, Almoravid and Almohad Empires, 42-50; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib,
60-72.
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carst ve su altyapisina yatirim yapti. Fethin siddeti ile sonraki kentsel biittinlesme
aynit anda goriilmelidir. Fasli fakih ve tiiccarlar yeni devletin uzmanlik havuzuna
girerken yerel 6zerklik kayb: yasandi. $ehrin alinmasi, Murdbitlarin yalniz ¢6l
yollarint degil kuzey Magrib’in tiretim ve ilmi agin1 da yonetebildigini gosterdi.
Bu kapasite Endiiltis miidahalesi 6ncesinde kuruldu; Iberya, hazir olmayan bir

kabile ordusunu bir gecede imparatorluga ¢evirmedi.>

84.36. Tilimsin, Sebte ve Magrib’in Kuzey Koridoru. Tilimsin ve
cevresindeki Zenite gliglerinin yenilmesi, dogu smnirini Hammadi alanina
yaklagtirds; Sebte’nin alinmasi ise Cebelitarik gecisini ve Akdeniz ticaretini
giivenceye ald1. Bu fetihler cizgisel degildi: kusatma, yerel ittifak, vali degisimi ve
isyan tekrarlandi. Sebte’nin 1083/84 dolayinda Muribit denetimine girmesi,
Endulis’e asker sevkinin lojistik 6n kogullarindandir. Donanma ve liman idaresi,
deve stivarisiyle 6zdeglestirilen hareketin deniz kapasitesini gelistirdi. Tilimsin
hatt1 ise doguda kalict bir dogal sinir yaratmadi; Hammadi rekabeti ve kabile
siyasetinin agik alan1 kaldi. Murabit Magribi boylece homojen merkezi tilke degil,
liman, vaha, ehir ve kabile kugaklarinin farkli vali, asker ve hukuk diizenleriyle
baglandig: bilesik egemenlikti.>

84.37. Emirii’l-Miislimin ve Abbasi Halifelik Mesruiyeti. Yasuf b. Tésfin,
‘emirt’l-mi’minin’ halifelik unvanini benimsemek yerine emirii’l-mislimin ve
nasirii’d-din gibi unvanlar kulland;; hutbe ve sikkede Bagdat’taki Abbasi
halifesini tanidi. Bu tercih siyasi zayiflik kadar iddiali bir mesruiyet
mithendisligiydi: Magrib’de fiillen bagimsiz hiikiimdar, evrensel Stinni halifelikle
sembolik hiyerarsiyi koruyor; FAtumi ve yerel halifelik iddialarina kargt konum
aliyordu. Abbisilerden berat ve hil‘at geldigine dair rivayetlerin ayrintist ve tarihi
tartigmalidir, fakat unvan-sikke kanit1 yonelimi dogrular. ‘Halifenin valisi’ demek
fiili bagimsizligy, ‘kendi halifeligini kurdu’ demek se¢ilmis unvan sinirint bozar.
Murébit cemaat devleti, uzak kutsal merkezden onay ararken vergi, ordu ve

ardilligr kendi hanedant iginde yénetmigtir.>

4 bun-Nasr, History of the Maghrib, 83-87; Messier, Almoravids, 82-91; Gémez-Rivas, Almoravid Maghrib, 55-68.
26 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 44-50; Messier, Almoravids, 86-94; Abun-Nasr, History of the Maghrib, 84-88.

7 Evariste Lévi-Provengal, ‘Le titre souverain des Almoravides et sa légitimation par le califat abbasside,” Arabica 2/3 (1955): 265-
280; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 65-70.
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84.38. Bey“at ve Veraset: Segcimden Hanedana. {lk emirlerin segimi kabile ileri
gelenleri, Ibn Yasin’in onay!1 ve savas yeterliligiyle anlatlir. Yaisuf’un oglu Ali’yi
veliahtlagtirmasi ise 1106’da hanedan verasetini belirginlestirdi. Buna ragmen
ardillik otomatik 6zel hukuk mirast degildi: valilerin, Lemttne seckinlerinin,
takihlerin ve sehirlerin bey‘ati yeni hitkiimdarin kabuliint gértiniir kiliyordu.
Sehzadelerin eyalet grevi ve saray rekabeti, soyun icinden kimin hitkmedecegini
siyasi mesele olarak birakti. Kurucu cemaatin ‘en takvili-savager emiri’ ideali,
pratikte aile tekelini megrulagtiran hanedan karizmasina donistii. Bu doniisiim
bir glinde ve {iyelerin itirazsiz rizasiyla olmady; fakat devletin genis cografyada
stirekliligi, ardilin 6nceden belirlenmesini kabileler arasi agik savasa tercih edilir

hale getirdi.>

84.39. Divin, Kitip ve Endiiliislii Biirokrasi. Genisleyen egemenlik, sozlii
kabile emriyle yonetilemezdi. Vergi kaydi, ferman, diplomasi ve eyalet
haberlesmesi i¢in Arapga yazi uzmanlari ve divanlar gelisti; Endtiltsli kitipler bu
déntisiimde belirgin rol oynadi. Onlar1 ‘medeni Endiiliis’iin kaba efendilerini
yonetmesi’ biciminde sunmak, Muribit seciminin ve Magrib’de zaten var olan
yazi geleneginin failligini kii¢timser. Biirokratlar hitkimdara teknik kapasite
verirken belge ve erisim tizerindeki tekelleriyle yeni seckinlik olugturdu. Arapga
idare dili, Sanhice sozli-askeri ag1 ve yerel uygulamalar yan yana siirdii. K2
burada teolojik sir olarak degil, okuryazarlik ve divin erisimi nedeniyle diigitkten
orta seviyeye yiikselen kurumsal bilgi esitsizligidir. Merkezi emir, ancak katip,
ulak, mihiir ve yerel vekilin yorum zinciri tzerinden eyalette fiile

déntgtyordu.

84.40. Fakihler ve Kadilar: Devletin Hukuki Omurgasi. Muribit
hitkiimdarlar: Maliki fakihleri kadi, maftd, el¢i ve siyasal danigman olarak 6ne
¢ikardi. Bu ittifak hitkiimdara Siinni megruiyet ve yerel arabulucu; 4limlere
mahkeme, vakif ve kamusal ahlik tizerinde kurumsal gii¢ sagladi. Fakihler tek
blok degildi: vergi, savag, hitkiimdarin azli, tasavvuf ve kitaplar tizerinde ihtilaf

ettiler; bazilari saraya yakin, bazilari elegtireldi. ‘Ulema devleti yonetiyordu’

28 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 68-75; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 66-75; Lagardére, Les Almoravides,

89-96.
* Gémez-Rivas, Almoravid Maghrib, 73-91; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 79-92; ‘Abd Allah b. Buluggin, The
Tibyan, gev. Amin Tibi (Leiden: Brill, 1986).

99



ifadesi askeri ve hanedan kararini, ‘fakihler yalniz aract’ ifadesi fetvanin
toplumsal agirligins siler. Kadi mahkemesi yerel 4det ve pazarla miizakere etti; her
fetva her yerde eksiksiz uygulanmadu. Yine de imparatorluk 6l¢eginde Malikilik,
farkli sehir ve kabileleri ortak hukuka baglayan en stirekli kurum oldu ve Muribit

adr hanedan ¢oktiikten sonra bile bu hukuki déntigiimde iz biraker.>

84.41. Ibn Riigd el-Cedd ve Fetva Aginin Uzak Ufku. Kurtuba bagkadis ve
Maliki otoritesi Ibn Rigd el-Cedd’in fetvalari, Endilts’te dretilen hukuk
bilgisinin Magrib’in uzak kasaba ve kabile meselelerine kadar ulagtigini gosterir.
Sorular vergi, evlilik, su, arazi, siddet ve gorevli davranigi gibi gtindelik alanlardan
gelir; merkez, tek tarafli emir vermekten ¢ok yerel uyusmazligi mezhep diliyle
cevirmeye ¢aligir. Fetvanin istenmesi baglt bagina normatif otorite isaretidir, fakat
cevabin eksiksiz uygulandigint kanitlamaz. Ibn Riigd’iin sarayla yakinligt onu
basit propaganda memuru yapmadigt gibi, ilmi itibar1 da siyasi diizenden
bagimsiz degildi. Bu ag, Muribit imparatorlugunun yalniz asker ve vergiyle degil,
soru-cevap, belge ve kadi tayiniyle kuruldugunu gésterir. Endiiliis-Magrib iligkisi

de tek yonlii fetih degil, hukukun iki kita arasinda dolagimidir.>

84.42. Vergi Ideali ve Mali Gergeklik. Kurucu séylem, Kur’an ve siinnetge
megru sayilan zekdt, Ogiir, harag, cizye ve ganimet disindaki keyfl vergileri
kaldirmay1 vaat etti. Bu program, Magrave ve tiife idarelerine karg tiiccar ile fakih
destegi saglad. Fakat iki kitali ordu, kale, donanma ve biirokrasinin gideri arttik¢a
olagan gelirler yetmedi; mukds ve olaganistii tahsilatlar geri déndii veya bagka
adlarla uygulandi. Fakihler bazi vergileri zorunlulukla savunurken muhalifler
kurucu ahde ihanet diye elestirdi. Normatif yasakla mali pratik arasindaki mesafe,
Muribit ¢okisiinG yalniz ahldki yozlasma diye agiklamaz; imparatorluk
kapasitesinin yapisal maliyetini gosterir. Verginin adi, miktart ve tahsil bigimi
bolgeye gore degisti. Dolayisiyla bir fetva veya hitkiimdar ilan1 biitiin eyaletlerin

mubhasebe kayd1 sayilmamalidir.>

2 Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 91-112; Rachid El Hour, ‘The Andalusian Qads in the Almoravid Period,’ Studia Islamica
90(2000): 67-83; Bennison, Almoravid and Almohad Empires, 93-103.

B Camilo Gomez-Rivas, Law and the Ilamization of Morocco under the Almoravids: The Fatwas of Ibn Rushd al-Jadd to the Far
Maghrib (Leiden: Brill, 2014), 1-28, 155-204.

B2 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 96-103, 156-162; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 105-118; Ibn ‘Abdiin,
Séville musulmane an début du XIle siécle, ed. ve gev. Foariste Lévi-Provengal (Paris, 1947).
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84.43. Ordunun Cogullagmasi. Ilk Sanhice deve ve atli kuvveti genis
imparatorlukta tek bagina yeterli olmadi. Lemttine-Messtfe birliklerine Zenite
stivarileri, Endiiltslii askerler, Sahra-alt kokenli birlikler, okgular, denizciler ve
daha sonra Hiristiyan parali askerler eklendi. Kaynaklardaki ‘siyah muhafiz’,
‘Rum’ veya ‘Frank’ adlar1 modern itk ve milliyet kategorileriyle dogrudan
esitlenemez. Maag, ganimet, kolelik, hane sadakati ve dini cihad motivasyonu
ayn1 orduda farkls statiiler tiretti. Cesitlilik taktik kapasiteyi artirirken merkezi
maliyeti ve kumandanlar arasi rekabeti buyttet. Hristiyan Reverter gibi
komutanlarin hizmeti, Muributlarin her iligkiyi kat1 din sinirina gére diizenledigi
tezini bozar; buna kargilik yonetimin cogulcu esitlik devleti oldugunu da
kanitlamaz. Ordu, cemaat ¢ekirdeginin imparatorluk kurumuna déniigiimiin

en gorintr bigimde tagir.”

84.44. Ulak, Yol ve iki Kitalt Haberlesme. Merrikes’ten Fas, Sicilmise, Sebte,
Girnata ve Sarakusta’ya uzanan egemenlik, haberin haftalar iginde ve ¢ok sayida
aractyla taginmasi demekti. Ulaklar, menziller, limanlar, donanma ve vali
raporlar1 merkezi karart miimkiin kildy; fakat higbir hitkiimdar butitin eyaletleri
eszamanli denetleyemedi. Bogaz ge¢isi hava ve filo kapasitesine, Sahra yolu su ve
kabile giivenligine bagliydi. Bu nedenle vali, kadi ve kumandan genis takdir
yetkisi kullaniyor; isyan veya dig saldiri haberi geldiginde merkezi cevap
gecikebiliyordu. Hutbe ve sikke egemenligin ortak isaretlerini hizla yayarken,
uygulamadaki farkliligs 6rtityordu. Haberlesme ag1 K3t askeri alanda yiikseleti,
takat devletin kamusal iddias1 saklr degildi. Imparatorlugun olgegi, hem Muribit

bagarisinin hem son dénemdeki agir1 gerilmenin maddi sebebidir.>

84.45. Sehirlesme: Cadir ile Medine Arasinda. Murébit iktidar1 sehir kargits
degildi; Merrikes’i kurdu, Fas ve Tilimsin’t yeniden diizenledi, cami, cargs,
hamam, su ve sur yatirimlar: yapti. Bununla birlikte Lemttne askeri haneleri
baglangigta kent segkinlerinden mekansal ve kiltiirel mesafe korudu. Yeni
mahalleler, saray ve garnizon bu iki ¢evreyi hem ayirdi hem birbirine bagimli
kild1. Kirsal vergi ve kervan geliri sehirde divan, zanaat ve ilim tretirken kentli

uzmanlar kirsal hikimiyeti belgeledi. ‘Gogebeler yerlesince bozuldu’ anlatusi,

23 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 104-116; Messier, Almoravids, 117-126; Kennedy, Muslim Spain and Portugal,
184-196.
B4 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 79-92, 111-116; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 73-90.
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yerlesmenin devletin zorunlu kapasitesini sagladigini gézden kagirir. Ote yandan
sehirlesme, kurucu esitlik dilini saray ve servet farkiyla gerdi. Muribit toplumu
bu ytzden gégebe ile yerlesigin birbirini izleyen iki sathast degil, ayni siyasal

ekonomide stirekli pazarlik eden alanlarin bilesimiydi.

84.46. Dinar, Ticaret ve Imparatorluk Dolagim1. Muribit dinarlar yiiksek
ve tutarl alun igerigiyle Akdeniz’de itibar kazands; ‘marabotin’ adi Avrupa para
diline girdi. Darphaneler Sicilmise, Agmat/Merrikes, Fas ve Endilis
merkezlerinde hitkiimdar unvanini ve Abbési bagliligint cogalttr. Sahra altini bu
sistemin temel girdisiydi, fakat devlet madene dogrudan sahip tek tekel gibi
islemiyordu; tiiccar, vergi, degisim ve giizergdh glivenligi tizerinden deger
cekiyordu. Kuzeye tekstil, kitap, seramik ve insan; glineye tuz, kumag ve farkls
mallar aktr. Para birligi blitiin pazarlarda ayni fiyat ve vergi rejimi demek degildir.
Yine de giivenilir sikke, farkli topluluklarin hitkiimdarin gahsint hi¢ gérmeden
ortak ekonomik diizene katilmasini sagladi. Dinar, cemaat karizmasinin soyut ve

dolagabilir devlet giivenine ¢evrilmesinin maddi belgesidir.>

84.47. Mimari ve Maddi Kiiltiir: ‘Sadelik’ Sonrast. Ilk Muribit yapilarinin
bir kismi sonraki Muvahhid ingas1 alunda kaldigindan, hanedanin mimari
tretimi uzun stre oldugundan kii¢ik gértlmugtir. Tilimsin Ulu Camii
kubbesi, Karaviyyin genisletmesi, Kubbetii’l-Ba‘diyyin, minberler, tekstiller ve
Endiliis-Magrib stislemesi yiiksek teknik ve estetik dolagimi gosterir. At nali
kemer, mukarnas ve bitkisel bezeme, ‘Berber?’ ile ‘Endiiliislii’ diye saf iki kaynaga
ayrilamaz; zanaatkirlarin bogazi agan hareketi i¢inde bigimlendi. Kurucu
hitkiimdarlarin gosteris kargit1 portresiyle zengin sanat ¢elismek zorunda degildir:
kamusal cami, hitkiimdarlik ve sehir prestiji farkli harcama rejimleridir. Maddi
kiltiir, Muribitlarin yalniz yikan savagcilar degil, yeni zevk ve mekin diizeni
kuran imparatorluk toplumu oldugunu kanitlayan sessiz bir kaynak

katmanidir.”

% Gémez-Rivas, Almoravid Maghrib, 116-134; Bennison, Almoravid and Almohad Empires, 116-128; Jonathan M. Bloom,
Architecture of the Islamic West (New Haven: Yale University Press, 2020), 145-167.

B¢ Gomez-Rivas, Almoravid Ma ohrib, 118-130; Jere L. Bacharach, Islamic History through Coins (Cairo: American University in
Cairo Press, 2006), ilgili boliimler; Metropolitan Museum of Art, “The Trans-Sabaran Gold Trade.’

57 Bloom, Architecture of the Islamic West, 145-175; Jerrilynn D. Dodds, ed., Al-Andalus: The Art of Islamic Spain (New York:

Metropolitan Museum of Art, 1992), 255-280; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 116-128.
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84.48. Ziihdiin Hatiras1 ve Saray Gergegi. Y(suf’un deve eti, arpa ekmegi ve
yln giysiyle yetindigine dair tasvirler, ilk kugak sahra sadeligini hitkiimdar erdemi
hiline getirir. Ali b. Ytisuf déneminde saray, bahge, siir ve ince kumaglarin
¢ogalmast ise daha ge¢ ahliker anlatida ¢okiis habercisi yapilmistr. Tiketim
degisimi gercektir; fakat ‘litks geldi ve cesaret bitti’ nedenselligi askeri cephe,
maliye ve Muvahhid 6rgiitlenmesini agiklamaz. Saray ihtisami tebaanin vergisini
megrulastirmak, el¢i kabul etmek ve farkli segkinleri baglamak i¢in de siyasi aragti.
Kurucu ziihdiin hafizasi tamamen kaybolmads; yeni htikiimdarlar kendilerini
hila cihad ve Maliki koruyuculuguyla sundu. Cemaatten hanedana doniistim,
idealin terk edilmesinden ¢ok ideal ile kurum maliyeti arasindaki agigin

biiytimesidir.>*

84.49. Endiiliis Miidahalesinin On Sartlar1. XI. yiizyil sonu Endiiliis’tinde
tiife emirlikleri kiilttirel bakimdan canl, siyasi bakimdan rekabetliydi; kuzey
Hristiyan kralliklarina para 6demeleri ve birbirlerine kargt ittifaklari askert
dengeyi agindirdi. Bu tabloyu ‘yoz kiigiik krallar’ klisesine indirgemek, yerel
yonetim ve diplomasi se¢eneklerini siler. Muribit miidahalesi icin Magrib’in
birlesmesi, Sebte limani, donanma, diizenli ordu ve megruiyet dili 6nceden
kurulmugtu. Endaltsli fakihler ile halk i¢inde yardim beklentisi bulunurken,
emirler giiclii miittefikin kalic1 rakibe déntigmesinden ¢ekiniyordu. Bogazin iki
yakast ticaret, go¢ ve ilimle zaten baglantliyds; 1086 gegisi ilk temas degildir. Yeni
olan, Magrib merkezli bir hanedanin Endiiliistin savunmasini iistlenip birkag yil

icinde tdife egemenligini kendi devletine katmasidir.>

84.50. Tuleytula’nin Diisiisii ve Yardim Cagrisi. VI. Alfonso’nun 1085’te
Tuleytula’yr almasi, askeri kayip kadar eski Vizigot bagkentinin sembolik etkisiyle
Endiiliis’te kriz yaratti. Isbiliye emiri el-Mu‘temid bagta olmak {izere tiife
hitkiimdarlari Yasuf b. T4sfin’den yardim istedi. Meshur ‘deve ¢obanligr domuz
¢obanligindan iyidir’ sozii el-Mu‘temid’in tercihini dramatize eder, fakat tam
lafizla gagdas tutanak degildir. Davet, Yasuf’a miidahale megruiyeti saglads; onu

Endilis tizerinde 6nceden sinirsiz egemen yapmadi. Tiife emirleri ortak

B8 Messier, Almoravids, 78-82, 143-151; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 129-138; Bennison, Almoravid and Almobad
Empires, 127-135.

5 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 48-54; Hugh Kennedy, Muslim Spain and Portugal (London: Longman, 1996),
157-170; ‘Abd Allah b. Buluggin, Tibyan, 85-115.
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savunma ararken kendi tahtlarini korumak istiyor, Murdbitlar ise cihad ve
Magrib giivenligini birlikte diistintiyordu. Bu farkli beklentiler 1086’daki ittifaks
mimkiin, 1090’dan sonraki ilhaki ¢atigmali kildi. Yardim istemek ile kalica

yonetimi devretmek aynu siyasi islem degildir.*

84.51. Zellika: 1086 Zaferi ve Ortak Cihad. Ysuf'un ordusu 1086’da
bogaz1 gecti ve 23 Ekim’de Batalyevs yakinindaki Zelldka/Sagrajas’ta V1.
Alfonso’nun ordusunu agir yenilgiye ugratt. Tiife kuvvetleri ile Muribit
birlikleri ayn1 cephede savast; zaferi yalniz Sahralilarin veya yalniz Endilislilerin
eseri saymak ittifak yapisini bozar. Kaynaklarin sayr ve savas diizeni abartlari
capraz kontrol edilmelidir. Yasuf zaferden sonra aile 6liimii haberi ve Magrib
isleri nedeniyle dondii; bu, 1086’da hazir ilhak planinin kesin olmadigini
dastndrir. Zelldka Hristiyan ilerlemesini tamamen durdurmads, fakat Murabit
emirini Endalis Maslimanlarinin fiili koruyucusu ve cihad lideri yaptu.
Karizmatik askeri basari, birkag yil sonra tiife hitktimdarlarini yetersiz ilan edecek

hukuki-siyasal sermayeye doniistii.

84.52. Bogaz Gegislerinden Tiife flhakina. 1086’dan sonra Hristiyan
saldirilary, tiife rekabeti ve vergi sikdyetleri stirdti; Yasuf 1088’de yeniden geldi,
1090’dan itibaren Girnata, Mileka, I§biliye, Batalyevs ve bagka emirlikleri tasfiye
etti. Siireg tek emirle tamamlanmadt: kugatma, yerel ayaklanma, fakih destegi ve
Murébit valilerinin atanmast yillara yayildi. Halkin tamamuinin ‘kurtaricilars’
coskuyla karsiladigr veya biitiintiyle yabanci isgale direndigi séylenemez. Agir
tiife vergilerine muhalifler ilhaki destekleyebilirken saray gevreleri, bazi sehir
seckinleri ve bagimsizlik yanlilart kayip yasadi. Murébitlar bogazi i¢ sinir hiline
getirerek Magrib kaynaklarini Endtlts savunmasina, Endilis yazt ve vergi
kapasitesini imparatorluga bagladi. Ayni bag, iki cephenin mali-askeri yiikiinii de
ortak kildr.

84.53. ilhak Fetvalar1 ve Hukuki Mesruiyet. Tiife emirlerinin gayrimesru

vergi topladigi, Hristiyan hitkiimdarlara harag verdigi ve Miisliiman savunmasini

20 Kennedy, Muslim Spain and Portugal, 165-170; Simon Barton ve Richard Fletcher, The World of El Cid (Manchester:

Manchester University Press, 2000), 85-104; ‘Abd Allah b. Buluggin, Tibyan, 115-135.

261 Kennedy, Muslim Spain and Portugal, 170-174; Barton ve Fletcher, World of El Cid, 104-115; Messier, Almoravids, 95-105.
22 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 50-54, 136-143; Kennedy, Muslim Spain and Portugal, 174-181; ‘Abd Allah b.
Buluggin, Tibyan, 135-190.
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zayiflattugs suglamalary, azillerini Maliki hukuk iginde gerekgelendirdi. Endiilisli
takihlerin ve dogudaki otoritelerin Ytsuf’a destek fetvalari verdigi aktarilir;
Gazilt’ye nispet edilen belgelerin dolagim1 ve tam baglam1 tarugmalidir. Fetva
askeri karari tek bagina yaratmads, fakat fetihle gasp arasindaki sinirt Murébit
lehine ¢izdi ve yerel kadilar1 yeni diizene bagladi. Biitiin fakihlerin oybirligiyle
hareket ettigi veya halkin rizasinin fetvayla 6l¢tldagi séylenemez. Hukuk burada
iktidarin tizerini Orten sonradan eklenmis s6z degil, kimlerin azledilebilir
hiikiimdar ve hangi verginin zuliim olduguna dair gergek bir miicadele alanidur.

Bu alanin sahibi yine yalniz saray degildi.>

84.54. Tiife Hiikiimdarlarinin Siirgiinii ve Hafiza Savag1. Girnata’nin Ziri
emiri Abdullah b. Buluggin ile I§biliye’nin sair hitkiimdari el-Mu‘temid, Murabit
ilhakindan sonra Magrib’e siirildii. Abdullah’in Tibyan’s, kendi kararlarini
savunan ve Muribitlar digaridan goren egsiz bir hatiratur; kisisel magduriyet ve
geriye doniik gerekgelendirme tagir. El-Mu‘temid’in Agmit’taki yoksulluk
siirleri, Endiiliis edebi hafizasinda kayip saray zarafetini Murébut sertligi kargisina
koydu. Stirgiin siyaseti, 6ldtirmeden hanedan rakibini merkezinden kopariyor ve
servetini denetliyordu; ayni zamanda ilhakin riza digt boyutunu gértintir
kiliyordu. Bu kaynaklari yalniz duygusal propaganda diye reddetmek kadar
tarafsiz tarih saymak da hatalidir. Onlar, yeni imparatorlugun megruiyetini

yenilenmis cihad ile yerel hanedan hafizast arasinda nasil tartigtigini gosterir.>

84.55. Belensiye ve El Cid: Sinirin Karmagik Savasi. Rodrigo Diaz de
Vivar’in, yani El Cid’in Belensiye’deki hdkimiyeti, basit Miisliiman-Hristiyan iki
kutbuna sigmaz. Hristiyan ve Musliiman kuvvetler farkli dénemlerde onunla
ittifak veya savag icinde olmus; sehir ici hizipler, tiife mirast ve Kastilya-Aragon
rekabeti sonucu belirlemigtir. Murabit kumandanlart 1094 ten sonra sehri birkag
kez kurtarmaya ¢aligt; 1102°de El Cid’in liimiinden sonra Belensiye’yi aldu.
Zafer, dogu Endiiltis’te Muribit hikimiyetini genisletti, fakat sinur stirekli akin,
kale ve hara¢ pazarligr alan1 kaldi. Destan geleneginin El Cid’i kesintisiz ulusal

ha¢lt kahramani, kargi anlatinin Murabitlar1 tek ‘Afrikal’’ diigman yapmast

23 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 69-75, 97-103; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib, 91-112; Kennedy, Muslim
Spain and Portugal, 174-180.

2% gbd Allah b, Buluggin, Tibyan, 190-237; Raymond P. Scheindlin, Form and Structure in the Poetry of al-Mu‘tamid ibn
‘Abbad (Leiden: Brill, 1974); Kennedy, Muslim Spain and Portugal, 178-181.

105



cagdas ittifak degiskenligini 6rter. Cemaat sinir1 savag aninda sertlegse de siyasi

pratikte dinler arast hizmet ve anlagma devam etti.>

84.56. Fetihlerin Siniri: Kuzey Cephesi ve Yerel Direng. Muribitlar
Endulis’ birlegtirdi, fakat kuzey Hristiyan kralliklarini fethedemedi. Kale savast,
akin, kugatma ve ittifaklar boyunca sinir ileri-geri hareket etti; cografya, ikmal ve
yerel garnizonlar biylik meydan savaglart kadar belirleyiciydi. Uclés’te 1108
zaferi Kastilya veliahdinin 6liimiiyle biiyiik etki yaratti, fakat Tuleytula geri
alinamadi. Her askeri sonug ‘Reconquista’nin ka¢inilmaz ilerleyisi veya cihadin
genel ¢okisti diye okunmamalidir. Muribit savunmast Endilis’in bazt
bolgelerinde Miisliman hikimiyetini onlarca yil uzatti; ayn1 zamanda stirekli
ordu ve kale maliyeti vergi baskisint artirdi. Sinirdaki yerel Misliiman ve
Hristiyan topluluklar, merkezi kimlik séylemlerinden daha esnek ticaret, fidye ve

koruma iligkileri kurmay stirdiirdi.

84.57. Ali b. Ytsuf: Yiiksek Kapasite, Biiyiiyen Baski. Ali b. Yasuf 1106’da
geng yasta genis ve igleyen bir imparatorluk devraldi. Hitkiimdarligr yalniz ¢okis
dénemi degildir: Uclés zaferi, Sarakusta’nin alinmasi, mimari yatirimlar, divin ve
Maliki agin geniglemesi bu yillara aittir. Bununla birlikte kuzey sinir1, 1120’lerden
itibaren Atlas’taki Muvahhid isyan: ve Sahra baglanusinin gevsemesi ayni anda
kaynak tiketti. Ali’nin fakihlere bagimliligi kroniklerde kisisel zayiflik gibi
sunulur; oysa hukuk uzmanligt devletin kurucu mekanizmastydi. Sorun, fakih
ittifakinin gehirli muhalefet ve yeni tevhid elegtirisini kapsamakta zorlanmasidur.
Hikiimdarin sarayda tecrit edildigi ve kadinlarca yonetildigi yoniindeki séylem,
siyasi bagarisizligi cinsiyetlendiren polemiktir. Ali donemi yiiksek kurumsallagma

ile stratejik agirt gerilmenin ayn: anda bulundugu sathadir.*

84.58. Sarakusta, Balear Adalar1 ve En Genig Alan. Sarakusta 1110°da
Murébut idaresine katilds; bu, Endiiliis’teki son biiyiik bagimsiz tiife merkezinin
tasfiyesi ve hanedanin kuzeydogudaki en ileri mevzisiydi. Sehir 1118’de Aragon

krali I. Alfonso tarafindan alindy; kisa sekiz yil, fetih alaniyla savunulabilir sinirin

265 Barton ve Fletcher, World of Ell Cid, 116-174; Richard Fletcher, The Quest for El Cid (New York: Knopf, 1990), 145-181;
Kennedy, Muslim Spain and Portugal, 181-184.

266 Kennedy, Muslim Spain and Portugal, 181-190; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 136-147; Messier, Almoravids,
126-143.

%7 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 143-162; Messier, Almoravids, 135-160; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib,
129-142.
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ayni olmadigini gosterdi. Balear Adalar’ndaki Beni Ganiye kolu deniz

glizergahini ve korsanlik-ticaret kapasitesini tagidi; ada hdkimiyeti 1147°den sonra

da Muribit hanedan adini yagatt. imparatorlugun en genis haritast egzamanls,

esit yogunlukta denetim demek degildir. Sahra’daki gevsek ittifak, Magrib’de

hanedan-valilik ve Endiiliis’te askeri eyalet farkli idare bigimleriydi. Harita

tzerindeki tek renk, bu katmanlar1 ve sinir bolgelerindeki miigterek egemenligi

goriinmez kilmamalidir.>

84.59. Muribit Kronolojisinin Kritik Esikleri

Tarih / dénem Olay veya esik Cemaat—devlet sonucu Kaynak-elestiri notu
e . . | 1048 rtarihi Ebt Imrin’in
Hac, Ebti Imrin-Veccic | Sahra  reformuna Maliki | | . K
1035-38 dolaylar: B . . Sliimiiyle uyusmaz; rivayetler
baglantist Sgretmen agi
farklt
Ibn Yasin’in Ggretimi, reddive Yogun tovbe-disiplin | Ada ribdtinin yeri ve ayrintilars
1040’lar X . R o
¢ekirdek olusumu toplulugu kesin degildir
1054/55 Avdagust’un alinmast Ticaret yolu, ganimet ve Gana 10?6 F}ana fethiyle ayn1 olay
alaniyla temas degildir
105557 Sicilmése’nin ilk ve ikinci | $ehir, darphane ve vergiidaresi flk fedh kalict hakimiyet
alinigt esigi saglamadi
1056 Téibfe“rllla; Yahyi b. Omer’in Eb Bekir'in askeri emiligi I(f)rjfe‘(‘:lerzisyon i¢i  gatigma
Slumii goriintirdiir
105759 Agmit ve Bergavia scferi Atlas-Havz ~ taban;;  Ibn | Bergavita bilgisi ¢ogunlukla

Yasin’in 6limii

rakip kaynaklardan gelir

1060’lar-1070’ler

Yasuf’un kuzeyde istiinliigii;
Merrikeg’in kurulugu

Hanedanlagma ~ ve  yeni
bagkent

Kamp, sehir ve sur igin tarihler
ayn1 degildir

1069-84

Fas, Tilimsin ve Sebte’nin

Magrib koridoru ve bogaz

Fetihler birkag sefer ve isyan

denetimi lojistigi igerir
Davet edilmis ortak cihad ve | Ordu sayilari ve konugmalar
1086 Zellak:
ke savagt Yasuf’un koruyucu karizmas edebi bigimde biiyiitiiliir
Taife ilhaklart ve | Magrib-Endiiliis Davet, fetva ve yerel riza ayrt
1090-1102 . i N . .
Belensiye’nin alinmasi imparatorlugu kanit diizlemleridir
Yosuf Slima. Alini i~ ik lired
1106 Tsu L-ln olumii i'nin Segici erinr il -ten be! irgin Bey‘at megruiyeti siirer
veraseti hanedan diizenine
Uclés zaferi; Sarakusta’nin | En genis alan, ardindan | Tek savag genel gidisi tek
1108-18
alinmasi ve kaybt daralan kuzey sinirt bagina agiklamaz
1121 Kurtuba ayaklanmast Gafnizon—§ehir igerilimi ve | Tetikleyici ) - ?yrlntllar
fakih arabuluculugu kaynaklara gore degisir
1125-2¢ 1. Alfonso seferi ve Mozarap | Giivenlik gerekgesiyle kolektif | Sayilar belirsiz; tiim Hristiyan
siirgiinii D4 zoru varligi sona ermedi
. Muvahhid davetinin Atlas’ta | Rakip tevhid, Mehdilik ve | Zafer kaynaklart Muribit
1120’ler-1143 - . . L .
biiyiimesi cemaat devleti krizini polemikle anlatir

1143-47

Ardillik  krizi; Merrakeg’in

diisiisii

Muribit merkez devletinin
sonu

Cokiis  tek nedenli ‘liks’
hikéyesi degildir

1147-1203 ve sonrast

Beni Ganiye’nin  Balear ve
Ifrikiye miicadelesi

Hanedan  adinin  baskent

sonrast devami

1lk hareketle kurumsal 6zdeslik
kurulamaz

Asagidaki kronoloji, hac yolculugu ve Merrikes kurulusundaki belirsizligi acik¢a

isaretler; savag tarihiyle kurumsal sonucu ayni stitunda eritmez. 1030’larin

ogretmen agt, 1050’lerin Sahra-Magrib fetihleri, 1059 kurucu sonrast déntigiim,

28 Kennedy, Muslim Spain and Portugal, 185-191; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 145-152; Amar S. Baadj,
Saladin, the Almobads and the Banit Ghaniya (Leiden: Brill, 2015), 20-35.
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1086 Endiiliis miidahalesi, 1090’larin ilhaks, 1106 veraseti, 1120’lerin iki cepheli
krizi ve 1147 Merrakes’in dugtisii ayr1 esiklerdir. 1203’¢ kadar Balear Beni
Ganiye’si ve daha uzun Ifrikiye miicadelesi, hanedan hafizasinin bagkentten
sonra stirdiigiinii gosterir. Tarihler kaynaklara gére bir-iki yil kayabilir; bu farklar
kesin olmayan gtinii sahte kesinlikle doldurmak yerine tabloda goriiniir

brrakilmigtir.

84.60. 1118 Sonras1 Tersine Doniig. Sarakusta’nin 1118’de kaybr tek bagina
¢6kiis baglatmadi, fakat kuzeydogu savunmasinin daraldigin: gésterdi. Aragon ve
Kastilya-Ledn akinlari, yerel isyanlar ve kale maliyeti artarken Magrib’de ibn
Ttmert’in Muvahhid daveti 1120’lerden itibaren Atlas’ta ayr1 bir mesruiyet
merkezi kurdu. Muribitlar boylece iki kitada farklt fakat birbirini besleyen
krizlerle kargilagti. Endiliis’e daha c¢ok asker ve vergi aktarmak Magrib
savunmasint, Masmide cephesine  yogunlasmak  Endilis  valilerini
zayiflatabiliyordu. $ehirli vergi sikdyeti ve fakih kargits elestiri, askeri yenilginin
otomatik sonucu degil, mali seferberligin toplumsal bedeliydi. ‘1118’den sonra
her sey ¢oktti’ hitkmii sonraki bagarilary; ‘yalniz Muvahhid saldirst yiker” hitkmii

i¢ kaynak gerilimlerini eksik birakir.”

84.61. 1121 Kurtuba Ayaklanmasi ve Yonetilenlerin Sesi. 1121’de
Kurtuba halkiyla Muribit askerleri arasinda ¢ikan catisma, sehirli tebaa ile
garnizon arasindaki gerilimi agik isyana ¢evirdi. Kaynaklar bir kadina yonelik
davranis veya askeri taciz gibi farkli tetikleyiciler anlatir; derin zeminde vergj,
yabanci garnizon, yerel onur ve idari erigim sorunu vardi. Ali b. Ytsuf sehri
kusatma ve toplu ceza tehdidiyle bastirds, ardindan fakihlerin arabuluculuguyla
genel imhadan vazgectigi aktarilir. Olay, ‘Endiilissliler Murabitlar: daima sevdi’
ve ‘ilk giinden ulusal direnis gosterdi’ uglarint birlikte ¢iiriitiir. Yerel seckinler
imparatorluk i¢inde gorev alirken belirli askeri uygulamalara kargi ¢ikabiliyordu.

Fakihlerin arabuluculugu ger¢ek koruma saglayabilir; ayni zamanda halk: tekrar

269

Messier, Almoravids, kronoloji; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 24-54, 136-177; Baadj, Saladin, the Almobads
and the Banii Ghaniya, 20-52.

70 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 151-166; Messier, Almoravids, 151-168; Kennedy, Muslim Spain and Portugal,
190-196.

108



itaat diizenine baglardi. Devlet—cemaat iligkisi boylece hukuki ortaklik ile zor

tehdidinin ayn1 krizde birlikte islemesidir.”

84.62. 1. Alfonso’nun 112526 Seferi ve Mozarap Siirgiinii. Aragon krali I.
Alfonso’nun 1125-26 Endiilis seferinde bazi yerli Hristiyanlarin ona yardim
ettigi veya katilmayr umdugu bildirildi. Sefer ¢ekilince Murdbit yonetimi genis
bir Mozarap/Hristiyan niifusu Magrib’e siirdii; Ibn Riigd el-Cedd’e nispet edilen
fetva, diigmanla i birligi ve gtivenlik gerekgesini hukukilestirdi. Sayilar ve biitiin
Hristiyanlarin ayn1 muameleye ugradig: iddiast belirsizdir; cemaatler Endiiliis’te
tamamen yok olmadi. Buna ragmen zorunlu yer degistirme ki¢tiltiilemez: sugun
bireysel tespitinden ziyade topluluk gtivenilirligi sorgulandi. Ayni devletin
Hristiyan parali asker kullanmasi ¢eliski degil, statiintin soyut din etiketinden ¢ok
sadakat ve askeri yararla birlikte belirlenmesidir. Bu olay, Muribit azinlik
politikasindaki D3 korumadan D4 kolektif giivenlik zoruna gegebilen sert sinir

gosterir.”

84.63. Yahudiler ve Hristiyanlar: Zimmetin Degisken Uygulamasi.
Muribit idaresi Yahudi ve Hristiyanlar1 klasik zimmet, cizye ve ayirt edici
toplumsal sinirlar icinde tuttu. Yahudi tiiccar, hekim, zanaatkir ve bazi saray
gorevlileri ekonomik-idari hayatta yer alirken dénemsel kiyafet, makam veya
ibadethane kisitlart goriildi. Igbiliye hisbe metni, Misliman-Hristiyan-Yahudi
giindelik temasini hem kanitlar hem fakihin bu temas: simirlama arzusunu
gosterir; norm kitabr eksiksiz uygulama kayd: degildir. Hristiyan cemaatler 1126
sirgtinii ve kuzeye gogle zayiflarken orduda Hristiyan hizmeti siirdii. Bu tablo ne
‘ti¢ dinin hoggorii cenneti’ ne de stirekli ve tek bicimli zuliim formiltne sigar.
Bolge, donem, siyasal sadakat ve meslege gore degisen hiyerarsik koruma rejimi
vardy; esit yurttaglik yoktu, fakat zorunlu toplu déntigiim Murabit politikasinin

genel ilkesi degildi.”

84.64. Milikilik, Es‘arilik, Tasavvuf ve Gazili Kitaplari. Muribit resmi
cevresi Maliki fiiruunu giiglii bigimde destekledi; fakat bunu tek bigimli ‘akil ve

2N Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 156-160; Kennedy, Muslim Spain and Portugal, 191-194; Ibn Idhari, al-Bayin
al-mughrib, c. 4, ed. Ihsan Abbas, 3. bs. (Beyrut: Dar al-Thagafa, 1983).

272 Delfina Serrano Ruano, ‘Dos fetuas sobre la expulsion de mozdrabes al Magreb en 1126,” Anaquel de Estudios Arabes 2 (1991):
163-182; Bennison, Almoravid and Almohad Empires, 163-166.

7y lejandro Garcia-Sanjudn, Jews and Christians in Almoravid Seville as Portrayed by the Islamic Jurist Ibn ‘Abdiin,” Medieval
Encounters 14 (2008): 78-98; Ibn ‘Abdiin, Séville musulmane; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 128-135.
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tasavvuf diigmanligina ¢evirmek yanlisur. Es‘ari kelim ve tasavvuf Magrib-
Endilis’te dolagtyor, zithd cevreleri ve 4limler farkli tutumlar aliyordu.
Gazil'nin Thya’sinin 1109 dolayinda Kurtuba’da ve 1143’te yeniden yakildig:
rivayetleri, bazi fakihlerin eserdeki tasavvufi-keldimi otoriteye ve kendi tekelini
agan elegtiriye kargi miicadelesini gosterir. Hitkiimdar buyrugu ve kamusal yakma
gergek siyasi semboldiir; imparatorlukta biitiin niishalarin yok edildigini veya
herkesin Gazili’ye digman oldugunu kanitlamaz. Gazal’nin Ytsuf’a ilhak fetvas
verdigi rivayeti de belge ve kronoloji agisindan ihtiyatla kullanilmalidir. Bilgi

siyaseti, ‘kitap yakan fanatikler’ etiketinden daha pargali ve rekabetlidir.”

84.65. 1lim, Edebiyat ve Iki Yonlii Kiiltiirel Aktarim. Muribit dénemi,
Endulas kaltirintn durdugu karanlik ara degildir. Ibn Bicce, Ibnii’s-Sid el-
Batalyevsi, Kadi Iyéz ve Ibn Riigd el-Cedd gibi isimler felsefe, dil, hadis ve hukuk
alanlarinda Giretim yapty; siir ve miizik saray ile sehir cevrelerinde siirdii. Bazt
digtintirler siyasi bask1 veya rakiplik yasads; bu da canliligin 6zgtirlitk sorununu
ortadan kaldirmadigini gosterir. Endiltislii zanaatkér ve kitipler Merrikes ile
Fas’a, Magribli asker, 6grenci ve hukuk sorulart Endiiliis’e tagindi. Aktarim yalniz
‘yiuksek Endiltis’ten ‘geri Magrib’e’ degildi; Sahra ticareti, Magrib hukuk ag1 ve
yeni baskent Endiiltis’tin kurumlarini da yeniden bigimlendirdi. Murébit ortak
alani, Arapga ilmi seckinligi buiytitiirken Berberi dillerin ve s6zlti hafizanin yazili

kaynaklarda daha az gériinmesine yol agt1.””

84.66. Kadinlar, Hane ve Cinsiyetlendirilmis Megsruiyet. Zeyneb en-
Nefzaviyye en goriiniir 6rnek olsa da kadinlar evlilik ittifaki, mal, vakif, zanaat,
kolelik, aile egitimi ve kent ekonomisi i¢cinde Muribit toplumunu tagidi.
Kaynaklarin erkek asker ve fakih merkezli dili, giindelik emegi ve kadinlar aras:
statii farkini seyrek kaydeder. Sahra Sanhicesinde kadinlarin gérece kamusal
hareket alanma dair genellemeler, yiizyillar sonraki etnografiyi XI. ytizyila
dogrudan tagtyamaz. Muvahhid polemikleri Muribit sarayinin ‘kadinlarin
elinde’ kaldigini séyleyerek askeri zayifligr erkeklik kaybiyla agiklamigtir; bu,

niifuz kanit1 kadar rakip megruiyet dilidir. Hanedan kadinlar: veliahtlik ve hane

4 Tanina M. Sa ifran, “The Politics of Book Burning in al-Andalus,’ Journal of Medieval Iberian Studies 6/2 (2014): 148-168;
Yousef Casewit, The Mystics of al-Andalus (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 31-62.

5 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 116-135; Casewit, Mystics of al-Andalus, 31-74; Gomez-Rivas, Almoravid
Maghrib, 134-142.
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aginda etkili olabilirken emirlik ve kadilik erkeklere aitti. Dolaysiyla kadin

tailligini goriintir kilmak, patriyarkal makam sinirini inkar etmeyi gerektirmez.”

84.67. Muvahhid Meydan Okumast: Rakip Tevhid ve Mehdilik. Ibn
Tamert’in 1120’lerde kurdugu Muvahhid déaveti, Muribitlar1 yalniz kéti
yoneticiler degil, tevhidi yanlig anlayan antropomorfistler ve megruiyetini
yitirmig bir diizen olarak hedef aldi. Masmuade kabile agi, Mehdilik, yogun
hiyerarsi ve yeni &gretim disiplini; Atlas’ta alternatif cemaat devleti tretti.
Muribitlarin Miliki metin otoritesi ile Abbasi bagliligina karst Muvahhidler
kurucu imamin yanilmazligina yakin otorite ve kendi halifelik iddiasin1 gelistirdi.
Bu ¢atigmay: ‘yerli Masmtde—yabanct Sanhice’ savagt diye agiklamak eksiktir;
her iki hareket de Berberi, sehirli ve Arapga ilmi unsurlari birlestirdi. Muvahhid
bagarist Muribritlarin dini enerjiyi kaybettigini otomatik kanitlamaz; yeni
hareket, ayni1 1slah-cihad repertuarini daha keskin doktrin, disiplin ve orgitle

yeniden kurdu.””

84.68. 1143—47 Coziiliisii: Tek Sebep Yok. Ali b. Yasuf’un 1143’te 6limi
tzerine Tésfin b. Ali, Muvahhid baskis1 ve Endiiliss isyanlar: icinde hitkimdar
oldu; 1145°te 6ldi. Kisa ardilliklar, vali kopuslart ve askeri yenilgiler merkezi
gtiveni agindirdi. 1144—45’ten itibaren Endiiliis’te ‘ikinci tlifeler’ ortaya ¢ikus
bazt gehirler yerel liderlere, bazilart Muvahhidlere veya Hristiyan kralliklara
yoneldi. Abdiilmii’min’in ordusu 1147°de Merrakes’i aldi ve son emir Ishak b.
Ali éldarildi. Cokiig; Muvahhid 6rgtitlenmesi, iki cepheli savag, vergi ve asker
maliyeti, hanedan ardilligs, kabile aginin gevsemesi ve yerel megruiyet kaybinin
bilesimidir. ‘Sehir liiksii ¢6l erdemini bozdu’ ahlik masali bu mekanizmalar
agtklamaz. Devlet hizla yikildi, fakat hukuk, sehir ve insan aglar: yeni rejime

aktaridi.”

84.69. Beni Ganiye: Bagkent Sonrast Muribit Mirasi. 1147, Muribit adinin
ve hanedan siyasetinin bir anda sona erdigi tarih degildir. Yasuf b. T4sfin soyuyla
bagli Beni Ganiye, Balear Adalarr’nda 1203’e kadar hikiim stirdiy; XII. yiizyil

76 Bennison, Almoravid and Almohad E mpires, 120-128; Lourinho, Queen Zaynab al-Nafzawiyya,” 159-170; Gomez-Rivas,
Almoravid Maghrib, 129-138.

277 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 166-185; Maribel Fierro, The Almobad Revolution: Politics and Religion in the
Islamic West during the Twelfth-Thirteenth Centuries (Farnbam: Ashgate Variorum, 2012), 1-31; Messier, Almoravids, 159-174.
78 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 175-194; Messier, Almoravids, 168-181; Kennedy, Muslim Spain and Portugal,
196-203.
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sonlarinda Ifrikiye’ye gecerek Muvahhid egemenligine uzun siire meydan okudu.
Abbisi taninmast ve Muribit hanedan mirasi, yeni miittefik ve Arap kabile
aglariyla yeniden kullanildi. Bu hareket ilk Sahra ribitinin degismeden devami
degildi; denizci-ada emirligi ve bolgesel savag koalisyonuydu. Yine de baskent
dustsiyle toplumsal hafizanin 6lmedigini, hanedan adinimn farkli cografyada
kaynak ve mesruiyet saglayabildigini gosterir. Daha genis diizeyde Maliki
kurumlar, Merrikes’in baskentligi ve Magrib-Endiiliis birlik fikri Muvahhidlerce
reddedilmek kadar devralinds.”

84.70. Sonug: Muribit Cemaatlesmesinin Morfolojisi. Muribitlar, 6nceden
Miisliimanlagmig Bat1 Sahra’da Maliki 6gretim ve tovbe disipliniyle dogmus; Ibn
Yasin’in karizmatik-hukuki otoritesini Lemtiine askeri asabiyetiyle birlestirerek
konfederasyon, sehir devleti ve iki kitali imparatorluga dontstirmugtiir. K2
ezoterik anlamda dugiik, K3 erken seferde orta; P kisa stirede P4-P5, D ise bizzat
devlet tagryiciligidir. Kurucu ikili 6nderlik 1059°dan sonra fakih destekli hanedan
emirligine; tovbe eden gekirdek, vergi veren ¢ok topluluklu tebaya genisledi.
Ticaret ve alun gerekliydi fakat tek neden, cihad gergekti fakat yalniz inang savas
degildi. Endiilis mudahalesi savunma ve davetle bagladi, ilhaka donisti.
Asagidaki matris, ‘tarikat’, ‘kabile’, hanedan’ ve ‘imparatorluk’ adlarin1 birbirini
diglayan kutular degil, ayni olusumun ardisik ve eszamanli katmanlari olarak

birlegtirir.

Boyut Boliim 84 — Murabit cemaatlesme morfolojisi

1. Analiz dénemi }030’larln Ggretmen ar‘ay1§mda‘n 1147 Merrékes'in disiistine; Beni Ganiye
ile 1203 ve sonrasindaki art¢1 mirasa.

Abdullah b. Yésin’in Maliki ddveti; Yahy4 ve Eba Bekir b. Omer’in Lemttine

2 Kurucu gekirdek askeri-kabilevi liderligi.

3. Adlandirm el-Murabittin ahd/nébet/ribt iist kimligi; el-Miilessimtin yiiz rtiisi;
- A ¢ Lemttine dar hanedan-asker ¢ekirdegi.

El-Bekri, Kadi Iyﬁz, ibn Izari, Ibn Ebi Zer*, Hulel, Tibyan, fetvalar; sikke,

4 Temel kaynak kitabe, mimari ve arkeoloji.

Baglangicta fakih + savag emiri ikiligi; 1059 sonrasi Maliki fakihlerce

5. Otorite . e
megrulagtirlan Lemttine hanedan emirligi.

. Uyclik Yogun tdvbe ve sefer gekirdeginden kabile konfederasyonuna; sonra asker,

gdrevli ve cok topluluklu vergi tebaasina.

7. Yeni mensup kazantmi Ogreti{n, tdvbe, beyat, kabile ittifaki, evlilik, ganimet, fetih, sehirli ig birligi
ve idari katilim.

Ezoterik merasim degil; Maliki 6gretim, tévbe, disiplin ve emire baglilik.
Ayrnintili ada-manastir modeli kesin degil.

8. 1nisiyasyon

7 Baadj, Saladin, the Almohads and the Banii Ghaniya, 20-92; Bennison, Almoravid and Almohad Empires, 209-216; Kennedy,
Muslim Spain and Portugal, 203-207.

20 Bennison, Almoravid and Almobad Empires; Gomez-Rivas, Almoravid Maghrib; Messier, Almoravids and the Meanings of
Jibad; Moraes Farias, ‘Almoravids.”
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Boyut Boliim 84 — Muribit cemaatlesme morfolojisi

9. K2 bilgi seciciligi Diisiik; ana 6greti kamusal Maliki normdur. Fakihlik, Arapga, yaz1 ve divan

erigimi kurumsal uzmanlik esitsizligi dogurur.

Erk kil 1 haberl ; gizli teoloji yok. 1
10. K3 gitvenlik gizlli 1 erﬂn cekilme, savag pAamA ve “aber esmede orta; gizli teoloji yok. Devlette
askerf ve saray mahremiyeti olagandur.

Siinni-Maliki slah, stinnet, megru vergi ve cihad; Abbasi halifeligine

11. Dokurin sembolik baghlik.

. L Namaz, temizlik, zekit, tovbe, bedensel ceza, ortak sefer; devlette hutbe, kad1
12. Ritiiel ve disiplin hish
ve hisbe.

13, Kutsal/siyasi cografya Bat ”Sa"hra giizergéhlar[, Sicilmase ve Agmat; kurulan Merrikes; Fas, Sebte ve
Endiiliis kentleri.

Sanhice-Lemtiine ¢ekirdegi; Masmiide/Zenate ¢evreleri, tiiccar, fakih,
14. Sosyal taban e e ] . L0
Endiiliislii biirokrat, cogul asker ve sehirli tebaa.

. Erkek emirlik ve kadilik; Zeyneb en-Nefzaviyye’de hane, servet ve evlilik
15. Cinsiyet . . L ool s e e
siyaseti; kadin emeginin kaynaklarda diigiik gorunurlugu.

16. Ekonomi Kervan gfl‘len[iAgi, ?ahra altiny, 4i{lar) liman ve pazar; megru vergi idealiyle iki
kitali savag maliyeti arasinda gerilim.

. P1-P2 6gretim gevresinden P4 askeri konfederasyona ve PS imparatorluk
17. P siyasallagma I
egemenligine hizli yiikselis.

I Baglangigta yerel iktidarlara meydan okuyan reform; ardindan devletin
18. D devlet iligkisi .. . - ..
kendisi. Tebaa i¢in D1 hukuk-arabuluculuktan D4 zor ve siirgiine degisken.

19.K déniisii Ibn Yasin sonrasi karizmanin fakihlere dagilmass; Ytisufla bagkent ve
. Kuri nrast doniigiim
tracu sonrast ontisty hanedan; Endiiliis ilhaki; 1147 parcalanma.

20, Ana simflandirma Siinni-Maliki 1slah cemaati — Sahra kabile federasyonu — Magrib-Endiiliis

imparatorlugu — kalitsal Muribit hanedant.

BOLUM 85 — MUVAHHIDLER: MEHDI DAVETINDEN
MAGRIB-ENDULUS HILAFETINE

Ibn Ttomert’in Tevhid ve Mehdilik Ogretisinden Abdulmi’min’in imparatorluk
Ingasina: Masmtide Tegkilati, Tinmel, Hiyerarsi, Tamyiz, Hilafet, Hukuk, Zor,

Bilgi Rejimi ve Hanedanlagmanin K2, K3, P ve D Eksenlerinde Incelenmesi

85.1. Muvahhid Tarihini Nasil Okumaliyiz? Muvahhidler, bir Magrib
takihinin ahlaki protestosundan dogup Atlas kabilelerini, Magrib sehirlerini ve
Endiiliis’t aynt hildfet iddiasinda birlegtiren hareket olarak okunmalidir; fakat bu
¢izgi 6nceden yazilmig bir devlet plani degildir. Ibn Tamertin tevhid, iyiligi
emretme ve Mehdilik ¢agris; Tinmel’deki Masmude ittifak; Abdtlmi’min’in
uzun fetihleri ve verasete dayali Mu’mini hanedani ayri esiklerdir. Kurucu
cevrenin peygamberi Orneklerle bigimlendirilmis hafizasi, sonraki devletin
kendini megrulagtirma ihtiyacindan bagimsiz degildir. Bu nedenle boliim,

‘fanatik daglilarin ani istilast’ ile ‘rasyonel bir tevhid devrimi’ gibi tek renkli
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formiilleri reddeder. Asil soru, ilan edilen saf birlik 6gretisinin kabile siralamas,

zor, hukuk, biirokrasi ve hanedan ¢ikariyla nasil birlikte isledigidir.>

85.2. Adlandirma: el-Muvahhiddn, Almohads ve Mu’miniler. Toplulugun
kurucu 6z-adt el-Muvahhidtin, ‘Allah’in birligini gercekleyenler’ demektir;
Avrupa dillerindeki Almohad/Almohades bigimleri Arapga belirli artikel ile bu
adin aktarimudir. Isim, diger Misliimanlarin tevhidi reddettigi tarafsiz bir tespit
degil, Ibn Ttmert’in rakiplerini 6zellikle tesbih ve tecsimle suglayan sinir dilidir.
‘Masmade’ ilk kabile tabanini, ‘Muvahhid’ doktriner-siyasal bagliligi, ‘Mu’mini’
ise Abdtilm’min’in soyundan gelen hitkiimdar hanesini gosterir. Bu ti¢ diizey
6zdes degildir: hareket Masmude i¢inde dogmusg, Masmade digindan Kamiyeli
Abdtlmi’min tarafindan imparatorluga doéntgtiirilmii, ardindan onun
ailesince hanedanlagtirilmigtir. ‘Muvahhid Devleti’ ad1 biittin devreyi kullanish
bi¢imde kapsar; ancak kurucu cemaatin esitlik ve ehliyet iddiasiyla verasetgi saray

arasindaki donitigimii gériinmez kilmamalidir.>

85.3. Kaynak Ekolojisi: Hatirat, Menikib, Kronik ve Belge. Muvahhid
baglangici i¢in el-Beyzak’in kurucu ¢evreye yakin hatiratt vazgegilmezdir; fakat
metnin buglinkd bigimi, Ibn Ttmert’in hayatin1 Hz. Peygamber’in siresine
yaklastirirken Abdiilmii’min’in halefiyetini de savunur. Ibn Sahib es-Salat 1159~
1172 olaylarinda saraya yakin ve yer yer gorgii tanugidir; bu yakinlik ayrintiy:
artrdigi kadar resmi zafer dilini de giglendirir. Abdiilvahid el-Merrékdis, Ibn
Izari ve Ibn Haldtn daha geg derlemelerle kayip malzemeyi korurlar. Ibn
Tamert’e nispet edilen akideler, sikkeler, resmi mektuplar, tayin belgeleri,
kitabeler ve arkeoloji kronikleri caprazlar. Bir metnin ‘i¢ kaynak’ olmast onu geffaf
yapmaz; rakip Maliki veya Yahudi anlatinin polemik tagimasi da taniklik degerini

stfirlamaz. Kanut, tirtine ve tiretildigi kurumsal baglama gore tarulacakeir.>

85.4. Murabitlarin ‘Karsit’ mi, Onlarin ﬁrettigi Esik mi? Muvahhid
propaganda dili Muribitlari tecsim, kor taklit, ahlaki gevseklik ve gayrimegru

281

Amira K. Bennison, The Almoravid and Almobad Empires (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2016); Maribel Fierro, The
Almobad Revolution: Politics and Religion in the Islamic West during the Twelfth-Thirteenth Centuries (Farnham: Ashgate
Variorum, 2012).

22 4llen J. Fromberz, The Almobads: The Rise of an Islamic Empire (London: I.B. Tauris, 2010), 1-18; Maribel Fierro, ‘Abd al-
Mu’min: Mabdism and Caliphate in the Islamic West (London: Oneworld Academic, 2021).

3 Evariste Lévi-Provengal, ed. ve gev., Documents inédits d’histoire almobade (Paris: Geutbner, 1928); Maribel Fierro, “The
Almobads (524-668/1130-1269) and the Hafsids,’ in The New Cambridge History of Islam, vol. 2 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 66-105.
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iktidarla Gzdeglestirdi. Bu suglamalar hareketin ger¢ek sinir tiretimidir; fakat
Muribit toplumunun tarafsiz betimi degildir. Muvahhidler Maliki fakihlerin
hitkiimranlik Gzerindeki agirligini kirmaya, dogrudan Kur’an-hadis ve kurucu
akideye dayanan halifelik otoritesi kurmaya ¢alisti. Buna ragmen Murébitlarin
birlestirdigi yollari, sehirleri, Endiliisli ktipleri, kadilari, vergi usullerini ve
askeri insan giiciinii devraldilar. Muvahhid hilifeti bu nedenle yalniz eski
diizenin digindan gelen yikict kargit degil, onun sagladigr iki kitali altyapiys
evrenselci bir megruiyetle yeniden diizenleyen ardildir. Siireklilik, doktriner

catismayi; devrim séylemi de kurumsal devralmay: ortadan kaldirmaz. >

85.5. XII. Yiizyil Magrib’i: Reform I¢in Bos Bir Alan Degildi. Ibn
Tamert’in ortaya ¢iktigr Magrib, tek bir Muribit merkezinin sessizce yonettigi
yekpare toplum degildi. Yiksek Atlas’taki Masmtde topluluklari, Sts
yerlesimleri, Fas ve Merakeg’in sehirli cevreleri, Hammadi ve Ziri miraslari,
Ifrikiye kiyilart ve Endiiliis limanlari farklt otorite aglarina sahipti. Murébit
devleti genis bir hukuk ve vergi diizeni kurmus, fakat dag gegitleri ile uzak kirsalda
denetim pazarliga dayanmugti. Yerel veliler, fakihler ve kabile reisleri devletin
diginda degil, kimi zaman onunla igbirligi yapan kimi zaman direnen aktérlerdi.
Muvahhid davetinin bagarist ‘dinsiz kabileleri Islimlagtirmak’tan ¢ok, zaten
Miisliiman olan topluluklart yeni bir tevhid yorumu, Mehdi’ye bey‘at ve sefer

yuktimlaligi altinda yeniden siniflandirmasinda aranmalidir.>

85.6. Masmide Diinyas:: Konfederasyon, Koy ve Gegit. Masmade, tek
merkezden y6netilen degismez bir soy toplulugu degil; Harga, Hintite, Ganfise,
Gedmive ve bagka kollarin koy, pazar, evlilik, yaylak ve savas iliskileriyle kurdugu
genis bir adlandirmadir. Yiksek Atlas’in dar gecitleri, vadileri ve tahkimli
yerlesimleri merkezi ordulara kargi savunma avantaji sagladi; fakat ‘dag
ozgiirligli’ kendiliginden Muvahhid ideolojisi {iretmedi. Ibn Ttmert, kabile
tarklarini ortadan kaldirmak yerine onlart dini kidem ve hizmet 6l¢iitleriyle yeni
bir siraya yerlestirdi. Harga’nin kurucu yakinligi, Hintite ve Ganfise gibi

mittefiklerin askeri agirligt ve Tinmel halkinin ayri itibari bu esitsiz

2% pascal Buresi, Preparing the Almobad Caliphate: The Almoravids,’ in The Articulation of Power in Medieval Theria and the
Maghrib (Oxford: Oxford University Press, 2018), 246-272; Bennison, Almoravid and Almobad Empires.

5 Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 88-103;
Michael Brett ve Elizabeth Fentress, The Berbers (Oxford: Blackwell, 1996), 116-132.
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biitiinlesmeyi gosterir. Cografya giivenlik ve seferberlik imkan1 sundu; tevhid,

Mehdilik ve 6rgiitlii egitim ise bu imkani kabileler Gistd siyasi projeye ¢evirdi.*

85.7. Ibn Tamert’in Kokeni ve Igiliz Sorunu. Muhammed b. Abdullah b.
Tamert’in yaklagtk 1077-1081 arasinda Sts’un Harga-Masmide ¢evresinde
dogdugu kabul edilir. Kurucu kaynaklarin ona ¢ocukluktan itibaren 1g1k, zithd ve
cami hizmeti atfetmesi tarihsel ¢ekirdek tastyabilir; yine de se¢ilmis Mehdi
biyografisinin geriye doniik isaretleridir. Uzun siire yeri belirsiz kalan Tgiliz’in
Anti-Atlas’taki arkeolojik tespiti, hareketin ilk siginagini ve yerel maddi ¢evresini
daha somut incelemeyi saglamistir; her menkibe ayrintisini dogrulamaz. Ibn
Ttmert’in sonradan Haseni-Idrist soyla iligkilendirilmesi de biyolojik kay1t degil,
Mehdilik ve imamet otoritesini peygamber hanesine baglayan megruiyet
iddiasidir. Tarihsel kisi ile hanedan déneminde tamamlanan kutsal biyografisi

ayni1 kanit diizeyinde tutulamaz.>

85.8. ilim Yolculugu: Magrib’den Dogu’ya. Ibn Ttmert’in gengliginde
Endiiliis ve dogu Islam merkezlerine giderek fikih, hadis ve keldim okudugu gii¢li
bir gelenektir; glizergdhin her duragi ve hocast ayni kesinlikte degildir. Kurtuba,
Iskenderiye, Mekke ve Bagdat adlari, Magribli bir 4limin bilgi dolagimint ve
sonraki hareketin evrensel iddiasini birbirine baglar. Ebt Bekir et-Turttsi ile iligki
makul goriniir; Nizimiye ¢evresindeki ge¢ Esari kelim ve Ibn Sinic
kavramlarin 6greti tizerindeki etkisi dogrudan tek hoca silsilesine indirgenemez.
Yolculuk, ‘doguda hazir ideoloji bulup Magrib’e tagima’ degildir. Ibn Ttmert
farkli bilgi pargalarini yerel tecsim tartigmasi, hisbe eylemi, Masmitde
orgiitlenmesi  ve kendi Mehdilik iddiasiyla yeni bir siyasal teolojiye

dénugtirdi.>

85.9. Gazili ile Goriisme: Tarih mi, Mesruiyet Hikayesi mi? Yaygin anlati,
Ibn Tmert’in Bagdat’ta Gazili ile goriistiigiint, Muribitlarin Ihyﬁ’yl yakmasina
ofkelenen biyiik 4limin devletin yikilmasi igin dua ettigini ve bu gorevi

6grencisine igaret ettigini sOyler. Kronoloji ve rivayet tabakalari goriismeyi

286

J. F. P. Hopkins, “The Almobad Hierarchy,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 16/1 (1954): 93-112;
Fromberz, Almobads, 19-47.

27 Jean-Pierre Van Staével ve Abdallab Fili, ‘Wa-wasalna ‘ald barakat Allah ila fgz'lz'z, *Al-Qantara 27/1 (2006): 153-194; Fierro,
Almobad Revolution, ilgili ¢aligmalar.

28 Brank Griffel, Thn Tizmart’s Rational Proof for God’s Existence and Unity,’ in Los Almobades: problemas y perspectivas, vol. 2
(Madrid: CSIC, 2005), 753-813; Fierro, ‘Abd al-Mu’min.
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dogrulamaz; modern aragtirma bunu biiyiik 6l¢iide ge¢ Muvahhid megruiyet
anlatst olarak goriir. Gazali etkisinin bulunmast, yiiz ytize talebeligi kanitlamaz:
fikirler kitaplar, Nizimiye ¢evresi ve bagka hocalar araciligiyla tasinmig olabilir.
Hikayenin iglevi agiktir: Murébit kitap yakmasini onlarin ildhi mahkamiyetine,
Ibn Ttmertin basarisint dogunun en itibarli 4limlerinden birinin duasina
baglamak. Eserde bu nedenle ‘Gazali’nin 6grencisi’ kesinligi degil, diistinsel etki

ile hagiografik kargilasma arasindaki ayrim korunacaktir.>

85.10. Muvahhid Kaynaklarmin Kanit Haritasi. Asagidaki tablo, kurucu
biyografi ile imparatorluk idaresinin ayn1 belge tiiriinden 6grenilemeyecegini
gosterir. El-Beyzak yakin fakat megrulagtirics; Ibn Sahib es-Salat gorgii taniFi fakat
saray yanlisidir. Ibn Ttmerte nispet edilen metinler doktrin i¢in merkezidir;
derlenme ve aidiyet tabakalar1 ayrica sorgulanir. Resmi mektup ve tayinler
devletin ne emrettigini, sikke ve kitdbe hitkiimdarin ne ilan ettigini gtivenilir
bigimde gosterir; bunlarin koyde eksiksiz uygulandigi sonucunu vermez. Yahudi
mektuplar1 ve Hristiyan kronikleri zorunlu ihtida ile savagin magdur ve rakip
hafizalarini korur; sayilari ve genellemeleri tiir eletirisine muhtagtir. Kaynaklar
‘ig/dig’ diye iki kutba ayrilmak yerine yakinlik, amag, dolagim ve sessizlikleriyle

¢apraz okunacaktir.”

Kaynak / kanit Giiglii oldugu alan Temel sinir En giivenli kullanim
fbn Tamert hayatunt sire
el-Beyzak, Ahbariv’-Mehdi K'u.rucu gevre,' yo%culuk, kallb'l'ndai . kur'ar% Yakml'llj ]..)1181541 ile halefiyet
kisiler ve erken hiyerarsi Abdilmi’min  halefiyetini | polemigini birlikte okumak
megrulagtirir

Nispet ve metin tabakalart Metin  tenkidi +d
. etin  ten ve cagda
Ibn Ttmert’e nispet edilen | Tevhid, sifatlar, ibadet ve | ayrilmalidir; toplumsal sagcas
N N . B uygulama kanitiyla
akideler davet dili uygulamay: dogrudan

. gaprazlamak
gOstermez

. S ki fe latisidir;
Ibn Sahib es-Saldt, el-Menn | 1159-1172 sefer, saray, tren araya yakin zater anfatisidir

bi’l-imame ve Endiiliis siyaseti

Aynintiyr - belge  ve rakip

secici ve tamami .
s kronolojiyle sitnamak

korunmamugtir

Abdiilvahid el Merrakiis Hukflearlair,‘ al{mler ve Dah;i g«ig sentez; biyografik ve B[y(?graﬁk haberi  cagdag
Endiiliis-Magrib baglantist edebi diizenleme tagir metinlerden ayirmak

Geg derlemeler kayip haberle

Uzun kronoloji, kabile ve ardil Ortak haber ¢ekirdegini ve

Ibn Izari ve Ibn Haldtin sonraki  siyasi  gergeveyi

hanedanlar birlegtirir

ge¢ yorumu aylrmak

Resmi mektup ve tayin | Unvan, eyalet, gdrev, maag ve | Normatif merkez iddiast her | Emir dili ile tagra kapasitesini

belgeleri emir dili yerde tam uygulama degildir esitlememek
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Madeleine Fletcher, ‘Ibn Tamart’s Teachers: The Relationship with al-Ghazali,” Al-Qantara 18/2 (1997): 305-330; Kenneth
Garden, The First Islamic Reviver (Oxford: Oxford University Press, 2014), ilgili boliim.

0 Eierro, “The Almobads and the Hafsids,” 66-105; Lévi-Provengal, Documents inédits; Pascal Buresi ve Hicham El Aallaou,
Governing the Empire (Leiden: Brill, 2013).
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Kaynak / kanit

Giiglii oldugu alan

Temel sinir

En giivenli kullanim

Yahudi ve
tantkliklart

Hristiyan

Zorla ihtida, gdg, hafiza ve

sinir tecriibesi

Tiir, tarih ve magdur hafizas:
caprazlanmaly; sayilarin hepsi

kesin degildir

Bagimsiz tanikliklarin

kesigimine agirlik vermek

Sikke, kitibe ve miihiir

Hilafet Mehdi
hafizasi, darphane ve dolagim

formiili,

Dolagim alani dogrudan ve
kesintisiz idari denetimle esit
degildir

Unvan, tarih ve maddj erigimi
kesinlemek

Mimari ve arkeoloji

Kent, cami, sur, su ve saray
kapasitesi

Yeniden kullanim ve
restorasyon ilk yapim evresini

Sreebilir

Yapi evresini kitabe ve kaziyla
birlegtirmek

Modern elegtirel aragtirma

Kaynak tabakasi, hukuk, zor,
ag ve kargilagtirma

Tek bir model; yerel ve
donemsel  gesitliligin  yerine
gegirilemez

Farkli
sonuglarini kanit  diizeyine
gore tartmak

disiplinlerin

85.11. Déniig ve Hisbe: S6zii Kamusal Eyleme Cevirmek. Ibn Ttmert’in
batiya doniisli, yalniz ders veren seyyah ilimden kamusal norm uygulayan
karizmatik elegtirmene gecis olarak anlatilir. Kaynaklarda icki kaplarini kirmast,
calgilar1 yasaklamasi, kiyafet ve cinsiyet diizenine miidahale etmesi, yoneticileri
ylzlerine karsi uyarmasi 6ne cikar. Ayrintlar peygamberi ‘iyiligi emretme,
kottlikten sakindirma’ modeline gore big¢imlenmis olabilir; buna ragmen
hisbenin &gretinin merkezinde oldugu kendi metinleriyle de desteklenir. Burada
bireysel nasihat, toplu denetim ve fiziki miidahale arasindaki sinir hizla agilir. ibn
Tamert’in bagaris1 yalniz teolojik iknadan degil, dogruyu bilen kisinin yanligt
degistirmekle yiikimli oldugu fikrini 6rgiitlii eyleme ¢evirmesinden dogdu.
Boylece ahliki reform, erken P2 kamusal baskidan P3 zorlayict seferberlige

ilerleyen bir siyaset tiretti.>"

85.12. Biciye—Mellile Esigi ve Abdiilmii’min’le Kargilagma. Ibn Tmert’in
Biciye ¢evresindeki sert vaazlari yerel otoriteyle catisinca gehir digindaki
Mellale’ye ¢ekildigi ve burada Abdilm&’min b. Ali ile kargilagtigi anlatilir.
Ktmiye-Zenite kokenli geng talebenin ilk gériigmede gelecegin hiikiimdar
olarak taninmas, sonraki halefiyetin geriye doniik isaretidir; bulusmanin kendisi
ise kurucu agin déntim noktasidir. Mellale, yalniz kagis kampi degil, Magrib’in
farkli bolgelerinden &grencilerin toplandigi 6gretim ve baglilik alaniydi.
Abdilmi’min’in Masmtide digindan olusu baglangigta zayiflik gibi gortinse de
daha sonra kabileler tsti hilifet iddiasina imkan sagladi. Kurucu-ardil iligkisini

‘6gretmen veliahdint hemen segti’ diye diizlestirmek yerine, ilk yakinlik, Onlar

2! Vincent J. Cornell, Understandin. g Is the Mother of Ability: Responsibility and Action in the Doctrine of Ibn Timart,” Studia
Islamica 66 (1987): 71-103; Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), 427-459.
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icindeki kidem ve 1130 sonrasindaki siyasi se¢imin birlesimi olarak okumak

gerekir.”

85.13. Amazigca Teblig ve Erigilebilir Din Bilgisi. Ibn Ttimert ve ilk
Muvahhidler 6gretimi yalniz Arapga seckin metinlere birakmads; akide, hutbe,
zikir ve agiklamalarda Masmade dilini kullandi. Kaynaklarin ‘Berberice’ dedigi
bu alan, bugiinkii standart tek bir Amazigca ile 6zdeslestirilemez; lehgeler ve
yazil-sozlii aktarim bigimleri farkliydi. Yerel dil kullanimi Arapgaya veya
Kur’an’a karg1 etnik bir reddiye degil, tevhid 6gretisini kéy meclisine, askere ve
¢ocuga tastyan kurumsal teknolojiydi. Arapga ilmi ve idari yiiksek dil olarak
stirerken iki dillilik yeni seckinin olugmasini kolaylastirdi. Bu nedenle
Muvahhidlik ne ‘Araplasmaya karst Berber milliyetciligi’ne ne de yerel dili silen
tek yonlit Araplagurmaya indirgenebilir. Dil, K2 erisim esitsizligini azaltirken

terclime ve yorum yetkisini talib ve hifiz kadrolarinda topladi.>»

85.14. Merakeg’te Miinazara ve Saray Kargilagmasi. Kurucu anlat Ibn
Ttmert’i, Murabit hitkiimdar1 Ali b. Yasuf ve bag fakihleri 6ntinde tecsim ile kér
taklidi ¢iirtiten magrur fakat yenilmez hatip olarak resmeder. Hitkiimdarin kiz
kardesini veya saray kadinlarini agik yiizle gordiigii igin azarlamasi gibi sahneler,
ahlaki cesaret temasini yogunlastirir; oturumun kelimesi kelimesine tutanagt
degildir. Bununla birlikte Merakes kargilagmas1 ger¢ek bir megruiyet ¢atigmasini
temsil eder: Maliki fakihlerin korudugu mevcut emirlik kargisinda, dogrudan
akil, vahiy ve hisbeye dayandigini séyleyen yeni otorite. Ibn Tamert’in sehirden
uzaklagtirilmas: davetin bagarisizligr degil, kamusal elestiriden ayr1 cemaat ve
giivenli bolge kurmaya gecisidir. Tarihgi, dramatik diyaloglart ihtiyatla

kullanirken bu siyasi kopusun 6nemini korumalidir.>*

85.15. igiliz’den Tinmel’e: S1g1nak ve Kurucu Hicret. Ibn Ttimert’in dnce
Tgiliz’de, ardindan yaklagtk 1123-24’te Tinmelde islenmesi Muvahhid
hafizasinda hicret modeliyle anlam kazandi. Tinmel, Yiksek Atlas gegitlerini

kontrol eden korunakli bir vadi, kurucu egitim merkezi, erzak ve asker toplanma

2 al-Baydbag, Akbbar al-Mahdi, in Lévi-Provengal, Documents inédits; Fierro, ‘Abd al-Mu’min, 20-44.

23 Madeleine Fletcher, “The Almobad Ta whid: Theology Which Relies on Logic,’ Numen 38/1 (1991): 110-127; Buresi ve El
Aallaoui, Governing the Empire, 154-181.

P4 Abd al- Wabid al-Marrikushi, Kitab al-muib fi talkbis akhbar al-Maghrib, ed. Reinhart Dozy, 2. bask: (Leiden, 1881);
Fromberz, Almobads, 48-65.
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alani, daha sonra Mehdi’nin tiirbesi ve hanedan nekropoliydii. Bu ¢oklu islev
onu basit ‘dag ribit’'ndan ayirir. Yerel halkin tamami goniilli bicimde yer agmug
degildir; kaynaklar yerinden etme ve zor kullanmayi da ima eder. Kutsal cografya
béylece savunma avantaji, go¢ hafizas: ve siyasi merkezilesmenin birlesimidir.
‘Muvahhid teolojisi daga ¢ekilmeyi emretti’ denemez; dag, K3 giivenlik ve askeri
dayaniklilik sagladi, &greti ise bu mekini yeni Gmmetin Medine’si gibi

yorumladr.””

85.16. Tevhid Ogretisi: Tecsime Kars1 Askinlik. Ibn Ttmert’in tevhidi
yalniz ‘Allah birdir’ cimlesinin tekrart degildir. Yaraticiyr cisim, yon, parga ve
yaratilmig niteliklerle diistinmeyi reddeden; zorunlu varlik ile sonradan olan
alemi kesin bi¢imde ayiran bir kelim programidir. Murabit ¢evresine y6neltilen
miicessime suglamasi, rakibin ger¢ekten tek tip literalist inanca sahip oldugunu
kanitlamaz; Muvahhid sinir kurma dilidir. Ogretide akli delil, Kur’an ayeti ve kisa
akide formdlleri birlikte ¢aligir. Bu nedenle Muvahhid tevhidini kaba ‘sifat
inkar’, saf Mu‘tezililik veya modern rasyonalizm diye etiketlemek eksiktir.
Kurucu teoloji, Allah’in mutlak agkinligini kanitlama iddiastyla Mehdi’nin dogru
yorumu belirleyen otoritesini ayn1 anda gliglendirmis; metafizik birlik toplumsal-

siyasal itaat diline ¢evrilmigtir.>*

85.17. Es‘ari, Mu‘tezili veya Zihiri mi? Etiketlerin Sinir1. Ortagag ve
modern yazarlar Ibn Ttmerti Es‘ari, Mu‘tezili, Zahiri veya bu ekollerin karigimi
olarak siniflandirmsur. 11ahi sifatlarda tenzih, hudis delili ve akli zorunluluklar
geg Es‘ari kelamiyla; bazi olumsuzlamalar Mu‘tezili diliyle; fikihta taklit kargitlig:
ve nas vurgusu Zahirilikle benzerlik tagir. Ancak bu benzerliklerden higbiri
Muvahhid &gretisini biitiiniiyle tek mezhebe yerlestirmez. Ibn Ttmert segilmis
hitkiimleri kendi masum Mehdi otoritesinde birlestirmis, kurumsal sadakati
klasik medrese aidiyetinin 6niine gecirmistir. ‘Stinni degildi’ veya ‘tam Eg‘ariydi’

gibi keskin hiiktimler, XII. yiizyil ekol sinirlarint bugiinkti kimlik kutularina

5 Lévi-Provengal, Documents inédits, 75-150; Fromberz, Almobads, 66-88; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, ilgili
béliim.

2 Ibn Titmart, A'azz ma yutlab, ed. D. Luciani (Algiers: P. Fontana, 1903); Fletcher, ‘Almohad Tawbid,” 110-127; Griffel, Thn
Timart’s Rational Proof,” 753-813.
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gevirir. Daha giivenli tanim, ge¢ Stinni keldm ve nas¢1 hukuk malzemesini Mehdi

merkezli 6zgiin programa doniistiiren Magribi reform teolojisidir.””

85.18. Bilmek ve Yapmak: Ahliki Sorumluluk Doktrini. Muvahhid
ogretisinde dogru bilgiyi edinmek, pasif kanaat degil eylem yiikiimlilagadiir.
Ibn Ttmerte gore insan, akil ve vahiy araciigiyla iyiyi taniyabilecek
kapasitededir; bilinen kotiiltige sessiz kalmak sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Bu
ergeve namaz ve ahldk 6gretimini pazar denetimi, yoneticiyi uyarma, topluluk
ici ceza ve sonunda silahli miicadeleyle birlestirdi. Cornell’in gosterdigi gibi
‘anlama, yapabilmenin annesidir’ ilkesi bilgi ile fiil arasinda kurucu bag kurar.
Fakat eylem zorunlulugu herkesin bagimsiz yorum hakki anlamina gelmez; sahih
bilginin igerigini Mehdi ve yetistirdigi talibler belirler. Béylece katlimer ahlaki

seferberlik, ayn1 anda giiglii bir yorum ve disiplin hiyerarsisi tiretmistir.>*

85.19. Mehdilik: Islah¢1 Alimden Masum imama. Yaklagik 1121°de Ibn
Ttmert’in taraftarlarinca Mehdi ve masum imam olarak taninmasi, hareketin
ayr1 cemaat olma esigidir. Mehdilik yalniz gelecege dair kiyamet beklentisi degil,
mevcut iktidarin megruiyetini iptal eden canli karar makamudir. Imamin hatadan
korunmuglugu, tevhid ve hukukun ihtilafli anlamlarint baglayarak bey‘ati dini
zorunluluga déntstiirdi. Kurucu kaynaklarin ilani Hz. Peygamber’in ¢agrisi ve
ilk halifelik modelleriyle 6rmesi, olayin tarihsel 6nemini ortadan kaldirmaz; ilan
sahnesinin bitiin ayrintilarint da dogrulamaz. Muvahhid Mehdiligi dogrudan
On Iki Imam Siiligi veya FAtmi imametiyle 6zdes degildir. Ortak imamet
kavramlarini Magrib’de Siinni-kelimi malzeme, seriflik iddiast ve Masmtide

seferberligiyle yeni bir bilesime sokmusgtur.>”

85.20. Seriflik ve Sire Kalibi: Soyun Siyasi Islevi. Ibn Tmert’in Haseni-
Idrist soya baglanmas: Mehdilik igin giiclii bir sembolik sermaye sagladi. Ancak
soy zinciri ¢agdag bagimsiz niifus kaydiyla dogrulanmaz; kurucu biyografinin
hicret, ensar, Bedir benzeri savag, Onlar ve segilmis halef gibi sire unsurlarryla

birlikte degerlendirilmelidir. Bu benzetmeler bilingli sahtekarligin basit kanit

27 Griffel, Thn Tizmart’s Rational Proof,” 753-813; Delfina Serrano Ruano, $Por qué llamaron los almobades antropomorfistas a
los almordvides?,’ in Los Almobades, vol. 2 (Madrid: CSIC, 2005).

28 Cornell, Understanding Is the Mother of Ability,” 71-103; Ibn Tamart, A‘azz ma yutlab, hisbe ve emir bi'l-ma ‘riif babisler:.
2 Mercedes Garcia-Arenal, Messianism and Puritanical Reform: Mahdis of the Muslim West (Leiden: Brill, 2006), 157-210;
Fierro, Almobad Revolution.
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degil, ortagag Miisliman toplumunda yeni otoriteyi anlagilir kilan megruiyet
dilidir. Ote yandan tarihci bu dili gercek olayin yerine koyamaz. Peygamber
hanesine nispet, Masmtide kokenini silmedi; yerel kabile baglilig: ile evrensel
immet iddiasini1 bagladi. Abdiilmii’'min’in daha sonra kendi soyunu Arap ve
serif cizgilerine yaklastirmasi da hanedanlagmanin ayni sembolik repertuvari yeni

hiitkiimdar ailesine aktardigini gésterir.”

85.21. Muvahhid Adiyla Cemaat Sinirinin Kurulmasi. el-Muvahhidan ads,
teolojik bir 6nermeyi toplumsal aidiyete dontstiirdi: ger¢ek tevhidi kabul
edenler yeni toplulugun icinde, ibn Tmert’in yorumuna direnenler ise yalniz
siyasi rakip degil inang bakimindan kusurlu sayilabildi. Boyle bir sinir, 6nceden
Miisliimanlagmis Masmtide ve sehir halkint yeniden divetin muhatab: yapt.
Uyelik tek bir kayit anindan ibaret degildi; akideyi 6grenme, Mehdi’yi tanima,
bey‘at, ortak ibadet, vergi ve sefer hizmeti birbirini tamamladi. Adin birlegtirici
giicii gergek olmakla birlikte biitiin baglilarin ayni1 teolojik kavrayisa veya cogkuya
sahip oldugu varsayilamaz. Kabile dayanigmasi, ganimet beklentisi, yerel giivenlik
ve rakipten korunma da katlimi etkiledi. Muvahhid kimligi bu ytizden yalniz
fikir veya yalniz menfaat degil, 6gretinin kurum ve gtindelik ytikiimlalikle

birlestigi katmanli bir aidiyettir.™

85.22. Bey‘at, ftaat ve Yeni Sozlesme. Mehdi’ye bey‘at, kabile reisleri
arasindaki gegici savay ittifakindan daha baglayici bir dini-siyast s6zlesme kurdu.
Taraftar yalniz savagta destek vermeyi degil, tevhid akidesine, emirlere, ortak
disipline ve topluluk hiyerarsisine uymay: kabul ediyordu. Bununla birlikte
bey‘at modern bireysel tyelik formu degildir; reis, hane, koy ve kabile araciligryla
toplu baglanma bigimleri de belirleyiciydi. Kaynaklarin yekpare itaat dili,
miizakereyi, kagis1, yeniden baglilig: ve zor altinda kabullenisi ¢ogu kez gériinmez
kilar. Bey‘at kurucu karizmay stireklilestirirken halefiyet sorununu butiiniyle
¢ozmedi: Ibn Ttmert’in Sliimiinden sonra kime ve hangi sifatla itaat edilecegi
yeniden kararlagtirildi. Bu nedenle bey‘at, iktidari otomatik devreden hukuki

senet degil, her bitytik gegiste tekrar yorumlanan cemaat bagidir.*

300 al-Baydhag, Akbbar al-Mahdi; Fierro, ‘Abd al-Mu’min, 44-67; Frombers, Almobads, 89-111.
3 Fletcher, ‘Almobad Ta whid,’ 110-127; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 79-96.

302 Lévi-Provengal, Documents inédits, el-Beyzak ve Kitab al-ansab par¢alary; Fierro, ‘Abd al-Mu’min, 49-76.
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85.23. K2 ve K3: Agik Akide, Segici Yetki, Giivenlik. Muvahhid 6gretisi
Dirzi veya Nizari 6rnegindeki gibi yalniz inisiyelere agilan kapali kutsal kanon
degildir. Kisa akidelerin ezberletilmesi, hutbe ve toplu 6gretim K2’yi sinirlayan
kamusal mekanizmalardir. Buna kargilik Arapca kelimin incelikleri, metni
agiklama yetkisi, tilib egitimi ve Mehdi’ye yakin kurullar segici bilgi ve yorum
katmani olugturur; bu ytizden K2 digiik degil, orta diizeydedir. K3 ise
Merakes’ten uzaklagma, dag issii, yol ve haber denetimi, ibn Ttmert’in
olumtntin agiklanma zamani gibi giivenlik uygulamalarinda belirgindir.
Doktriner sir ile savas gizliligini esitlememek gerekir. Devlet kuruldugunda akide
goriiniir imparatorluk ideolojisine doniigiirken K3 saray, ordu ve tagra
haberlesmesinde devam etmig; K2 de egitim kadrolarinin uzmanliginda

kurumsallagmigtir.™

85.24. Tinmel Cemaati: Siginaktan Karsi-Devlete. Tinmel’deki diizen cami,
6gretim halkasi, ambar, mahkeme, askeri birlik ve kabile meclisini ayn1 merkezde
topladi. Bu yap: heniiz genis imparatorluk biirokrasisi degildi; fakat Murabt
otoritesinden bagimsiz vergi, ceza, atama ve sefer karart almast bakimindan kargi-
devlet niteligi tagid1. Cevre koylerin erzak ve insan giictiyle baglanmas, gegitlerin
korunmasi ve diizenli toplantilar karizmatik vaazi tekrarlanabilir kuruma ¢evirdi.
Tinmel ayni zamanda kurucu kutsalligin maddi merkeziydi; Ibn Ttmert’in
olumi sonrasinda tiirbe ve ziyaret, Mu’mini hitkimdarlarin Mehdi’ye bagliligini
goriintir kildi. Bununla birlikte merkez ile biitin Masmade yerlesimleri
arasindaki iligkinin eksiksiz itaat oldugu varsayilamaz. Tamyiz ve sonraki isyanlar,

kurumsal yogunlugun rizanin yaninda denetim ve korku tirettigini gosterir.™

85.25. Masmide Kabilelerinin Yeniden Siralanmasi. Ibn Ttimert kabileyi
ortadan kaldirmadi; onu Muvahhid kidemi i¢inde yeniden kodladi. Harga
kurucunun kabilesi, Tinmel halk: kutsal merkezin sakinleri, Hintite, Ganfise ve
Gedmive gibi gruplar askeri destek ve erken bagliliklarina gére farkl yerler edindi.
Mecliste temsil, savag safindaki konum, ganimet ve gorev dagilimi bu hiyerarsiyi
giindeliklestirdi. “Tevhid herkesi esitledi’ ctimlesi bu ayricaliklars; ‘devlet yalniz

kabileydi’ ctimlesi de ortak akide, egitim ve merkezi atamay1 agiklayamaz. Yeni tist

303 Hopkins, ‘Almobad Hierarchy,” 93-112; Buresi ve El Aallaoui, Governing the Empire, 154-181.

Fromberz, Almobads, 79-111; al-Baydhag, Akbbar al-Mahdi, in Lévi-Provengal, Documents inédits.
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kimlik, eski adlar1 silmeden onlarin arasindaki rekabeti Mehdi’nin hakemligine
bagladi. Abdiilmii’min daha sonra kendi Ktimiye ¢evresini ve Arap kabilelerini
sisteme eklediginde denge degisti; ilk Masmiide siralamasi yasamaya devam etse

de imparatorlugun tek personel kaynagt olmaktan ¢tker.

85.26. Onlar ve Elliler: Kurul mu, Kutsal Kidem mi? el-Asere, yani Onlar,
Mehd?’yi erken tantyan ve biiyiik kararlari goriigen yakin ¢evre; el-Hamstin, yani
Elliler, baglica Muvahhid kabileleriyle merkez arasinda daha genis temsil halkast
olarak anlatilir. Uye listeleri kaynaklarda tam uyugmaz ve sayilar her anda
matematiksel kadro mevcudunu géstermeyebilir. On sayist ilk Mdusliiman
seckinler ve cennetle miijdelenenler gibi hatiralary; elli ise kabile temsili ve genis
danigmay1 birlegtirir. Bu kurullart modern kabine ve parlamento diye ¢evirmek
yanligtir: son karar masum Mehdi’nin, daha sonra halifenin istiin otoritesi
alundaydi. Yine de meclisler sembolik dekor degildi; bilgi, haber, atama,
arabuluculuk ve seferberlik akigini diizenlediler. Karizma, bu halkalar sayesinde

yiiz yiize cemaatin Stesinde 6rgiitlenebilir hale geldi.™

85.27. Tilibler, Hifizlar, Ehlii’"d-Dar ve Askeri Katmanlar. Muvahhid
hiyerarsisi yalniz Onlar ve Ellilerden ibaret degildi. T4libler akideyi 6greten, vaaz
eden ve merkez adina denetleyen egitimli kadro; héfizlar Kur’an ve Muvahhid
ogretisiyle yetigtirilen geng insan havuzu; ehlii’d-dir Mehdi’nin yakin hizmet ve
erisim gevresiydi. Kabile birliklerinin yaninda sehirli veya digaridan katilan ctind
ile 6zel askeri genglik gruplart da kaynaklarda goriiniir. Terimlerin iglevi
dénemlere gore degisti; imparatorluk devrindeki bir tilibin idari yetkisi
1120’lerdeki vaizle ayni degildir. Bu kadrolar modern bakanlik daireleri degil, dini
ehliyet, kisisel yakinlik, yag ve askeri hizmetin kesistigi statiilerdi. Yine de egitim
ile yonetim arasinda kariyer kanalt kurmalari, hareketin fetih sonrasinda yalniz

kabile reislerine bagimli kalmamasini sagladi.*”

85.28. Hiyerarsi Ne Kadar ‘Anayasa’ydi? Kaynaklarda ayrinuli gériinen
Muvahhid siralamasi bazen yazili ve degismez bir anayasa gibi sunulur. Oysa

listeler farkls tarihlerde derlenmis, kurucu diizen imparatorluk ihtiyaglarina gore

3 Masatoshi Kisaichi, “The Almohad Hierarchy in the Reign of Ibn Tumart,” Orient 22/1 (1979): 85-109; Hopkins, ‘Almohad
Hierarchy,” 93-112.

306 Hopkins, ‘Almobad Hierarchy,” 93-112; Kisaichi, ‘Almobad Hierarchy,” 85-109.

3 Kisaichi, ‘Almobad Hierarchy,” 85-109; Buresi ve El Aallaouz, Governing the Empire, 111-181.
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yeniden yorumlanmigtir. Kidem unvanu ile fiilf karar giicii her zaman 6rtiigmez;
bir kabile seyhi yerelde giiclii, sarayda sinurlt olabilir; bir talib resmi protokolde
asagida goriiniirken bilgi ve yazisma tizerinden etkili olabilir. Hiyerarsinin ger¢ek
islevi biitiin tiyeleri tek btirokratik semaya hapsetmekten ¢ok, kimin Mehdi’ye ne
kadar yakin oldugunu, s6zii kimin iletecegini ve ganimet-gorev dagilimini
megrulastirmaktr. Devlet buiytiditkge sayyidler, kitipler, valiler, kadilar ve askeri
reisler eski halkalara eklendi. Bu nedenle normatif sema kurumsal gercegin

anahtaridir, tam 6lgekli fotografi degildir.™

85.29. Tamyiz: Arindirma, Tasfiye ve Sayilarin Sorunu. 1129-30
dolayindaki tamyiz, el-Besir’in sadakat ve dogruluk iddiastyla Muvahhid saflarini
ayirdigy, siipheli goriilen ¢ok sayida kisinin 6ldiraldagi kurucu siddet esigidir.
Olay: biitiiniiyle rakip propagandast diye reddetmek miimkiin degildir; i¢
kaynaklar da arindirmayr megru bir segme olarak anlatir. Fakat on binleri bulan
kesin rakamlar niifus sayimu degildir; tiir, aktarim ve siyasi biiytitme ihtimali tagir.
Tamyiz yalniz doktriner sinav degil, savas arifesinde giivenilmeyen hane ve
kabileleri tasfiye eden iktidar teknigiydi. Béylece K3 givenlik kaygisi, Mehdi’nin
masum bilgisi ve P4 oliimctl zor ayni siiregte birlesti. $iddetin adi ‘armnma’
oldugu i¢in magduriyet gériinmez kilinamaz; belirsiz say1 nedeniyle olayin

kendisi de inkar edilemez.*

85.30. ilk Muvahhid Tegkilatinin Katmanlart

Katman Baglica iglev Déniigiim Tarihgi ihtiyatt
M . coritesi Olismd . . ) Sonraki devlet hafizas: kurucu
Mehdi / Ibn Tamert asum - yorum - otoritesl, umdett - sonra - simgese karizmay1 geriye dogru

Ggreti ve nihai hakemlik

kurucu ve megruiyet kaynagi

sistemlestirir

Onlar / el-Agere

En yakin kurucu meclis ve
yiiksek danigma

Imparatorlukta itibar, gorev ve
hizip kaynag:

Uyelik listeleri ~ degisebilir;
modern kabine degildir

Elliler / el-Hamstin

Daha genis kabile temsili ve
seferberlik

Biiyiiyen devlette temsil agina
eklemlenme

Say1 her dénemde fiili elli kisi

bulundugunu kanitlamaz

Akide Ogretimi, vaaz, L. . o .
L K o Eyalet denetimi ve egitim | Alim, misyoner ve memur
Talebe gozetim  ve  ideolojinin N e . ..
uzmanligt rolleri donemlere gore degisir
taginmast
. Seckin egitim, saray ve askeri- | Hanedan  hizmet  elitine | Yalniz ~ Kuran  ezbercisi
Hifizlar IS P o
idarf hizmet déniigiim anlamina indirgenemez
Ehlivd.da Kurucu hane ve yakin hizmet | Saray ve hanedan hanesiyle | Akrabalik, hizmet ve unvan
1 gevresi yeniden siralanma tam eg anlamli degildir
Masmiide seyhleti Kabile askeri giicii, yerel | Merkezle pazarlik eden | Biitiin Masmude esit degildi;

aracilik ve bey‘at

imparatorluk segkini

sira ve itibar rekabet tiretti

308 Hopkins, ‘Almohad Hierarchy,” 93-112; Pascal Buresi, “The Story of the Almohads in the Kingdom of Fez and of Morocco,”in Of
Tribes and Empires (Leiden: Brill, 2025), ilgili boliim.
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Katman

Baglica iglev

Doniigiim

Tarihgi ihtiyatt

Mu’mini seyyidler

Eyalet valiligi, ordu komutast
ve hanedan veraseti

1163 sonrast kalitsal iktidar
gekirdegi

Kurucu hiyerarginin  devami1
kadar onu dénistiiren aile
tekeli

" . Vergi, hukuk, belge ve kent | Endilislii  ve eski rejim -Kurucu listelerde . ?,01(_1‘1_1(
Katip, kad1 ve divin . i N . imparatorlukta ikincillik
idaresi uzmanliginin eklenmesi o
degildir
Doktriner ~ baglilik,  maa,

Ciind ve kabile birlikleri

Fetih, garnizon ve siur
gtvenligi

Arap, Amazig ve Dbagka

birliklerle gogalma

ganimet ve zorun hizmet

birlikte ¢alisabilir

Asagidaki tablo erken Muvahhid diizenini tek sira komuta semasi olarak degil,
birbirine ge¢en dort iglev tizerinden gosterir: kutsal karar, kabile temsili, 6gretim-
denetim ve savag-hizmet. Kaynaklarda ayni kisinin birden fazla halka i¢inde yer
alabilmesi, sayilarin ve adlarin dénemlere gére degismesi 6nemlidir. Onlar
Mehdi’ye yakinligs, Elliler kabileler arast araciligs, tilib ve hifizlar 6gretinin
yeniden tiretimini, kabile birlikleri ise savag kapasitesini saglar. Ehlii’d-dar erigim
ve hizmeti, ctind ile bagka askeri gruplar genisleyen insan kaynagini temsil eder.
Tablo normatif kaynaklarin anlattig ideal diizeni 6zetler; her kéyde esit derecede
isleyen kayitli kadro varsaymaz. Bu ayrim, hiyerarsiyi ne hayali saymaya ne de

modern biirokrasiye ¢evirmeye izin verir.”

85.31. Buhayra Savagi: 1130 Yenilgisi ve Kurucu Kriz. Muvahhidlerin
Merakes 6ntindeki Buhayra’da 1130°da ugradigi agir yenilgi, dogrusal zafer
anlatisini keser. El-Besir ddhil 6nemli kadrolar 6ldi; sehir alinamadi ve dag
toplulugu askeri bakimdan sarsildi. Sonraki basari, bu yenilginin kii¢tik bir ara
olay oldugunu distindiirmemelidir. Tam tersine, kurucu hiyerarsinin Mehdi
hayattayken bile yanlis strateji ve agir kayip iiretebildigini gosterir. Kaynaklar
savagt Bedir-Uhud benzeri sire kaliplartyla anlamlandirmis olabilir; bu da olayin
hem hafiza hem kurum iizerindeki etkisini agiklar. Ibn Ttimert’in kisa siire sonra
6lmesi, askeri ve karizmatik iki krizi Gst tiste getirdi. Cemaatin dagilmamas,
yalniz inancin giciine degil, Tinmel altyapisina, kalan meclislere ve

Abdiilmi’min’in uzun siireli yeniden 6rgiitleme becerisine bagliyds.

85.32. Ibn Tamertin Oliimii ve ‘Gizleme’ Meselesi. ibn Tamert’in
524/1130°da Tinmel’de 6ldagt genel kabul goriir; bazi kronolojik gelenekler
1128’ veya kiigiik farklart verir. Oliimiin bir siire aciklanmadigy, kaynaklarda

310 Hopkins, ‘Almobad Hierarchy,” 93-112; Kisaichi, ‘Almobad Hierarchy,” 85-109; Buresi ve El Aallaouz, Governing the Empire,

111-181.

i Lévi-Provengal, Documents inédits, 150-224; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 96-106.
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gaybet diliyle anlatildigi ve Abdiilmié’min’in halefiyet i¢in destek topladig
goriisii yaygindir. Ancak ‘tam ti¢ yil herkes kandirildr’ formiili, farkls takvimleri
ve duyuru ¢evrelerini agir1 kesinlegtirir. Tinmel i¢ halkasi 6limi biliyor, uzak
baglilar farkli zamanda 6grenmis olabilir. Buradaki K3 yalniz sir saklama degil,
Buhayra yenilgisinden sonra karizmatik ¢okiisii yonetme stratejisidir. Mehdi’nin
olumsiiz oldugu resmi bir inangla tarihsel 6lim birbirine karistirilmaz. Kurucu
6luminiin ardindan doktrin degismedi; fakat masum karar makamu artik yagayan
kisi degil, metin, hatura ve ‘Mehdi’nin halifesi’ tizerinden temsil edilmek

zorundaydi.

85.33. Abdiilmii’min’in Halefiyeti: Tayinden Siyasi Kabule. Muvahhid
kaynaklar1 Ibn Tmert’in Abdiilmii’min’i iistiin kabiliyeti nedeniyle sectigini ve
halefiyetini igaret ettigini anlatir. Bu isaretler ger¢ek bir yakinlik ve kidemi
yansitsa da sonraki iktidar1 tartigmasiz vasiyet gibi geriye dogru kurar.
Abdiilmi’min  Masmtde degil, Tilimsin ¢evresindeki Kémiye-Zenite
kokenindendi; bu nedenle Onlar, biiyiik seyhler ve 6zellikle Hintite destegi
olmadan y6netimi devralamazdi. Halefiyet, bir anda biitiin cemaate ilan edilen
otomatik se¢im degil, Buhayra sonrasi yillarda askeri bagart ve ittifaklarla
pekistirilen siiregti. Onu yalniz ‘Ibn Ttmertin sadik &grencisi’ saymak
imparatorluk kuruculugunu; kurucuyu tasfiye eden firsat¢t saymak da Mehdi
ogretisini devletin merkezinde tutmasini agiklamaz. Abdiilmii’min ikinci kurucu

olarak iki mirast birlikte tagidr.’

85.34. Halifetii’l-Mehdi’den Emirii’l-Mii’minin’e. Abdilmi’min’in ilk
megruiyeti Mehdi’nin halifesi, yani onun divet ve cemaatinin ardili olmakut.
Fetihler ilerledik¢e emirt’l-mii’minin unvanmni kullanmasi, Abbisi onayina
yaslanan Murdbit modelinden bagimsiz ve evrensel hilfet iddiasina gegisi
gdsterir. Bu gecis Ibn Tmert’i geride birakmadi: sikke ve hutbe formiilleri Allah,
Muhammed ve Mehd{’yi birlikte anarak 6lii kurucuyu devletin stirekli imami
yaptt. Yagayan halife ise onun dogru diizenini uygulayan en yiiksek hitkiimdard.
‘Halife’ sézciginin yalniz Ibn Ttmert’in vekili mi, biitiin Miisliimanlarin

halifesi mi oldugu dénemsel olarak genisledi. Muvahhid hilafeti Bagdat’tan resmi

312 Lrerro, “The Almobads and the Hafsids,” 66-105; Fierro, ‘Abd al-Mu’min, 57-82.
33 Ferro, ‘Abd al-Mumin, S7-92 Roger Le Tourneau, The Almohad Movement in North Africa in the Twelfth and Thirteenth
Centuries (Princeton: Princeton University Press, 1969), 25-46.
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yetki istemedi; Magrib’i Islam diinyasinin ikincil ucundan bagimsiz yorum ve

hitkiimdarlik merkezine ¢evirdi.™

85.35. Uzun Fetih: 1130°dan 1147’ye Sabir ve Kusatma. Abdilmii’min’in
Murébutlart yenmesi, dagdan bir kez inen kitlenin ani ytrtiytisii degildir. 1130’lar
ve 1140’larin baginda gegitler, Orta Atlas, T4ze koridoru, Fas ¢evresi ve dogu
yollar1 agama agama denetlendi. Mevsim, erzak, kabile ittifaki ve tahkimat,
teolojik cosku kadar belirleyiciydi. Basarisiz seferler ve geri ¢ekilmeler resmi
kroniklerde zaferlerden daha az goriintir. Abdilm&’min dogrudan Merakeg’e
yiklenmek yerine Muribit bagkentini insan ve gelir kaynaklarindan yalitan
cevreleme stratejisi kurdu. Bu siiregte yeni baglilar 6gretiye alinirken bazi eski
Murébit asker ve yoneticileri de pragmatik bicimde sisteme katldi. Fetih,
Muvahhid cemaatini yalniz bitytitmedi; onu erzak defteri, kusatma teknigi, vali

atamasi ve farkli topluluklarla pazarlik yapabilen devlete dontigtiirdi. ™

85.36. Dag Ordusundan $ehir Yonetimine. Daglik savagta ge¢it, ani baskin ve
kabile birligi ise yararken Fas, Meknis, Seld ve Merakes gibi sehirleri yonetmek
sur, pazar, su, vergi, yazisma ve hukuk uzmanligs gerektiriyordu. Muvahhidler bu
becerilerin  tamamini  Tinmel’den getirmedi; fethedilen gehirlerin katip,
zanaatkdr, kad1 ve vergi gorevlilerini segerek devraldi. Yeni iktidar bazi Maliki
seckinleri tasfiye etti, bazilarin1 baglilik ve uzmanlik temelinde kulland:. Boylece
‘devrimci kadro’ ile ‘eski rejim personeli’ arasinda gegirgen alan olugtu. Kurucu
hiyerarsi atamalarin megruiyet dilini saglarken gehirli uzmanlik giindelik idareyi
mimkiin kildi. Devletlesme, kabileyi biirokrasiyle bir gecede degistirmek degil;
ikisini halife, sayyid, seyh, tilib ve kitip katmanlariyla birbirine baglamakts.

85.37. 1147 Merakes Fethi: Zafer, Katliam ve Yeniden Kurulus. Uzun
kusatmanin ardindan Merakeg’in 1147’de diigmesi Muribit hanedaninin
sonunu ve Muvahhid imparatorluk esigini olusturdu. Kaynaklar aglik, teslim,
son hiikiimdar Ishak b. Ali’nin 8liimii ve Lemttine-Murabut seckinlerine yonelik
genis siddeti farkli ayrintilarla anlatir. Oldiiriilenlerin kesin sayst giivenilir

degildir; fetih sonrasi katliam ve mal tasfiyesinin varlig1 ise yumugatilmamalidr.

3 Ererro, ‘Abd al-Mumin, 83—112; Buresi ve El Aallaoui, Governing the Empire, 27-67.
3 Le Tournean, Almobad Movement, 47-76; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 106-124.
316 Buresi, Preparing the Almohad Caliphate,” 246-272; Buresi ve El Aallaoui, Governing the Empire, 68-110.
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Muvahhidler bazi Murabit camilerini kible ve megruiyet gerekgesiyle terk etti
veya donistiirdii, yeni Kutubiyye merkezini kurdu; buna ragmen sehir niifusunu
biitiiniiyle degistirmedi. Merakes hem yenilmis sapkin diizenin bagkenti hem
yeni hilafetin vazgecilmez idari merkezi oldu. Devrimin kendi karsitinin sehrine

yerlesmesi, ideolojik kopus ile maddi stirekliligin en agik 6rnegidir.””

85.38. Eski Diizenin Insanlar:: Tasfiye Kadar Devralma. Muvahhid zafer
anlatist yeni tevhid ehlinin bozulmug Murébit diizenini tamamen sildigini soyler.
Belge ve biyografiler daha karmagik tablo verir: bazi kad: ve fakihler 6ldirilda,
kagt1 veya ntifuzunu kaybetti; baz1 kitipler, askeri reisler, sehir ileri gelenleri ve
idareciler yeni iktidara bey‘at ederek hizmet etti. Vergi kayitlari, pazar denetimi,
liman agt ve Endilis yaz kaltird kurumsal hafiza gerektiriyordu.
Abdilmi’min’in bagarist yalniz sadik Masmtide kadrosunu yiikseltmek degil,
eski uzmanlart yeni hilifet dili altinda segici bigimde biitiinlestirmekti. Bu
pragmatizm doktriner zorlamay1 ortadan kaldirmaz; tersine devletin kimleri
bagislayip kimleri diglayacagini merkezilestirir. Devrim ve siireklilik ayni

personelin farkli gérevlerde gériinmesi tizerinden birlikte izlenmelidir.™

85.39. Fetih Sonrast Isyanlar ve Kurucu Ailenin Muhalefeti. Merakey'in
alinmasi bitiin Muvahhidlerin Mu’mini hanedanini tarugmasiz kabul ettigi
anlamina gelmedi. Giiney ve Atlantik bolgelerinde ayaklanmalar ¢ikes; Ibn
Tamert’in kardegleri ve yakinlar1 1153-56 arasinda Mehdi ailesinin {stiin
hakkini 6ne ¢ikaran muhalefetle iliskilendirildi. Abdilm&’min isyanlart askeri
glig, segici tasfiye ve yeni atamalarla bastird1. Bu ¢atisma, kurucu kutsalligin kime
miras kaldig1 sorusunu agiga ¢ikarir: kan bagt Ibn Ttmert ailesine, fiili iktidar ve
halifelik 6grencisi Abdiilmii’min’e aitti. Resmi tarih ikincisinin se¢ilmigligini
vurgulayarak celiskiyi ¢6zdii. Hadise, Muvahhid devletini yekpare ‘Masmtide
iradesi’ saymanin yanlighgini; hanedanlagmanin yalniz idari kolaylik degil, kanlt

bir otorite yeniden dagitim1 oldugunu gosterir.™

Y Ibn Idbari, al-Bayan al-mughrib, gism al-Muwabbidin, ed. Mubammad Ibrabim al-Kattini vd. (Beirut: Dar al-Gharb al-
Islami, 1985); Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 120-128.

318 puresi, Preparing the Almobad Caliphate,” 246-272; Fierro, ‘Abd al-Mu’min, 113-136.

Roger Le Tourneau, ‘Du monvement almobade i la dynastie muminide,” in Hommage a Georges Margais, vol. 2 (Algiers, 1957):
15-26; Fierro, ‘Abd al-Mu’min, 137-152.
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85.40. Mu’mini Hanedani: Ehliyet Dilinden Verasete. Abdilm&i’min
ogullarini eyaletlere, orduya ve halefiyet sirasina yerlestirerek hareketin en yiiksek
otoritesini kendi hanesine baglads. Ilk veliaht tercihlerinin degismesi, verasetin
dahi bagtan sabit kanun olmadigini gosterir; sonunda Eba Ya’kab Yasufun
1163’te tahta gegmesi Mu’mini hanedanint saglamlagtirdi. Bu déniigitm Ibn
Tamert’in biitin 6gretisinin terk edildigi anlamina gelmez. Mehdi’nin adj,
akidesi, Tinmel ziyareti ve Muvahhid hiyerarsisi hanedanin megruiyet sermayesi
olarak korundu. Fakat se¢ilmis en ehil tilibin 6nderligi fiilen hitkiimdar ailesinin
erkekleri icinde dolagan hilifete dontigtii. Masmude seyhleri ve talibler sarayda
yerlerini stirdiirse de veraset kararint egit ortaklar olarak belirlemedi. Cemaat-

devlet morfolojisindeki en derin degisim budur.®

85.41. Evrensel Hilifet ve Bagdat’tan Bagimsiz Mesruiyet. Muribit
emirleri Abbiasi halifesinin sembolik stiinliigiinii tanirken Muvahhid
hitkiimdarlari  kendi emir@’l-mié’minin unvanlarint ve Mehdi kaynakli
imametlerini 6ne ¢ikardi. Bu, Bagdat’a fiili sefer hazirligi degil; Islam toplumunda
sahih inang ve hukuku yorumlama yetkisinin Magrib’deki halifede toplandig
evrensel iddiadir. Hutbe, sikke, mektup, téren ve diplomasi bu iddiay: tekrarladu.
Halifelik, fethedilen her bélgenin ayni yogunlukta y6netildigi anlamina gelmez;
uzak Hriklye, Endiiliis ve Sahra sinirlarinda vali, kabile ve sehir segkinleriyle
pazarlik siirdii. Yine de Muvahhidler Magrib’i bagka bir halifeligin periferisi degil,
biitiin miiminlere hitap eden bagimsiz merkez olarak diisiindiiler. Evrensel dil ile
bolgesel kapasite arasindaki fark, iddianin tarihsel 6nemini azaltmadan sinrmni

gosterir.”

85.42. Abdiilmi’min’in  Soy in§as1. Masmtde disindan  gelen
Abdilmi’min’in iktidart 6nce Mehdi’nin se¢imi ve askeri bagartyla megrulagt.
Imparatorluk devrinde Kaimiye k&kenini Arap-Kaysi ve bazi anlatilarda
peygamber hanesine yaklagan soylarla baglama ¢abalart goriiniir oldu. Bu
secereleri biyolojik kesinlik olarak okumak yerine farkli toplumsal ¢evrelere
seslenen megruiyet araglart saymak gerekir. Masmiide seyhlerine karst Mehdi’nin

talebesi, Arap kabilelerine karg1 ortak ata sahibi hitkiimdar, sehirli ulemaya karg:

32 Fierro, ‘Abd al-Mumin, 137-178; Le Tourneaun, Almohad Movement, 77-105.

32 Buresi ve El Aallaous, Governing the Empire, 27-67; Fierro, Almohad Revolution, hilifet ve Mehdilik calismalar:.
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halifelik ehli soy portresi tiretildi. Soy iddias1 tek bagina iktidar kurmads; ogullarin
valiligi, hazine, ordu ve evlilik siyaseti onu maddilestirdi. Bu siireg, kabile
kimliginin devletlesmeyle kaybolmadigini, hanedanin farkls aidiyetleri Gst Gste

bindirerek yeni bir hitkiimdarlik ailesi yarattigini gésterir.™

85.43. Sayyidler: Hiikiimdar Ailesinin Idari Ag1. Muvahhid resmi dilindeki
sayyidler, yalniz genel serifler sinifi degil, 6zellikle Abdiilmii’min’in ogullar ve
hanedan erkeklerinden olusan yonetici aile katmanidir. Eyalet valiligi, ordu
komutasi, saray temsili ve halefiyet egitimi bu kisiler arasinda dagitldi. Aile ag
uzak bolgelerde halifenin giivenilir vekillerini saglads; fakat yerel bilgi eksikligi ve
kardegler arast rekabet de tiretti. Sayyid unvanint modern soyluluk riitbesi veya
yalniz dini seref diye ¢evirmek eksiktir: kan bags ile kamusal gorevi birlestiren
hanedan kurumudur. Masmude biiytik seyhleri ve tlibler tamamen diglanmadi,
fakat en stratejik gorevlerde hitkiimdar ailesinin agirligi artt1. Boylece kurucu
cemaatte Mehdi’ye kisisel yakinlikla dagilan itibar, Mu’mini sarayinda dogum ve

gorev tizerinden daha kalic1 elit tiretimine dontigti.™

85.44. Seyhler, Tilibler ve Tagra Otoritesinin Ug Ayag1. Tagrada hanedan
valisinin yaninda biiytik Muvahhid seyhleri kabile ve askeri araciligs, tilibler
doktriner denetim ile yazigmay1, kad1 ve kitipler hukuki-idari i§i yirtted. Bu
aktorler sabit bir kuvvetler ayriligi olugturmaz; yetkileri halifenin tayinine,
bélgenin gii¢ dengesine ve déneme gore tist tiste biner. 1224-1269 arasina ait
yetmis yedi tayin belgesi, ge¢ devrede dahi merkezin vali, askeri reis, Arap kabile
seyhi, vergi gorevlisi ve kadr atamak i¢in ayrintli dil kullandigini gésterir. Belge
varligt uygulamanin kusursuzlugunu kanitlamaz; fakat ‘kabile imparatorlugunda
gercek idare yoktu’ hikmiini reddeder. Tagra yonetimi, hanedan giiveni,
Muvahhid kidemi, yerel niifuz ve uzmanligin dengelendigi ¢ok katmanli vekélet

sistemiydi.™

85.45. Saymm, Arazi ve Vergi: Merkezilesmenin Maddi Zemini.

Abdiilmi’min’e nispet edilen arazi 6lgiimi, niifus veya kabile sayimi ve vergi

32 Fierro, ‘Abd al-Mu'min, 83-112; Amira K. Bennison, Tribal Identities and the Formation of the Almobad Elite,” in Los

Almobades, vol. 1 (Madrid: CSIC, 2005).

32 Buresi ve El Aallaous, Governing the Empire, 68-110, 182-244; Ibn Sibib al-Salat, al-Mann bi’l-imama.

324 Buresi ve El Aallaoui, Governing the Empire, 1-26, 245-347; Evariste Lévi-Provengal, Trente-sept lettres officielles almobades
(Rabat, 1941).
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yeniden diizenlemeleri, fetih devletinin gelir tabanini bilme istegini gosterir.
Kaynaklarin biitiin Magrib’in tek 6lctimle kaydedildigi izlenimi idari kapasiteyi
biiyiitebilir; uygulamanin bélgesel ve agamali olmast daha muhtemeldir. Ser‘l
zekat, ogiir ve harag idealiyle askeri ihtiyag, olagantistii tahsilat ve yerel aracilar
arasindaki gerilim stirdti. Muvahhidler Murabitlari gayrimegru vergiyle suglarken
kendi donanma, kale, saray ve iki kitali ordularini finanse etmek zorundayd.
Defter, 6l¢tim ve tayin devletin koye erisimini artirds; fakat vergi mikellefinin
giindelik yiikiint yalniz resmi adlardan ¢ikarmak miimkiin degildir. Mali
merkezilesme, doktriner safligin otomatik sonucu degil, imparatorluk 6lgeginin

zorunlu fakat ihtilafli aracidir.

85.46. Ordu: Masmide Cekirdeginden Cogul Kuvvete. Ilk ordunun
cekirdegi siralanmig Masmuade kabile birlikleriydi. Imparatorluk genisledikge
Ktmiye ve baska Zenite unsurlari, Endiiliisli askerler, Arap kabile stivarileri,
siyah Afrikalt birlikler, sehirli ciind ve gerektiginde Hristiyan parali askerler bu
yapiya eklendi. Her grubun gérevi ve ticret bigimi ayni degildi; protokoldeki yer
savag alanindaki agirlikla her zaman 6rtiigmedi. Cogullasma halifeye bir kabileye
bagimliligs azaltma ve farkli cephelerde uzman gii¢ kullanma imkan1 verdi; ticret,
sadakat ve komuta rekabetini de biytittii. Muvahhid ordusunu yalniz ‘inanglt
kabile savasgilars’ diye romantiklestirmek, maas, ganimet, zorunlu hizmet,
kusatma ve donanma altyapisinu siler. Ideolojik cihad gercekti; onu tagtyan askeri

kurum giderek profesyonel ve etnik bakimdan karmagik héle geldi.

85.47. Arap Kabilelerinin Iskini ve Yeni Denge. Abdiilmii’min, Ifrikiye
seferleri sirasinda Hilali ve Siileymi Arap kabilelerinin bazi kollarint batiya
tagtyarak ordu ve tagra siyasetinde kullandi. Bu hareket ‘Araplarin Magrib’i bir
defada istilast’ kadar basit degildir; daha 6nceki goglerin tizerine devlet eliyle secici
nakil, rehin, maag ve toprak iliskileri eklendi. Arap siivari giicii Masmide
seyhlerine karsi denge unsuru, Endiiliis seferleri i¢in insan kaynagi ve kirsal
denetim arac1 oldu. Bunun kargiliginda kabileler 6zerklik, ganimet ve vergi pay:
icin pazarlik etti; sadakat kalict degildi. Iskan, etnik bir Araplagtirma planina

indirgenemez; fakat dil ve niifus dengesine uzun vadeli etkisi de kiigiimsenemez.

35 Vincent Lagardére, Structures ératiques et communautés rurales,” Studia Islamica 80 (1994): 57-95; Buresi ve El Aallaoui,
Governing the E mpire, 245-347.
326 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 138-163; Buresi ve El Aallaoui, Governing the Empire, 182-244.
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Muvahhid merkezilesmesi, yeni kabile unsurlarini sisteme alarak eski kurucu

ittifaki bilerek ¢ogullagtirdi.™

85.48. Donanma, Limanlar ve Akdeniz Ufku. Muvahhid giicti yalniz Atlas
ordusundan dogmadi. Sebte, Seld, Biciye, Tunus, Mehdiye, Almeriye ve
Endalis limanlarr tersane, vergi, haber ve asker gegisi i¢in stratejik ag olusturdu.
Abdiilmii’min’in Hammadi ve Ifrikiye seferleri ile Normanlarin kiyr iislerini
tasfiyesi donanmasiz dugtiniilemez. Deniz kuvveti yerel denizciler, Endilisla
teknik bilgi, kereste, tersane iscisi ve merkezi mali kaynak gerektirdi. Resmi dil
zaferi tevhid cihadi olarak sundu; tiiccar giivenligi, giimritk ve Akdeniz
diplomasisi ayni derecede maddiydi. Donanma her zaman deniz istiinlaga
saglamadi ve firtina, ikmal, liman sadakati gibi sinirlarla kargilagti. Yine de iki
kitalt hilafetin ger¢ek baglantisi yalniz Cebelitarik gegisi degil, bat1 Akdeniz’i

diizenli tagima ve yazisma alanina geviren liman sistemiydi.™

85.49. 1152-1160: Magrib’in Birlestirilmesi. Abdilmii’min 1152’de
Hammadi merkezlerini, 1159-60’ta Hriklye kiyilar1 ile Norman islerini ele
gecirerek Atlantik’ten Trablus yakinlarina uzanan genis Magrib’i tek hilafet
altinda topladr. “Ilk ve son tam Magrib birligi’ gibi sloganlar cografi ihtisami
gosterse de sinirlarin gegirgenligini ve i¢ 6zerklikleri gizler. Fethedilen bolgeler
Muvahhid akidesini, vergi ve vali diizenini farkli hizlarda kabul etti; yerel sehir
ileri gelenleri, kabileler ve eski hanedan personeli yeni sisteme gesitli sartlarla girdi.
Uzaklik, haberlesme ve siirekli sefer zorunlulugu merkezi giiciin siniriydi.
Birlesme yine de yalniz harita boyamasi degildir: hutbe, sikke, tayin, liman ve
hanedan valileriyle daha 6nce ayri siyasal alanlar arasinda gergek bir imparatorluk

dolagimi kuruldu.”

85.50. Endiiliis’e Girig: Yerel Cagri, Ibn Kasi ve 1146—47. Muribit
otoritesi ¢oziiliirken Endiiliis’te gehir ayaklanmalar, yerel emirler ve Ibn Kast’nin
miirld hareketi birbirleriyle rekabet etti. Bazt aktorler Hristiyan kralliklarina ve
rakip Miisliimanlara karst Muvahhid yardimini gagirds; bu ¢agri kalict egemenlik

devri anlamma gelmedi. Ibn Kasi 6nce Muvahhid ittifakini benimsedi, sonra

* Victoria Aguilar, ‘La politica de ‘Abd al-Mu’min con los drabes de Ifrigiya,’ in Actas del II Cologuio hispano-marroqui
(Madyrid, 1992); Fierro, ‘Abd al-Mu’min, 153-178.

328 Fierro, ‘Abd al-Mu’min, 153-178; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 164-183.

Fierro, The Almohads and the Hafsids,” 66-105; Abun-Nasr, History of the Maghrib, 96-112.
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kendi otoritesini korumak igin yon degistirdi ve oldiiriildii. 1146-47 gegisi bu
nedenle ‘Endlis halki kurtariciy1 oybirligiyle davet etti’ veya ‘yabanci isgal bir
anda baglad’’ formiillerinden daha karmagiktir. Muvahhidler yerel davet,
garnizon, bey‘at, kugatma ve rakip ittifaklarla bolgeye yerlesti. Magrib’de dogan
Mehdi hilafeti, Endaltsli Musliimanlarin zaten pargali olan siyasi alanin

yeniden hiyerarsik bir merkeze baglads.™
85.51. i§biliye ve Bogazin iki Yakal: Bagkent Diizeni. Merakes hilafetin

hanedan ve kutsal merkezi olarak kalirken I§biliye Endiliis idaresi, donanma,
saray ve seferlerin baglica odagina déntistéi. Kurtuba ilmi itibari, Cebelitarik ve
yeni Rabatii’l-Feth gibi iisler askeri gecisi destekledi. Iki yakali diizen tek
baskentten 1sinsal yonetim degil, halifenin mevsimsel dolagimi, hanedan valileri,
katipler ve deniz yollartyla ¢alisan ¢ok merkezli imparatorlukeur. Igbiliye’deki
bityiik cami, minare ve saray program: Muvahhid egemenligini yerel sehir
dokusuna yazdi; Merakes’le mimari akrabalik ortak hilafet dilini gortiniir kildu.
Bununla birlikte Endiliis yalniz Magrib’in pasif eyaleti olmad. Alimleri,
zanaatkirlari, vergi gelirleri ve askerl krizleri merkez siyaseti stirekli

bi¢imlendirdi.™

85.52. ibn Merdenis: ‘Kurt Kral’ ve Muvahhid Olmayan Miisliiman
Siyaset. Muhammed b. Sa‘d b. Merdenis, dogu Endiiliis’te 1147-1172 arasinda
Muvahhid geniglemesine kars1i giglis bir Misliman htkiimdarlik kurdu.
Kastilya ve baska Hristiyan aktorlerle ittifaki, Muvahhid kaynaklarinda ihanet ve
dini sapma delili sayilds; oysa sinur siyasetinde Musliiman-Hristiyan ittifaklar tek
tarafli degildi. Ibn Merdeniy’in sikkesi, saray1, vergi ve askeri ag1 onu yalniz ‘parali
asker kuklast’ olmaktan ¢ikarir. Muvahhid hilafeti i¢in asil tehdit, Misliman
toplumun tek megru imam altinda birlesmesi iddiasina alternatif bir egemenlik
sunmastydi. 1172°de 6limi ve mirasgilarinin teslimi dogu Endiiliis’a Muvahhid
diizenine katti; bu bagart halkin doktrini eksiksiz benimsedigini degil, uzun

savagin siyasi sonucunu gosterir.”

330 Hugh Kennedy, Muslim Spain and Portugal (London: Longman, 1996), 196-224; Abigail Krasner Balbale, The Wolf King

(Tthaca: Cornell University Press, 2023), 37-78.

3 1hn Sabib al-Salat, al-Mann bi'l-imama; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 184-205.

32 palbale, Wolf King, 1-36, 179-226; Maria Jesiis Vignera Molins, ‘Las reacciones de los andalusies ante los almobades,” in Los
Almobades, vol. 2 (Madrid: CSIC, 2005).
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85.53. Ebai Ya‘kiib Yasuf: Imparatorlugu Yénetmek. Ebti Ya'kab Yasufun
1163-1184 hiikimdarligs, fetihle kurulan alani hanedan, tagra ve Endilis
cepheleri arasinda igleyen diizene dontistiirdt. Kendisi 6grenim ve felsefeye ilgi
duyan, Ibn Tufeyl ile Ibn Ritsd’ii himaye eden halife olarak bilinir; bu patronaj
devleti sinirsiz fikir 6zgtirligiiniin merkezi yapmaz. Saray 6grenimi, Muvahhid
teolojisini agiklayacak ve yonetim hizmeti verecek seckin {retme amacina
bagliyd:. Ibn Merdenis alaninin katilmast, I§biliye imar1 ve Portekiz-Kastilya
stnirindaki seferler donemin kapasitesini gosterir. Halifenin 1184 Santarém
kusatmasinda yaralanarak 6lmesi ise hitkiimdarin cephe dolagiminin riskini agiga
cikarir. 1mparatorluk, merkezde oturan soyut kurumdan ¢ok htitkiimdar ailesinin

stirekli hareketiyle bir arada tutuluyordu.”

85.54. Ya‘kab el-Mansiir ve 1195 Erek Zaferi. Ebt Yasuf Yakab el-Manstr
1184-1199’da hanedan otoritesini gii¢lendirdi, Beni Ganiye tehdidiyle miicadele
etti ve 1195 Erek/Alarcos’ta VIII. Alfonso’nun ordusuna kargt buytik zafer
kazandi. Resmi mektuplar zaferi Mehdi’nin bereketi ve Kur’ani savag diliyle
imparatorlugun hakliliginin kanitt olarak sundu. Savasin sonucu gergek ve
stratejik olmakla birlikte Hristiyan kralliklarini ¢6kertmedi; ateskes, kale teslimi
ve diplomasi izledi. el-Manstr’un genis inga programi ve dini goriiniirlagi,
hitkiimdarin hem gazi hem adaletli halife portresini kurdu. Ibn Riigd’iin ayni
dénemde gozden diismesi, saray patronajinin giivenli ve degismez olmadigin
gosterir. Erek’i Muvahhid giictiniin zirvesi saymak miimkiindiir; kaginilmaz

stirekli Gstiinliigiin baglangici saymak degildir.™

85.55. Cihadin ‘Kur’anlagtirilmas’’ ve Savag Ritiieli. Muvahhid resmi
anlaust seferleri yalniz toprak ve vergi miicadelesi degil, Mehdi’nin baglattig
tevhid dévetinin devami olarak diizenledi. Mektuplar, hutbeler, ordu
toplantilari, bayrak ve Kur’an emanetleri savag zamanini ilk Islim fetihleriyle
iligkilendirdi. Bu ‘Kur’anlagturma’, askeri olayin uydurma oldugu anlamina
gelmez; farkli akeorleri ortak kutsal tarih iginde seferber eden anlat ve ritiiel
teknolojisidir. Ordudaki kabile, ticret ve ganimet ¢ikarlar1 bu dille ortadan

kalkmadi. Hristiyan kralliklarina kargi cihadin yani sira Missliman Ibn Merdents,

33 Ibn Sibib al-Salit, al-Mann bi’l-imama; Dominique Urvoy, Ibn Rushd (Averroes) (London: Routledge, 1991), 25-52.

334 Lévi-Provengal, Trente-sept lettres officielles almobades; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 206-224.
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Beni Ganiye ve i¢ isyanlara karst savaglar da tevhid diliyle megrulagtirildi. Béylece
diisman yalniz dinler arasi sinirda degil, halifenin imametini reddeden

Miisliimanlar arasinda da tiretildi.>

85.56. 1212 Las Navas: Biiyiik Yenilgi, Ani Son Degil. Muhammed en-
Nisi'in ordusu 16 Temmuz 1212’de Las Navas de Tolosa’da Kastilya
onciiligiindeki Hristiyan koalisyonuna agir bigimde yenildi. Kayip, Endiiliis’te
Muvahhid saldir1 kapasitesini ve halifenin yenilmezlik itibarini sarsti; fakat
imparatorluk ertesi giin yok olmadi. Hristiyan ordularinin ikmal ve salgin
sorunlart aninda bitin Endalts’i ele gegirmelerini engelledi; Muvahhid
kurumlar1 ve Magrib hakimiyeti onlarca yil siirdi. Yenilgiyi tek bagina
‘medeniyetlerin kaginilmaz hesaplagmast’ veya biitiin ¢éztilmenin yeterli sebebi
saymak, 1213 sonrasi veraset krizini, tagra 6zerkligini, mali-askeri gerilimi ve rakip
hanedanlari goriinmez kilar. Las Navas kesin bir hizlandirici ve sembolik

kirilmadir; gok agamali par¢alanmanin tek agiklamast degildir.™

85.57. 1213—-1224: Veraset ve Saray Istikrarinin Coziilmesi. en-Nasir'in
1213’te 6limiinden sonra geng el-Miistansir’in hitkiimdarligy, saray gruplari ve
biiyiik seyhler arasindaki dengeye daha bagimli héle geldi. 1224’te ¢ocuksuz
olumi, Mu’mini verasetinin otomatik ve tartigmasiz olmadigini agiga ¢ikardi.
Kisa hitkimdarliklar, amca ve kuzenlerin rekabeti, Endiiliis ve Magrib’de farkls
adaylarin taninmast hutbe ile tayin birligini pargaladi. Sorun yalniz ‘zayif
hitkiimdarlar’ degildir; hanedan genisledikge ¢ok sayida sayyid eyalet, ordu ve
gelir tabanina sahip olmusg, merkezi segimin kaybedenleri bagimsizlagabilir hale
gelmigti. Kurucu hiyerarsinin hakemlik kapasitesi de eski giicinde degildi.
Béylece hanedanlagma bir yiizyil boyunca istikrar sagladiktan sonra, alternatif

mesru prenslerin ¢ogalmastyla par¢alanmanin mekanizmasina déntgtii.™

85.58. 1224—1269: Tasra Merkezlerinin Bagimsizlasmasi. Ge¢ Muvahhid
devrinde 1frik1ye’de Hafsiler, merkezi Magrib’de Abdiilvadiler/Zeyyaniler,

batida Meriniler ve Endiiliis’te yerel hanedanlar farklt hizlarda merkezden koptu.

3% Linda G._Jones, “The Almobads and the Qur'anization of War Narrative and Ritual,” Religions 12/10 (2021): 876; Lévi-
Provengal, Trente-sept lettres officielles almobades.

33 Camilo Gomez-Rivas, ‘Las Navas de Tolosa, the Urban Transformation of the Maghrib, and the Territorial Decline of al-
Andalus,” Journal of Medieval Iberian Studies 4/2 (2012): 147-171; Fierro, ‘The Almobads and the Hafjids,” 66-105.

357 Buresi ve El Aallaous, Governing the Empire, 27-67; Le Tourneau, Almobad Movement, 106-132.
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Bu aktorler boglukta dogmadi; Muvahhid vali, kabile, ordu ve vergi aglarinin

icinden ¢ikt1 veya onlarla miicadele etti. 1229 Hafsi bagimsizligi ve 1230’larin

Endulis kayiplart imparatorlugu kiigtiltiirken Merakes’te halifelik 1269’a kadar

stirdii. Geg tarihte diizenlenen tayin belgeleri, par¢alanma sirasinda bile merkezi

devletin hil4 gorevlendirme ve megruiyet tiretme kapasitesi oldugunu gosterir.

Cokusii tek anda ‘devlet yoklugu’ diye anlatmak yanlistur. Daha dogru model,

eski tagra merkezlerinin giderek kendi vergi, ordu ve hanedan mesruiyetini

kurdugu yavas egemenlik ayrigmasidir.™

85.59. Muvahhid Kronolojisinin Kurumsal Esikleri

Tarih / donem

Esik

Kurumsal anlam

Kaynak-elestiri notu

1077-1081 dolaylar:

Ibn Tamert’in dogumu

Sonraki Mehdi biyografisinin
tarihsel kigisi

Dogum yili ve soy ayrintilar:
rivayetlerde tam sabit degildir

1106-1120 dolaylar

Dogu yolculugu ve Magrib’e
doniig

Ogrenim, hisbe ve hareketli
davet agt

Gazili ile yiiz yiize goriigme
kanitlanmug degildir

Ayt yorum ve cemaat

Giin ve merasim ayrintilars

1121 Mehdt ilani ve yeni bey‘at L sonraki sirelesmeden
otoritesinin goriinir esigi
ayrilmalidir
1123-1124 Tinmel'e yerlegme Siginak, egitirvn merkezi ve Yfrffl ' ittif?.k. ilé z'orlaym
kargi-devlet cografyas hakimiyet birlikte igledi
1129-1130 Tamyiz ve ic tasfiye Gﬁ\-/enlik, sad-al.(at' ve zorla | Olay guglu, -kcsin kurban
yeniden sinur ¢izimi sayilart belirsizdir
1130 Buhayra yenilgisi; ibn | Kurucu karizma sonrasi | Olimiin ne kadar saklandigt
Tamert’in Slimii halefiyet sinavi kesinlegtirilemez
Masmiide gekirdeginin

1130’lar-1146

Abdilmi’min’in - kademeli

fetihleri

bolgesel ordu ve devlete
déniismesi

Fetih gizgisi kesintili, isyan ve
yeniden fetihlerle ilerledi

Muribit merkezinin sonu ve

Siddet ve niifus rakamlan

114 Merakes’in al
7 erakesin alinmast Muvahhid imparatorluk esigi | kroniklerde bityitiilebilir
1152 Hammadi tilkesinin alinmast Orta Magrib’in biitiinlegmesi Merkez . ({en':cnml yerel
aracilarla yiiriidii
1159-1160 ifiikiye’nin fethi Atl%n'tik’tm Trablus’a | Kiyt hz‘tkimiyeti igv?aé'lgelerde
Magrib egemenligi ayn1 yogunlukta degildi
1163 Abdiilmii’min’in 6liimii; Ebt | Mu’mini verasetinin OnceI? vehaht-k Clleglillk_hgl
Ya‘kab Yasuf kalicilagmasi Vﬁrase-m otomatik oimadigint
gosterir
172 fbn Merdeniy'in sliimi Efld'iil?is’t'e ‘ 'Muvaljnhid YerelA elit'lerin vlfat%hml yalniz
hikimiyetinin geniglemesi askeri teslim degildir
Senterin  seferi ve  Eba i . Sefer sonucu ile uzun smir
1184 Aol et Sinur savagt ile yeni veraset )
Ya‘kiib’un liimii dengesi ayrilmalidir
1195 Erek/Alarcos zaferi ‘el'-ManAsur 1‘1n askeri ve hildfi | Zafer anlatist ordu sayilart ve
itibar zirvesi konugmalar1 biryiitiir
Askeri kapasite ve evrensel Ani ve tek nedenli cokit
1212 Las Navas de Tolosa yenilgisi itibar i¢in biiyiik hizlandirict v SORUS
saytlmamalidir
kirilma
Saray, h haned Kigisel izlik k
1213-1224 Geng halife ve veraset krizi aray; . ?ey N “ve . anedan sise yEtC[SlZ} ten ‘g‘o
dengesinin ¢6ziilmesi kurumsal rekabet izlenmelidir
T: gl ki
1229-1269 Hafs"f,“ Zeyyini, Merini ve e;:[:jenlik ag arml:xerkeZl:ir[lz Ba}QImSIZ[a§ma ek tarfhte ve
Endiiliis ayrigmast > i esit hizda gergeklesmedi
déniigmesi

338 Buresi ve El Aallaoui, Governing the Empire, 1-26; Maribel Fierro, “The Post-Almobad Dynasties,” in The New Cambridge
History of Islam, vol. 2 (Cambridge, 2010), 106-143.
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Tarih / dénem Esik Kurumsal anlam Kaynak-elestiri notu

.. . Muvahhid siyasi merkezinin | Hanedan sonu, biitiin
Merakes’in Merinilerce

1269 sonu; kurumsal ve estetik | Muvahhid mirasinin  sonu

alinmast X Lo
mirasin devami degildir

Asagidaki kronoloji, hareketin 1121°de bir anda tamamlanmadigini ve 1212’de
bir anda yok olmadigini géstermek i¢in hazirlandi. Mehdi ilan1 ayri cemaat
otoritesini, Tinmel karsi-devlet mekinini, 1130 Sliimi halefiyet krizini, 1147
Merakes fethi imparatorluk esigini, 1163 veraset hanedanlagmasini, 1172
Endilis bitiinlesmesini, 1195 Erek zaferi yiiksek kapasiteyi, 1212 Las Navas
itibar ve askeri kirilmayi, 1224 krizi ise merkezi verasetin ¢6ziilmesini gosterir.
1269 Merakes’in kaybi siyasi son olmakla birlikte Muvahhid hukuk, mimari,
belge ve hilifet mirasi ardil devletlerde yagamistir. Tarihlerin yan yana konmast,

ahlaki yiikselig-cokiis hikdyesi yerine degisen kurumlari izlemeye yarar.™

85.60. Las Navas Sonras1 Endiiliis: C6ziilme ve Yeni Hanedanlar. 1212’den
sonra Endiiliis’te Muvahhid garnizon ve valileri merkezdeki veraset kavgalarina
gore saf degistirdi; yerel liderler bagimsiz hutbe ve ittifaklar kurdu. 1220’ler ve
1230’larda Kurtuba, 1§biliye, Belensiye ve bagska merkezlerin kayb: yalniz Las
Navas meydan savaginin gecikmis otomatik sonucu degildi. Kastilya, Aragon ve
Portekiz’in askeri baskisi; Musliiman yerel rekabet; gelir ve asker transferinin
kesilmesi birlikte calisti. Beni Ahmer’in Girnata’da kurdugu Nasri diizen,
Muvahhid otoritesinin basit devami1 degil, Hristiyan kralliklarla harag, savas ve
diplomasi i¢inde yeni bolgesel egemenlikti. Bu nedenle ‘Muvahhidlerin
diigmesiyle Endiliis bitti’ denemez; iki kitali merkez ¢6ztldd, fakat Misliiman

siyasi ve toplumsal hayat farkli bigimlerde ytizyillarca stirdii.

85.61. Hukuk Siyaseti: Taklit Elestirisi ve Fiirti Kitaplarinin Yakilmas:.
Muvahhid halifeleri, 6zellikle Ebti Yasuf Ya‘kab el-Manstr devrinde, mezhep
otoritesine kor bagliligr elestiren ve hitkmii Kur’an, stinnet ve igtihatla
temellendirmeyi 6ne ¢tkaran bir hukuk siyaseti ytirtiteii. Maliki fira kitaplarnim
yakilmast emri bu ¢atismanin en ¢arpici isaretidir; fakat olay, mahkemelerin bir
gecede hukuksuz kaldigr veya biitiin Maliki 4limlerin ortadan kaldirildig:
anlamina gelmez. Kadilar, miftiler, sahitlik usulleri ve yerel hukuk bilgisi

islemeyi strdiirdii. Hedef, birikmis mezhep gortslerinin halife ve kurucu

3 Eerro, “The Almobads and the Hafsids,” 66-105; Bennison, Almoravid and Almobad Empires, kronoloji; Buresi ve El Aallaoui,
Governing the Empire.
30 Ererro, “The Post-Almobad Dynasties,” 106-143; Kennedy, Muslim Spain and Portugal, 256-280.
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ogretiden bagimsiz baglayicilik iddiasini sinirlamake. Yakma anlaulart da
kroniklerin siyasal hafiza dili i¢inde degerlendirilmelidir: ger¢ek bir disiplin ve
sembolik egemenlik miidahalesini gosterir, fakat imparatorlugun her yerindeki
biitiin niishalarin eksiksiz yok edildigini kanitlamaz.*

85.62. Malikiligin Siirekliligi ve Ibn Riigd’iin Bidayeti’l-Miictehid’i.
Resmi taklit elegtirisine ragmen Maliki hukuk kiiltiirti kads aileleri, ders halkalar:
ve uygulama iginde yagamaya devam etti. Ibn Riigd’iin Bidayeti’l-miictehid’i,
mezhepler arasindaki ihtilafi delilleri ve yorum ilkeleriyle kargilagtirdigt icin
Muvahhid i¢tihat programiyla anlamli bir iliski tagir; fakat eseri dogrudan
halifenin emriyle hazirlanmig resmi kanun kitabr saymak kaniti agar. Ayni alimin
kadilik, tip ve saray hizmetini birlestirebilmesi, hukuk alaninin ne yalniz bagimsiz
ulemiya ne de butiiniiyle biirokratik devlete indirgenebilecegini gosterir.
Muvahhid hukuk devrimi, mezhepsiz bir bogluk degil, metin delili, halife
otoritesi ve yerlesik Maliki uzmanlhginin gerilimli yeniden siralanmasidir. Ardil
Hafsi ve Merini diizenlerde Malikiligin yeniden baskinlagmasi da 6nceki
birikimin hi¢ kesilmedigini dogrular.>

85.63. Felsefe, T1p ve Saray: ibn Tufeyl ile Ibn Riigd. Ebt Ya’kab Yasufun
Ibn Tufeyl’i himayesi ve onun araciligryla Ibn Riigd’iin Aristoteles serhlerine
yonelmesi, Muvahhid sarayinin felsefe, tip ve astronomiye alan agabildigini
gosterir. Bu patronaj, tevhid 6gretisinin zorunlu olarak modern anlamda ‘akilcs
ve hoggoriili’ oldugu sonucunu vermez; aynit devlet dogmatik sinirlari zorla
uygulatabiliyordu. Ibn Riigd’tin el-Manstir doneminde gézden diigmesi ve
eserlerinin bir kismina yonelik yasak anlatilart da bitiin felsefenin kalici bigimde
kaldirilmas: geklinde genellenemez: saray rekabeti, hukuki-doktriner itibar ve
degisen savas siyaseti birlikte rol oynamis olabilir. Bilgi tiretimi tek bir ‘altin ¢ag’
veya ‘gericilik’ ¢izgisine sigmaz. Hekim, filozof, kad1 ve hitkimdar arasindaki

iligki, himaye ile kirilganligin ayn1 kurumsal dtizende birlesmesidir.

3 Maribel Fierro, The Legal Policies of the Almobad Caliphs and Ibn Rushd’s Bidayat al-Mujtabid,’ Journal of Islamic Studies
10/3 (1999): 226-248; Fierro, Almobad Revolution, bol. 8-10.

342 Ererro, Legal Policies,” 226-248; Dominique Urvoy, Ibn Rushd (Averroes), cev. Olivia Stewart (London: Routledge, 1991), 43-74.
33 Urvoy, Ibn Rushd, 75-124; Allen J. Fromberz, The Almohads: The Rise of an Islamic Empire (London: I.B. Tauris, 2010), 157-
183.
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85.64. Tasavvuf ve Veliyet: Eba Medyen (")rnegi. Muvahhid devrinin zithd
ve tasavvuf alani, devletin ya biitiiniiyle destekledigi ya da toptan yasakladig tek
bir kurum degildi. Endtliis’ten Magrib’e gecen Ebti Medyen $uayb’in Biciye
cevresindeki 6gretimi, seyahat, sohbet, fakr ve veldyet aglarinin imparatorluk
gizergihlarinda ¢ogaldigint gosterir. Saray ve fakih cevreleri onun yiiksek
itibarindan yararlanabilir, bagimsiz takip¢i giicinden kugkulanabilir veya
ogretiyi farkli bigimlerde yorumlayabilirdi. Sonraki menikib, velinin hitkimdar
kargisindaki ahlaki Gstinligling buytreigi igin ¢agdag idari tutanak gibi
okunamaz; yine de karizmanin halifelik disinda da Gretildigini kaydeder. Ibn
Tamertin zihdd ile sonraki tarikat kurumlari 6zdeslestirilmedigi gibi,

Muvahhid taklit eletirisi de otomatik bir tasavvuf diigmanligt sayilmamalidir.>

85.65. Egitim, Dil ve imparatorluk Bilgi Rejimi. Ibn Ttmert’in temel akide
ve ibadet bilgisini Masmfide muhataplara anlagilir Amazigce bigimlerde
ogretmesi, hareketin baglangigta Arapga okuryazarliga kapanmis ezoterik bir
gevre olmadigini gosterir. Imparatorlukta Arapga ferman, hutbe, hukuk ve
yiiksek yazismanin ana dili olurken yerel diller vaaz, askeri iletisim ve giindelik
yonetimde 6nemini korudu. Talebe, hifiz, kitip ve kadilar herkese agik tek diizey
bilgi sinift degildi; egitim ve saraya yakinlik K2’yi kurumsal uzmanlik olarak
yiikseltti. Buna karsilik kurucu akidenin kamusal okunmast gizli kutsal kitap
rejimine isaret etmez. K3, Tinmel'in erken askeri giivenliginde giiglti; devlet
déneminde haberlesme, tayin ve saray silarinda olagan birokratik
mahremiyettir. Dil farkliligi ne tam etnik esitligi ne de Arapganin giindelik

hayatta mutlak tekelini kanitlar.

85.66. Zimmetin Kaldirilmas1 ve Zorla Ihtida. Erken Muvahhid fetihlerinde
Yahudi ve Hristiyanlara taninan klasik zimmet statiisiiniin kaldirilmast ve Islim’s
kabul, kagis ya da 6lim baskisinin uygulanmasi, yalniz diisman kroniklerinin
icad1 diye gegistirilemez. Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan kanitlarinin kesigmesi
zorla ihtiday1 gii¢lis bigimde dogrular. Bununla birlikte emrin tarihi, bélgesel

uygulanigt ve siddetin kapsami her gehirde ayni agiklikta degildir; distan

3 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998), 15—
62; Abit Madyan, The Way of Abit Madyan, ¢ev. VincentJ. Cornell (Cambridge: Islamic Texts Society, 1996).

3 Pascal Buresi ve Hicham El Aallaoui, Governing the Empire: Provincial Administration in the Almobad Caliphate (1224-1269)
(Leiden: Brill, 2013), 69-146; Fierro, Almobad Revolution, bil. 4-6.
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Miisliiman goriinen gruplar ve yerel pazarliklar ortaya ¢ikt. Daha sonraki
hitkiimdarlar ayirt edici giysi ve denetim uygularken, Hristiyan parali askerler ve
Hristiyan kralliklarla diplomasi de stirdii. Bu eszamanlilik celiskiyi yok etmez:
evrensel tevhid iddiasi dini ¢ogullugu hukukta bastirirken devlet, savas ve

diplomasi i¢in gayrimiislim aktérlerle pragmatik iligki kurabiliyordu.*

85.67. Yahudi Hafizasi, ibn Meymin ve Gizli Dini Pratik. Ibn Divid,
Meymn b. Yasuf, Masi b. Meymiin ve bagka Yahudi yazarlarin metinleri
Muvahhid baskisinin cemaat hafizasinda yikict bir esik oldugunu gésterir. Ibn
Meymin ailesinin Kurtuba’dan ayriligt bu baglamdadir; ancak yolculugunun her
duragi ve Magrib’de distan ihtida edip etmediginin bitlin ayrintlart kesin
degildir. Zor altinda séylenen ikrarin hukuki-dini degeri, go¢tin gerekliligi ve
gizlice mitsvot uygulamas: Yahudi 4limler arasinda tartugildi. ‘Kripto-Yahudi’
etiketi goriinmez pratikleri agiklamada yararli olsa da herkesin ayni stratejiyi
sectigini varsayamaz. $ehadet getiren kisilerin rejimce kuskuyla izlenmesi ve ayirt
edici giysiler, ihtidanin bir kerelik s6z degil siirekli beden ve davranig denetimi
oldugunu gosterir. Magdur hafizasi ne rakamlari kendiliginden kesinlestirir ne de

zorun tarihsel gercekligini azaltir.*

85.68. Kadinlar, Hane ve Kaynak Sessizligi. Muvahhid kronikleri savas,
erkek seyhler, halifeler ve kadilar etrafinda kuruldugu i¢in kadinlarin tarim,
zanaat, pazar, go¢ ve hane dayanigmasindaki emegi ¢ogunlukla kayitsizdir. Bu
sessizlik, kadinlarin kamusal ve iktisadi hayatta bulunmadigini kanitlamaz.
Hanedan evlilikleri Mu’mini prensler ile seckin aileler arasinda ittifak kuruyor;
saray kadmlari dogum, veraset, vakif ve aracilik tzerinden siyasal sonug
tretebiliyordu. Fetih, tamyiz, stirgiin ve zorla ihtida ise kadinlar yalniz pasif “aile
mensubu’ degil, miilkiyeti, inanci ve bedeni dogrudan etkilenen kisiler héline
getirdi. Normatif 6rtiinme ve cinsiyet ayrimi emirleri giindelik uygulamanin

eksiksiz fotografi sayillamaz. Kaynaklarin azligina karsi ¢6ztim, birkag sarayli

346 Aaribel Fierro, ‘Again on Forced Conversion in the Almobad Period,’ in Forced Conversion in Christianity, Judaism and Islam,
ed. Mercedes Garcia-Arenal ve Yonatan Glazer-Eytan (Leiden: Brill, 2020), 111-132; David J. Wasserstein, “The Intellectual
Genealogy of Almohad Policy towards Christians and Jews,’ ayni eser, 133-154.

37 Sarab Stroumsa, Maimonides in His World: Portrait of a Mediterrancan Thinker (Princeton: Princeton University Press, 2009),
52-83; Alan Verskin, ‘Medicval Jewish Perspectives on Almobad Persecutions,’in Forced Conversion, 155-171.
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kadini bitiin toplumun temsili yapmak degil; hane, emek ve zorun

cinsiyetlenmis etkilerini agik bir kanit siniriyla izlemekeir.

85.69. Mimari, Sikke ve Hilifet Ritiielinin Kurumsal Mirasi. Tinmel ve
Kutubiyye camileri, Rabat’taki buytik fakat tamamlanmamig Hasan projesi,
I§bﬂiye Ulu Camii ve minaresi; Muvahhid iktidarinin tevhid, hutbe, hanedan ve
kent diizenini tagta goriintr kildi. Sadelestirilmis yiizey ile 6l¢tilt geometrik
bezeme ‘sanat diigmanligs’ degil, se¢ilmis bir hitkiimdarlik estetigidir. Kareye
yakin sikkeler, yazi formiilleri, halife ve Mehdi gondermeleri de pazardaki degisim
aracint doktriner-siyasal metne dontistiirdii. Yapt ve sikke dolagimi, her yerde
aynt yogunlukta toplumsal benimseme kanit1 degildir; merkezi iddianin maddi
erisimini gosterir. Merini, Hafsi ve Nasri mimarileri bu repertuvari kopyalamakla
kalmads, yeni hanedan ihtiyaglarina uyarladi. Béylece Muvahhid hilafeti 1269’da
siyaseten sona ererken cami plani, minare, kitdbe, merasim ve biirokratik belge

bi¢imlerinde yagamay stirdtirdii.*

85.70. Sonug: Mehdi Divetinden Hanedan Imparatorluguna. Muvahhid
olusumu, Ibn Ttmertin kamusal tevhid ve Mehdilik divetinin Masmude
hiyerarsisi, Tinmel siginag1 ve zorlayici sinir Gretimiyle ayrt cemaate déntismesi;
Abdilmi’min’in bu mirast ordu, vergi, sehir, belge ve evrensel hilifetle
imparatorluga ¢evirmesi; Mu’mini ailesinin de segici karizmayi kalitsal hanedana
baglamasidir. K2 gizli kanondan ¢ok egitim ve mevki segiciliginde orta; K3 erken
giivenlikte yiiksek, imparatorlukta biirokratik mahremiyet diizeyindedir. P,
ahlaki itirazdan PS5 egemenlige ¢ikar; D, devlete meydan okumadan devlet olma
ve tebaaya D1 hizmet ile D4 zor arasinda degisir. Hukuk reformu, felsefe
patronaji, zorla ihtida ve mimari birlik ayni rejimin farkli araglaridir. Agagidaki
matris, ‘mezhep’, ‘kabile’, ‘Mehdi hareketi’, ‘hilafet’ ve ‘hanedan’s rakip etiketler
degil, zaman iginde yeniden agilik kazanan kurumsal katmanlar olarak

birlegtirir.™

38 Bennison, Almoravid and Almobad Empires, 241-250; Manuela Marin, Mujeres en al-Andalus (Madyrid: CSIC, 2000), 463-
548.

3 Jonathan M. Bloom, Architecture of the Islamic West: North Africa and the Iberian Peninsula, 700-1800 (New Haven: Yale
University Press, 2020), 140-184; Buresi ve El Aallaoui, Governing the Empire, 147-208.

3 Eerro, Almobad Revolution; Bennison, Almoravid and Almobad Empires; Fromberz, Almobads; Buresi ve El Aallaoui,
Governing the Empire.
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Boyut

Boliim 85 — Muvahhid cemaatlesme morfolojisi

1. Analiz dénemi

ibn Ttmertin XI. yiizyil sonundaki dogumundan 1121 Mehdilik esigine, 1130
halefiyetine, 1147-1212 imparatorluguna ve 1269 siyasi sonuna.

2. Kurucu ¢ekirdek

Ibn Ttmert’in daveti; el-Asere/el-Hamstin ve Masmtide seyhleri; ikinci kurucu olarak
Kamiyeli Abdiilmii’min.

3. Adlandirma

el-Muvahhidtin  doktriner-siyasal 6z-ad; Masmtide ilk kabile taban; Mu’mini
Abdiilmii’min soyundan hanedan.

4. Temel kaynak

el-Beyzak, ibn Sahib es-Salat, ibn Tamert metinleri, el-Merrakiisi, ibn 1zar, belgeler;
Yahudi/Hristiyan taniklik, sikke, kitibe ve mimari.

5. Otorite

Masum Mehdi ve hiyerarsik meclis — Abdilmi’'min’in askeri-halifi hakemligi —
Mu’mini kalitsal hilafeti.

6. Uyelik

Ogreti ve bey‘atla secilen gekirdek; sirali Masmtide kabileleri; fetihle genisleyen asker,
gorevli ve cok topluluklu tebaa.

7. Yeni mensup kazanim1

Kamusal akide, vaaz, hisbe, bey‘at, kabile ittifaki, egitim, hizmet, fetih ve idari katilim; riza
ile zor degisken.

8. inisiyasyon

Tek gizli merasim degil; akide Ggretimi, snanma, sadakat, hiyerarsik kabul ve gorev.
Tamyiz zorlayict arindirma esigidir.

9. K2 bilgi segiciligi

Kurucu 6greti kamusal; K2 esasen talebe/héfiz egitimi, dil, yorum ve saray-biirokrasi
erisiminde orta diizeydedir.

10. K3 giivenlik gizliligi

Tinmel, éliimiin saklanmasi ve savag haberinde yiiksek; imparatorlukta tayin, istihbarat ve
saray mahremiyetine doniigiir.

11. Doktrin

Askin tevhid, tecsim kargitigi, emir bi’l-ma‘rtf, Ibn Ttmert’in Mehdiligi/ismet ve
bagimsiz hilafet.

12. Ritiiel ve disiplin

Akide tekrari, namaz ve ahlik denetimi; bey‘at, hutbe, Mehdi zikri, hiyerarsik sira, askert
sefer ve gerektiginde zor.

13. Kutsal/siyasi cografya

Igiliz ve Tinmel kurucu hafiza; Merakes hilafet merkezi; i;biliye ikinci saray; Magrib—
Endiilis yollarr.

14. Sosyal taban

Masmude gekirdegi; Ktimiye ve bagka kabileler, Arap birlikleri, Endiiliislii katip/fakihler,

kentliler, kdyliiler ve cogul askerler.

15. Cinsiyet

Erkek halife, seyh, ordu ve kadi kaynaklarda baskin; kadin emegi, go, inang ve hanedan
evliligi dolayli ama kurucu etkiler tagir.

16. Ekonomi

Vergi ve sayim, tarim havzalari, Sahra ve Akdeniz yollari, ganimet, liman, sikke, kent ve iki
kitals asker lojistik.

17. P siyasallagma

P1 ahldki 6gretiden P3 kargi-cemaate, P4 Tinmel kargi-devletine ve PS5 evrensel hilafet-
imparatorluga.

18. D devlet iligkisi

Murébit devletine meydan okuyan divet — devletin kendisi; tebaa icin D1
idare/hizmetten D4 tamyiz, fetih ve zorla ihtidaya.

19. Kurucu sonrast déniigiim

1130’da Abdiilmii’min’in segici halefligi; 1147 imparatorluk; 1163 veraset; 1212 sonrast
hizlanan, 1224 sonrasi ¢ogalan merkezler.

20. Ana siniflandirma

Kamusal tevhid ve Mehdilik 1slah1 — hiyerargik Masmiide ddveti — Tinmel kargi-devleti
— Magrib—Endiiliis hilifeti & Mu’mini hanedan imparatorlugu.
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BOLUM 86 — SAFEVI TARIKATINDAN SAFEVI
DEVLETINE

Erdebil Tekkesi, Safiyytiddin, Ctineyd, Haydar, Kizilbag Ag1 ve $ah Ismail: Safi
Seyhliginden Imam? Hanedan Devletine Gegisin K2, K3, P ve D Eksenlerinde

Incelenmesi

86.1. Safevi Doniistimiinii Nasil Okumaliy1z? Safevi tarihi, Erdebil’deki bir
sifi ocagin 1501’de yalnizca ad degistirerek devlete dontigmesi degildir.
Safiyytiddin’in yerel ve bolgeler arast miirid ags; haleflerinin tiirbe, vakif ve hane
otoritesi; Ctineyd ile Haydar’in askeri-siyasi seferberligi; Ismail’in Kizilbag
kuvvetleriyle kazandig1 hanedan egemenligi ve Imimiyye’yi resmi mezhep ilan
etmesi birbirinden ayrilmasi gereken esiklerdir. Bu siiregte devamlilik kadar
kopus da vardir: seyh ailesinin kutsal nesebi ve mursidlik karizmasi korunurken,
fethedilen tilkenin vergi, divan, sehir ve hukuk ihtiyaglari 6nceki Irant ve Tirk-
Mogol kurumlarini zorunlu kidmugtir. Dolayisiyla béliim, ‘tekke dogal olarak
devlete doniigtii” teleolojisini de ‘birkag fanatik kabilenin Iran’t ele gegirmesi’
indirgemesini de reddeder. Incelenecek asil mesele, secici kutsal bilginin, sinur-
agan bagliligin, kabile giiciintin ve devlet zorunun yeni bir siyasi-dini diizen

icinde nasil birlegtigidir.™

86.2. Dort Ayr1 Nesne: Safaviyye, Safevi Hanesi, Kizilbas ve Devlet. Ayni
adlandirma alunda dort tarihsel nesne sik sik birbirine karigurilir. Safaviyye,
Safiyyiiddin’e baglanan tarikat ve mdrid iligkisidir; Safevi hanesi, seyhlik
makamint miraslagtiran aile ve onun hanedan iddiasidir; Kizilbag, 6zellikle
Anadolu ve Suriye Ttirkmenlerinden olugan, fakat tek soya veya yeknesak inanca
indirgenemeyen siyasi-adanmuglik  konfederasyonudur; Safevi devleti ise
1501’den sonra sehirleri, tarim gelirlerini, biirokrasiyi, orduyu ve ¢ok dinli
tebaay1 yoneten iilkesel iktidardir. Bir miiridin seyhe bagliligs, bir emirin kabile
askeri tizerindeki otoritesi ve bir reayanin saha vergi yiktmlaligi ayni bag
degildir. Bu ayrim yapilmadiginda ya bitiin devlet Kizilbag tarikatina ¢evrilir ya

da erken davet, sonradan kurulmus biirokrasinin basit propaganda kolu gibi

31 Rudi Matthee, Safavid Dynasty,” Encyclopaedia Iranica; Andrew J. Newman, Safavid Iran: Rebirth of a Persian Empire
(London: IB. Tauris, 2006); Roger Savory, Iran under the Safavids (Cambridge: Cambridge University Press, 1980).
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goriintir. Boliim boyunca ‘Safevi’ kelimesinin hangi katmana isaret ettigi agik¢a
belirtilecek; kurumsal déntisim de bu katmanlarin ¢akismasi ve ¢atigmast

tizerinden izlenecektir.*

86.3. Kaynak Ekolojisi: Menikib, Kronik, Siir, Belge ve Rakip Hafiza.
Erken Safevi tarihinin kaynaklar: egit mesafede ve esit amagla yazilmamigtir. Ibn
Bezzaz'in Safvetii’s-safd’st Safiyytiddin’in Slimiinden yaklagik yirmi dért yil
sonra tamamlanmug yakin bir mendkib derlemesidir; buna ragmen mucize, s6z ve
seyhlik mesruiyeti tiretir. HayAdti Tebrizi ve daha sonraki Safevi kronikleri
hanedanin zaferini geriye dogru anlamlandirir. Fazlullah Hunci gibi Akkoyunlu
cevresinden gelen yazarlar ise Ciineyd-Haydar hareketini diigman diliyle tasvir
eder. Sah Ismail’in Harai mahlastyla siirleri, murid hitabini ve karizma dilini
gosterir; fakat tek bagina idarf uygulama belgesi degildir. Osmanli selimnimeleri,
tetvalar ve kayitlar sinir giivenligi ile mezhep polemigini birlikte tagir. Bu nedenle
yakinlik, tiir, himaye iliskisi ve metnin sonraki redaksiyonu ayr1 ayri tartilacak; bir
menikib ayrintisi, diigman suglamasi veya siir imgesi dogrulanmis toplumsal olgu

sayilmayacakeir.”

86.4. Safvetii’s-safi: Yakin Kaynak, Degisken Metin. Safvetii’s-safd erken
tarih icin vazgecilmezdir; fakat bugtin ‘eserin soyledigi’ diye aktarilan her ctimle
ayni tarihsel tabakaya ait degildir. Ibn Bezziz metni 759/1358 dolayinda derledi.
Ideolojik degisiklikler Sah Ismail devrinde yazilmis 914/1508 tarihli niishada dahi
goriliir; $ah Tahmasb daha sonra Ebir’l-Feth Hiiseyni’ye metni ImAmi olctilere
gore gozden gegirtmistir. Bu redaksiyonlar, erken seyhlerin Stinni goriiniiminii
azaltmis, Safevilerin imamlar soyundan geldigi iddiasin1 gliclendirmis ve uygun
goriilmeyen unsurlart ¢ikarmistur. Dolaysiyla yazma ailesi, tarih ve varyant
kargilagtirmasi yapilmadan Safiyytiddin’e kesin bir $if kimlik veya eksiksiz Alevi

nesep yiiklenemez. Metin tenkidi burada yan ayrint degil, cemaat hafizasinin

32 Hans R. Roemer, “The Safavid Period,” The Cambridge History of Iran, VI, ed. Peter Jackson ve Lanrence Lockhart (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986); H. R. Roemer, “The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims of the Safavid Theocracy,”
Intellectual Studies on Islam, ed. Michel M. Mazzaoui ve Vera B. Moreen (Salt Lake City: University of Utah Press, 1990), 27-39;
Matthee, ‘Safavid Dynasty.”

353 [bn Bezzisz, Safvat al-safi; Qasim Beg Hayati Tabrizi, A Chronicle of the Early Safavids and the Reign of Shab Isma ‘il (907~
930/1501-1524), ed. Kioumars Ghereghlon (New Haven: American Oriental Society, 2018); Fazl Allah b. Ruzbihin Khunji, Persia
in A.D. 1478-1490, ¢ev. V. Minorsky (London: Royal Asiatic Society, 1957); Colin P. Mitchell, The Practice of Politics in Safavid
Tran (London: LB. Tauris, 2009).
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devlet iktidar1 altinda nasil yeniden kuruldugunu gésteren asli kanittir: sonraki

hanedan, gegmisi yalniz anmamug; megruiyet ihtiyaglarina gére diizenlemistir.™

86.5. Ilhanli Sonras1 Kuzeybati Iran ve Erdebil’in Konumu. Safaviyye,
siyasi boglukta dogmadi. Erdebil, Azerbaycan ile Gilin-T4lis kusagini, Kafkasya
gegitlerini ve Anadolu’ya uzanan yollar: birbirine baglayan sinir yakininda bir
sehirdi. Ilhanl hakimiyetinin ¢6ztlmesiyle Cobanli, Celdyirli, Karakoyunlu,
Akkoyunlu ve Timurlu giiglerinin rekabet ettigi bélgede sabit hanedan
egemenligi stk stk degisirken, kutsal hane ve tekke aglart daha uzun siireli giiven,
arabuluculuk ve misafirlik saglayabiliyordu. Fakat bu durum, tarikatin bagtan
itibaren gizli bir devlet oldugu anlamina gelmez. Erken seyhler gii¢ sahipleriyle
himaye, vergi muafiyeti ve giivenlik pazarliklar1 yurittiler; kendileri hentiz
tilkesel egemenlik kurmadilar. Erdebil’in sinir niteligi, farkl: dil ve topluluklardan
miuridlerin  bulugmasint  kolaylagtirdigr kadar, sonraki kugaklarin askeri
hareketliligine de zemin hazirladi. Cografya imkin saglady; doktrini veya siyasi

sonucu tek bagina belirlemedi.™

86.6. Tekke, Tiirbe ve Hane: Erdebil Merkezinin Kurumsal Bilesimi.
Erdebil merkezi yalniz zikir yapilan bir hankih degildi. Seyhin evi, miiridlerin
konakladigi ve iage gordiigii tekke, Safiyytiddin’in Slimiinden sonra gelisen
tiirbe, bagis ve vakif varligs, temsilciler ve ziyaret akigi ayn1 kurumsal diigiimde
birlesti. Bu bilesim geyh ailesine hem manevi otorite hem de kaynak dagitma,
anlagmazlik ¢6zme ve uzak baglilari merkeze baglama kapasitesi verdi. Ttirbe,
6lmis kurucunun bereketini halef ailesinin canlt yonetimiyle birlestiriyordu;
vakif ise karizmay1 stirekli hizmete cevirebiliyordu. Yine de vakif kaydi ile
menikibdaki sinirsiz zenginlik anlatisi ayn1 sey degildir ve her bagis dogrudan
siyasi itaat anlamina gelmez. Safevi cemaatlesmesinin ilk maddi zemini, devlet

hazinesinden 6nce bu hane-tekke-tiirbe ekonomisidir. Daha sonra fetih devleti

354

Roger M. Savory, ‘Ebn Bazzaz,” Encyclopacedia Iranica, VIII/1, & Erika Glassen, ‘Abu’l-Fath Hosayni,” Encyclopaedia Iranica,
1/3, 285; Zeki Velidi Togan, ‘Sur l'origine des Safavides,” Mélanges Louis Massignon, III (Damascus, 1957), 345-357.

i Jobn E. Woods, The Aqquyunin: Clan, Confederation, Empire, gizden gegirilmis bask: (Salt Lake City: University of Utah Press,
1999); Bert G. Fragner, ‘The Safavid Empire and the Sixteenth- and Seventeenth-Century Political and Strategic Balance of Power
within the World System,” Iran and the World in the Safavid Age, ed. Willem Floor ve Edmund Herzig (London: 1.B. Tauris,
2012); Matthee, Safavid Dynasty.’
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kurulunca Erdebil, hanedanin megruiyet cografyast olarak korunacak; saray ile

kutsal merkez arasinda yeni bir gorev paylasimi dogacaktr.™

86.7. Safiyyiiddin’in Kokeni: Tarihsel Kisi ile Hanedan Atasi Arasinda.
Safiyytiddin Ishak el-Erdebili 650/1252-53 dolayinda dogdu ve 735/1334’te
6ldii. Onu dogrudan on altinct yiizyil sahlarinin bitiin iddialarint tagiyan bir
‘kurucu hitkiimdar’ olarak sunmak anakroniktir. Yakin menikib tabakasi, egitim
ve irgad arayan, $eyh Zahid-i Gilini ¢evresine katillan ve ardindan Erdebil’de genis
mirid agt kuran bir sGfi seyhi gosterir. Aile ge¢misine dair Firuz Sah
Zerrinkiilah’a uzanan rivayetler vardir; fakat erken metinlerin dili, sonraki soy
kiitiikleri ve modern etnik kategoriler birbirine esitlenemez. Safevi devleti
kurulunca Safiyyiiddin’in ad1 hanedanin eponimi, tiirbesi megruiyet merkezi ve
biyografisi devletin kutsal baglangici haline getirildi. Tarih¢i bu sonradan
bityiiyen hafizayr butiiniiyle reddetmez; onu ilk seyhin hayatna dair ham veri
degil, hane kimliginin zaman i¢inde nasil iiretildigine dair ikinci bir kanit katmani

olarak okur.

86.8. Seyh Zihid-i Gilini ile ili§ki: Icazet, Evlilik ve Halefiyet.
Safiyytiddin’in kurumsal yiikselisi, Zahidiyye seyhi T4ceddin Ibrahim ZAhid-i
Gilani ile uzun iligkisinden ayr1 diigiiniilemez. Menikib anlatist onu hakikati
arayan secilmis miirid olarak 6ne ¢ikarir; tarihsel diizlemde ise egitim, seyhin
ailesiyle evlilik ve miirid gevresine giris, Safiyytiddin’e hem silsile hem toplumsal
sermaye sagladi. Zahid’in 6limtniin ardindan ortaya ¢ikan halefiyet, yalniz
manevi liyakat meselesi degildi: aile baglar1, miiridlerin tercihi, merkez ve miilk
tzerinde tasarruf gibi wunsurlar i¢ igeydi. Safiyyiddin’in Erdebil’de
bagimsizlagmasi, Zahidiyye’nin basitce adinin degistirilmesi sayilmamalidir; yeni
merkez, yeni hane ¢izgisi ve genisleyen temsil ag1 kuruldu. Sonraki Safevi hafizast
bu gecisi tartigmasiz kutsal segcime doéntgtiiriir. Oysa halefiyetin toplumsal

boyutunu gérmek, ileride seyhlik makammin baba-ogul ¢izgisinde

356 Kishwar Rizvi, The Safavid Dynastic Shrine: Architecture, Religion and Power in Early Modern Iran (London: 1.B. Tauris,

2011); Fariba Zarinebaf, ‘Economic Activities of Safavid Women in the Shrine-City of Ardabil,” Iranian Studies 31/2 (1998), 247~
261; Devin DeWeese, “The Eclipse of the Kubraviyah in Central Asia,’ Iranian Studies 21/1-2 (1988), karsilastirmals tarikat
kurumsallasmas: igin.

37 bn Bezzdz, Sa ifvat al-safd; Michel M. Mazzaoui, The Origins of the Safawids: Shi‘ism, Sufism, and the Ghulat (Wiesbaden:
Franz Steiner, 1972); Savory, ‘Ebn Bazzaz'; Kathryn Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs: Cultural Landscapes of Early
Modern Iran (Cambridge, MA: Harvard University Center for Middle Eastern Studies, 2002).
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hanedanlagmasinin ne kadar erken bir kurumsal mesele haline geldigini anlamay1

saglar.”

86.9. Evlilik, Evlat ve Seyhlik Makaminin Ailelesmesi. Tarikatlarda
halefiyet her zaman biyolojik miras degildir; Safeviyye’de ise kutsal yeterlilik
giderek hane i¢inde yeniden tiretildi. Safiyyiiddin’in Zahid ailesiyle evliligi silsile
ile akrabaligs birlestirirken, oglu Sadreddin Misd’nin halefligi Erdebil makamini
baba-ogul ¢izgisine tagidi. Bu tercih tek bagina ‘devlet kurma plans’ degildir; fakat
miridlerin sadakatini bir sahsa degil, bereket tagidig1 varsayilan aileye baglama
imkan1 yaratu. Evlilikler daha sonraki kugaklarda da siyast ittifak aracina déntstii:
Ciineyd ve Haydar’mn Akkoyunlu hanesiyle akrabaligs, tarikat ailesini bolgesel
hanedan rekabetinin i¢ine soktu. Kadinlar bu agda yalniz soy tagtyan pasif figtirler
degildi; tiirbe ekonomisi, hane ici aracilik, korunma ve hanedan baglantilarinda
rol  oynadilar.  Kaynaklarin = erkek  merkezli olusu bu  emegi

goriinmezlestirdiginden, tek tek etkiler kanit diizeyine gére ifade edilmelidir.”

86.10. Kanit Haritasi: Hangi Kaynak Hangi Soruyu Tagir? Asagidaki
tablo, kurucu menikibdan Osmanli kayitlarina kadar kullanilan baglica kanit
tiirlerini aynt dogruluk diizeyine yerlestirmemek icin hazirlanmigtr. Bir
yazmanin erken tarihli olmasi, igindeki her menkibeyi olay tutanagina
déntigtiirmez; rakip bir kronigin diigmanca dili de biitiin gozlemlerini degersiz
kilmaz. Siir, miirsid ile talip arasindaki duygusal ve kozmolojik dili gii¢lii bigimde
gosterebilir, fakat vergi veya atama diizenini tek bagina kanitlamaz. Devlet belgesi
uygulamaya niyet ve idari siniflandirma sunar; emrin her yerde eksiksiz icra
edildigini garanti etmez. Bu kaynak cogullugu, erken Safeviligin belirsizliklerini
kusur gibi kapatmak yerine gortintir kilar. En giivenli sonug, bagimsiz tiirler
kesistiginde; en ihtiyatl ifade ise yalniz ge¢, polemikgi veya redakte edilmis

taniklik bulundugunda kullanilacakeir.

58 fbn Bezzdsz, Safvat al-safid; Mazzaoui, Origins of the Safawids; Roger Savory, “The Principal Offices of the Safawid State during
the Reign of Isma il I,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 23/1 (1960), 91-105, erken hane makaminin sonraki
3 Maria Szuppe, Kinship Ties between the Safavids and the Qizilbash Amirs in Late Sixteenth-Century Iran,’ Safavid Persia, ed.
Charles Melville (London: I.B. Tauris, 1996), 79-104; Fariba Zarinebaf; ‘Economic Activities of Safavid Women; Rizvi, Safavid
Dynastic Shrine.

360 Qasim Beg Hayati, Chronicle of the Early Safavids; Khunji, Persia in A.D. 1478-1490; Viadimir Minorsky, “The Poetry of Shih
Isma il I,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 10/4 (1942), 1006-1053; Sholeh A. Quinn, Historical Writing
during the Reign of Shab ‘Abbas (Salt Lake City: University of Utah Press, 2000).
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Kaynak / kanit

Giiglii oldugu alan

Temel sinir

En giivenli kullanim

Ibn Bezziz, Safvetii’s-safa

Safiyytiddin’in sdzleri, miirid
cevresi, erken Erdebil hafizas:

Menikib tiirii; yazmalar daha
sonra Siflestirilmis ve soy
bakimindan degistirilmistir

Erken niisha tabakalarini geg
resmi redaksiyondan ayirarak

Hayiti Tebrizi, erken Safevi | Hane  hafizasi, Ismail’in Zafer i sonrast hfine'd:%n Yakinlik bilgisini dig kaynak
. merkezli  bakig;  secilmiglik .
kronigi yiikselisi ve ilk saltanat ve kronolojiyle kargilagtirarak
anlatist
Fazlullah Hunci, Alem-ara- Akkoyunlu gevresi, Ciineyd- | Agik¢a diigmanca Siinni- | Polemik  sifatni  olgusal
yi Emini Haydar tehdidi ve rakip algist Akkoyunlu dili gozlemden ayirarak

Hartai giiri

Talip hitabs, Ali-Ehl-i beyt

dili, miirsid karizmast

Siir tiirl; niisha varyants; idari
uygulama belgesi degildir

Davetin duygu ve kozmoloji
repertuari olarak

Hasan Rumlu, Hindmir,

Iskender Beg

Olay dizisi, makamlar ve

sonraki hanedan hafizast

Saray  himayesi;  sonraki

sonuglart kuruluga yansitma

Miiellif tarihi ve patronaji
acikea belirtilerek

Osmanli selimnime, fetva ve

Sinir gozetimi, isyan, devlet

Mezhep polemigi; kayit niyeti

Belge tiirleri ve kargi taraf

kayitlart tasnifi ve savag ile fiili infaz ayni degildir kaynaklari caprazlanarak
- 1 otdi:
Sikke, kitabe, vakif ve | Kamusal unvan, resmimezhep Niyec v ter{lm guEs Metin anlatisindan bagimsiz
- . . . toplumsal kabulii tek bagina .
mimari isareti, kurum ve patronaj maddi kontrol olarak

gostermez

Modern elegtirel aragtirma

Yazma kargilagtirmast, kurum,
toplumsal ag ve kavram ayrim1

Model ve terminoloji segimi
aragtirmaciya baglidir

Birbirine rakip tezleri agik
kanit gerekgesiyle tartarak

86.11. Safiyyiiddin’in Mezhebi Kimligi: Siinni-$ifii Baslangic. Elde
bulunan erken tabakalar Safiyyiiddin’i ImAami Sii bir ddiden ziyade Stinni, biyiik
ihtimalle Safii bir safl ¢evre i¢inde gosterir. Bu hiikiim, sonraki Safeviligin Sit
karakterini inkir etmek degil, baslangi¢ ile sonu¢ arasindaki doéntsimi
tarihsellestirmektir. Safvetii’s-satd’nin daha ge¢ niishalarinda Stinnt ¢agrisimlarin
azaltulmasi ve imami soyun genisletilmesi de ancak boyle anlam kazanir. “Takiyye
yapugt icin gergekte bagtan beri $ilydi’ savunusu, on altinc ytizyil redaktdriintin
megrulagtirict agiklamasidir; bagimsiz erken kanit yerine ge¢mez. Ote yandan
ortagag stfi gevrelerinde Ehl-i beyt sevgisi, imam adlar1 ve velyet dili mezhep
stnirlarint - bugiinkdi sertlikte  belirlemeyebilir. Bu  yiizden Safiyytiddin’in
Stnniligi, Ehl-i beyt karsitligr olarak okunmamals; sonraki ImAam1 devlet doktrini

de ilk seyhin gizli ve eksiksiz programi gibi geriye yansitilmamalidir.

86.12. Misi el-Kizim Nesebi: Biyolojik Ispat Degil Mesruiyet Ingast.
Safevilerin yedinci imam Misi el-Kézim tizerinden Hz. Ali’ye ulastgs soy zinciri,
devletin kutsal hanedan megruiyetinde merkezi hale geldi. Fakat zincirin erken ve
bagimsiz bigimde dogrulanamamasi, Safvetit’s-safd niishalarindaki degisiklikler
ve Sah Ismail-Tahmasb déneminde tamamlanan redaksiyonlar, onu kanitlanmig
biyolojik secere olarak kullanmay: engeller. Burada iki agirt ugtan kaginmak
gerekir. Nesebi ‘uydurma’ diyerek toplumsal etkisini 6nemsizlestirmek yanlistir;

ctinki seyyidlik, mirsidlik ve sahlig1 ayni bedende birlegtirerek itaate giiclii bir dil

3ot Savory, ‘Ebn Bazzaz’; Glassen, ‘Abu’l-Fath Hosayni’; Mazzaous, Origins of the Safawids, ozellikle erken tarikatin mezhebi

gevresi; Matthee, Safavid Dynasty,” erken inanglara dair ibtiyatl: degerlendirme.
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sundu. Buna kargilik, sonraki resmi secereyi erken aile tarihinin tarafsiz kaydi
saymak da yanlistir. Tarihsel olarak giivenli ifade sudur: Safevi hanesi on beginci
ve on altincr yiizyillarda Alevi-Imami bir soy iddiasin1 benimsedi, metin ve ritiiel
yoluyla saglamlastird; bu iddianin genetik dogrulugu mevcut kaynaklarla

gosterilemez.*

86.13. Kiirt, iranly, Tiirk mii? Soy, Dil ve Siyasi Kiiltiirii Ayirmak. Erken
Safevi ailesine tek bir modern milliyet etiketi yapistirmak kaynaklarin
tagidigindan fazla kesinlik dretir. Safveti’s-safi’nin eski tabakalarinda aile
kokenine ve yerel Irani dile iliskin unsurlar, bazi aragtirmacilar1 Kiirt veya Irani
koken sonucuna gétiirmiistiir; sonraki resmi redaksiyonlarin bu izleri silmeye
calistig1 da belirtilir. Bununla birlikte soy mengei, gtinliik dil, miirid aginin dili ve
kurulan devletin siyasi kaltiirtc ayni kategori degildir. Safevi hanesi zamanla
yogun bicimde Ttirklesmis, Cﬁneyd-Haydar-ismail cevresi Anadolu-Azerbaycan
Tiirkmenleriyle biitiinlesmis ve Sah Ismail Azerbaycan Tiirkgesiyle etkili siir
sOylemistir. Devletin yazi ve maliye dili ise bitytik 6l¢tide Farscadir. Dolayisiyla
‘Kirt kokenli hane’, “Tiirk¢e konugan mirgid’ ve ‘“Tran tlkesinde Farsca
biirokrasi’ 6nermeleri birbirini zorunlu olarak dislamaz. Modern ulus yarisini
ortagag hanesine tagimak yerine her iddia kendi tarih ve kanit diizeyinde

tutulmalidir.

86.14. Sadreddin Miasi: Kurucu Karizmay: Siirekli Makama Cevirmek.
Safiyytiddin’in 1334’teki Sliimiinden sonra oglu Sadreddin Misd’nin yaklagik
yarim ylzyili agan liderligi, Safeviyye’nin tek kisinin sohbet halkasi olmaktan
¢tkmasinda belirleyicidir. Sadreddin, tiirbe ve killiyenin gelisimini, miirid
baglarinin korunmasini ve hane halefiyetini yonetti. Ibn Bezziz da onun miiridi
olarak Safiyytiddin’in menikibint derledi; boylece yasayan halefin otoritesi,
6lmiis kurucunun yazili hafizasiyla pekisti. Bu dénem igin daha sonraki askert
hiyerarsiyi veya agik $ii devrim programini geriye tagimak mimkiin degildir.
Fakat kurucu karizmanin mekina, metne ve aile makamina baglanmasi sonraki

déntigiimiin altyapisint olugturdu. Sadreddin’in siyasi hitkiimdarlarla kurdugu

32 Zeki Velidi Togan, Sur lorigine des Safavides,” 345-357; Abmad Kasravi'nin Safevi nesebine dair ¢aligmalart igin Savory, ‘Ebn
Bazzaz,” bibliyografya; Glassen, ‘Abu’l-Fath Hosayni’; Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiabs.
363

Savory, ‘Ebn Bazzaz’; Togan, Sur l'origine des Safavides’; Matthee, ‘Safavid Dynasty,’ ozellikle Tiirk-Tacik ayriminin
gegirgenligi; Minorsky, The Poetry of Shab Isma ‘il I, 1006-1053.
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iliskiler, tarikatin onlara tamamen tabi veya siirekli muhalif oldugunu degil,
koruma ve 6zerklik arasinda pazarlik yaptigini gosterir. P ekseninde héla tarikat-

himaye ag1 baskindir; tilkesel egemenlik ve devlet zor tekeli hentiz yoktur.

86.15. Vakif, Hediye ve Ziyaret Ekonomisi. Erdebil ocaginin siirekliligi
yalniz inang yogunluguyla agiklanamaz. Hikiimdar ve emir bagislar;, miirid
hediyeleri, arazi ve vakif gelirleri, misafir agirlama ve tiirbe ziyareti tekkenin
maddi dolagimin: besledi. Bu kaynaklar, seyhin comertlik ve hizmet dagitma
kapasitesini artirarak sadakati yeniden tiretti; uzak muridlerin merkeze gelisini de
goriiniir bir cemaat ritmine ¢evirdi. Ancak menikibin bolluk mucizeleri
dogrudan muhasebe kaydi degildir. Vakfin buyukligi, mulkiyet bicimi ve
denetimi donemlere gore degismis olabilir. Ayrica bagis alan geyh ile veren
hiitkiimdar arasindaki iligki tek yonlii bagimlilik sayilmaz: hitkiimdar kutsal itibar
kazanirken tekke koruma ve muafiyet elde eder. Devlet déneminde Erdebil
tirbesinin hanedan himayesi altinda genislemesi bu kargilikliligr yeni lgekte
stirdiirdii. Béylece ekonomik ag, manevi toplulugun disindaki sehirli, kéyli,
zanaatkir ve gorevlileri de Safevi hane merkezine baglayan P2 tiirii patronaj

altyapisina doniigei. ™

86.16. Uzak Miiridler ve Halifeler: Merkezin Tagradaki Uzantilar1. Bir
tarikatin cografi genisligi, herkesin Erdebil’de yagsamasiyla degil, seyh adina iligki
kuran aracilarla miimkiin olur. Erken Safevi aginda halifeler ve yerel temsilciler
sohbet, bagss, ziyaret, haber ve yeni talip akigint merkeze tagidi. Kaynaklar bu
orglitiin her dénemde ayni unvan ve yetkiyle isledigini gostermediginden, on
altnct ytzyildaki halifetii’l-hulefd makamini Safiyytiddin zamanmna eksiksiz
bi¢imde tagimak yanlistir. Yine de uzak bolgelerde kalict baglilik, kisisel ziyaretin
otesinde temsil zincirleri bulundugunu gosterir. Bu aracilar K2 bakimindan
ogretinin segici aktarimini, K3 bakimindan ise baski donemlerinde giivenli
haberlesmeyi saglayabildi; fakat erken agamada faaliyet biitintiyle gizli degildi.
Hiukiimdarlarla agik temas, gériiniir ziyaret ve tekke misafirligi stiriyordu. Safevi

aginin esnekligi, sonraki Ciineyd ve Haydar dénemlerinde askeri seferberlige

34 fbn Bezzdsz, Safvat al-safi; Rizvi, Safavid Dynastic Shrine; Mazzaoui, Origins of the Safawids; Matthee, Safavid Dynasty.”
3 Rizvi, Safavid Dynastic Shrine; Zarinebaf; ‘Economic Activities of Safavid Women,’ 247-261; Willem Floor, Safavid
Government Institutions (Costa Mesa: Mazda, 2001), vakif ve idari kurnmlar igin.
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cevrilebilecek sosyal baglarin 6nceden var olmasini saglads; bagin islevi degisti,

ayn1 kaldig1 varsayilmadi.

86.17. Hice Ali ve Siilesme Sorunu. Hice Ali’nin 1391/92°den 1427’ye
uzanan seyhligi, kaynaklarda tarikatn $ii yonelisinin belirginlestigi dnem olarak
anilir. Fakat ‘bu tarihte Safeviyye bir kararla Siinnilikten On Iki Imam S$iiligine
gegti’ denemez. Sonraki Safevi kronikleri, devletin resmi mezhebini atalara dogru
genisletmeye egilimlidir; erken menakib niishalarr ise ayn1 agikligr vermez. Ehl-i
beyt vurgusunun artmasi, Anadolu ve Suriye’deki heterojen Tirkmen
cevreleriyle temas ve seyh ailesinin kutsal soy iddias1 kademeli bir yakinlagma
yaratmis olabilir. Yine de daha sonra Kizilbas ddvetinde goriilen mehdici ve agirt
velayet dili ile hukuk¢u Imamiyye de ayn1 paket degildir. Hice Ali dénemi en
giivenli bicimde bir gegis alani olarak okunmalidir: eski stf silsile devam ederken,
hanenin Ehl-i beyt merkezli karizmasi gii¢lenmis; sinirlar heniiz sonraki devletin

mezhep kurumlari kadar belirginlesmemistir.*

86.18. Seyh Ibrahim: Sessiz Siireklilik, Eksik Belge. Hice Ali’nin ardindan
oglu Seyh Ibrahim’in 1427-1447 dolaylarindaki liderligi, Ciineyd’in dramatik
hayat yiizinden ¢ogu anlatida kisa gegilir. Belge azligi, dénemin kurumsal
bakimdan 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Erdebil merkezi, tiirbe hizmetleri ve
uzak miirid baglar1 bu kugakta stirdd; aile ici halefiyet de normallesti. Ancak
Ibrahim’e daha sonraki agik siyasi hiikiimdarlik projesini yiiklemek icin yeterli
kanit yoktur. Onun d6nemi, tarikatin bir taraftan yerlesik merkez ve patronaj
agin1 korurken Ote taraftan Anadolu-Tirkmen ¢evreleriyle artan temasin
biriktigi ara sathadir. Bu sessiz siireklilik, doniigiimt yalniz biiyiik savaglar ve
karizmatik kisiler Gizerinden okumanin sinirini gésterir. Kurumlar bazen yeni
program ilan etmeksizin kadro, miilk, ziyaret ve aile hafizas1 biriktirir. Ctineyd’in
1447 dolayindaki halefiyet krizinde kullanacagi megruiyet zemini de bu birikmis
hane makamidir; fakat Cineyd bu makamimn iglevini kokli bigimde

genisletecekeir.™

3% Mazzaous, Origins of the Safawids; Faruk Siimer, Safevi Devietinin Kurulugu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii

(Ankara: Tiirk Tarih Kurumau, gesitli baskilar); Roemer, ‘Qizilbash Turcomans,’ 27-39.

7 Matthee, Sa tfavid Dynasty’; Mazzaous, Origins of the Safawids; H. R. Roemer, “The Safavid Period’; Newman, Safavid Iran.
38 AMazzaoui, Origins of the Safawids; Newman, Safavid Iran; Matthee, ‘Safavid Dynasty’; Qdsim Beg Hayati, Chronicle of the
Early Safavids.
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86.19. Doniisiimiin Hizi: Bir Tarihte Mezhep ve Siyaset Degismedi.
Safeviyye’nin doniisimii icin tek bir ‘Sillesme tarihi’ veya ‘siyasallasma anr’
belirlemek yaniltcidir. Safiyyiddin ve Sadreddin’de hanelesmis safi merkez;
Hice Ali ve Ibrahim’de Ehl-i beyt merkezli yonelisin giiclenmesi; Ciineyd’de
hitkiimdarlik iddiast ve silahli takip; Haydar’da ayirt edici baglik ile disiplin;
Ismail’de fetih, sahlik ve resmi Imﬁmiyye farkli stireglerdir. Ayni miirid aginda da
inang ve baglilik eszamanli degismemistir. Anadolu’daki talibin seyhe ytikledigi
kozmik anlam, Erdebil’deki vakif gérevlisinin giindelik pratigi veya Tebrizli
biirokratin mezhep bilgisi ayn1 olmayabilir. Déntigiim, merkezden yazilmig tek
bir programin kusursuz uygulanmast degil, yeni karizma iddialarinin mevcut
baglara eklenmesi ve krizlerde secilmesidir. Bu yaklagim, hem erken Stinniligi hem
sonraki $ifligi ciddiye alir; aradaki iki ytzyil ‘gizli ger¢ek nihayet agiga ¢iker’

formiiliyle silmez.*

86.20. Timur ve Serbest Birakilan Esirler Rivayeti. Yaygin anlatiya gére
Timur, Ankara seferi sonrasinda getirdigi ¢ok sayida Anadolu esirini Hice
Ali’nin ricastyla serbest birakmig; bu kisiler ve soylart Safevi ocagina baglanarak
Anadolu Kizilbagliginin ¢ekirdegini olugturmustur. Rivayet, seyhin htikiimdar
kargisindaki kerametli niifuzunu ve Anadolu miridlerinin minnet bagini
agiklayan gtcli bir kurulug hikiyesidir. Fakat ge¢ kaynak yapisi, sayilarin
belirsizligi ve kesintisiz topluluk soyunu gosterecek bagimsiz kayitlarin yoklugu
nedeniyle literal bir demografik baglangic olarak kullanilamaz. Anadolu’da
heterodoks stfi ve Tiirkmen aglart zaten vardy; Safevi baglantst yiizyillik tek bir
esir grubuna indirgenemez. Rivayetin tarihsel degeri bagka yerdedir: Erdebil
hafizasi, merkez ile Rum diyarindaki talipler arasindaki bagi kargilikli kurtarma,
siikran ve sadakat diliyle megrulagtirmistr. Béylece menkibe, olayin niifus
sayimini degil, sinir-agan cemaatin kendisini nasil ge¢mise yerlestirdigini

gosterir.”

86.21. Ciineyd’in Halefiyeti: Seyhlikten Hiikiimdarlik iddiasina Esik.

Seyh Ciineyd’in 1447 dolayinda makami devralmasi, Safevi doniisiimiintin en

369

Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs; Newman, Safavid Iran; Mazzaoui, Origins of the Safawids; Rudi Matthee, ed.,
The Safavid World (London: Routledge, 2022), erken kaynak ve diniigiim biliimleri.

70 Siimer, Safevi Devletinin Kurnlusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii; Mazzaoui, Origins of the Safawids; Jean Aubin,
‘L avénement des Safavides reconsidéré,” Moyen Orient € Océan Indien 5 (1988), 1-130.
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agtk siyasi esiklerinden biridir. Erdebil’deki niifuzundan kaygilanan
Karakoyunlu Cihangah’in baskisi ve aile i¢i rekabet Ciineyd’i merkezden
uzaklagtirdi. Kaynaklarin  diigmanca veya sonraki hanedan yanlist dili
ayristirildiginda dahi, Clineyd’in yalniz irgad eden seyh roliiyle yetinmedigis
‘sultan’ unvani, silahli ¢evre ve tilkesel iktidar arayigina yoneldigi goriiliir. Bu
nedenle siyasallagmanin biitiin yiikiinii Safiyytiddin’e tagimak yerine Ciineyd’i
ilk agik hitkiimdarlik talibi saymak daha giivenlidir. Ancak onun hedef
1501’deki devletin ayrintilt kopyast degildi. Stirgiin, konaklama, evlilik, gazi ve
ganimet ¢evresinde sekillenen hareketli liderlik, heniiz diizenli maliye ve
biirokrasiye sahip degildi. Ctineyd, mevcut miirid agini askeri-karizmatik maiyete
cevirdi; bu yenilik, tarikatin yerlesik Erdebil merkezinden tagan ikinci bir gi¢

odagt yaratt1.™

86.22. Siirgiin ve Hareketlilik: Yenilgi Degil Ag Genislemesi. Ciineyd’in
Erdebil’den ¢ikarilmast ilk bakista kurumsal gerilemedir; fakat hareketi Anadolu,
Suriye ve Yukar1 Mezopotamya ¢evrelerine tagtyarak yeni toplumsal tabana
erismesini sagladi. Osmanli, Karaman, Memlitk ve Akkoyunlu gii¢ alanlari
arasinda dolagan seyh, yerel hiikiimdarlardan barinma aradi; her kabul ve
reddedilis yeni siyasi sinirt goriiniir kildi. Bu hareketlilik, merkezi denetimden
hognutsuz veya sinir ekonomisine baglt Ttrkmen gruplari i¢in karizmatik
alternatif olusturdu. Yine de kargilagilan her konar-go¢er toplulugu otomatik
bi¢imde Ciineyd miiridi saymak miimkiin degildir. Siirglin ag kurmay:
kolaylagtird, fakat ¢atigma, rakip tarikatlar ve yerel gikarlar da tiretti. K3 giivenlik
kapaliligi bu donemde artmus olabilir; ¢iinkii baglilik birden ¢ok devletin
stiphesini ¢ekiyordu. Buna kargilik Ciineyd’in gortintir maiyeti, siyasi evlilikleri
ve seferleri hareketin butiintyle gizli olmadigint gosterir. Gizlilik, segici

haberlesme ve korunma teknigidir; cemaatin tek tanimi degildir.”

86.23. Anadolu—Suriye Miirid Havzasi. Cineyd ve Haydar déneminde
Safevi ¢ekim alanmnimn agirligr giderek Anadolu ve Suriye Tiirkmenlerine kayd.
Samlu, Rumlu, Ustaclu, Tekelii, Ziilkadir ve Afsar gibi adlarla anilan gruplar,

daha sonra Ismail’in ordusunun baslica bilesenleri olacakts; fakat bunlar ortak

Y Michel M. Mazzaous, Jonayd,’ Encyclopaedia Iranica; Walther Hinz, Uznun Hasan ve Seyb Ciineyd, gev. Tevftk Brytklioglu
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1992); Aubin, ‘L'avénement des Safavides reconsidéré,” 1-130.
372

Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd; Woods, The Aqquynnlu; Mazzaous, Jonayd’; Siimer, Anadolu Tiirklerinin Roli.
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biyolojik soya sahip tek kabile degildi. G6g yollari, yaylak-kislak diizeni, yerel
rekabet, vergi baskisi, ganimet imkini ve seyhe adanmuglik farklt ol¢tilerde
etkiliydi. Bu nedenle Safevi davetinin bagarst yalniz ‘eski Tirk inanglar’ veya
yalniz ‘$ii teoloji’ ile agiklanamaz. Yerel dini repertuar ile siyasi-ekonomik
beklenti ayn1 baglilikta birlesebiliyordu. Ayrica Anadolu’daki her Ehl-i beytgi,
Kalenderi veya heterodoks ziimrenin Erdebil’e bagli oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Safevi halifelerinin kanitlanabildigi ag ile daha genis halk dindarligr arasindaki
tark korunmalidir. Kizilbag konfederasyonu bu havzadan dogdu; biitiin havzay:

titketmedi.”

86.24. Uzun Hasan Ittifaki ve Hanedan Evliligi. Ciineyd’in Akkoyunlu
Uzun Hasan’in ¢evresine kabul edilmesi ve hitkiimdarin kiz kardesi Hatice
Begiim ile evlenmesi, tarikat hanesini bitytik bir Ttirkmen hanedaniyla akraba
yaptt. Bu ittifak her iki tarafa da yarar sagladi: Ciineyd barinma, itibar ve hareket
alant kazanirken Uzun Hasan rakip Karakoyunlulara karsi karizmatik bir
mittefik edindi. Fakat himaye esit egemenlik degildi; Ciineyd’in bagimsiz askeri
cevresi Akkoyunlu diizeni icin de potansiyel tehdit tagtyordu. Haydar’in daha
sonra Uzun Hasan’in kizi Alemgah/Helime Begiim ile evliligi baglar: ikinci
kusakta pekistirdi; Sah Ismail béylece hem Safevi seyh hanesinin hem Akkoyunlu
hiikiimdar ailesinin mirasina dayanabildi. Evlilik, doktriner birlik kanit1 degildir.
Sunni olarak nitelenen Akkoyunlu sarayr ile giderek Siflesen Safevi ¢evrenin
ittifaki, geg ortagag siyasetinde mezhep etiketlerinin hanedan ¢ikari, akrabalik ve

ortak diigmanla birlikte ¢aligtigin1 gosterir.™

86.25. Kafkas Seferleri ve Ciineyd’in Oliimii. Ciineyd’in kuzeye yonelen
seferleri kaynaklarda gazi, ganimet ve siyasi genisleme unsurlarint birlikte tagir.
Giirci, Cerkes ve diger Kafkas topluluklarina kargt akinlar, savagcr miiridleri
besleyen ganimet sagliyor; ayni zamanda $irvangah tilkesine yaklagarak bolgesel
egemenlik iddiasin1 biyiitiiyordu. 1460’ta Sirvangah kuvvetleriyle catigmada
Ciineyd’in 6lmesi, hareketi sona erdirmedi. Aksine sehitlik ve intikam hafizas:

hane karizmasini yogunlasturds; oglu Haydar’n ve torunu Ismail’in Sirvan

373 Siimer, Anadolu Tiivklerinin Rolié; Hanna Sobrweide, ‘Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Riickwirkungen anf die
Schiiten Anatoliens im 16. Jabrbundert,” Der Islam 41 (1965), 95-223; Roemer, ‘Qizilbash Turcomans,” 27-39.

74 Woods, The Aqquyunlu; Hinz, Uzun Hasan ve Seyb Ciineyd; Mazzaouz, Jonayd’; Adel Allouche, The Origins and Development
of the Ottoman—-Safavid Conflict (Berlin: Klaus Schwarz, 1983).
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seferlerine anlam verdi. Bununla birlikte sonraki kutsal anlati, basarisiz siyasi
hesab1 biitiiniiyle ilahi plana ¢evirebilir. Tarih¢i Ciineyd’in 6limiini hem askeri
yenilgi hem cemaat hafizasinda tiretken kayip olarak birlikte ele almalidir. P
ekseninde hareket hentiz devlet degil, silahli-hanedani bir karsi gictir; D
ekseninde ise komgu hiikiimdarlarin giivenlik tehdidi saydigt ve liimctl zor

uyguladigs bir olusuma déntigmigtiir.”™

86.26. Haydar: Miirsid, Savas Onderi ve Hanedan Varisi. Ciineyd’in
olumiinden sonra heniiz dogmamis olan Haydar, Akkoyunlu himayesinde
biiyiidii ve 1460’larin sonlarindan itibaren Erdebil makamini tstlendi. Onun
kisiliginde seyhlik, babadan devralinan intikam hafizasi, Akkoyunlu akrabalig1 ve
silahlt Tirkmen maiyeti birlegti. Haydar miiridleri askeri egitim ve Kafkas
seferleri gevresinde daha siki 6rgtitledi; fakat bu yapr hila kabile emirlerinin kendi
insanlar1 tizerindeki otoritesine dayaniyordu. Seyhin mutlak karizmast ile kabile
orgltis birbirini tamamladig: kadar sinirlandirdi. Haydar’t yalniz ‘tarikat geyhi’
saymak siyasi iddiasini; yalniz “Ttirkmen beyi’ saymak miiridlerin ona yiikledigi
kutsal statityii gozden kagirir. Onun 1488’de Sirvan-Dagistan hattindaki savasta
oldurtlmesi, Clineyd’in kaderini tekrarladi ve Safevi hane hafizasinda iki
kugaklik sehadet zinciri yaratt. Ismailin yiikselisi bu kayip ve intikam

repertuarini etkili bicimde kullanacaktir.”

86.27. Téc-1 Haydari ve ‘Kizilbag’ Adinin Kurumsal Giicii. Haydar’a nispet
edilen kirmuzi, on iki dilimli baglik, miirid toplulugunu gértniir bigimde ayirt
eden giigli bir simge oldu. On iki dilim On Iki Imam bagliligiyla yorumlands;
kirmiz1 baglik tagtyanlar dig kaynaklarda ve giderek kendi siyasi dilinde Kizilbag
diye anildi. Ancak bugiinkii ayrintlt bicimin tek bir giinde tasarlanip biitiin
miiridlere eksiksiz dagitildigina dair anlatilar sonraki sistemlestirmeyi yansitabilir.
Tarihsel 6nem, terzilik ayrintusindan ¢ok simgenin yapugr istir: farklt kabileleri
ayn1 miirsid altinda goriiniir bir adanmuglik isaretiyle birlestirmek, dost-diigman
ayrimint  bedende tagimak ve askeri toplulugun moral butinlaging
giiglendirmek. Bu gortintirlitk, Safeviligin yalniz gizli bir divet olmadigini da

gosterir. T4c K3 agisindan giivenlik riski yaratirken, P3-P4 agisindan seferberlik

5 Mazzaous, Jonayd’; Matthee, Safavid Dynasty’; Hinz, Uzun Hasan ve Seyb Ciineyd; Kbunji, Persia in A.D. 1478-1490.
¢ Kioumars Ghereghlon, ‘Haydar Safavi,” Encyclopaedia Iranica; Khunji, Persia in A.D. 1478-1490; Woods, The Aqquyuniu;
Matthee, ‘Safavid Dynasty.”
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ve kolektif kimlik sagladi. “Kizilbag” daha sonra Osmanli polemiginde genis bir
sapkinlik kategorisine doniiseceginden, her kullanimin tarih ve baglami ayrica

belirlenmelidir.”

86.28. Kuzilbag Inanct: Tek Katesizm Degil Heterojen Velyet Diinyast.
Kizilbag ¢evrenin inanci, daha sonra Safevi medreselerinde 6gretilen hukukgu
1mﬁmiyye ile 6zdes degildir. On Iki Imam sembolizmi, Hz. Ali ve Ehl- beyt
sevgisi, miirsid-i kAmile mutlak baglilik, mehdici beklenti, hultl veya tenisiith
diye suglanan fikirler ve Turkmen sGfi repertuari farkli gruplarda farkl
yogunlukta bulunabiliyordu. Rakip kroniklerin ‘tanrilasurma’ ve ‘ibiha’
su¢lamalari polemik pay: tagir; buna karsilik Hatai siiri ve Safevi i¢ anlatilars
liderin siradan hikiimdardan ¢ok daha yiiksek kozmik statii gérdagtni
dogrular. Giivenli ydntem, biitiin Kizilbaglar1 tek inang listesine baglamamak ve
her iddiay1 kaynak tiiriine gére tartmakur. Bu heterojenlik zayiflik degil, genis
seferberligin kosullarindan biriydi: ayn: miirsid figiirti kabile savaggisi, dervis,
talip ve hanedan mensubu i¢in farklt anlamlar1 bir arada tagtyabiliyordu. Devlet
kurulduktan sonra hukuk¢u Imamiyye’nin standardizasyonu bu c¢ogullugu

kademeli olarak sinirlayacakeir.”™

86.29. Gazi, Ganimet ve Adanmiglik: Askerilesmenin I"ngii Mantig1.
Ciineyd ve Haydar’in seferleri yalniz maddi yagma yahut yalniz kutsal savag
olarak agiklanamaz. Gazi dili sinir akinini megrulagtiriyor, ganimet savaggt
maiyeti besliyor, seyhe adanmislik ise farkli kabileleri ortak risk altinda
birlestiriyordu. Bu #i¢ unsurdan biri gikarildiginda hareketin dayanikliligs
anlagilmaz. Kabile emirleri savag giicti getirirken miirsid, onlarin 6tesinde ortak
karizmatik merkez sundu; buna kargilik ganimet ve makam dagitimindaki
dengesizlik rekabeti biiyiitebilirdi. Askerilesme, Safeviyye’nin butiin eski
islevlerini yok etmedi: Erdebil tiirbesi, ziyaret ve kutsal hane devam etti. Fakat
miridligin bedeli degisti; sohbet ve hizmete savas, gé¢ ve liim riski eklendi. D
ekseninde komgsu hanedanlarin baskist da bu dénitisiimii hizlandirdi. Yine de

baski tek neden degildir: Safevi liderleri bilingli seferler diizenledi ve egemenlik

77 Ghereghlon, ‘Haydar Safavi’; Matthee, Safavid Dynasty’; Roemer, ‘Qizilbash Turcomans,” 27-39% Babayan, Mystics, Monarchs,
and Messiabs.

78 Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs; Mazzaoui, Origins of the Safawids; Minorsky, ‘Poetry of Shah Isma il 1,” 1006-
1053; Abmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994).
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talep etti. Cemaat hem devlet siddetinin hedefi hem de bagkalarina zor uygulayan

silahli aktSr haline geldi.™

86.30. Tarikattan Fetih Koalisyonuna Orgiitsel Katmanlar. Asagidaki
tablo Safevi yapilanmasini tek sira bir komuta zinciri gibi degil, birbirine gegen
dini, kabilevi ve idarf katmanlar olarak gosterir. Miirsid-i kimilin kozmik-siyasi
astinliigl, halifelerin yerel daveti, kabile emirlerinin savag¢1 ve kaynak denetimi,
yakin hizmet ehlinin gahsa bagliligi ve fetih sonrasinda divan gérevlilerinin
uzmanligi ayni islev degildir. Bir kisi birden ¢ok katmanda yer alabilir; unvanlarin
anlamida Ciineyd’den $ah Abbas’a kadar sabit kalmaz. Ozellikle halifetii’l-hulefi
ve vekil makamlari, tarikat ile devlet arasinda képrii kurdugu icin hem biiyiik
yetki hem ¢atigma tretti. Tablo, K2’yi yalniz sakli metin erisimi degil, seyhe
yakinlik ve temsil yetkisi; K3’ti de yalniz takiyye degil, sinir-agan dvetin giivenlik
diizeni olarak okumaya yarar. Devlet bitytiditk¢e bu ag ortadan kalkmady

biirokrasi ve hanedan ordusuyla yeniden paylastirildi. ™

Katman / aktér Baglica iglev Otorite dayanag: Déniigiim ve ihtiyat
‘‘‘‘‘ ir:?‘ad, nihai hakemlik, | Silsile, kutsal soy, sahsi Is‘r'nall de sahlikla Plrl?§lr; hef
Miirsid-i kimil / seyh i i dénemde ayni ilahi statii
seferberlik karizma
varsayilmaz
Halefiyet, koruma, yakin | Akrabalik, sadakat ve sahsa | Modern kabine veya gizli

Safevi hane ve ehl-i ihtisas

hizmet ve karar erigimi

yakinlik

servis degildir

Halifetii’l-hulefa

Halifeleri ve davet agmu

merkezden koordine etmek

Miirsid adina temsil yetkisi

Tarikat-devlet
yetkisi hitkiimdara gore degisir

kopriisiidiir;

Talipleri toplamak, haber,

Merkezden icazet ve yerel

Her yerel dede veya ocak

Yerel halife k . . otomatik  Safevi  halifesi
hediye ve 6greti aktarimi itibar .
degildir
Talip / miirid Baghh'kv,' hlz”met, hediye, Seyhle ahd ve kutsal sadakat Katlllm' derecelidir; butun
gerektiginde go¢ ve savag sempatizanlar savager degildir
Kizilbas kabile cmiri A“skerf rr'lalyet, eyalet ve gelir | Kabile ‘ 'bag{ 1'le ' miirsid | Ortak ad kabile rekabetini
yOnetimi sadakatinin birlegimi ortadan kaldirmaz
Vekil ve Farsca divan Mallye,' yazn§ma, atama ve | Sah vekileti ve teknik Turk—Ta'Lak %ynml islevsel
merkez idaresi uzmanlhk fakat gecirgendir
Sadr, seyhiilislim ve | Vakif, hukuk, egitim ve resmi . R . Kizilbag  karizmasiyla uyum
o R Ilim, atama ve dini patronaj LT
miictehid ImAmi norm kadar yetki gerilimi de iiretir
Gulim, rtiifek¢i ve hassa | Merkezi askeri ve saray . . Oze'lllkle Abbas dom'?mmde
K Sah hanesi, maag ve yetigtirme | genisler; Kizilbaglar bir anda
kadrolart dengesi

yok etmez

86.31. Haydar’in

1488°de Oliimii ve Ikinci $ehadet Hafizast. Haydar'in

1488’de Sirvangah ve Akkoyunlu kuvvetleri kargisinda 6ldiirtilmesi, Safevi askert

projesinin ikinci biiyiik yenilgisiydi. Akkoyunlu Yakub baglangigta akrabalik

7 Aubin, ‘L' avenement des Safavides reconsidéré,” 1-130; Khunji, Persia in A.D. 1478-1490; Woods, The Aqquyunlu; Babayan,
Mystics, Monarchs, and Messiabs.
380 Roger Savory, “The Principal Offices of the Safawid State,” 91-105; Willem Floor, Safavid Government Institutions; Mitchell,
Practice of Politics; Roemer, ‘Qizilbash Turcomans,” 27-39.
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bagini ve Haydar’in seferlerini tolere etmis, fakat bagimsizlagan miirid ordusunu
siyasi tehdit olarak gormiistii. Béylece aynt hanedan himaye eden, evlilik kuran ve
nihayet bastiran aktér oldu. Haydar’in baginin kesilmesine ve Sliimiine dair
ayrintilar kaynaklarda diisman zaferi ile sehitlik hafizasinin zit dilleriyle aktarilir.
Kesin olgu, liderin savagta 6lmesi ve ogullarinin savunmasiz kalmasidir. Cemaat
agisindan bu kayip Ciineyd’in oliimiinii tekrarlayarak soyun cektigi zulmii,
intikam gérevini ve geng varisin kutsalligini pekistirdi. Fakat yenilginin otomatik
bi¢gimde zafer dogurdugu séylenemez; Safevi agmnin dagilmamasi, yerel
halifelerin, kabile sadakatlerinin ve hane semboltintin kriz boyunca ¢aligmasina

bagliydi.™
86.32. Hapis ve Dagilmayan Ag: Safevi Ogullarinin Korunmasi. Haydar’in

olumiinden sonra ogullar1 Sultan Alj, Ibrahim ve Ismail anneleriyle birlikte
Akkoyunlu denetiminde tutuldu; Fars’taki Istahr kalesi bu baski hafizasinin
baglica mekin1 oldu. Hapis, hane merkezini hareketten ayirdiysa da miirid
baglarin1 tiimiyle sokmedi. Akkoyunlu taht miicadeleleri Safevi prenslerini
bazen tehdit, bazen askeri miittefik olarak degerli kildi. Bu salinim, bir cemaatin
devlet baskust kargisinda yalniz ‘yeraltina ¢ekilme’ ile hayatta kalmadigini gésterir:
hanedan akrabaligi, rakip emirlerin hesaplari, yerel koruyucular ve halife
haberlesmesi birlikte isledi. Sonraki kronikler ¢ocuklarin korunmasint ilahi inayet
¢izgisinde anlatir; tarihgi ise bu teolojik anlami siyasi firsat yapisindan ayirir. K3
bu agamada belirgin bigimde yiikselmigtir: varislerin yeri, haber ve sadik ¢evre
segici bicimde korunur. Buna ragmen Safevi adi ve hanedan iddiasi kamuya
kapal1 bir sir haline gelmemistir; tam tersine Akkoyunlu rekabetinde taninan bir

guctiir.™

86.33. Sultan Ali: Kisa Halefiyet ve Ismail’e Aktarilan Miras. Akkoyunlu
Riistem Bey’in rakiplerine kargi kullanmak tizere Safevi kardegleri serbest
birakmasi, Sultan Ali’yi kisa siire i¢in muridlerin bagina tagidi. Safevi
kuvvetlerinin bagarist bu kez miittefiki tirkiiteii; Sultan Ali 1494’te Akkoyunlu

takibi sirasinda 6ldartldi. Sonraki anlatiya gére 6limiinden 6nce ticini kiigiik

381 Ghereghlon, ‘Haydar Safavi’; Kbunji, Persia in A.D. 1478-1490; Woods, The Aqquynnlu; Qasim Beg Hayati, Chronicle of the
Early Safavids.

382 Qdsim Beg Hayati, Chronicle of the Early Safavids; Roger M. Savory, ‘Esma il I Safawi,” Encyclopaedia Iranica; Woods, The
Agqquynnlu; Aubin, ‘L'avénement des Safavides reconsidéré.”
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kardesi Ismail’e vererek onu halef tayin etti. Tac devri ayrintistnin menikibi
bigimi tartigilsa da cemaatin Ismail etrafinda hizla toplanmast bir halefiyet
kabuliinii gosterir. Ugiincii lider kaybi, Safevi hareketini sona erdirmek yerine
cocuk varisin ¢evresinde yogunlagtirdi. Bunun nedeni yalniz soy degildir:
Ciineyd ve Haydar’dan kalan askeri ag, ahl-i ihtisas diye anilan yakin koruyucular
ve Akkoyunlu devletinin pargalanmast birlikte firsat yarattr. Sultan Ali’nin kisa
devresi, karizmanin  biyolojik haneye baglanmasinin  kriz  maliyetini
azaltabildigini; fakat her wvarisin hayatta kalmasmnmn 6rgiitli koruma

gerektirdigini gosterir.™

86.34. Cocuk Ismail: Menkibe ile Tarih Arasindaki Varis. Ismail
892/1487°de Erdebil’de dogdu; babasini, agabeyi Sultan Ali’yi ve hane
merkezinin giivenligini ¢ocuk yasta kaybetti. Sonraki Safevi kronikleri onun
kurtulusunu seilmis hitkiimdarin ilahi korunmas: olarak kurar; gizlenme,
sadiklarin fedakirligi ve diigmanlarin sagkinligr peygamberi-hanedani motiflerle
ortlar. Tarihsel ¢ekirdek, Ismail’in birkag giivenilir miirid tarafindan Akkoyunlu
takibinden kagirilmasi ve Hazar kiyisindaki Gilan’a ulagtirilmasidir. Cocukluk,
onun siyasi 6zne olmadig1 bog bir ara donem degildir: koruyucular hangi temasin
stirdiiriilecegine karar verdi, egitimini diizenledi ve uzak Kizilbag gruplariyla hane
arasindaki bag1 canli tuttu. Buna ragmen daha sonraki zafer programinin biitiin
ayrintilarini yedi yagindaki ¢ocuga atfetmek dogru degildir. Ismail’in karizmast,
sahsi yetenegi kadar ti¢ kugaklik sehadet hafizasinin, kutsal soy iddiasinin ve
yetiskin 6rgiitgilerin emeginin birlesimidir.™

86.35. Lahicin Yillar:: Korunma, Egitim ve Bekleme. Ismail yaklagik
1494’ten  1499’a kadar Gilin’daki Lahicin’da Karkiyd Mirzd Ali’nin
korumasinda kaldi. Hazar kiyisinin daglik ve pargalr siyasi yapisi, Akkoyunlu
merkezinden kacan varis icin giivenli siginak sagladi. Burada Farsca, Kur’an ve
dénemin saray-din kiltirtne iligkin egitim aldigy; Kizilbag yakinlarinin da
onunla temasint korudugu aktarilir. Ancak Lihicin’1 biitiintyle gizli bir ‘devrim

okulu’ veya ImAm1 medrese olarak tasarlamak kanitt agar. Karkiy4 himayesi siyasi

35 6, vory, ‘Esma il I Safawi’; Qasim Beg Hayati, Chronicle of the Early Safavids; Newman, Safavid Iran; Aubin, ‘L avénement des
Safavides reconsidéré.”

34 Savory, Esma il I Safawi’; Qasim Beg Hayati, Chronicle of the Early Safavids; A. H. Morton, The Early Years of Shab Isma'il in
the Afzal al-tavarikh and Elsewhere,’ Safavid Persia, ed. Charles Melville (London: IB. Tauris, 1996), 27-51.

160



hesap, yerel 6zerklik ve Ehl-i beytci megruiyetin kesisimindeydi. Siginak donemi,
K3’tin giivenlik islevini agik¢a gosterirken P2 patronajin hayati roliinii de ortaya
koyar: hareket kendi tlkesine sahip olmadan bir bagka yerel hitkiimdarin
korumastyla varligini stirdtirdd. Ismail’in ¢ikist, yalniz olgunlasma yasina
gelmesiyle degil, Akkoyunlu par¢alanmasi ve Kizilbag ¢agrisina uygun firsat

penceresiyle miimkiin oldu.*

86.36. Karkiyi Mirzi Ali’nin Himayesi: Mezhep ve Siyaset. Lihicin hikimi
Karkiyd Mirzi Al Ismail’i Akkoyunlu taleplerine teslim etmeyerek Safevi
tarihinin yéntini etkiledi. Zeydi ve yerel $ii geleneklerle iliskilendirilen Karkiya
hanedaninin korumasi, Ehl-i beytci dayanismaya uygundu; fakat karar yalniz
mezhep ortakligtyla agiklanamaz. Geng Safevi varisi, Gilan hitkiimdarina bslgesel
niifuz, gelecekte miittefiklik ve Akkoyunlu baskisina karst pazarlik degeri de
sunuyordu. Bu 6rnek, erken modern siyasette ‘Stinni devlet-$ii cemaat’ ikiliginin
her iligkiyi agiklamadigini gosterir. Himaye, hane rekabeti ve cografi 6zerklik
mezhep ¢izgisini keser. Ismail’in Lahicin’dan ayrilmasina izin verilmesi de zaferin
onceden kesin goriildiigii anlamina gelmez; koruyucu agisindan riskli bir yatirim,
miridler agisindan beklenen zuhur ve tarih¢i agisindan uygun sartlarin
birlesmesidir. Safevi cemaatinin kendi kurumsal dayanikliligi, dis patronaj

olmadan anlagilamaz.*

86.37. Ehl-i Ihtisas: Cocuk Varisin Yakin Koruyucu Cekirdegi. Safevi
anlatlarinda ehl-i ihtisas, Ismail’i koruyan ve ilk seferlerini 6rgiitleyen segkin
sadiklar gevresini ifade eder. Hiiseyin Beg Lala, Abdal Beg Dede, Hadim Beg
Hulef4 ve bagka isimler farkli listelerde 6ne ¢ikar. Bu ¢evreyi modern bir ‘gizli
servis’ veya ayrintilart degismeyen resmi kurul saymak dogru degildir. Islevleri
koruma, haberlesme, kabile liderleriyle temas, askeri danigmanlik ve geng
miursidin giindelik yonetimini kapsayan kisisel hizmet agiydi. ‘Lala’, ‘dede’ ve
‘hulefd’ gibi unvanlar hane, tarikat ve kabile otoritesinin i¢ igeligini gosterir. K2
burada metin sirrindan gok sahsa yakinlik ve karar erigimidir; K3 ise varisin yerini

ve hareket planini diisgmandan saklama zorunlulugudur. Devlet kuruldugunda

%5 Morton, Early Years of Shah Isma l,” 27-51; Savory, ‘Esma il I Safawi’; Newman, Safavid Iran; Qasim Beg Hayati, Chronicle
of the Early Safavids.

3¢ AMorton, ‘Early Years of Shah Isma ‘i, 27-51; Savory, ‘Esma il I Safawi’; C. E. Bosworth, Tran’in yerel hanedanlart dizerine
degerlendirmeler; Newman, Safavid Iran.
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bu yakinlarin bazilar1 emirlik ve yiiksek makam kazanacak, fakat sahin biiytiyen

biirokrasisi ile kabile rekabeti eski samimi ¢ekirdegi dontgtiirecektir.™

86.38. Erzincan Toplanmasi: Daginik Talipten Fetih Ordusuna. Ismail
1499’da Lihicin’dan ¢iktuiktan sonra Erdebil ve Anadolu yoéntinde ilerledi;
1500’de Erzincan gevresindeki ¢agri, farklt Kizilbag gruplarinin ortak sefer i¢in
toplanmasinda belirleyici oldu. Kaynaklar kaulimci sayilarini ve giizergih
ayrintilarini farkli verir; bu nedenle rakamlar kesin niifus sayimi degildir. Onemli
olan, halifeler yoluyla uzak taliplere ulagan ¢agrinin kisa stirede binlerce savagciy1
harekete gecirebilmesidir. Erzincan Osmanlt sinir alanina yakindi; bu durum
Safevi davetinin ilke sinirlarini agan niteligini ve II. Bayezid yonetiminin
kaygisini artirdi. Toplanma, yalniz dini vecd degil, go¢ ve fetih kararini
iceriyordu. Talipler ailelerini, yaylak dtizenlerini ve yerel baglarini geride
birakabildi; bazilar1 ise katulmadi Bu segicilik 6nemlidir: Anadolu
Tirkmenlerinin biitiini Ismail’e gitmedi. Bagari, mevcut agmn tamamini degil,

askerd riski kabul eden yogun bir ¢ekirdegi fetih koalisyonuna doniistiirdii.™

86.39. Ustaclu’dan Samlu’ya: Kabile Bilesimi ve Rekabet. Ik Safevi fetih
gliciintin baglica unsurlar1 Ustaclu, Samlu, Rumlu, Tekeld, Zilkadir, Afsar ve
Kagar gibi Turkmen birlikleriydi. ‘Yedi biiyiik oymak’ formilt kaynak ve
déneme gore degisebildigi igin kapalt bir kurulug listesi gibi kullanilmamalidir.
Bu gruplar ortak miirside baglilik ve fetih hedefinde birlesirken kendi emirlerini,
askeri maiyetlerini ve ¢ikarlarini korudu. Yeni topraklarin valilik ve gelirlerinin
kabile liderlerine dagitilmasi sadakati 6diillendirdi; ayni zamanda gelecekteki
hizip ¢atismasinin maddi zeminini yaratt1. Kizilbag birligi boylece kabile kimligini
silen merkezi ordu degil, onu st karizma alunda koordine eden
konfederasyondu. $ahin mutlak kutsalligi bile emirlerin kaynak ve insan
tizerindeki fiilf giiciinii aninda ortadan kaldiramadi. $ah Ismail’in ve haleflerinin
devlet kurma cabasi, bu giigleri yok etmekten 6nce dengelemek, boligtiirmek ve

divan uzmanlgiyla tamamlamak zorundaydi.*

37 Qdsim Beg Hayti, Chronicle of the Early Safavids; Savory, ‘Principal Offices,” 91-105; Savory, Esma il I Safawi’; Mitchell,
Practice of Politics.

388 Siimer, Anadolu Tiirklerinin Rolii: Sobrweide, Der Sieg der Safaviden,” 95-223; Savory, ‘Esma il I Safawi’; Allouche, Ottoman—
Safavid Conflict.

3 Matthee, Safavid Dynasty’; Roemer, ‘Qizilbash Turcomans,’ 27-39; Siimer, Anadolu Tiirklerinin Rolii; Willem Floor, Safavid
Government Institutions.
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86.40. Seferberligin Saikleri: inang, Kabile, Toprak ve Adalet Beklentisi.
Kizilbag savaggilarin Ismail’e katilmasini tek bir saikle agiklamak miimkiin
degildir. Miirsid-i kimile kutsal baglilik ve sehadet arzusu kaynaklarda giiglidiir;
fakat yeni otlak, ganimet, valilik ve vergi pay: beklentisi de fetih koalisyonunun
maddi manugini olugturur. Osmanli ve yerel beylerin merkezilestirme, vergi veya
iskin baskisindan hognutsuzluk bazi gruplart sinir Stesi alternatife yoneltmis
olabilir. Kabile rekabeti, bir rakibin Safevi safina ge¢mesiyle digerinin de yeni
denge aramasina yol agabilirdi. Bu etkenler birbirini gegersiz kilmaz: erken
modern baglilikta dini dogruluk ile maddi ¢ikar modern anlamda ayr: kutular
degildir. Bununla birlikte her katilimeiy1 yoksul koylii isyancist veya bilingli
mezhep misyoneri saymak da indirgemedir. Kaynaklar ¢ogunlukla liderleri
gorintr kilar; siradan savagct ve ailelerin sesleri sinirlidir. Bu nedenle saikler, tek

tek kanitlanabildigi Sl¢tide ve yapisal olasilik olarak ifade edilmelidir.”

86.41. K2 ve K3: Sir Ogretisi ile Giivenlik Kapaliligint Ayirmak. Safevi
hareketinde K2, seyh-talip iligkisinin dereceli bilgisi, temsil yetkisi, siirin isaret dili
ve mirside yakinliktan dogan yorum ayricaligidir. K3 ise 6zellikle Anadolu—
Erdebil hattinda rakip devlet gozetimi alunda haberlesme, halife kimligi,
giizergih ve sefer hazirligini koruma ihtiyacidir. Iki kapalilik birbirini
gliclendirebilir; fakat ayni degildir. Bir 6greti kutsal yeterlilik nedeniyle segici
aktarilabilirken bir mektup salt gtivenlik i¢in saklanabilir. Kizil ticin, cemaat
siirinin ve kitlesel toplanmalarin goriiniirligi, hareketin tamaminin  gizli
olmadigini gésterir. Osmanlt baskisi arttikga K3 yikseldi; Safevi devleti
kurulunca da Anadolu’daki divet ag1 igin stirdii. Buna kargilik devletin resmi
hutbe, sikke ve taberr siyaseti agik kamusal isaretlerdi. Bu ayrim, modern
‘takiyye yapan gizli 6rgiit’ klisesini 6nler ve ayni cemaatte goriiniir kimlik, secici

kutsal bilgi ile giivenlik tedbirlerinin nasil birlikte bulunabildigini agiklar.

86.42. 1500 Sirvan Seferi: Atalarin Intikami ve i1k Egemenlik Denemesi.

Ismail’in ilk bityiik hedef olarak $irvan’a yonelmesi askeri firsatla hanedan

390

Fariba Zarinebaf, ‘Qizilbash “Heresy” and Rebellion in Ottoman Anatolia during the Sixteenth Century,” Anatolia Moderna 7
(1997), 1-15; Sobrweide, ‘Der Sieg der Safaviden,” 95-223; Allouche, Ottoman-Safavid Conflict; Babayan, Mystics, Monarchs, and
Messiabs.

1 Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs; Mitchell, Practice of Politics; Sobrweide, ‘Der Sieg der Safaviden,” 95-223; Ayfer
Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis in Ottoman Anatolia (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020), uzun donemli
aglarin geriye doniik dikkatli karsilagtirmast igin.
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hafizasin1 birlestirdi. Ciineyd ve Haydar’in Sirvangahlarla savasta 6lmesi, seferi
atalarin kanini alma gorevi haline getiriyordu. Kizilbag kuvvetleri Ferruh Yesars
yenerek $irvan direncini kirds; Bakii ve gevresine ilerleyis ganimet ve itibar sagladi.
Ancak bu zafer $irvan’in bir anda tam ve kalic1 Safevi eyaletine dontigmesi demek
degildi. Yerel hanedan ve bolgesel direnis devam etti; hikimiyet daha sonraki
seferlerle yeniden kurulacakti. Seferin cemaatlesme agisindan 6nemi, gocuk
miursidin ilk kez kehanet ve soy karizmasini sahadaki zaferle dogrulamasidir.
Kabile emirleri onun etrafinda bagar1 gordii, yeni kaulimlar kolaylasti ve
Akkoyunlu iilkesine yonelmek miimkiin hale geldi. Sehitlik hafizasi boylece

yalniz gegmis acist degil, fetih programint megrulagtiran siyasi sermaye oldu.”

86.43. Serur 1501: Akkoyunlu Diizeninin Kirilmasi. $irvan zaferinden
sonra Ismail, Akkoyunlu Elvend Mirza’nin kuvvetleriyle Aras vadisindeki
Serur’da kargilagti. 1501°deki zafer, sayica daha kiigiik oldugu aktarilan Kizilbag
giiciiniin Azerbaycan yolunu agti ve Akkoyunlu siyasi pargalanmasint geri
doéndiiriilemez hale getirdi. Kroniklerin ordu sayilart ve kahramanlik ayrintilars
hanedan zaferini biyiitebilir; kesin sonug¢ Elvend’in yenilmesi ve Tebriz’in
Ismail’e a¢ilmasidir. Bu savas tarikatin devlete dontisimiinde askeri kapidir, fakat
devletin bittin kurumlarinin savag sabahi dogdugu sdylenemez. Zaferden sonra
sehir idaresi, sikke, hutbe, vergi ve gorevlendirme i¢in mevcut uzmanlara ihtiyag
vardr. Kizilbaglarin seyyar fetih kabiliyeti ile Tebriz’in yerlesik biirokrasisi boylece
ayn1 iktidarda bulugtu. P4 kargi-devlet giici P5 tilkesel devlete yaklagirken,
mirside kigisel itaat tebaadan vergi ve mezhep uyumu talep eden htkiimdarlik
bi¢imine genigledi.”

86.44. Tebriz’de Tag Giyme: Seyhten $aha, Agdan I"Jlkeye. Ismail’in
1501°de Tebriz’e girip sah unvanini almasi, adina hutbe ve sikke diizeni kurmast
Safevi devletinin kurulus esigidir. Yaklagik on dért yagindaki miirsid artik yalniz
secilmis taliplerin seyhi degil, Stinni ¢ogunluk déhil farkls topluluklarin tilkesel
hitkiimdariydi. ‘§ah’ unvani Irani hitkiimdarlik dilini, Akkoyunlu mirasini ve

kutsal Safevi hanesini birlestirdi. Bu gegis eski tarikat1 ortadan kaldirmad:

¥26, vory, ‘Esma il I Safawi’; Qasim Beg Hayati, Chronicle of the Early Safavids; Matthee, ‘Safavid Dynasty’; Newman, Safavid
Iran.

3 Savory, Esma il I Safawi’; Matthee, Safavid Dynasty’; Qasim Beg Hayati, Chronicle of the Early Safavids; Woods, The
Agquynnlu.
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Kizilbaglar sah1 miirgid-i kAmil olarak gérmeye devam etti, halifelik ag1 da sinir
otesinde ¢aligti. Ancak devlet egemenligi goniillts miiridligin Stesinde zor, vergi
ve hukuk talep eder. Tebriz bu yiizden hem zaferin sembolii hem doéntigimiin
celiskisidir. Sahin karizmasi fethi mtimkiin kilmug, fethedilen sehir ise karizmanin
tek bagina saglayamayacagi yazi, maliye ve idareyi zorunlu kidmustr. Safevi
diizeninin sonraki tarihi bu iki megruiyet ve kadro kaynagmni dengeleme

miicadelesidir.»

86.45. Imamiyye’nin Resmi Mezhep Ilani. Ismail’in Tebriz’de On Iki Imam
Sitligini devletin resmi mezhebi ilan etmesi, fran ve evre tarihinin temel
esiklerinden biridir. Hutbe, sikke, ezan formiili, imamlarin ad1 ve ilk t¢ halifeye
yonelik teberrd gibi kamusal isaretler yeni egemenligin sinirini gértiniir kildu.
Fakat ilan, niifusun ayni giin bilgi ve inan¢ bakimindan Imﬁmile§tigi anlamina
gelmez. Ulkenin 6nemli sehir ve kirsal alanlart Stinniydi; yetigmis ImAmi fakih ve
6gretim altyapust sinurliydi. Devlet, resmi sembolii hizla degistirebilirken gtindelik
ibadet, hukuk ve yerel otorite daha yavas dontigiiyordu. Ayrica Kizilbaglarin
mehdici-miirsid merkezli inanct le fikih¢t Imamiyye arasinda uyum kadar gerilim
vardi. 1501’1 baglangig esigi saymak gerekir: mezhep siyaseti zor, himaye, egitim,

gog, rittiel ve kugak degisimiyle uzun siirede toplumsallagmistir.””

86.46. Miirsid-i Kimil ve Sah: Iki Otoritenin Tek Bedeni. fsmail’in ilk
yonetiminde miirgid-i kAmil ile sah ayni kiside birlesti. Kizilbas talip i¢in o, yalniz
kanun koyan hiikiimdar degil, kurtulus ve hakikate gotiiren kutsal rehberdj;
tethedilen sehirli igin ise vergi alan, vali atayan ve giivenlik saglayan hiikiimdards.
Bu ¢ift statii olaganiistii seferberlik giicti tiretti: emre itaat siyasi sadakat, manevi
baglilik ve sehadet arzusunu ayni anda harekete gegirebiliyordu. Fakat ayni
birlesme kurumsal sorun dogurdu. Kabile emiri miirsidin talibi oldugu halde
eyalet kaynaklarini kendi a1 i¢in kullanabilir; Imimi fakih gahi gizli imamin
temsil sinirlar i¢inde degerlendirebilir; biirokrat ise diizenli karar ve kayit
isteyebilirdi. $ahin karizmasi bu farkli manuklari bir stire Orttii, ortadan

kaldirmadi. Caldiran ve Ismail’in 6limiinden sonraki ¢ocuk hitkiimdarligs,

3% Matthee, Safavid Dynasty’; Newman, Safavid Iran; Savory, Iran under the Safavids; Mitchell, Practice of Politics.

3 Newman, Safavid Iran; Rula Jurdi Abisaab, Converting Persia: Religion and Power in the Safavid Empire (London: I.B.
Tanris, 2004); Matthee, Safavid Dynasty’; Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam (Chicago: University
of Chicago Press, 1984).
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kisisel kutsalliga yaslanan otoritenin ne kadar giiglit ve ne kadar kirilgan

oldugunu gosterecektir.”

86.47. Hatai Siiri: Davet Dili, Kimlik ve Tiir Sorunu. Sah Ismail’in Hatai
mahlasiyla ¢ogunlukla Azerbaycan Tiirkgesinde soyledigi siirler, Anadolu
talipleriyle dogrudan bag kuran baglica divet araglarindandir. Ali, On Iki Imam,
mirsid, sehadet, zuhur ve Ismail’in kozmik kimligini birlegtiren dizeler
ezberlenebilir, mecliste séylenebilir ve yazili fermanin ulagmadigi cevrelere
taginabilirdi. Ancak siir, kelimesi kelimesine anayasa veya tek tip inang bildirgesi
degildir. Mahlas, ses, benzetme ve vecd dili farklt baglamlarda konusur; niisha
aktarimi da varyant tretir. Bu ytzden bir dizedeki ‘ilahi’ 6zdesligi, hicbir ara
tartisma olmadan devletin resmi dogmasi saymak dogru degildir. Tersine siiri
yalniz edebi mecaz diye etkisizlestirmek de miiridlerin algiladig yiiksek karizmay1
gormez. En giivenli okuma, Hatai killiyatini askeri-siyast davetin duygusal ve
teolojik  repertuart  olarak, kronik ve kurum kanitlariyla  birlikte

degerlendirmektir.”

86.48. ‘Tanrr’, ‘Mehdi’ ve ‘Imam’ Iddialari: Kaynagina Gére Ayirmak.
Ismail’in bazt siirlerde ve miirid algisinda ilahi tecelli, Ali’nin zuhuru, imam veya
mehdi olarak yiiceltilmesi agikga ciddiye alinmalidir. Buna kargilik ‘Sah Ismail
resmen kendisini Tanrt ilan etti” ctimlesi kaynak tiirlerini ve kavramsal gesitliligi
diizlestirir. Rakip Stinni yazarlarin hultl ve ultihiyyet suglamast polemik hedefi
tasir; Kizilbag siirinde 6zdeslik ve tecelli dili de her zaman fikhi bir tanim vermez.
Ustelik 1501°den sonra devlet, On ki Imam’in tamamlanmug dizisini ve gaybet
doktrinini resmilestirirken yasayan sahin konumunu bu ¢ergeveyle uzlastrmak
zorunda kaldr. Ismail’in karizmast farkli talip gruplarinda farkli yorumlanmig
olabilir. Tarihsel olarak savunulabilir sonug, ilk Kizilbag ¢evrede hiikiimdara
siradan veli veya sultandan ¢ok daha yiiksek, kimi ifadelerde ilahi/mehdici
statiiler atfedildigi; bunun tek ve degismez bir resmi katesizm bigiminde

kanitlanamadigidir.”

3% Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs; Arjomand, Shadow of God and the Hidden Imam; Mitchell, Practice of Politics;

Roemer, ‘Qizilbash Turcomans,” 27-39.

¥ M inorsky, ‘Poetry of Shab Isma il I, 1006-1053; Tourkhan Gandjei, Il canzoniere di Sah Isma il Hata’i (Naples: Istituto
Universitario Orientale, 1959); Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiabs.

8 Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs; Minorsky, ‘Poetry of Shah Isma il I,” 1006-1053; Mazzaoui, Origins of the
Safawids; Matthee, Safavid Dynasty.”
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86.49. Kizilbag Emirleri ile $ahin Devlet Otoritesi. Fetihte belirleyici olan
Kizilbag emirleri, yeni eyaletlerin valiliklerini ve askeri gelirlerini tstlenerek
devletin tagra omurgasina déntistii. Sahin mursid olarak tistiinliigii onlarin kabile
kuvvetine ihtiyacini ortadan kaldirmadi. Her emir, talipligin yani sira kendi
oymagina, maiyetine ve bolgesel kaynagina dayaniyordu. Bu cift sadakat, hizlt
genislemeyi miimkiin kilds; fakat valilik rekabeti, cocuk sehzadelerin lalaligr ve
merkez makamlart iizerinde catigma yarattr. Ismail’in Fars kokenli vekiller
atamasi, basit bir “Ttrkleri tasfiye’ programindan ¢ok maliye ve yazi uzmanligs
ihtiyacina cevap verdi; iki vekilin Kizilbag muhalefeti i¢inde o6ldurtilmesi
gerilimin gercekligini gosterir. Erken devlet ne buttintiyle kabile konfederasyonu
ne de sahin her emri tek bagina uyguladigi merkezi monarsiydi. Kurumsal gercek,
karizma, kabile pazarlig1 ve divan bilgisinin birbirini zorunlu kildig1 hareketli bir

bilegimdir.>”

86.50. Fetih Ekonomisi: Ganimetten Vergi Devletine. Seferberlik
déneminde ganimet ve yeni makam vaadi savaggt bagliligin baglica maddi
kaynaklarindandi. Devlet kuruldugunda ise siireklilik i¢in koylt tiretimi, sehir
pazari, gimriik, arazi vergisi ve diizenli tahsisler gerekiyordu. Eyaletlerin Kizilbag
emirlere verilmesi, asker besleme ile 6dalt birlestirdi; tiyul ve benzeri gelir
tahsisleri, her zaman modern 6zel miilkiyet gibi okunmamalidir. Fetih siddeti ve
mezhep baskist kisa vadede ganimet saglarken, agir1 yagma vergi tabanini ve
ticareti tahrip edebilirdi. $ah bu nedenle savaggr maiyetin beklentisiyle yerlesik
reayanin korunmasi arasinda denge kurmak zorundaydi. Kutsal mirside hediye
veren talip ile vergi &deyen tebaa arasindaki fark burada belirginlesti: ilki
adanmuglik dolagimy, ikincisi devlet zoruyla desteklenen mali yukiimlilikeiir.
Safevilesme, tekke ekonomisinin biiyiiyiip devlet biit¢esine dontigmesi degil;

farkli gelir mantiklarinin ayni hanedan alunda yeniden diizenlenmesidir.*

86.51. Siinni, $ii, Hristiyan ve Yahudi Tebaa: Devlet Cemaatten
Biiyiiktiir. Safevi fetihleri, Kizilbag miirid olmayan ¢ok daha genis bir ntifusu

hanedanin tebaas yaptu. Iran’in biiyiik boliimii baglangigta Siinniydi; Ermeni,

399

Matthee, Safavid Dynasty’; Savory, ‘Principal Offices,” 91-105; Floor, Safavid Government Institutions; Mitchell, Practice of
Politics.

0 Floor, Sa tfavid Government Institutions; Matthee, ‘Safavid Dynasty; Willem Floor, The Economy of Safavid Persia (Wiesbaden:
Reichert, 2000); Newman, Safavid Iran.
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Giircti, Stiryani, Yahudi ve Zerdiist topluluklar da farklt hukuki ve mali stattilerle
yastyordu. Devletin resmi Imami kimligi bu ¢ogullugu ortadan kaldirmadt. Bazi
Stinni seckinler kagti, gorevden alindr veya zor gordii; bazt yerel aileler yeni
diizene uyarlanarak makamlarini korudu. Hristiyan topluluklar savas, siirgtin ve
vergi baskist yagayabildigi gibi ticaret ve saray hizmetinde yeni imkanlar da buldu.
Bu degiskenlik, Safevi devletini yalniz ‘Kizilbag cemaatinin siyasi bi¢imi’ saymay1
engeller. Miirid toplulugunda i¢ sadakat, tebaa diizeninde ise esitsiz koruma,
vergi ve zor galisiyordu. D ekseninde devlet, eski baskinin magduru hareket
olmaktan ¢ikip D1’den D4’e uzanan araglar1 bagkalar1 tizerinde kullanan egemen

aktor haline geldi.*

86.52. Akkoyunlu ve Timurlu Siirekliligi: Devrim I¢inde Devralma. 1501
yeni bir hanedan ve mezhep diizeni kurdu; fakat sikke, divan, vergi, saray unvani,
eyalet idaresi ve yaz kiiltliri bos sayfadan baglamadi. Safeviler Akkoyunlu
hakimiyet alanini fethederken onun Farsca btirokratlariny, arazi diizenlerini ve
hanedan pratiklerini biiyiik 6l¢iide devralds; daha genis Irani ve Tiirk-Mogol
hitkimdarlik mirasin1 da kullandi. $ah unvani, seyyid-miirsid karizmasiyla
birlesti; kabile emirligi, divan ve eski sehir seckinleri yan yana ¢alistr. Bu stireklilik
devrimin 6nemini azaltmaz. Resmi Imémiyye, Safevi kutsal soyu ve sinir Stesi
Kizilbag bagliligr eski kurumlara yeni megruiyet ve kadro dengesi verdi. ‘Modern
Iran ulus-devletinin bir anda dogusu’ formilti de anakronikeir; tlkesel
biitiinlesme gtiglii olsa da hanedan, patrimonyal ve imparatorluk manugiyla
yonetildi. Safevi yeniligi, ge¢misi yok etmekte degil, devralinan araglar1 dini-

hanedani egemenligin yeni bilesiminde kullanmakta aranmalidir.*

86.53. Farsca Divan ve ‘Tacik’ Uzmanligi. Kizilbag kuvvetler fetihte
tstiinken, hesap, ingi, vergi, diplomasi ve sehir idaresinde Farsca egitimli
gorevliler vazgegilmezdi. Kaynaklarda “Tacik’ ¢ogu zaman bu yerlesik Irani-
biirokratik ¢evreyi belirtir; ancak modern, degismez etnik blok gibi
kullanilmamalidir. Tirkge konugan biri divan gorevi tstlenebilir, Irani kokenli

biri askeri makam alabilirdi. i§levsel ayrim gergek, sinir gecirgendir. $ah Ismail’in

Y Rudi Matthee, ‘Christians in Safavid Iran: Hospitality and Harassment,” Studies on Persianate Societies 3 (2005), 3-43; Vera B.
Moreen, Iranian Jewry’s Hour of Peril and Heroism (New York: American Academy for Jewish Research, 1987); Newman, Safavid
Iran.

02 Atatthee, Sa tfavid Dynasty’; Woods, The Aqquyunlu; Newman, Safavid Iran; H. R. Roemer, “The Safavid Period.’
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Fars kokenli vekil ve vezirlere dayanmasi, Kizilbag emirlerin ntifuzunu
dengelemenin yani sira devletin teknik ihtiyacina cevap verdi. Biirokratlar da
edilgen ara¢ degildi; kendi aile aglari, patronaji ve siyasi dili vardr. “Tirk kilict
Iran’t fethetti, Fars kalemi yonetti’ formiili baglangigtaki gérev dagilimini
ozetleyebilir, fakat iki tarafin i¢ cesitliligini ve kargiliklt bagimliligini saklar. Safevi

devleti bu gerilimden arinmig degil, onunla ¢aligan bir bilesik diizendi.*

86.54. Vekil Makami: Miirsid Temsilinden Devlet Vekiletine. Vekil
makami erken Safevi devletindeki ikili otoriteyi en iyi gosteren kurumlardandir.
Vekil, sahin hem diinyevi yonetiminde hem bazi yorumlarda mursidlik
otoritesinde temsil pay: tagtyabiliyor; divan, asker ve tarikat gevresi arasinda
aracilik ediyordu. Yetkinin sinir1 gahin tercihi ve glic dengesiyle degisti. 1508’den
sonra Ismail’in art arda Fars kokenli vekiller atamast, giinlik idareyi
uzmanlagtirma ve Kizilbag emirleri dengeleme girisimiydi. Necm-i Zerger ve
Necm-i Sini 6rnekleri, vekilin askerf sefere dahi kumanda edebildigini; fakat
kabile emirlerinin destegi olmadan kirilgan kaldigini gosterir. Makami modern
bagbakanliga esitlemek yanilucidir; kisisel vekalet, saray yakinligr ve dini-siyasi
temsil i¢ icedir. Kurumsallagma, karizmanin biirokrasiye basit¢e devri degil, sah

adina hareket etme yetkisinin stirekli pazarligidir.*

86.55. 1501’de Fikith ve Ulemi Agigi. Imimiyye resmi mezhep ilan
edildiginde yeni devletin her sehirde gorev yapacak yeterli sayida On Iki Imam
hukukgusu, ders kitabi ve mahkeme gelenegi yoktu. Kizilbag divetinin
karizmatik dili fetih igin etkiliydi; miras, nikh, vakif, pazar ve kadilik gibi
gtindelik alanlar ise ayrintilt hukuk ve egitim gerektiriyordu. Erken anlatilarda
Tebriz'de uygun bir Imami fikih metninin aranmasi, gercek ayrintilart tartigilsa
da bu kurumsal agig1 sembolize eder. Devlet mevcut Stinni gérevlileri bir anda
timiyle degistiremedi; bazilarini doniistiirdii, bazi yerlerde yeni sadr ve
seyhiilislim makamlari kurdu, medrese ve 4lim himayesini genisletti. Bu ihtiyag,

sahin kutsal otoritesi ile miictehidin hukuk bilgisi arasinda yeni bir gorev ve

A3 Matthee, Safavid Dynasty’; Floor, Safavid Government Institutions; Mitchell, Practice of Politics; Savory, ‘Principal Offices,” 91—
105.

04 Savory, ‘Principal Offices,” 91-105; Floor, Safavid Government Institutions; Matthee, Safavid Dynasty’; Mitchell, Practice of
Politics.
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megruiyet tartigmast dogurdu. Imﬁmilegirme yalniz inang propagandast degil,

uzman kadro ve kurum tretme stireciydi.”

86.56. Cebel Amil Alimleri: Onemli G&g, Yanlis ‘Sifirdan Kurulug’ Tezi.
Safevi sahlari Irak, Bahreyn ve 6zellikle Cebel Amil gibi Arapca Imami ilim
merkezlerinden 4limleri Iran’a davet etti. Muhakkik-1 Kereki bu siirecin en etkili
isimlerinden biri oldu; vakif, haric, cuma namaz ve miictehid otoritesi iizerine
goriisleri devlet yapisina girdi. Fakat ‘Iran’da Sitlik yoktu, Liibnanlt dlimler onu
stfirdan kurdu’ tezi yanlistir. Iran’da daha 6nce Kum, Kiégin, Sebzevir, Esterabad
ve baska merkezlerde $ii topluluklar ve 4lim aileleri bulunuyordu; gé¢menlerin
sayis1, etkisi ve sarayla iligkisi de tek tip degildi. Baz1 dlimler daveti kabul etmedi
veya devlet himayesini elestirdi. En giivenli sonug, dis ve yerli ilim aglarinin Safevi
patronajt altinda birlegerek ImAmi hukuk alanint genislettigidir. Bu stireg Kizilbag
kozmolojisini basitge silmedi; saray, tarikat ve fikih otoriteleri arasinda uzun bir

yeniden denge yarattr.*

86.57. Zor, Teberri ve Kamusal Mezhep Sinir1. Safevi mezhep siyaseti yalniz
ikna ve himayeden ibaret degildi. Ik ti¢ halifenin lanetlenmesi, Stinni sembol ve
makamlarin doniistiiriilmesi, direnen segkinlere ceza ve bazi bélgelerde katliam
veya siirglin, yeni egemenlik sinirini zorla goriiniir kildi. Teberrdiyin denen
gorevliler, kamusal lanet rittelini devlet destegiyle yaydi. Kaynaklardaki siddet
sayilart ve dramatik sahneler rakip polemigi buytitebilir; fakat zorun varlig inkar
edilemez. Ayni zamanda uygulama tilkenin her yerinde ayn1 yogunlukta degildi.
Yerel idare, pazarlik, niifus dengesi ve hitkiimdarin dénemi sonucu degistirdi. D
ekseninde bu, D2 baskidan D3-D4 tasfiye ve Slumcil siddete uzanan bir
repertuardir. ‘Iran géniillit olarak bir giinde Sit oldu’ anlatist kadar ‘yalniz kiligla
dontgtiriildi’ formala de eksiktir. Zor, egitim, patronaj ve kusak degisiminin

bir bilegenidir; etkisi bolge ve zamana gore Sl¢tilmelidir.*”

86.58. Iran’in Siilesmesi: Uzun, Bolgesel ve Esitsiz Siireg. 1501’de resmi

mezhep degisti; toplumun ¢ogunluk kimligi ise nesiller boyunca donistii. Tebriz

5 Ybisaab, Converting Persia; Newman, Safavid Iran; Arjomand, Shadow of God and the Hidden Imam; Devin J. Stewart, “The
First Shaykh al-Islam of the Safavid Capital Qazvin,” Journal of the American Oriental Society 116/3 (1996), 387-405.

¢ Jbisaab, Converting Persia; Newman, Safavid Iran; ‘Karaki,” Encyclopaedia Iranica; Devin J. Stewart, Islamic Legal Orthodoxy:
Twelver Shiite Responses to the Sunni Legal System (Salt Lake City: University of Utah Press, 1998).

7 Matthee, Safavid Dynasty’; Abisaab, Converting Persia; Newman, Safavid Iran; Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiabs.
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ve merkezi sehirlerde devlet ritiieli daha erken goriiniirken bazi bélgeler uzun siire
Stinni kaldi. Yerel seyyid aileleri, medreseler, tiirbeler, vaizler, kadilar, evlilik ve
kariyer imkanlart Imami aidiyeti giindelik hayata tagidi. Stinni kurumlarin
zayiflaulmasi ve zor da segenek alanini daraltt. Gogler iki yonliiydii: Stinni 4lim
ve topluluklar Osmanli veya Orta Asya alanlarina giderken Imam{ alimler Safevi
tlkesine geldi. Fakat kayitlarin gehir merkezli ve seckin odakli olmasi, kéy
diizeyindeki degisimin tarihini kesinlegtirmeyi zorlagtirir. ‘Déntigiim’ de her
zaman i¢ inancin anlik degismesi degildir; kamusal uyum, ¢ocuklarin yeni egitim
gormesi ve ritiiel aligkanligin yerlesmesi farkli agamalardir. Safevi bagarist ilan

kadar kurumsal tekrara dayanir.*

86.59. Tiirbe, Muharrem ve Ritiiel Kamusallik. Imimi kimligin
toplumsallagmasi yalniz fikih kitaplartyla gerceklesmedi. Imam ve seyyid
tirbelerinin himayesi, Kerbel4 hafizasi, Muharrem meclisleri, mersiye ve kamusal
alaylar Ehl-i beyt anlatisini beden, mekin ve duygu tizerinden yaydi. Safevi
hanedan tiirbesi Erdebil’de kendi kutsal soyunu temsil ederken Meshed, Kum ve
Irak’taki ziyaret merkezleri imamlara bagliligr tilkesel megruiyetle birlestirdi.
Ritiiellerin bugtinkii biitiin bi¢imlerini 1501’e aynen tagimak dogru degildir;
ta‘ziye tiyatrosu ve ayrintili alay diizenleri zaman icinde gelisti. Devlet patronajt
glicliydd, fakat yerel esnaf, mahalle, vaiz ve vakif aktSrleri uygulamay1 yeniden
tretti. Kamusal ritiiel K3 kapaliliginin tersine agik aidiyet tiretir; K2 ise vaaz,
menkibe ve 4lim yorumunda dereceli kalabilir. Béylece Safevi mezheplesmesi,

zorun yaninda yas, ziyaret ve miigterek zaman duygusuyla da kalicilagt1.

86.60. Safevi Doniisiimiiniin Kronolojik Esikleri. Asagidaki kronoloji,
1252/53’te dogan bir stfi seyhi ile 1501’de tag giyen sah arasinda diiz ve 6nceden
belirlenmis yol bulunmadigint géstermek i¢in hazirlanmigtir. Sadreddin’de
tiirbe-hane siirekliligi, Ctineyd’de siyasi-askeri iddia, Haydar’da Kizilbag simgesi,
Ismail’de fetih ve resmi Imamiyye ayr1 esiklerdir. 1514 Caldiran yenilgisi devletin
sonu degil, yenilmez miirsid karizmasinin yeniden yorumlanma esigidir; 1524

sonrast hizip savagi ve Sah Abbas’in reformlar1 da Kizilbag giictiniin bir giinde

8 Newman, Safavid Iran; Abisaab, Converting Persia; Matthee, Safavid Dynasty,’ ozellikle doniigiimiin uzun siirmesine dair

degerlendirme; Arjomand, Shadow of God and the Hidden Imam.

0 pabak Rahimi, Theater State and the Formation of the Early Modern Public Sphere in Iran (Leiden: Brill, 2012); Kishwar
Rizgvi, Safavid Dynastic Shrine; Maryam Moazzen, Rituals of Commemoration, Rituals of Self-Invention,” Iranian Studies 49/4
(2016), 555-575.
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kaybolmadigini gésterir. Tarihler kaynaklarda hicri-miladi doniigtim veya kronik

farklar1 nedeniyle bir giin ya da yil oynayabilir; tablo kesinligi kanitlanmug

olaylarla yaklagik dénemleri ayirir. Kurumsal tarih, yalniz kurulug ve yikilig

tarihleri degil, baglilik bi¢iminin iglev degistirdigi bu ara esiklerle anlagilir.

Tarih / dénem Esik Kurumsal anlam Kaynak-elestiri notu
650/1252-53 Safiyytiddin’in dogumu Sonraki hanedanin eponim safi | Dogum ayrmt}larl menikib
kurucusu tabakalarindan gelir
700/1301 dolaylarr Zahldv Gilan?’nin slimi Erc?eb'll de Sfafavlyye seyhliginin | Halefiyet anlatisi kutsal  se¢im
ve bagimsiz merkez belirginlegmesi kalibiyla aktarilir
e e et L R Tarikat heniiz agik imami devlet
735/1334 Safiyyiiddin’in liimii Sadreddin, tiirbe ve hane siirekliligi i
projesi degildir
759/1358 dolaylart Safvetii’s-safd’nin telifi Kurucu hafizanin yazililagtirilmas Sonraki niishalar ideolojik

redaksiyon gériir

794/1391-92 Safiredd{n in Sliimii; Ehljl beytci yonelisin giiclendigi | Kesin  mezhep degisim  tarihi
Hice Ali gecis sayilmaz
1427-1447 dolaylart Seyh Ibrahim Erdebil . 'ku"rumL.lw ve  hane Bclgc 'azhgl siyasi  programi
halefiyetinin siirekliligi kesinlestirmez

Clineyd’in halefiyeti ve

Agik hikiimdarlik, hareketlilik ve

1447 dolayl iyasall lirgin esigi
7 dolaylar: siirgiinii askerilesme Siyasallagmanin en belirgin esigi
1460 Ciineyd’in » ?irvan Schadet ve intikam hafizast Yenilgi fonraki kroniklerde ilahi
catigmasinda Sliimii plana baglanir
L460lar_ 1488 Haydar'in liderligi Kizilbag tdct ve disiplinli savaget | Baglhgin ayrintilart sonraki

gevre

sistemlestirme tagtyabilir

Akkoyunlu akrabaligi hem himaye

1488 Haydar’in 6limii Hapis, koruma ve ¢ocuk varis krizi hem baski firetir
1494 Sultan Ali’'nin 6liimii; | Hanedan karizmasinin gocuk varise | Halefiyet  sahneleri  menékibi
Ismail’in kagist aktarilmast unsurlar igerir
N . . Gizli devrim okulu diye agirt
1494-1499 Lahicn siginagt K3 koruma, egitim ve dis patronaj K .
sistemlestirilmez
Tsmail’i ki ginik lipleri fetih
1499-1500 smA;M n st ve Dagfnl ta lF erm' et Katilimer sayilar kroniklerde degisir
Erzincan toplanmast koalisyonuna déniigmesi
Atal: intik: kari
1500 Sirvan zaferi § aArm vmtl ami ve KAzEmann | ro o ve kalier ilhakla esitlenmez
askerf dogrulanmast
1501 Serur zaferi ve Tebriz’de | P4’ten PS5 devlete; sah, hutbe ve | Devlet kurumlari savag giinii
tag giyme sikke sifirdan dogmaz
. K 1 h Topl ir g iilegtigi
1501 fmamiyye’nin resmi ilant amusa ”mez ep sinirt ve uzun oplumun bir giinde Siilestigi
déniigiimiin baglangici anlamina gelmez
Sahkulu ve Nur Ali | Anadolu  agmin  siyasi-askeri | Biitiin Anadolu  Alevilerine
1511-1513 . o
hareketleri kapasitesi genellenemez

23 Agustos 1514

Caldiran

Askeri yenilgi ve yenilmez miirgid
karizmasinin kirilmast

Safevi devletinin sonu degildir

1524-1530’lar

Tahmasb’in  ¢ocuklugu
ve Kizilbag hizip savagt

Kabile giiciiniin merkezce yeniden
dengelenmesi

Ani tasfiye degil uzun ig miicadele

1587-1629

$ah Abbas I

Gulim-hassa ordusu, mali ve saray
merkezilesmesi

Kizilbag ve safi miras siirer, iglevi
daralir

86.61. Kadinlar, Hane ve Hanedan Siyaseti. Safevi doniigiimiiniin kaynaklar

erkek seyh, emir ve 4limleri 6ne cikarsa da hane siyaseti kadinlar olmadan

islemedi. Ciineyd’in Akkoyunlu evliligi, Haydar’in Uzun Hasan’in kiziyla evliligi

ve Ismail’in iki hanedan mirasini birlestirmesi, annelik ve akrabaligt megruiyetin

410 Qdsim Beg Hayati, Chronicle of the Early Safavids; Savory, ‘Esma il I Safawi’; Matthee, Safavid Dynasty’; Newman, Safavid

Iran.
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merkezine yerlestirdi. Haydar’in 6limiinden sonra ¢ocuklarin korunmas,
saraylar arast aracilik ve Erdebil tiirbe ekonomisindeki kadin milkiyeti de
goriinmeyen stireklilik kanallaridir. Daha sonraki Safevi sarayinda anneler, egler
ve prensesler vakif, evlilik ittifak1 ve sehzade hizipleri tizerinden etkili oldu. Fakat
sessizligi hayali biyografilerle doldurmak dogru degildir; her kadin igin ayni1 gii¢
diizeyi varsayilamaz. Analitik sonug, hanedanin yalniz erkekten erkege gecen kan
degil, kadinlar tizerinden kurulan siyasi akrabalik ag1 oldugudur. Tiirk-Mogol

hanedan geleneginde karizmanin klana yayilmast da bu roli destekledi.™

86.62. Anadolu Halifeleri: Devlet Sinirin1 Asan Miiridlik. Safevi devleti
Tebriz’de kurulduktan sonra Anadolu’daki halife ve talip ag1 sona ermedi.
Halifeler adak ve hediyeleri, haberleri ve yeni baglilart merkeze tagtyor; siir, tic ve
icazet benzeri igaretleri yerel topluluklara ulagtirryordu. Halifeti’l-hulefd makami
bu genis agin merkezi koordinasyonunda 6nem kazandi. Fakat her yerel dede,
ocak veya Ehl-i beyt¢i toplulugu dogrudan Safevi memuru saymak miimkiin
degildir. Bagliligin yogunlugu ve siyasi sonucu degisiyordu: kimi talip go¢ edip
orduya katlds, kimi yerinde kalds, kimi yalniz kutsal ocaga saygi duydu. Osmanls
yonetimi agisindan sinir Stesi miirside sadakat potansiyel givenlik sorunuydu;
Safeviler agisindan ise rakip tilkede insan, bilgi ve mesruiyet kaynagiydi. Bu
asimetri K3’ gticlendirdi ve dini aidiyeti giderek siyasi siiphe kategorisine

cevirdi.”

86.63. IL. Bayezid Dénemi: Gozetim, Smnir ve fhtiyatli Diplomasi. II.
Bayezid yonetimi Safevi yiikselisini yalniz mezhep tartigmasi olarak izlemedi.
Anadolu’dan Erdebil’e giden ziyaretgi ve savasct akig, vergi ve niifus kayby, sinir
glivenligi ve sehzade rekabetiyle baglantliydi. Osmanli tedbirleri arasinda
yolculugu sinirlama, siipheli gruplari gézetleme, siirgiin ve diplomatik yazigma
bulunuyordu; buna kargilik iki hiitkiimdar arasinda hediye ve resmi temas da
tamamen kesilmedi. Bayezid’in her Kizilbag mensubunu ayni siddetle yok etmeye
giristigi séylenemez. Devlet, yerel diizeni bozan silahli hareket ile yaygin dini

sempatiyi ayirmaya ¢aligsa da uygulamada etiket genisleyebilirdi. Bu dénem,

M Maria Szuppe, Kinship Ties,’ 79-104; Zarinebaf, ‘Economic Activities of Safavid Women,’ 247-261; Sussan Babaie vd., Slaves
of the Shah: New Elites of Safavid Iran (London: I.B. Tauris, 2004); Matthee, Safavid Dynasty.”

2 Sobrweide, Der Sieg der Safaviden,” 95-223; Siimer, Anadolu Tiirklerinin Rolii; Allouche, Ottoman-Safavid Conflict;
Karakaya-Stump, Kizilbash-Alevis in Ottoman Anatolia.
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1514 savagini ezell ve kagmilmaz Siinni-Sif diigmanligina indirgemenin
yanligligini gosterir. Rekabet mezhep diliyle sertlesmis, fakat hanedan siyaseti,

ticaret, go¢ ve Osmanli merkezilestirmesi tarafindan bicimlenmigtir."*

86.64. Sahkulu 1511: Safevi Daveti ile Yerel Isyant Aytirmak. 1511°de Teke
ve ¢evresinde baglayan $ahkulu hareketi, Kizilbag-Safevi baginin Osmanli
tlkesindeki en biiyiik krizlerinden biridir. Sahkulu’nun ailesinin Safevi divetiyle
iligkisi ve Ismail’e yonelik kutsal baglilik 6nemlidir; fakat isyan yalniz digaridan
verilen emirle agiklanamaz. Yerel vergi ve idare sorunlari, konar-gécer gruplarin
merkezilestirmeden hosnutsuzlugu, sancak ve sehzade rekabeti, savagci
seferberligi besledi. Hareket Osmanli kuvvetlerini yenip genisledi, ardindan
bastirildy; sag kalanlarin bir kismu Iran’a yoneldi. $ah Ismail’in gelenleri disiplin
ihlali ve yagma nedeniyle cezalandirdigina dair rivayetler de Safevi merkez ile yerel
isyancinin gikarlarinin 6zdes olmadigini gosterir. Sahkulu vakasi, biitiin Anadolu
Alevilerinin Safevi ajant olduguna kanit degildir; belirli bir agin yerel kriz i¢inde

silahlt harekete doniigebildigini gosteren tarihsel olaydir.*

86.65. Nur Ali Halife ve 1512—1513 Anadolu Seferberligi. $ah Ismail’in
onde gelen halifelerinden Nur Ali, Sahkulu sonrasinda Anadolu’daki Safevi
yanlilarint yeniden toplamak ve Osmanlt siyasi krizinden yararlanmak tizere
faaliyet ytrtrted. Tokat ¢evresinde sah adina hutbe okutulduguna ve Kizilbag
ticinmn gorintr kilindigina dair anlaular, divetin dini bagliliktan iilkesel
egemenlik meydan okumasina gegebildigini gosterir. Ayni sirada sehzade
Murad’in Kizilbag ¢evreyle iliskisi, Osmanli taht miicadelesi ile Safevi ntifuzunu
kesistirdi. Ancak katlan her grubun ayni hedef ve doktrine sahip oldugu
varsayllamaz. Nur Ali’nin hareketi belirli bir askeri-siyasi girisimdir;
Anadolu’daki biitiin ocaklarin stirekli ayaklanma halinde oldugu anlamina
gelmez. Olay, Selim’in giivenlik siyasetini sertlestiren gercek bir tehditti; fakat
sonradan tretilen genis ‘i¢ diigman’ kategorisinin sinirsizligini otomatik olarak

hakli ¢ikarmaz.

3 _gllouche, Ottoman-Safavid Conflict; Sobrweide, ‘Der Sieg der Safaviden,” 95-223; Riza Yildirim, ‘An Ottoman Prince
Wearing a Qizilbash Taj,” Turcica 43 (2011), 91-119; Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim (Istanbul: Yitik Hazine, gesitli
baskilar).

a4 Zarinebaf, ‘Qizilbash “Heresy” and Rebellion,” 1-15; Sobrweide, ‘Der Sieg der Safaviden,” 95-223; Allouche, Ottoman-Safavid
Conflict; Caroline Finkel, Osman’s Dream (London: Jobn Murray, 2005), baglamsal Osmanls kronolojisi igin.

5 Riza Yildirim, ‘An Ottoman Prince Wearing a Qizilbash Taj,” 91-119; Sobrweide, ‘Der Sieg der Safaviden,” 95-223; Allouche,
Ottoman-Safavid Conflict; Siimer, Anadolu Tiirklerinin Roli.
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86.66. Selim’in Tasfiyesi ve ‘40.000’ Say1 Problemi. 1. Selim’in Iran seferi
oncesinde Anadolu’daki Kizilbaglar1 tespit ettirdigi, hapis, stirgiin ve idam
uyguladigr kaynaklarda agiktir. Buna karsilik yaygin “40.000 kisi 6ldiiriildi’ sayist
dogrulanmug bir niifus sayimi veya eksiksiz infaz defteri degildir. Kronik ve
polemik dili, kaydedilenlerin sayisin1 Sldiriilenlerle birlegtirebilir; kimi
aragtirmalar sayinin retorik biiytikliigiine dikkat ¢eker. Bu ihtiyat, baskiyr inkar
etmek i¢in kullanilamaz: segici kayit, mal ve hareket kisitlamasi, tutuklama ve
olumcil siddet gergekti. Fakat say1 kanit seviyesinde sunulmalidir: 40.000
oldurildt’ kesin hitkmii yerine, kaynaklarda 40.000’e varan kayit/kurban
iddialar1 bulundugu ve fiili dagilimin belirsiz oldugu belirtilmelidir. Ayrica
devletin hedefi yalniz inang degil, Safevi sahina baglanabilecek askeri-siyast

sadakatti; uygulamada dini etiket ile giivenlik su¢lamas birbirine karigt1.»

86.67. Osmanli—Safevi Rekabeti: Mezhep, Hanedan, Sinir ve Ticaret.
Osmanli-Safevi ¢atigmasi gergek bir Stnni-$ii kutuplagma dretti; fakat
nedenleri bu bagliga sigmaz. iki hanedan dogu Anadolu ve Azerbaycan tizerinde
egemenlik, Tirkmen savagct niifusu, ticaret yollart ve evrensel hitkiimdarlik
itibart icin yarigt. Safevi halifeleri Osmanli tebaasi arasinda miirid toplarken
Osmanli merkezi bunu i¢ giivenlik tehdidi sayds; Selim’in mektuplar1 ve fetva dili
rakibi sapkinlagtirarak savagt mesrulastirdi. Ismail de Osmanli halefiyetine
midahil oldu ve kendi kutsal Gistiinliigiint 6ne ¢ikardi. Ticaret ambargosu, ipek
ve savag malzemesi akigini siyasetin pargasina ¢evirdi. Buna ragmen diplomasi ve
stnir pazarligi dsnem dénem siirdiy; bitiin Stinni aktorler Osmanly, bitiin §ii
aktorler Safevi yaninda degildi. ‘Bin yillik mezhep nefreti’ agiklamasi, on altinci
ylizyilda devletlerin trettigi yeni konfessional siniri gegmise tagir ve somut iktidar

miicadelelerini gériinmez kilar.””

86.68. Caldiran 1514: Askeri Yenilgi ve Karizma Kirilmasi. 23 Agustos
1514’te Caldiran’da Osmanlt ordusu Safevi kuvvetlerini kesin bi¢imde yendi.
Osmanli topgusu, tiifekli yenigerisi, sayisal ve lojistik kapasitesi belirleyiciydi;

fakat sonucu yalniz ‘ategli silah kullanan akilcilar ile kiliglt fanatikler’ kargitligina
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Nikolay Antov, The Ottoman ‘Wild West’ (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 40.000 sayisinin kaynak problemi;
Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim; Allouche, Ottoman-Safavid Conflict; Osmanii selimndmeleri ve kayitlarinin karsilagtirmals
kullanima igin Sobrweide, ‘Der Sieg der Safaviden.’

7 Allouche, Ottoman-Safavid Conflict; Fariba Zarinebaf; ‘Azerbaijan between Two Empires,” Iranian Studies 52/3-4 (2019),
299-337; Willem Floor ve Edmund Herzig, ed., Iran and the World in the Safavid Age; Matthee, ‘Safavid Dynasty.”
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indirgemek dogru degildir. Komuta karari, arazi, kuvvet dagilimi ve Kizilbag
emirlerinin rekabeti de degerlendirilmelidir. Selim Tebriz’i kisa siire isgal etti,
fakat ikmal ve askerd itiraz nedeniyle kalamady; Safevi devleti yikilmadi. En derin
sonug, Ismail’in yenilmez ve ilahi destekli miirsid imgesinin darbe almastydu.
Buna ragmen talip baglilig: bir giinde ¢6ziilmedi ve Safeviler daha sonra ategli
silah kapasitesini gelistirdi. Caldiran askeri sinurlart yeniden ¢izdi, dogu
Anadolu’daki Osmanlt hikimiyetini gliglendirdi ve karizmatik fetih hareketini

daha kurumsal devlet megruiyeti aramaya itti.”

86.69. Caldiran Sonrasi: Tahmasb ve Abbas’ta Kizilbas Giiciiniin Yeniden
Dengelenmesi. Caldiran’dan sonra Ismail’in bizzat sefere cikmamast ve 1524’te
olumi, karizmaya dayali kurucu koalisyonun sinirlarint agiga ¢ikardi. On
yasindaki Tahmasb doneminde Kizilbag emirleri lalalik ve merkez denetimi igin
yaklagtk on yil siiren hizip miicadelesine girdi; sah giiglendikge kabileleri
dengeledi, Imami ulema ve saray kurumlarini genigletti. Bu stireg Kizilbaglarin
aniden tasfiyesi degil, askeri kurucularin payinin yeniden sinirlandirilmastydi.
Sah Abbas I déneminde Kafkas kokenli guldm kullary, tiifekgi ve topgu birlikleri
ile hassa gelirleri merkezi kapasiteyi daha da artrdy; yine de Kizilbag emir ve
kabileleri devlet icinde yagamaya devam etti. Safaviyye’nin stfi kokeni de
tamamen unutulmadr: Erdebil tiirbesi ve miirsid soyu hanedan megruiyetini
besledi, fakat bagimsiz talip karizmasi saray denetimine alind1. PS devlet, kurucu
P3-P4 agimn1 yok etmeden biirokrasi, hukuk ve yeni askeri hanelerle

cogullagtirds.
86.70. Sonug: Tarikat, Konfederasyon ve Devlet Arasinda Safevi

Morfolojisi. Safevi olusumu, Safiyyiiddin’in Siinni-$afii sGfi ¢evresinden
baglayip ayn1 6gretiyi hi¢ degistirmeden 1501’e tagtyan dogrusal proje degildir.
Erdebil’de hane, tirbe ve mirid agy Ciineyd’de hitkiimdarlik ve silahlt
seferberlik; Haydar’da goriiniir Kizilbag simgesi; Ismail’de karizmatik fetih, sahlik
ve resmi Imﬁmiyye; Tahmasb ve Abbas’ta hukuk, biirokrasi ve yeni askeri

dengeler birbirini izleyen fakat tist tiste kalan katmanlardir. P1 tarikat P2 patronaj

8 Michael J. McCaffrey, ‘Calderan, ’ Encyclopaedia Iranica, IV/6, 656-658; ‘Ottoman-Persian Relations under Sultan Selim I
and Shah Esma il I,” Encyclopaedia Iranica; Matthee, Safavid Dynasty’; Savory, ‘Esma il I Safawi.’

1 Matthee, Safavid Dynasty’; Newman, Safavid Iran; Sussan Babaie vd., Slaves of the Shah; Mitchell, Practice of Politics;
Iskandar Beg Munshi, History of Shah ‘Abbas the Great, ¢ev. Roger Savory (Boulder: Westview, 1978).
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agina, P3-P4 askeri-hanedani konfederasyona ve PS5 devlete dontistirken K2 segici

irsad ile temsil yetkisini, K3 ise 6zellikle sinir Gtesi baski altunda gtivenlik

kapaliligin: tagidi. Devlet kuruldugunda baski géren cemaat ayni zamanda zor

kullanan egemen oldu. Asagidaki matris bu doniisimii tek koken veya tek

mezhep etiketiyle degil, yirmi boyutta 6zetler; modern Alevi topluluklart da

tarihsel bag kanitlanmadan Safevi ajanliginin kalintist saymaz.

Boyut

Boliim 86 — Safevi cemaatlesme morfolojisi

1. Analiz d6nemi

Safiyytiddin’in 1252/53 dolayindaki dogumundan 1501 devlet esigine; 1514, Tahmasb ve
Abbas dénemlerindeki yeniden dengelemeye.

2. Kurucu ¢ekirdek

Erdebil’de Safiyyiiddin’in hanelegen stfi irsadi, Sadreddin’in tiirbe-vakif siirekliligi ve uzak
miirid ag1.

3. Kurucu kimlik

Safiyyiiddin tarihsel olarak biiyiik ihtimalle Stinni-$afii stifidir; sonraki Imami devlet kimligi
geriye yansitilmaz.

4. Doniiglim zinciri

Stfi hane — Ehl-i beytgi yonelis — Ciineyd-Haydar asker hanedani — Ismail’in Kizilbag fetih
devleti.

S. Ana adlandirmalar

Safaviyye tarikat; Safevi hane/hanedan; Kizilbag siyasi-adanmiglik konfederasyonu; devlet ise
iilkesel iktidardir.

6. Mesruiyet

Silsile, kutsal soy iddiasi, miirsid-i kdmil karizmasi, sehadet hafizasi, sah unvani ve resmi
ImAmiyye birlesir.

7. Soy siyaseti

Musi el-Kizim’a uzanan gecere etkili hanedan megruiyetidir; meveut kamitla dogrulanmig

biyolojik soy sayilmaz.

8. Toplumsal taban

Anadolu-Suriye Tiirkmen talipleri, kabile emirleri, Erdebil hizmet ags; fetihten sonra gehirli-
koylii ve gok dinli tebaa.

9. Orgiit

Miirsid, hane/ehl-i ihtisas, halifetii’l-hulefd, yerel halife, talip, kabile emiri, vekil-divan ve ulemé

katmanlar1.

10. K2 — segici bilgi

Orta: irgad, siirsel-kozmolojik yorum, temsil icazeti ve sahsa yakinlik derecelidir; yalniz gizli kitap

rejimi degildir.

11. K3 — giivenlik kapaliligt

Erken agik ziyaret yaninda sinirly; siirgiin, Lahicin ve Osmanli gézetimiyle yiiksek; goriiniir tic
ve kamusal ritiiel siirer.

P1 tarikat — P2 patronaj ve tiirbe agt — P3/P4 silahli-hanedani konfederasyon — 1501°de P5

12. P ekseni
crsent devlet.
13.D ekseni Himaye ve rekabetten hapis/ Sliimciil basklya; devletlesince teberrs, stirgiin, tasﬁye ve savagla
D1-D4 uygulayan egemene.
14 Ekonomi Hediye-vakif-ziyaret ekonomisi; Ciineyd-Haydar’da ganimet; devlette vergi, eyalet geliri, ticaret

ve hassa kaynaklar1.

15. Kabile-biirokrasi

Kizilbag askert giicii ile Fars¢a divan uzmanlig kargilikli bagimlidir; “Tiirk—Tacik’ sinirt iglevsel
fakat gecirgendir.

16. Mezheplesme

1501 ilan1 baglangigtir; zor, patronaj, dlim gogii, yerli ag, egitim, tiirbe ve ritiielle uzun ve esitsiz

bigimde gergeklesir.

17. Anadolu iligkisi

Gergek halife-talip aglari ve bazi isyanlar vardir; biitiin modern Alevi topluluklarr Safevi ajani
sayilmaz.

18. Askeri esik

Caldiran 1514 ategli silah, lojistik ve komuta iistiinliigiiyle yenilgidir; devleti bitirmez, karizmay1
yeniden yorumlatir.

19. Kurucu sonrast

Tahmasb hizipleri dengeler; Abbas guldm, hassa ve ategli silah kadrolarini bityiitiir; Kizilbaglar
tamamen kaybolmaz.

20. Ana hiikiim

Safevi devleti tarikatin biiytimiis kopyast degil; hane karizmasi, Tiirkmen seferberligi, Irani
kurum ve Imam? hukuk sentezidir.
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Newman, Safavid Iran; Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs; Matthee, Safavid Dynasty’; Mitchell, Practice of Politics;
Abisaab, Converting Persia.
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BOLUM 87 — VEHHABI HAREKET VE NECID
CEMAATLESMESI

Muhammed b. Abdiilvehhib’in Tevhid Déveti, Hanbeli-Teymiyyeci Miras,
Uyeyne’den Dir‘iye’ye Gegis ve Necid’de Dini-Siyasi Sinur Uretiminin K2, K3, P

ve D Eksenlerinde Incelenmesi

87.1. Vehhibi Hareketi Nasil Okumaliy1z? Vehhibi hareket, XVIIL. yiizyil
Necid’inde bir dlimin mezar ziyaretiyle ilgili birka¢ itirazinin kendiliginden
devlete doniigmesi degildir. Muhammed b. Abdiilvehhib’in ibadeti yalniz
Allah’a tahsis eden tevhid anlayig; bu anlayisin sirk, tekfir, veld-ber ve cihad
sonuglary; yerel emirlerin himayesi; risale, mektup, ders ve kadr agy; nihayet Al
Sutid’un askeri-siyasi kapasitesi birbirinden ayrilmasi gereken katmanlardir.
Hareket kendisini yeni bir dinin kurucusu degil, Kur’an ve stinnete donts gagrist
olarak sundu; buna karsilik birgok gagdag Miisliiman 4lim, onun Miisliimanlar
misrik sayan diglayici hitkiimlerini yenilik ve béltinme olarak gordii. Tarihgi ne
kurucu menkibesindeki ‘tamamen putperest Necid’ tasvirini tarafsiz toplum
sayimt1 kabul edebilir ne de sonraki diisman literatiiriindeki her vahget ayrintisini
dogrulanmug olay sayabilir. Boliimiin ana sorusu, bir 1slah dévetinin hangi
kavramsal ve kurumsal esiklerde ayr1 bir inang toplulugu tretip silahli tlke
projesine baglandigidir. Bu nedenle kurucu &greti, onu benimseyen cemaat,

Dir‘iye emirligi ve sonraki Sutid devletleri ayn1 nesneymis gibi yazilmayacaktir.

87.2. Adlandirma: ‘Vehhibi’, ‘Muvahhidin’ ve ‘Necid Daveti’. ‘Vehhibi’
adr kurucunun kendi isminden degil babast Abditilvehhib’dan tiiretilmis, erken
rakipler ve dis gézlemcilerce yayginlastirilmig bir adlandirmadir. Muhammed b.
Abdiilvehhib ile ilk baglilart kendilerini ¢ogu zaman Mislim{in, ehli’t-tevhid
veya Muvahhidin; hareketi de daha sonra ed-da‘vetii’n-Necdiyye diye tanimlads.
Bu 6z-adlandirmalar, yeni mezhep kurmadiklari ve saf IslAam’t ihya ettikleri
iddiasint tagir. Fakat yalniz 6z-adi kullanmak da analitik sorunu ¢6zmez:
‘Muvahhidtn’ ifadesi, diveti kabul etmeyen diger Musliimanlarin tevhidini

pesinen eksik gostermeye yarayan sinir dilidir ve tarih boyunca bagka

2 Cole M. Bunzel, Wabbabism: The History of a Militant Islamic Movement (Princeton: Princeton University Press, 2023), 1-27;
David Commins, The Wahbabi Mission and Saudi Arabia (London: I.B. Tauris, 2006), 7-41; Michael Crawford, Ibn ‘Abd al-

Wahhab (Oxford: Oneworld, 2014).
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topluluklarca da kullanilmugtir. ‘Vehhabilik’ ise polemik kékenine ragmen belirli
bir kurucu kiilliyats, 4lim soyunu ve Necid tarihini ayirt etmek i¢in yerlesmis
bilimsel bir terimdir. Bu boliim kelimeyi hakaret anlamiyla degil tarihsel
tanimlayict olarak kullanacak; kaynak konustugunda onun kendi ‘tevhid ehlf’,
‘miiminler’, ‘migrikler’ ve ‘Necid daveti’ sézligint de gosterecektir. Modern
‘Seleft” ad1, XVIIL. ytizyil baglilarinin her baglamdaki degismez 6z-ad1 gibi geriye

taginmayacaktir.®

87.3. Dort Ayr1 Nesne: Davet, Cemaat, Emirlik ve Hanedan. Muhammed
b. Abdiilvehhib’in déveti, tevhid ve sirk hakkinda belirli bir 6gretidir; bu cagriy1
kabul eden cemaat, ders, hicret, biat, evlilik ve yerel temsil baglariyla olugan insan
agidir; Dir‘iye emirligi, vergi, savas, diplomasi ve yerlesim y6netimi yapan siyasi
glictir; Ali Sutd ise bu iktidarin hanedan tagtyrcisidir. Dért katman
1744/45’ten sonra sik1 bigimde birlesti, fakat 6zdeslesmedi. Seyhin bir fiili girk
saymast ile emirin bir kasabaya sefer diizenlemesi ayni1 karar tiirti degildir; bir
kasabanin Sutdi itaati kabul etmesi de butiin sakinlerinin ayn: anda icten
doktriner dontigiim yasadigini gostermez. Buna kargilik siyast bagi soyutlamak da
yanlistir: davet, fetihleri tevhid ile sirk arasindaki miicadele olarak megrulagtirds;
emirlik de &gretinin kadi, 6gretmen ve zor kullanma kapasitesini genigletti.
Sonraki Al e§—§eyh—Al-i Sutid gorev paylagimi, kurulus aninda butiniyle
yazilmug bir anayasa degil, birka¢ kusak i¢inde kurumsallagan iligkidir. Bu ayrim,
hareketi yalniz hanedan propagandast veya devleti yalniz teolojik fikirlerin

mekanik sonucu sayan iki indirgemeyi 6nler.®

87.4. Kaynak Ekolojisi: Mektup, Risale, Kronik ve Polemik. Erken
Vehhibi tarihinin kaynaklart ayni yakinlik ve amagta degildir. Muhammed b.
Abdiilvehhab’in Kitdbi’t-Tevhid’i, Kesfti’s-stibiihat’s, kisa akaid metinleri ve
mubhatabt belli mektuplart kurucu kavramlari dogrudan gosterir; fakat her metin
farkli tartigma anina aittir. Hiseyin b. Gannim’in Ravzatt’l-efkir’t kurucu
kusaga yakin ve igeriden bir kroniktir; rakipleri miigrik, fetihleri ilk IslAm zaferleri

diliyle anlatir. Osman b. Bisr’in Unvanii’l-mecd’i daha gegtir; ilk dénem igin ibn

22 David Commins, From Wabbabi to Salafi,” Saudi Arabia in Transition, ed. Bernard Haykel, Thomas Hegghammer ve
Stéphane Lacroix (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 151-166; Bunzel, Wahhbabism, 11-15; Esther Peskes ve Werner
Ende, ‘Wahhabiyya,” Encyclopaedia of Islam, 2. bs.

23

Nabil Mouline, The Clerics of Islam: Religious Authority and Political Power in Saudi Arabia (New Haven: Yale University
Press, 2014); Commins, Wahbbhabi Mission, 17-41; Bunzel, Wabhabism, 191-232.
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Gannidm kadar yakin degil, ikinci devlet ve yerel kronoloji i¢in degerlidir.
Stileyman b. Abdiilvehhab, Ibn Stiheym, Ibn Aflik ve Ibn Feyrtiz cevrelerinin
reddiyeleri doktriner itirazi korur, fakat onlar da tarafsiz rapor degildir. Céberti,
Burckhardt, Mengin, Osmanli yazigmalar: ve Mekke ¢evresinin metinleri hareket
genisledikten sonraki dig algiy1 verir. Ahmed Zeyni Dahlin gibi ge¢ polemikler
kurulug i¢in dogrudan taniklik sayilmaz. En gtivenli yéntem, ayni olayr i¢eriden
kronik, rakip yazi ve maddi-siyasi sonugla gaprazlamak; metindeki normu her

koyde eksiksiz uygulanmug pratik zannetmemektir. =

87.5. Ibn Gannim: Yakin Taniklik ve Kurucu Kutsal Tarih. Hiiseyin b.
Gannim, diveti benimsemis bir lim olarak XVIIL. ylizyil sonuna dogru
hareketin ilk biyiik tarihini ve kurucu metinlerinin 6nemli bir boliimtini
derledi. Eseri olay sirasi, mektuplar, kasaba teslimleri, ulema tartigmalar1 ve askerf
seferler i¢in vazgegilmezdir; ayrica ilk cemaatin kendisini nasil gérdiagtini
benzersiz bigimde agiga ¢ikarir. Tam da bu nedenle anlat ¢iplak kronoloji
degildir. Muhammed b. Abdiilvehhib’in yalniz ve eziyet géren dii olarak
sunulmasi, Peygamber’in Mekke’deki tebligini haurlatan bir kurtulug 6rintiisii
kurar; Necid’deki rakip Musliimanlar ‘mugrik’, Sutidi genigleme ‘cihad’ ve zafer
ilahi teyit olarak yazilir. Bu sozliik, tarih¢inin de hitkmii haline getirilemez. Ibn
Gannim’in kroniginin modern baskilart da esdeger degildir: sadelestirilmis bazi
nesirlerde igerik diizenlenmis veya yumugatlmistir; mtimkiin oldugunda yazma
ve givenilir tahkik tercih edilmelidir. Eser, ‘ger¢ekte herkes migriktei’
sonucundan ¢ok, yeni cemaatin kargisindaki Miisliiman ¢ogunlugu hangi dilsel
islemle digarida kurdugunu gésterir. Yakinlik bilgi degerini yiikseltir; baglilik

kaynak elestirisi ihtiyacint ortadan kaldirmaz.=

87.6. Ibn Bisr ve Sonraki Necid Kronik Gelenegi. Osman b. Bigr 1795
dolayinda dogdu; birinci Sutidi devletinin yalniz son yillarini ¢ocukluk ve genglik
ufkunda gordi, eserini esas olarak 1830-1850’lerde kaleme aldi ve giincelledi. Bu
mesafe, onun 1740’lardaki konugmalar kelimesi kelimesine kaydetmis bir gérgii

tanigr olmadigi anlamina gelir. Unvint’l-mecd, Necid’in eski yerel yillik

24 Bunzel, Wabhabism, 19-27 ve 28-87: Husayn b. Ghannam, Rawdat al-afkar wa'l-afbam; ‘Uthman b. Bishr, ‘Unwan al-majd
[t tarikh Najd; Samer Traboulsi, ‘An Early Refutation of Mubammad ibn ‘Abd al-Wahhab’s Reformist Views,” Die Welt des
Islams 42/3 (2002), 373-415.

B Bunzel, Wabhabism, 19-27, ozellikle Ibn Ganndm yazmalart ve negirleri iizerine degerlendirme; Peskes, Mubammad B.
‘Abdalwabbab (1703-1792) im Widerstreit (Stuttgart: Franz Steiner, 1993); Commins, Wahbhabi Mission, 17-20.
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gelenegini Vehhibi-Sutdi tarihine baglar; siyasi olay, kitlik, 6lim, sefer ve
halefiyet i¢in ¢ok degerlidir. Uslubu Ibn Gannim’dan daha az yogun dislayic
goriinse de hareketin megruiyet gergevesini paylagir. Ozellikle Muhammed b.
Abdiilvehhib ile Muhammed b. Sutid’un ilk bulugmasina iliskin ayrintili sartlar
ve dramatik diyaloglar, ‘1744 antlagmasinin resmi tutanags’ gibi kullanilamaz.
Ibn Gannim’in daha yakin anlatist koruma ve ayrilmama taahhiidiinii daha kisa
verir; iki metin arasindaki fark, sonraki hafizanin kurucu ittifaks sistemlestirdigini
distindiriir. Ibn La‘btn, Fahiri ve bagka Necid tarihgileri de
bagimsizlagtirilmadan kargilagtirilmalidir; zira 6diing alma, ortak sézli hafiza ve

sonraki redaksiyon olasilig vardir.

87.7. Reddiyeler: Rakip Alimi Diigman Karikatiiriine Indirmemek. Erken
reddiyeler, hareketin yalniz ‘gikarlart bozulan tirbe bekgileri’ tarafindan
reddedildigi anlatisin diizeltir. Ibn Sttheym, Muhammed b. Afilik, Abdullatif el-
Ahsii, Ibn Feyrtiz ve kurucunun kardesi Stileyman gibi isimler farklt hukuk ve
egitim gevrelerinden gelmekle birlikte tevhid, biytk sirk, bireysel tekfir, hiiccetin
ikamesi ve Miislimanlara kargt savas konularinda ciddi itirazlar gelistirdi. Bazilar:
ayn1t Hanbeli miras1 paylagtyor, hatta Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’den karg1 delil
getiriyordu. Bu durum ihtilafin ‘Kur’an ve siinnet taraftarlari ile gelenegi
bilmeyenler’ arasindaki basit kargitlik olmadigini gdsterir. Ote yandan reddiyeler
de siyasi miicadele i¢inde yazildi; Héricilik benzetmesi, rivayet edilen sozler ve
siddet suglamalar1 tek tek dogrulanmalidir. Silleyman b. Abdiilvehhib’a nispet
edilen metinlerin baglik, niisha ve tarih meseleleri ayrica gézetilmelidir; sonraki
baskidaki her paragraf 1754 tarihli tek bir sabit risalenin aynisi sayilmaz.
Reddiyelerin en biyiik degeri, erken tartigmanin ger¢ekten hangi kavramlar

cevresinde dondtigtinii ve Necid ulemasinin tek ses olmadigint géstermesidir.

87.8. Necid’i ‘Bog Col’ veya ‘Putperest Ulke’ Saymamak. XVIIIL. yiizyil
Necid’i merkezi bir imparatorluk eyaleti degildi; fakat siyasi, ekonomik ve dini
bakimdan bogluk da degildi. Uyeyne, Hureymil, Dir‘iye, Riyad, Useykir, Sakri,

Biireyde ve Uneyze gibi vaha yerlesimleri tarim, pazar, kuyu, hurma ve yerel

426 Bunzel, Wahbabism, 22-27, 191-205; Ibn Bishr, Unwdin al-majd, giivenilir yazma temelli nesir; Michael Cook, ‘On the
Origins of Wabhabism,’ Journal of the Royal Asiatic Society 2/2 (1992), 191-202.

27 Sulayman b. ‘Abd al-Wahhab, al-Sawa iq al-ilabiyya / Fasl al-kbitab gelenegi; Traboulsi, Early Refutation,” 373-415; Bunzel,
Wabhabism, 52-87; Commins, Wahhabi Mission, 20-27.
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emirlikler ¢evresinde orgiitlenmisti. Gogebe ve yerlesik gruplar hayvan triini,
tahil, tagima, koruma ve vergi iliskileriyle karsiliklt bagimliydi. Hicaz, Ahsa, Irak
ve Suriye’ye uzanan hac ve ticaret yollar1 bolgeyi dis diinyaya bagliyordu. Hanbeli
kad1 ve alim aileleri Useykir basta olmak tizere ders, fetva ve yazma dolagimi
tretmis; 6grenciler Medine, Sam, Basra ve Ahsa’ya gitmisti. Kurucu metinlerin
agag, tiirbe, adak ve velilere yakaris 6rneklerini siralamast, biitiin Necid halkinin
ayni ritteli yapug: veya Islam’ bilmedigi anlamma gelmez. ‘Chiliye’ tasviri
tarafsiz etnografi degil, divetin miidahale ve sinir tretme dilidir. Toplumsal
zemin, dini 6grenim ile yerel kutsalliklarin, kasaba rekabeti ile dis ticaretin birlikte

bulundugu ¢ogul bir alandir.*
87.9. Vaha Toplumu, Kabile ve Yerlesik—Gogebe Iligkisi. Hareketi ‘col

bedeviliginin saf tevhidi’ diye agiklamak tarihsel olarak yanilticidir. Muhammed
b. Abdiilvehhib yerlesik bir vaha kasabasinin 4lim ailesinden ¢ikes; ilk talebe,
kadi, emir ve metin ag1 da esas olarak hadari yerlesimlerde olugtu. Gogebe
kabileler 6nemli savagc1 ve hareketlilik kaynagiyds, ancak tek tip degildi; ittifaklart
otlak, giivenlik, ganimet, vergi ve hanedan rekabetine gore degisebilirdi.
Yerlesikler ile gocebeler ekonomik olarak birbirine bagimls, siyaseten ¢cogu kez
ayr1 6nderliklere bagliydi. Dir‘iye projesinin basarisi, kasaba merkezli 6gretim ve
idareyi kabile yardimcilartyla birlegtirebilmesindeydi. Bununla birlikte kabileyi
yalniz maddi ¢ikar, kasabay: yalniz doktrin tagtyicis: saymak da dogru degildir;
inang, akrabalik ve siyasi hesap iki ¢evrede de kesisir. Sonraki Ihvan hareketinin
XX. ytizyildaki ‘hicre’ yerlesimleri ve bedevi doniistiirme programi XVIIIL.
yiizyila geri tasinamaz. Erken Necid cemaatlegmesinde ‘hicret’, oncelikle davet
merkezine katilma ve giivenli siyasi-dini alana gegme anlamu kazanirken, bitiin

gogebe hayatini bir anda iskina zorlayan ayrintili devlet programi degildir.

87.10. Kanit Tablosu: Erken Vehhébi Tarihi Hangi Kaynaktan Kurulur?
Asagidaki tablo, kurucu hareketin kaynaklarini ‘Vehhibi” ve ‘Vehhibi kargie’
diye iki kutuya ayirmanin yetersizligini gosterir. Bir kurucu mektup doktriner

niyeti giiglii bigimde verir, fakat muhatabin nasil cevapladigint her zaman

B Uwaidah M. Al-Jubany, Najd before the Salafi Reform Movement (Reading: Ithaca Press, 2002); Commins, Wabhabi Mission,
7-16; Alexei Vassiliev, The History of Saudi Arabia (London: Saqi, 2000), 29-63.

2 Commins, Wabbabi Mission, 7-16; Al-Jubany, Najd before the Salafi Reform Movement; Abdulaziz H. al-Fahad, Necid
toplumu ve devletlesme dizerine calismalars; Vassiliev, History of Saudi Arabia, 29-63.
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gostermez; igeriden kronik olay dizisini korur, fakat fetih ile ihtiday1 ayni kurtulug
dilinde birlegtirebilir; rakip reddiye hareketin dislayici etkisini gériintr kilar, fakat
isittigi her s6zii dogrulayamaz. Avrupa ve Osmanli metinleri de bagimsiz hakikat
makami degildir: diplomatik kaygi, hac giivenligi, mezhep polemigi ve savag
propagandasi tagirlar. Maddi kiiltiir ve argiv ise Necid’in erken donemi igin sinirls
takat kiymetli denetim saglar. Bu boliimde bir olayimn en yiiksek kanit seviyesi,
tirleri farkls iki veya daha ¢ok kaynagin 6rtiismesiyle kurulacak; yalniz geg bir
polemikte bulunan dramatik ayrint agik¢a disiik giivenle verilecek veya digarida
birakilacaktir. Kaynak tenkidi, hareketi aklamak ya da mahktim etmek igin degil,

norm, hafiza ve yaganmis pratigin sinirlarins ayirmak i¢indir.

Temel sinir

Kaynak / kanit

Giiglii oldugu alan

En giivenli kullanim

Muhammed b.
Abdiilvehhib’ in  eser  ve

mektuplari

Kurucu kavram, mubhatap,
savunma ve ¢agri dili

Normatif/polemik  metindir;
muhatabin pratigini tek bagina
gostermez

Metin  tiird, tarih  ve

muhatap ayrilarak

Ibn Gannim, Ravzatii'l-efkir

ilk kusaga yakin kronoloji,

mektuplar, i¢ cemaat hafizas:

Rakipleri

kurtulus tarihi; nesir farklart

miigriklegtiren

Yakinligt korunup teolojik
sifatlars tarihginin - hitkmii
yapilmadan

Yerel yilliklar, birinci devlet

1740’lar igin gegtir; ayrintily

fbn  Gannim ve yazma

Ton Bigr, Unvint’l-mecd sonu ve ikinci devlet kurucu fi,ly ?loglar sagdas gelenegiyle caprazlanarak
tutanak degildir

Erken Necid-Ahsa | Tekfir, igtihad, biiyiik sirk ve | Polemik, nispet ve metin tarihi | Ayni Hanbeli miras igindeki

reddiyeleri savay itirazlar: sorunu gercek ihtilafi gdstermek icin

Ciberti ve Osmanh-Misir | Hicaz krizi, sefer, diplomasi Imparatorluk zafer dili ve | Idarl olay ile mezhep

kayitlari ve dig siyasi algi ‘Harici’ tasnifi suclamast ayrilarak

Burckhardt, Mengin  ve | Birinci devlet sonu, bolgesel | Geg, terciimeli, | Kaynak zinciri ve gozlem

Avrupa gozlemleri haber ve dis taniklik diplomat/seyahatci filtresi tarihi belirtilerek

Mekke, Basra, Ziibeyr reddiye | Dis ulema tepkisi ve siirgiin | Kurucu déneme iliskin bazt | Kisi, yazma ve tarihle

ag1 ilmi evreleri haberler ikinci eldir dogrulanarak

Modern elegtirel aragtirma

Yazma kargilagtirmast,
kavram soykiitiigii, toplum

ve devlet ayrim1

Revizyonist, savunmaci veya
militanlik  merkezli model

segimi

Rakip tezler birincil metinle
kontrol edilerek

87.11. Dogum, Al-i Miiserref ve Hanbeli Alim Hanesi. Muhammed b.
Abdiilvehhib 1115/1703-04 dolayinda Uyeyne’de, Hanbeli hukuk ve kadilik
gelenegi tagtyan Al-i Miigerref ailesinde dogdu. Babast Abdiilvehhab b. Siileyman
kasabanin kadistyds; dedesi Siileyman b. Ali de Necid’de taninmig hukukgular
arasindaydi. Bu soy cevresi, kurucuyu dini kurumlarin digindan gelen okuma
yazmasiz bir ¢6l vaizi olarak tasvir eden kliseyi ¢tirtitiir. Kur’an, fikih, hadis ve
temel din ilimlerine ilk erigimi aile i¢inde oldu; ayni zamanda yerel Hanbeli
gelenegin otorite bigimlerini yakindan tanidi. Fakat hanedanlagmug alim ailesi,

sonraki dévetin buitiin hikiimlerini 6nceden i¢ermez. Babasiyla ve kardesi

0 Bunzel, Wabhabism, 19-27: Cook, ‘Origins of Wahbabism,” 191-202; Commins, Wabhabi Mission, 17-41; Crawford, Ibn
‘Abd al-Wahhab.

183



Sileyman’la yagadigs ihtilaflar, ayni egitim ortamindan farkli sonuglar
¢ikabildigini gosterir. Kaynaklar cocuklukta olaganiistii zekd, erken hafizlik ve
gelecek biiytikliige isaret eden menkibeler aktarir; bunlar yakin biyografi ile
kurucu htirmeti karigtirmadan kullanidmalidir. Tarihsel agidan belirleyici olan,
onun yerel ilmi sermayeyi reddetmek yerine i¢inden ¢ikmasi, sonra bu
sermayenin megru tevhidi korumakta yetersiz kaldigini ileri siirerek yeni bir

merkez kurmasidir.*

87.12. i1k Egitim: Hanbeli Fikih ile Akaid Dévetini Ayirmak. Kurucunun
ilk egitimi Hanbeli fikh: Gizerinde ytikseldi; fakat Vehhabi hareketin ayirt edici
ihtilaft cogu zaman abdest, satig veya miras gibi fikih ayrintilarinda degildi.
Kitdbt’t-Tevhid’in omurgasi ibadet, sirk ve iman siniridir; hukuki meseleler i¢in
geleneksel Hanbeli eserleri kullanilmaya devam etti. Bu ytizden hareketi yalniz ‘en
kat1 fikih mezhebinin siyasallagmas’’ diye agiklamak eksiktir. Dahasi, ilk
mubhaliflerin bir bsliimii Hanbeliydi ve Ibn Teymiyye’yi farklt yorumluyordu.
Muhammed b. Abdiilvehhib kimi risalelerinde mezhep kitaplarinin delil
kullanimini sert bi¢imde elestirmis, dogrudan nas ve ictihad vurgusunu
yikseltmigtir; ancak bunun uygulamada doért mezhebi biitiintiyle kaldiran
eksiksiz bir hukuk devrimi oldugu soylenemez. Dévetin yeniligi, bilinen naslar1
belirli ¢agdas pratiklere uygulayip buytk sirk hitkmii ¢ikarmasinda ve bu hitkmi
cemaat tiyeligi ile siyasi itaate baglamasindadir. ‘Hanbeli stireklilik” kurucunun
ilmi dilini agiklar; “Teymiyyeci segme ve sertlestirme’ ise neden bir¢ok
Hanbelinin onu reddettigini anlamaya yardim eder. Fikih mensubiyeti ile akide

stnurt ayni kategori degildir.*

87.13. Ilim Yolculugu: Kesin Cekirdek ve Biiyiitiilmiis Giizergih.
Muhammed b. Abdiilvehhib’in egitim i¢in Necid digina ¢iktigr kesindir; fakat
yolculuklarinin kapsami kaynaklara gére 6nemli Sl¢iide degisir. En glivenli
cekirdek Mekke ve Medine, Basra ve doniiste Ahsa baglanusidir. Bagdat, Musul,
Sam, Kiirdistan, Isfahan ve Kum’a kadar uzanan yillarca siiren giizergihlar daha

geg ve ¢ogu kez kargit ya da romantiklestirici biyografilerde biiytir. Michael

1 Crawford, Ibn ‘Abd al-Wabhab; George S. Rentz, The Birth of the Islamic Reform Movement in Saudi Arabia (London:
Arabian Publishing, 2004); Commins, Wabhabi Mission, 11-12; Bunzel, Wabhabism, 28-52.

2 Bunzel, Wabhabism, 28-59 ve 88—127: Commins, Wabhabi Mission, 12-17; Samira Haj, Reconfignring Islamic Tradition:
Reform, Rationality, and Modernity (Stanford: Stanford University Press, 2009), 30-67.
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Cook’un kaynak kargilagtirmasi, bu maksimal seyahat haritasinin tek bir giivenilir
zincire dayanmadigini géstermistir. Yolculugu biitiiniiyle reddetmek de dogru
degildir: Necidli 6grencilerin Hicaz, $am ve Irak’ta hoca aramasi yerlesik bir
gelenekti; kurucunun hadis, Hanbeli ag ve mezar uygulamalariyla ilgili genis
kargilagmalart metinlerinde izlenebilir. Tarih yaziminda ‘filan gehre gitti’ ile
‘orada u 6gretiden etkilendi’ ayr1 iddialardir. Bir yerde bulunmak, oradaki Siilik
veya tasavvufa tepkinin daveti tek bagina dogurdugunu kanitlamaz. Bu nedenle
yolculuklar entelekttiel imkan alani olarak verilecek; ayrintili déniistim sahneleri,

ancak erken ve bagimsiz kaynaklarla desteklendigi 6l¢iide kullanilacakeir.=

87.14. Medine: Ibn Seyf, Muhammed Hayit es-Sindi ve Isnad Problemi.
Medine’de Hanbeli Abdullah b. Ibrahim b. Seyf’ten hadis icazeti aldigina dair
erken kayit giigliidiir. Muhammed Hayét es-Sindi ile iliski de hem bagli hem
kargit kaynaklarda anildigr i¢in muhtemeldir; fakat bunun niteligi ve etkisi
tartigmalidir.  Sindi, hadis ¢aligmalarint canlandiran ve bazi tasavvuf
uygulamalarint stinnet 6lgiisiinde elestiren genis Hint Okyanusu agmin
pargastydt. Bu ortam Muhammed b. Abdiilvehhib’a metin merkezli 1slah dili ve
kanitt agar: Sindi’nin kurucunun sonraki tekfir ve cihad hikiimlerini
benimsedigini gosteren giivenilir belge yoktur; bazi kargit kaynaklar onu erken
reddiyeciler arasinda dahi sayar. Daha sonra tretilen uzun hoca listeleri,
kurucunun ilmi megruiyetini giiclendirme amact tagtyabilir. Isnad, yalniz
biyografik siis degil otorite iddiasidir; bu yiizden hangi hocanin ¢agdas kayrtta,
hangisinin torun biyografisinde goriindiigi ayrilmalidir. Medine 6nemli bir

kavsakur, fakat daveti tek 6gretmene baglayan neden-sonug formiilii degildir.*

87.15. Basra: Acik Tebligin Baglangict mi, Sonraki Hicret Menkibesi mi?
Basra, kurucunun mezar ziyareti, 6lilerden yardim isteme ve bid‘at saydig
pratiklerle dogrudan tartigigi yer olarak erken biyografide dne gikar. Ibn
Gannim onun baz kisilerle 6zel mecliste konustugunu ve muhalefet gérdigini

aktarir; Ibn Bisr’in daha geg anlatisi ise sehirden siddetle ¢ikarilma, sicak altinda

3 Cook, ‘Origins of Wabbabism,” 191-202; Bunzel, Wabhabism, 35-45; Crawford, Ibn ‘Abd al-Wahbab; Commins, Wahhabi
Mission, 11-13.

“* Jobn O. Voll, ‘Mubammad Hayya al-Sindi and Mubammad ibn ‘Abd al-Wabhab,” Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 38/1 (1975), 32-39; Basheer M. Nafi, ‘A Teacher of Ibn ‘Abd al-Wabhab,’ Islamic Law and Society 13/2 (2006),
208-241; Bunzel, Wabhbaibism, 40-45.
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susuz kalma ve bir yolcu tarafindan kurtarilma sahnesini ayrintilandirir. Bu ikinci
anlat gercek bir olay ¢ekirdegi tagiyabilir; fakat peygamberi hicret ve ilahi
korunma motifleriyle btytitiilmiis olmast mtmkindir. Basrali erken
reddiyecilerin onun sehirdeki faaliyetini agik¢a hatirlatmamasi, vaazin sinurlt ve
dustk profilli olabilecegini dugiindiriir. Kitdbti’t-Tevhid’in Basra’da mu
Hureymild’da mu yazildigt da kaynaklarda ayrnidir; tek kesin telif yeri
verilmemelidir. Basra’nin $ii niifusu ve tiirbe kiltiiri kurucuyu etkilemis
olabilir, ancak hareketi yalniz ‘§iilige tepki’ diye agiklamak yanlistir: sonraki
polemiginin baglica hedefi Stinnilerin de paylastigr aracilik ve veli pratikleriydi.
Basra, divetin kesin dogum belgesinden ¢ok, kaynak hafizasinin ilk sinanma

mekanidir.”

87.16. Ahsa ve Bolgesel Hanbeli Muhalefetin Ufku. Ahsa, Necid’in
dogusunda ticaret, ilim ve siyasi gii¢ bakimindan 6nemli bir merkezdi; Beni Halid
onderligi Necid kasabalari tizerinde vergi ve himaye niifuzu kurabiliyordu.
Kurucunun déniis giizergihinda burada ders gormiis olmast miimkiindiir;
Abdullah b. Feyrtiz ve Abdullah b. Abddllatif gibi isimlerle hocalik iligkileri
sonraki kaynaklarda anilir, fakat listelerin ayrinusi kesin degildir. Daha 6nemlisi,
Ahsa gcevresinin hareket yiikselince giigli Hanbeli ve bagka mezheplerden
muhalefet iiretmesidir. Ibn Afalik ve Ibn F eyraz ¢izgisi, ayn1 klasik miras iginden
kurucunun delil ¢ikarma bigimine kargt ¢ikts; boylece ‘Necidli Hanbeliler
oybirligiyle daveti tanidi, dig gligler engelledi’ anlatist bozulur. Ahsa ayni
zamanda Uyeyne’den siirgiiniin siyasi baglamini belirledi: Beni Halid emiri
Silleyman b. Urey‘ir'in vergi ve hikimiyet kaygsi, yerel alimlerin sikdyetiyle
birlesti. Dini reddiye ile maddi egemenlik ¢ikart birbirini diglamaz. Bélgesel ilmi
ve siyasi ag, hareketin hem distinsel rakiplerini hem de ilk biiytik bask1 esigini

uretti. s

87.17. Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim: Etki, Se¢im ve Doniistiirme.
Muhammed b. Abdiilvehhab’in Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’den

yogun bi¢imde yararlandigr mektuplari, ozetleri ve polemikleriyle agiktir.

5 Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Ibn Bishr, Unwan al-majd; Bunzel, Wahhabism, 42-49; Commins, Wabhabi Mission, 12~
18.

e Al-Jubany, Najd before the Salafi Reform Movement; Bunzel, Wabhabism, 40-52 ve 64-72; Commins, Wahbabi Mission, 18-
20; Traboulsi, Early Refutation,” 373-415.
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Ozellikle rubtibiyyet—ultihiyyet ayrimi, veli kiltiine ve aracilara kargi elestiri,
Allah’in sifatlarini ispat ve bazi tekfir 6rnekleri bu mirastan beslenir. Bununla
birlikte XIV. yiizyl 6gretisinin XVIIIL. yiizyilda aynen kopyast’ formiilii dogru
degildir. Ibn Teymiyye Memliik ilmi alani i¢inde tartisan bir alimdi; kurucu ise
sectigi hitkiimleri cagdas Necid halkina uygulayarak ayri cemaat ve giderek devlet
projesi kurdu. Cole Bunzel'in metin kargilastrmasi, Teymiyyeci kokeni
dogrularken Muhammed b. Abdiilvehhib’in bazi sonuglar1 daha diglayici ve
siyasi hale getirdigini gosterir. Erken muhaliflerin de Ibn Teymiyye’den alint:
yapabilmesi, mirasin tek yoruma kapali olmadigins kanstlar. Etkiyi kiigimsemek
davetin kavramsal dilini anlagilmaz birakir; onu ‘yalniz Ibn Teymiyye’ diye
eritmek ise kurucunun se¢imini, yeni toplumsal hedefini ve Dir‘iye ittifakinin

déntgtiriict rolind gizler.

87.18. Hureymild’ya D6niis ve Babanin Golgesinde Bekleme. Muhammed
b. Abdiilvehhib, seyahatlerinden sonra babasinin kadilik yaptigi Hureymild’ya
yerlesti. Baglt kaynaklar burada Kur’an ve din ilimleri tizerinde ¢aligtigin, sirk
saydigi uygulamalara kargt giderek daha belirgin konustugunu ve cevre
kasabalardan talebe ¢ektigini anlatir. Sonraki Vehhibi gelenek, babasiyla goris
ayriligr yasadigint ve 1153/1740’taki 6limiine kadar agik davetini sinirladigini
kabul eder. Rakip kaynaklar babanin oglunu uyarmaya ¢alistigini daha sert
bi¢imde aktarir. Her iki tarafin ortak ¢ekirdegi, ayn1 Hanbeli hanede ciddi ihtilaf
bulundugudur; fakat 6zel konugmalarin ayrintisi dogrulanamaz. ‘Babasina itaat
ettigi i¢in sustu, Slimiin ertesi giinii hareket bagladr’ bigimindeki keskin sahne,
yavas olugan fikir ve talebe agin1 agirt mekaniklegtirir. Hureymil4’da iki rakip yerel
grubun bulunmasi ve ahlik gézetimine kargi tepki, ddvetin yalniz teorik ders
olmadigini gosterir. Kurucunun canma yonelik komplo anlausi igeriden
kaynakta yer alir; kesin ayrintidan ziyade koruyucu siyasi otorite olmadan tebligin

kirilganligini gésteren isaret olarak kullanilmalidir.

87.19. 1740 Sonras1 Agik Divet: Ders, Niisha ve Yerel Halka.

Abdilvehhib b. Sileyman’in  1740’ta  6limiinden sonra kurucunun

7 Bunzel, Wabbdibism, 88-127: Henri Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Tagi-d-Din Abmad b. Taimiya
(Cairo: IFAO, 1939), 506-540; Commins, Wahhabi Mission, 20-27.

8 Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Bunzel, Wahbabism, 45-52; Commins, Wabhabi Mission, 17-18; Crawford, Ibn ‘Abd al-
Wabhbab.
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Hureymild’daki agik faaliyeti yogunlagti. Ders halkasi, kisa risaleler, Kitdbii’t-
Tevhid niishalari, sahsi goriisme ve yakin kasabalara giden baglilar, hareketin ilk
orglitsel araglariydi. Bu satha hentiz genis tilkesel devlet veya diizenli ordu
degildir; P1 4lim ¢evresinden P2 yerel himaye arayisina gegen bir davet agidur.
Kurucu ‘iyiligi emretme ve kétiilitkten sakindirma’ gérevini yalniz sozli 6giit
degil kamusal ritteli degistirme talebi olarak yorumladi. Yerel destek, mevcut
alim ailelerinin ve kasaba hiziplerinin tamamini kazanmady; bir kism1 yeni
yorumda hakikat, digerleri toplumsal diizeni bozan tekfir gordii. Davetin
kopyalanabilir kisa metinleri K2’nin diisiik tutuldugunu gésterir: kurtarici bilgi
kapalt inisiyasyon sirri degil &grenilip bagkasina anlatilmasi gereken agik
katesizmdir. Buna karsilik kimlerin glivenilir talebe sayildigr ve diigman
cevresinde nasil hareket edildigi giivenlik segciciligi dogurabilir. Hureymild
deneyimi, diigiincenin himayesiz kalinca tehdit altinda oldugunu ve bir emirin

desteginin sonraki agamada neden belirleyici hale geldigini agiklar.”

87.20. Kitabii’t-Tevhid: Tiir, Yap1 ve Sonraki Kanon. Kitibii’t-Tevhid, kisa
boélimler halinde Kur’an ayetleri, hadisler, bazen sahabe veya ilim sozleri ve
bunlardan ¢ikarilan meseleleri siralayan Ggretim metnidir. Eserin meshur
nesirlerinde altmus yedi béliim bulunur; bagliklar adak, kurban, yardim isteme,
agac ve taglardan bereket bekleme, muska, biyii, yildiz ve dilde Allah’a ortak
kogma ihtimallerini tevhid ol¢tisiine baglar. Metin, sonraki serhler sayesinde
genis Vehhabi kanonun merkezi olmugtur; ancak kurulug yillarindaki biitiin
polemik ve siyasi programi tek bagina igermez. Agik ¢agdas kisi adlari ve olaylar
azdir; mektup ve Kesfii’s-siibithat daha tartugmaci, sonraki cihad risaleleri daha
siyasidir. Telif yerinin Basra m1 Hureymild m: oldugu kaynaklarda farklidir.
Kitab1 modern anlamda ‘devlet anayasast’, her baglig da sahada ayni sertlikle
uygulanmis ceza hitkmii saymak tiir hatasidir. Buna kargilik yalniz masum bir
hadis derlemesi diye etkisizlestirmek de dogru degildir: segilen bagliklar, naslarin
¢agdas Mdusliman pratiklerine uygulanma bi¢imi ve kan-dokunulmazligina

baglanan tevhid 6l¢tisti yeni cemaat sinirinin kavramsal temelini kurar.*

2 Commins, Wabhabi Mission, 17-20; Bunzel, Wahbdibism, 45-55; Mubammad b. ‘Abd al-Wahhab, Kitab al-tawhid ve erken
resdil; Rentz, Birth of the Islamic Reform Movement.

0 Mubammad b. ‘Abd al-Wahhab, Kitab al-tawhid; Commins, Wahbhabi Mission, 12-17; Bunzel, Wahbabism, 47-52 ve 128
145; Natana J. DeLong-Bas, Wabhabi Islam (Oxford: Oxford University Press, 2004), 41-83.
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87.21. Kisa Akaid Metinleri: Ug Esas, Dort Kaide ve Pedagojik Yogunluk.
el-Ustli’s-selase, el-Kavdidi'l-erbaa ve benzeri kisa metinler, bagllarin
ezberleyebilecegi soru-cevap ve ilke diizeniyle Allah, peygamber, din, ibadet ve
sitk bilgisini yogunlagtirir. Bugiin dolagan baglik, tertip ve serh katmanlarinin
tamamint kurucunun ilk yillarina ayn1 bigimde yerlestirmek dogru degildir; bazi
risalelerin aktarim ve nesir tarihi ayrica incelenmelidir. Yine de kisa formun
kurumsal iglevi agiktir: hareket, seckin filozoflar igin kapali metafizik tGiretmek
yerine kasaba halks, talebe ve yeni bagli i¢in tekrar edilebilir asgari bir tevhid
sozltigii kurdu. Bu metinler K2’nin neden diisiik oldugunu gésterir; dogru bilgi
gizli degil kamusal teblig edilmesi gereken kurtulug 6lgiistidiir. Fakat basitlik,
siyasi etkisizlik demek degildir. ‘Ibadet nedir?’, ‘miigriklerin ikrar1 neden
yetmedi?’ ve ‘aract edinmek hangi hitkmti dogurur?’ sorulari, bireyin cemaat
icindeki yerini belirler. Ezber, ders ve smama, tyelik sinirini gtinlitk hayatta
¢ogalur. Sonraki Sutid devletlerinde bu metinlerin egitim programina girmesi,
kurucu karizmay1 gahsa bagli hatiradan standartlagtirilmig ilmihal otoritesine

tagtmigstir; bu uzun siireg ilk ntishaya geriye yansitilmamalidir.

87.22. Tevhid-i Rubftibiyyet ve Tevhid-i Ulihiyyet. Erken divetin ayirt
edici kavramsal araci, Allah’in yaratict ve yonetici tek rab oldugunu kabul
etmekle butiin ibadet fiillerini yalniz O’na yoéneltmek arasindaki ayrimdir.
Muhammed b. Abdiilvehhib’a gére Hz. Muhammed’in savastigi miigrikler de
Allab’in yarauct ve rizik verici oldugunu kabul ediyordu; onlar Islam’a
sokmayan eksik, tevhid-i ultihiyyette, yani dua, kurban, adak, tevekkiil ve istidne
gibi ibadetleri yalniz Allah’a tahsis etmemeleriydi. Béylece ‘Allah birdir’ demek
ve kelime-i sehideti s6ylemek, davranisla celisiyorsa tek bagina gtivenli tiyelik
kanitt sayilmaz. Bu ayrim Ibn Teymiyye’den gii¢lii bi¢cimde devralindi, fakat
kurucu onu ¢agdag Misliimanlarin tiirbe ve veli pratiklerini ilk mugriklerle
kiyaslayan keskin bir toplumsal sinira déntgtiirdi. Doktrinin cemaatlegtirici
giicti buradadir: tevhid zihinsel 6nerme degil, aracisiz ibadeti gorintir bigimde
uygulama ve tersini reddetme yiikiimliligadiir. Tarihgi, kurucunun ‘migrikler

de rubtibiyyeti kabul ediyordu’ énermesini erken Arap dininin tartigmasiz

g uhammad b. ‘Abd al-Wahbab, al-Usil al-thalitha ve al-Qawa ‘id al-arba‘a, Mu allafat al-shaykb iginde; Bunzel,
Wahhdibism, 128-163; DeLong-Bas, Wahbabi Islam, 41-83; Mouline, Clerics of Islam.
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antropolojik 6zeti degil, Kur’an yorumuna dayali polemik kiyas olarak

tanimlamalidir.*

87.23. Uglii Tevhid Semas:: Erken Doneme Geriye Déniik
Standartlagtirma. Bugiin Selefi 6gretimde tevhid c¢ogu kez rubtbiyyet,
ulthiyyet ve esmé-sifit olmak tzere tiglii sema halinde 6gretilir. Muhammed b.
Abdiilvehhib bir risalesinde bu ti¢ esast gergekten saymug, Allah’in isim ve
stfatlarint Teymiyyeci ispat anlayistyla savunmugtur. Fakat erken mektuplar ve
polemiklerinin agirlik merkezi iki tevhid, 6zellikle ultihiyyettir. Esmi ve sifat
konusu, cagdas rakiplere karsi cemaat sinirini tiirbe ve dua meselesi kadar
belirlememigtir. Cole Bunzel’in metin taramast, ti¢lii formiiliin sonraki Vehhabi
ve Selefl kusaklarda standart hale geldigini, kurucu dévette ise daha seyrek ve
ikincil oldugunu gésterir. Bu nedenle ‘Muhammed b. Abdiilvehhab tevhidi tige
ayirmay1 icat etti’ hitkma kullanilmayacaktr. $emanin unsurlari daha eski
Teymiyyeci ve hatta Ibn Ebii’l-izz gibi sonraki sirihlerin metinlerinde bulunur.
Tarihsel 6nem, yepyeni i¢ terim yaratmaktan ¢ok, iki tevhid ayrimint Necid’de
iman, diigmanlik ve siyasi itaate baglayan eylem programidir. Sonraki ders kitab1
diizenini kurucu soylemin her anina tagimak, doktrinin zaman igindeki

kanonlagmasini gériinmez kilar.*

87.24. Dua, istigﬁse ve Ibadetin Sinir1. Kurucu ogretide dua yalniz istek
bildiren s6z degil, ibadetin 6zt ve yoneldigi varligin dini statiistinii belirleyen
fiildir. Olmiis bir veliden yardim istemek, peygamberi bagimsiz veya aracilik
sahibi ¢agirmak, gériinmeyen varliga kurban adamak ve sitkintiyr gidermesini
talep etmek Allah’a ait ibadeti bagkasina yoneltmek sayilir. Rakip alimler ise
niyet, mecaz, sebep ve Allah’n izin verdigi aracilik ayrimlarint 6ne ¢ikararak her
‘cagirma’nin ibadet veya biiyiik sirk olmadigint savundu. Ihtilaf, taraflardan
birinin Allah’1 tek, digerinin ¢ok gérmesi kadar basit degildir; hangi dilsel ve rittiel
fiilin ‘ibadet’ sayilacag: tizerindedir. Muhammed b. Abdiilvehhib’in yeniligi, bu
sinira son derece genis hukuki-toplumsal sonug baglamasinda yatar. Bununla

birlikte yagayan ve giicii yeten insandan olagan yardim istemek ile gaybi yardim

2 Bunzel, Wabbibism, 128-145; Mubammad b. ‘Abd al-Wahhab, Kashf al-shububat ve gesitli reséil; Commins, Wahbabi
Mission, 14-17.

B Bunzel, Wabhabism, 136-145; Ibn Taymiyya, Majmii‘ al-fatawd daki tevhid babisleri; Mubammad b. ‘Abd al-Wahbab, al-
Durar al-saniyya iginde tevhid risaleleri.
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talebi ayrilmalidir; ddvet buttin begeri yardimlasmay1 sirk saymaz. Metinler,
belirli s6z ve fiilleri siniflandirir; insanlarin gercek niyetini tarih¢inin topluca
bildigi varsayilamaz. Cemaatlesme agisindan esas sonug, giinliik yakaris ve adak
dilinin kamusal sadakat 6l¢tistine dontigmesi, yerel kutsal aracilarin merkezi

tevhid otoritesi kargisinda degersizlegtirilmesidir.*

87.25. $Sefaat: inang flkesinden Ritiiel Catigmaya. Muhammed b.
Abdiilvehhib, kiyamette Hz. Peygamber’in Allah’in izniyle sefaatini biitiintiyle
inkdr etmedi. Reddettigi, yasayan kisinin peygamber veya veliye dogrudan
yonelip ‘bana sefaat et’ diyerek onu ¢agirmasi ve bu araciligs ibadet pratigine
dontgtiirmesiydi. Ona gore sefaat buttintyle Allah’in milkiindedir; ancak
Allah’tan istenir, sefaat edecek olana bagimsiz tasarruf nispet edilmez. Rakipler,
Kur’an’daki izinle gefaat ayetlerini ve Misliman gelenegindeki tevessiil
bi¢imlerini daha genis yorumladi. Ayni naslarin farklt sonuglara gotiirmesi,
tartigmanin ‘sefaati kabul edenlerle reddedenler’ ikiligine sigmadigini gosterir.
Kurucu polemik, chiliye migriklerinin de putlari bagimsiz yaratict degil Allah’a
yaklagtiran aracilar saydigs kiyasint kullanarak ¢agdas tiirbe baglilarint onlarla ayni
kategoriye koydu. Bu benzetme, teolojik elestiri olmaktan ¢ikip tekfir ve cihadin
onctili oldugunda cemaat sinirt sertlegti. Tarihgi, normatif dogruluk hitkmi
vermek yerine sefaatin hangi konugma fiilinde mesru inang, hangisinde sirk
sayilldigini ve bu siniflandirmanin mezar mekénlariny, yerel otoriteyi ve can-mal

dokunulmazligini nasil etkiledigini izlemelidir.*

87.26. Kabir Ziyareti ile Oliiye Yakarmayr Ayirmak. ‘Vehhibiler kabir
ziyaretini buttintiyle yasakladr’ ctimlesi agirt genellemedir. Kurucu ve sonraki
alimler, 6limi hatrlatan, 6lilye selim ve Allah’a dua iceren ser ziyareti ilke
olarak kabul etti. Yasaklanan veya sirk sayilan, kabir yaninda 6yt ¢agirmak,
ondan yardim istemek, adak ve kurban sunmak, bereket aramak ya da yapinin
kendisini ibadet odagina ¢evirmekti. Bununla birlikte pratikte iki alanin sinirt gok
dar ¢izildi; mezarlikta namaz, yolculuk niyeti, tiirbe mimarisi ve peygamber

kabrini ziyaret dili sert gézetim konusu oldu. Rakipler, Hz. Peygamber’e sayginin

dda Mubammad b. ‘Abd al-Wahbab, Kitab al-tawhid, dua ve istigdse boliimleri; Bunzel, Wabhabism, 128-163; Commins,
Wahhabi Mission, 14-17; DeLong-Bas, Wabhabi Islam, 55-83.

5 Mubammad b. ‘Abd al-Wabhab, Kitab al-tawhid ve Kashf al-shubuhat; Commins, Wabhabi Mission, 15-16; Bunzel,
Wahhabism, 128-145.
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agagilandigini ve megru tevessiiliin mugriklikle karistrildigint savundu; kurucu
ise Peygamber kabrini yikmak istedigi ve salittiselimi yasakladig: gibi bazi
suglamalarr agik¢a reddetti. Bu kargilikli iddia ayrisurilmadan ‘mezar diigmanligs’
veya ‘yalniz put kirma’ formilii kurulamaz. Kurumsal sonug yine de agiktir:
tiirbe, seyyid ve yerel veli ¢evresinde biriken ziyaret ekonomisi ile sembolik

otorite, divetin tevhid merkezli kamusal diizeninde megruiyet kaybetti; yapilar

fiilen yikilabildi.*
87.27. Adak, Kurban, Agag, Tas ve Muska. Kitdbt’'t-Tevhid’in giindelik

ritiiele en dogrudan miidahalesi, Allah’tan bagkasina adak ve kurban1 biytik sirk;
agag, tag veya sahistan bereket bekleme ile muska ve ugur nesnelerini tevhid i¢in
tehlike saymasidir. Necid kronikleri Téc, $emsan, Yusuf, magara, hurma agaci ve
mezar gibi yerel kutsalliklar1 siralar. Bu listeler belirli uygulamalarin varligina
isaret eder, fakat siklik, cografya ve katlimer sayisint vermez; divetin bitiin
bolgeyi ‘putlarla dolu’ sunan retorigiyle okunmalidir. Bir agacin kesilmesi veya
yapinin yikilmast yalniz fikir beyani degil, eski ritiiel mekdninin erigimini ve onu
yoneten kisilerin otoritesini sona erdiren maddi siyasettir. Uyeyne’de emir
himayesiyle yapilan mitidahaleler, divetin P2’den zor kullanabilen yerel reforma
gectigini gosterir. Her nesneye saygi biiyiik sirk sayilmamugtir; hitkiim, nesneye
gaybi fayda ve ibadet yoneltme iddiasina baglanir. Buna ragmen uygulayicilarin
niyetini kimin ve nasil belirledigi, tekfir tarusmasinin merkezidir. Teolojik

siniflandirma, giivenlik ve miilkiyet sonucuna gevrildiginde D ekseni yiikselir.*”

87.28. Bid‘at ve Siinnet: Her Yenilik Ayn1 Hiikiimde Degildir. Divet, Hz.
Peygamber ve ilk nesillerden sahih delil bulunmadigini diigindtgi ibadet
bi¢imlerini bid‘at olarak elestirdi; 6zel giin ve mekanlara tahsis edilen dualar, baz1
mevlid ve salavat pratikleri, tiirbe yapilar1 ve mezar gevresi ritiielleri bu ¢ergevede
tartigildi. Ancak bid‘at ile biiytik sirk ayn1 kategori degildir. Bir uygulama delilsiz
ve yasak olabilir, fakat yapan: dinden ¢ikaran ibadet ortakligina ulagmayabilir.
Erken polemiklerde bu sinirin ne kadar tutarli uygulandigs tarugmalidir; rakipler,

kurucunun kiigiik ihlalleri tekfire tagidigin ileri stirdii, kurucu bazi kendisine

M6 Commins, Wabbabi Mission, 15-17 ve 21-22; Mubammad b. ‘Abd al-Wahhab’in el-Mecma'a mektubu; Bunzel, Wabbabism,
52-87 ve 128-145; Ondyrej Berdnek ve Pavel Tupc/e, The Temptation of Graves in Salafi Islam (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2018).

7 Mubammad b. ‘Abd al-Wabhab, Kitab al-tawhid; Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Bunzel, Wahbabism, 47-52 ve 128-163;
Commins, Wabhabi Mission, 17-20.
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nispet edilen agir1 hitkiimleri reddetti. ‘Her yeni teknoloji ve 6rf yasakt’
seklindeki modern klise de kurucu déneme uymaz: tartigma esas olarak ibadet ve
din otoritenin deliline ydnelmigtir. Sonraki kugaklarda tiittin, kiyafet, miizik ve
kamusal ahlak gibi alanlar genisleyecektir. Cemaatlesme bakimindan bid‘at
s6ylemi, tiyelerin yalniz neye inanacagint degil namazi, duay: ve kutsal zamani
nasil yasayacagini standartlastrdr. Buna ragmen kronikeeki bir yasak, biitiin

Necid’de eszamanli ve eksiksiz toplumsal uygulama kanitr degildir.*

87.29. Tekfir: ‘Biitiin Miisliimanlar1 Kafir Ilan Etti’ Formiiliinii
Diizeltmek. Muhammed b. Abdilvehhib’in ‘kendisi digindaki bitin
Muiisliimanlart tekfir ettigi’ iddiasi, onun bazi suglamalart reddeden mektuplarini
ve hiiccet sartini gormez. Buna kargilik tekfiri neredeyse hi¢ kullanmadigini
s6ylemek de kurucu metinlerle bagdasmaz. O, dua, istigise, adak ve kurban gibi
belirli fiilleri buyiik sirk saytyor; dogru agiklama kendisine ulagtiktan sonra
bunlarda israr eden kisiyi miigrik ve miirted hitkmiine baglayabiliyordu. Bazi
metinlerde bu fiillerin sirk oldugunu kabul etmeyen veya failini tekfir etmeyen
kisi de sert bicimde diglanir. Davetin rakipleri tam bu zincirin Misliman
kasabalarini savag hedefi yaptigini savundu. Saglam analiz i¢ diizeyi ayirmalidir:
fiilin tir olarak kiftr/sirk sayilmasi; belirli kisiye tekfir hitkmii verilmesi; bu
hitkmiin savag, 6lim veya mala el koyma sonucuna ¢evrilmesi. Kurucu
yazilarinda bu diizeyleri sinirlayan ifadeler kadar birbirine baglayan metinler de
vardir. Dolayistyla mesele ne basit bir iftira ne de yalniz teorik kelim tartigmasidir;
cemaat dyeligi ve dokunulmazligin hangi kosulda kaybedilecegini belirleyen

kurucu mekanizmadir.*

87.30. Doktrin—Uyelik—Yaptirim Tablosu. Asagidaki tablo, erken &gretinin
kavramlarini tek bir ‘sertlik’ stitununa yigmadan gosterir. Rubtbiyyet ile
ulthiyyet ayrimi inang l¢tisiint; dua, istigise, adak ve kurban ibadet fiilini; tekfir
belirli kisi ve toplulugun tiyelik statiisiint; hiiccet sorumluluk esigini; veld-beré
iligki stniring cihad ise siyasi-askeri yaptirimu diizenler. Her kavramin normatif

metindeki yeri ile sahadaki uygulamasi ayn1 kanit seviyesinde degildir. Ozellikle

a8 DelLong-Bas, Wabhbabi Islam, 84-123; Haj, Reconfiguring Islamic Tradition, 30-67; Commins, Wahhabi Mission, 12-27;
Bunzel, Wabhabism, 52-87.

4 Bunzel, Wabhabism, 145-163; Commins, Wahbabi Mission, 20-27: Mubhammad b. ‘Abd al-Wahhib, Mufid al-mustafid fi
kufr tarik al-tawhid ve ilgili mektuplar; Peskes, Muhammad B. ‘Abdalwabhab im Widerstreit.
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bir fiili ‘sirk’ diye adlandirmak ile failin can ve malini savag hedefi yapmak
arasinda agiklama, otorite ve siyasi karar agamalart bulunabilir. Fakat bu ara
asamalar, sonuglarin zorlayici niteligini silmez. Tablo ayrica dévetin ezoterik
olmadigini ortaya koyar: kurtulus bilgisi agik risalelerle yayilir; ayrim metne
erisimde degil, metnin hitkmiint kabul edip goriiniir davranisa ¢evirmededir.

Kurumsal yenilik, kisa akaidin emirin korumast, kadinin hitkmi, kasabanin biatt

ve ordunun seferiyle birbirine baglanmasidir.*

Kavram / kurum

Kurucu anlamt

Uyelik veya yaptirim sonucu

Tarih yazimi ihtiyat

Allah’in yaratict, rizik verici

Tek bagina kurtarict tiyelik igin

Pagan Arap tasviri tarafsiz

Tevhid-i rubtibi fi degil lemik
evhid-t rubublyyet ve ydnetici tek rab olusu yeterli sayilmaz etnogra 8t polemt
kiyastir
k, k fitii .
1 e Pua, a}da > kurban ve butu’n - X R Iki tevhid erken davette tiglis
Tevhid-i ultihiyyet ibadetin  yalniz ~ Allah’a | Islim-girk sinirinin ana Slgiisii 4
N . semadan daha merkezidir
yonelmesi
; K lemik 5
R N Tlahi  isim  ve  sifatlart | Sonraki Selefi 5gretide standart | 'uru.cu “P Onen?l té gorec.e’
Esmai ve sifat . L . L ikincil;  “glityti icat etti
Teymiyyeci bigimde ispat tiglincii unsur denmes

Dua / istigase

Gaybi yardim igin 6li veya
araci varligi ¢agirmak ibadet

Biiyiik sirk ve hiiccet sonrast

Yagayanin olagan yardimini

tekfir dogurabilir istemekle karigtiriimaz
sayihr
faar Yalniz Allah’in izni ve miilkii; | Tirbe ritiieli ve aracilik | Sefaat inanci biitiiniiyle inkér
Sefaa dogrudan 8liiden istenmez reddedilir edildi denmez
.. I e P Sonraki  ahlik  yasaklar:
1 Stinnette delili bulunmayan | Her bid‘at otomatik biiyiik N
Bid‘at - . . s kurucu  doneme  topluca
dini uygulama sirk veya irtidat degildir
taginmaz
- Kisi hitkiim, “mal
Belirli s6z ve fiilin Islim siye » }lm A gy tekfiri, kisi tekfiri ve icra
Tekfir o dokunulmazligi  ve savaga X .
iyeligini bozmast . . ayrt incelenir
baglanabilir
Bi lcab b
Dogru ¢agrinin ulagtirlmast | Cehalet ile sorumlu israr i mekeubun ueun

Hiiccetin ikamesi

ve reddin bilingli hale gelmesi

arasindaki esik

kasabaya esit kavrayis verdigi

varsayilmaz
R . Tevhid ehline baglilik, sirkten | Kardeglik, sosyal mesafe, hicret | Sozlii reddiye ile fiziksel siddet
Vela-bera . o o
ve ehlinden ayrilma ve kimi durumda savag ayni derece degildir

Cihad ve imam

Cagridan sonra savunma ve
giderek saldirt savagy; emir

yetkisi

Kasaba teslimi, biat, zekit,
ganimet ve siyasi itaat

Baglangigtan itibaren tek evre
veya yalniz savunma sayilmaz

87.31. Hiiccetin

bilgisizlik nedeniyle sirk saydigi uygulamalara distiigiindi ve dvet kendisine

ikamesi ve Cehalet Mazereti. Kurucu, bir¢ok insanin

ulagmadan savagilmamas: gerektigini belirten ifadeler kullandi. Bu, ‘cehalet her
durumda mazeretti’ diye sinirsizlagtirilamaz; dogru tevhid agiklamasinin
anlagilir bigimde iletildigini diigindiigiinde 1srari tekfir ve savag sebebi sayabildi.
Rakip kardesi Siileyman da buytk sirk iddiast kabul edilse bile belirli kisiye
hitkiimden 6nce delilin agiklanmasi gerektigini vurgulads; anlagmazlik, yalniz ilke
degil hiiccetin ne zaman tamamlanmig sayilacagr tGizerindeydi. Bir mektubun

kasabaya gonderilmesi, biitiin sakinlerin ayni bilgi ve kavrayisa ulagtigini

B0 Bunzel, Wabbabism, 128-190; Commins, Wabhabi Mission, 12-27: DelLong-Bas, Wahbabi Islam, 41-123 ve 201-225.
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otomatik olarak géstermez. Dévetin sahadaki gérevlileri, yerel dil ve eski 4lim
otoritesi, bu esikte belirleyici oldu. Modern savunmacrt literatiir, sinirlayict
ifadeleri 6ne ¢ikarip savag metinlerini ikincillestirebilir; diigman literatiirti ise
sartlar1 yok say1p sinirsiz tekfir resmi ¢izebilir. Tarihgi iki metin kiimesini birlikte
okumali, norm ile fetih pratiginin arasindaki mesafeyi ayrica aragurmalidir.
Hiiccet kavramy, siddetin yoklugu degil, siddeti megrulagtrmak icin kurulan bilgi

ve sorumluluk prosedirtidiir.

87.32. Vela ve Beri: I¢ Dayanigma ile A¢ik Diigmanlik. Vela, tevhid ehline
sevgi, yardim ve bagliligy; beri ise sirkten ve onu temsil edenlerden uzaklagmay:
ifade eder. Muhammed b. Abdiilvehhib’in 6gretisinde yalniz i¢ten inanmamak
yeterli degildir; mugrik sayilan pratikleri reddetmek ve bazi metinlerde onlar
yapanlara digmanligs gériintir kilmak gerekir. Bu y6nelim Ibrahim peygamberin
kavminden ayrilist ve erken Missliman cemaat Srnekleriyle temellendirilir.
Béylece cemaat, pozitif kardeslik kadar negatif sinurla kurulur: tarafsizlik,
akrabalik veya eski kasaba dayanigmasi tevhid sadakatini golgeleyemez. Fakat
‘berd’ her durumda ayni1 fiziksel siddet degildir; s6zli reddiye, sosyal mesafe,
hicret ve savag farkli derecelerdir. Kurucunun erken agamasinda agik sozli karsi
cikis, Dir‘iye’de siyasi gii¢ kazandikea silahli ytizlesmeyle birlesti. Kabile, evlilik ve
ticaret iligkilerinin yogun oldugu Necid’de bu talep eski baglari butiiniiyle
silemedi; fiili uzlagmalar ve gegici ittifaklar stirdi. Normun sertligi ile gtindelik
iliskinin pazarlig: arasindaki mesafe, toplulugu yalniz metindeki saf kutuplar
tzerinden okumayi engeller. Yine de veld-berd, yeni ‘biz’in duygusal ve siyasi

omurgasidir.*

87.33. Iyiligi Emretmek: Vaazdan Kamusal Gdzetim ve Yikima. Emr-i bi’l-
ma‘rGf ve nehy-i ani’l-minker, kurucunun yalniz vaaz etme hakkini degil
gordiigii  yanly uygulamayr degistirme sorumlulugunu temellendirdi.
Hureymild’da sézlt 6giit ve kisisel tehlike agir basarken, Uyeyne’de emirin
destegiyle agag ve tiirbe yapilarinin ortadan kaldirilmasi, sert cezanin icrasi ve

halkin itaate ¢agrilmasi miimkiin oldu. Bu gegis, dini normun siyasi koruma

St uhammad b. ‘Abd al-Wahbab'in ilgili resdil ve cevaplars; Sulayman b. ‘Abd al-Wahhab reddiyesi; Bunzel, Wabbabism,
145-163; Commins, Wahhabi Mission, 23-27.

2 Bunzel, Wabhabism, 163-178; Elizabeth Sirriyeh, ‘Wabhabis, Unbelievers and the Problems of Exclusivism,’ British Society for
Middle Eastern Studies Bulletin 16/2 (1989), 123-132; Mubammad b. ‘Abd al-Wahhab, resdil.
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olmadan sinirli, korumayla maddi hale geldigini gosterir. Iyiligi emretmek her
bireyin sinirsiz siddet yetkisi degildir; klasik gelenekte giig, sonug ve otorite
sartlart vardir. Fakat davetin ‘miinker’ alanini biiyiik sirk olarak tanimlamas,
miidahalenin pazarlik sinirint daraltti. Sonraki Sutid yénetiminde kadi, muhtesip
benzeri gorevliler, 6gretmen ve emir bu islevi paylagsacaktir; modern din polisi
kurumu kurulug anina aynen taginmamalidir. Cemaatlesme bakimindan emir,
inanci kamusal gorantirlige donistiiriir: yalniz kalpte tevhid degil, tiirbenin
yikilmasi, adaktan vazgegilmesi ve namaz diizeni yeni iktidarin isaretidir. D ekseni
bu nedenle doktrinin digina eklenen tesadiif degil, belirli sartlarda onun icra
bi¢imidir.*

87.34. Uyeyne’ye Gegis: Ilk Giiglii Yerel Himaye. Muhammed b.
Abdiilvehhib Hureymild’daki kirilgan ¢evreden Uyeyne’ye gectiginde, emir
Osman b. Muammer’in agik destegini kazandi. Uyeyne kurucunun dogdugu, aile
ve ilmi baglantularinin bulundugu daha giiglii vaha merkeziydi. Emir, kasaba
halkina divete uymalarint emretti; akrabalik bagini giiglendiren bir evlilik de
kuruldu. Béylece P1 ders ve talebe ¢evresi, P2 yerel emir himayesiyle kamusal
reform kapasitesi kazandi. Osman’in destegini yalniz inan¢ donigiimiyle
agiklamak yetersizdir: Uyeyne’nin bélgesel ntifuzunu artirma, rakip kasabalar ve
Beni Halid kargisinda megruiyet kazanma hesab: da miimkiindiir. Kurucu da
himayeyi salt giivenlik i¢in degil, tevhid programini maddi olarak uygulamak icin
kullandt. Ittifak, din ile siyasetin ilk kez Dir‘iye’de bulustugu anlatisini diizeltir;
daha 6nce Uyeyne denemesi vardir. Fakat bu deneme kalict olmad:. Evlilik,
akrabalik ve ortak eylem, daha giiglit dig hikimin baskist karsisinda ittifaks
koruyamadr. Uyeyne asamasi, 1744/45 ortakliginin kaginilmaz kader degil,
onceki basarisiz patronaj tecriibesinden sonra bulunan daha dayanikli ¢6ztim

oldugunu gésterir.**

87.35. Zeyd b. Hattib Kubbesinin Yikilmasi. Uyeyne yakinindaki
Cibeyle’de Hz. Omer’in kardesi ve YemAime savaginin sahabisi Zeyd b. Hattib’a

nispet edilen mezar tizerindeki kubbenin yikilmasi, divetin en goriiniir erken

3 Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), 165-192; Bunzel, Wabbabism, 45-87; Commins, Wabhabi Mission, 17-20.

% Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Bunzel, Wahhabism, 55-72; Commins, Wabhabi Mission, 18-20; Rentz, Birth of the Islamic
Reform Movement.
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eylemidir. Ibn Gannim ve sonraki kronikler, Muhammed b. Abdiilvehhib’in
Osman b. Muammer’in kuvvetleriyle alana gittigini, halk tepkisinden
cekinildigini ve seyhin yapinin yikimina bizzat katildigini aktarir. Rakip Ibn
Sitheym, yapinin ibadet i¢in degil kayalik zeminde cesedi koruma gibi pratik
nedenle bulundugunu savunarak olaymn anlamini tartigti. Mezarin  kesin
arkeolojik tarihi ve yerel ritiielin kapsami kronikten ¢ikarilamaz. Buna ragmen
eylemin kurumsal mesaji agiktir: sahabeye nispet edilen bir yap: dahi tevhid
olgtisinden muaf degildir; emirin silahli korumasi, dlimin htkmiint kamusal
mekinda icra eder. Bu, yalniz ‘put kirma’ sembolti degil yerel ziyaret, hafiza ve
otorite aginin yeniden diizenlenmesidir. Eylem baglt hafizada cesaret ve stinnete
dontis, rakip hafizada hiirmetsizlik ve keyfl yikim olarak yasady; tarihgi iki teolojik

yorumu olayin kendisinden ayirmalidir.*

87.36. Recm Vakasi: Nadir Ceza, Kurucu Disiplin Gosterisi. Erken
kronikler, Uyeyne’de bir kadinin zina ettigini tekrar tekrar itiraf etmesi tizerine
Muhammed b. Abdiilvehhab’in akil sagligini, baski bulunmadigini ve itirardan
dénme imkéinin sorguladiktan sonra recm hitkmi verdigini anlatir. Osman b.
Muammer’in ilk tagt atugina dair ayrinti, dinf htkiim ile siyasi icranin ortakligini
goriiniir kilar. Kaynaklarin olayr uzun ve savunmaci bi¢imde aktarmasi, recmin
bolgede siradan uygulama olmadigint digtindurir; bir ‘her giin uygulanan
Vehhibi ceza rejimi’ ¢ikarilamaz. Olayin kadinin sesi ve toplumsal baglami yalniz
kronigin hukuki kalibindan bilinir; zor, ruhsal durum ve itirafin nedeni bagimsiz
dogrulanamaz. Buna ragmen hadise, divetin yalniz tiirbe karsitligr degil seriatin
kamusal ceza hiitkiimlerini ytirtirlige koyma iddiasi tagidigini gosterir. Rakip
Stileyman b. Urey‘ir’in ve yerel muhaliflerin tepkisinde bu gértiniir otorite iddiast
etkili olmug olabilir. Recm anlatisin1 ya battintiyle iftira saymak ya da kadin
diigmanliginin tek agiklamasi yapmak yerine, nadir cezanin cemaat disiplinini ve

emir—alim ortakligini sahneleyen kurucu iglevi tartilmalidir.

87.37. Beni Hilid Baskis1 ve Uyeyne’den Siirgiin. Uyeyne’deki reform

eylemleri, Ahsa’nin Beni Halid emiri Stileyman b. Muhammed b. Urey‘ir’e ulagt1.

5 Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Ibn Bishr, Unwan al-majd; Commins, Wahbabi Mission, 18-22; Bunzel, Wahhabism, 55-
72; Berdnek ve Tupc/e, Temptation of Graves.

€ Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Ibn Bishr, ‘Unwan al-majd; Bunzel, Wahbabism, 64-72; Commins, Wahhabi Mission, 18-
19.
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Igeriden kronige gére rakip 4limler diveti kétiileyip emiri harekete gegirdi; ayrica
Muhammed b. Abdilvehhib’in megru saymadigr vergileri kaldirma ve siyasi
diizeni degistirme ihtimali kaygi yaratti. Sitleyman, Osman b. Muammer’e seyhi
oldtirme veya ¢ikarma baskist yapty; Uyeyne emiri dig ekonomik ve askeri giice
direnmeyerek stirgiinii segti. Bu olay yalniz *hakikatten korkan 4limlerin zulmi’
veya yalniz vergi ¢atismast degildir. Doktriner itiraz, bolgesel egemenlik ve
Uyeyne’nin yiikselis ihtimali birbirini gii¢lendirmigtir. Stirgtin, hareketin o ana
kadarki en giiglii yerel himayesinin sinirin1 agiga ¢ikardi ve kurucuyu daha kiigiik
fakat dig denetime daha dayanikli Dir‘iye’ye yoneltti. K3 giivenlik ihtiyact
yiikselse de davet gizli tarikata dontismedi; yeni koruyucu bulma arayigi agikca
stirdii. Baski kurucu hafizada peygamberi eziyet ¢izgisine yerlesti, fakat sonug
yalniz savunmaci geri ¢ekilme olmadi: Dir‘iye’de daha kalict siyasi ortaklik,

mubhalif kasabalar1 zorla dontgtiirebilecek gii¢ doguracaktir.™

87.38. Dir‘iye’'ye Hicret: 1744 Sonu—1745 Bast. Muhammed b.
Abdiilvehhib’in Dir‘iye’ye gelisi ¢ogu eserde 1157/1744 diye verilir. Ibn
Gannim olay1 yaklagik 1157’ye yerlestirir; Ibn Bisr 1157°de gelis, 1158/1745’te
yerlesme kaydeder. Hicri ve milddi takvim ile anlat farklart Dbirlikte
distintildigiinde, 1744 sonu ile 1745 bagt en ihtiyath aralikur. Bu niians,
ittifakin 6nemini azaltmaz; yalniz ‘kesin giin ve imzali antlagma’ izlenimini 6nler.
Dir‘iye’de kurucunun 6nceden kazandigi baglilar, Muhammed b. Sutid’un
kardegleri ve onu evinde agirlayan talebe ailesi giivenli giris sagladi. Sonraki
kaynaklar emirin eglerinden birinin gériigmeyi tesvik ettigini anlatir; kadinlarin
araci roliinii gortintir kilan bu ayrint1 degerlidir, fakat hangi konugmanin aynen
gerceklestigi  kesin  degildir. Hicret, peygamberi Medine Ornegiyle
anlamlandirildr: baski altndaki dif, iman toplulugunun korunacagr ve
genisleyecegi merkeze gecti. Ancak Dir‘iye bos bir ‘Medine’ degildi; kendi emiri,
aileleri, vergileri ve rakipleri olan kasabaydi. Teolojik tipoloji ile yerel siyasi

gergeklik birlikte okunmalidir.**

7 Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Bunzel, Wabhabism, 64-72; Commins, Wahbabi Mission, 19-20; Al-Jubany, Najd before the
Salafi Reform Movement.

8 Bunzel, Wabhabism, 72-80 ve 191-205; Ibn Ghannim, Ra wdat al-afkar; Ibn Bishr, Unwan al-majd; Cook, ‘Origins of
Wahhabism,” 191-202.
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87.39. 1744/45 Mutabakati: Antlasma Metni Degil Kurucu Hafiza.
Dir‘iye’de Muhammed b. Sutid’un kurucuyu koruma ve diveti destekleme
taahhiid, hareket ile emirligin kalic1 birlikteliginin gergek tarihsel ¢ekirdegidir.
Fakat stk tekrarlanan sahne—sgeyhin fetih ve ganimet vadetmesi, emirin
ayrilmama ile hasat vergisini onaylama sartlarini ileri stirmesi, ‘kan kana, yikim
yikima’ benzeri ifadeler—tek bir ¢agdag antlagma belgesinden gelmez. Daha yakin
Ibn Gannim koruma ve seyhin bagka yere gitmemesi soziinii kisa anlatr; Ibn
Bisr’in onlarca yil sonra yazdigt metin ayrintili diyalog ve vergi pazarligins igerir.
Bu nedenle tirnak igindeki sézler dogrulanmig toplant1 tutanagi degil sonraki
kurucu hafizanin siyasi teolojisidir. Mutabakatn fiili igerigi sonraki davranigtan
goriilebilir: emir askerf himaye ve yonetim sagladi, seyh d4vetin dini megruiyetini
ve 6gretim agin1 kurdu; kasabalar iki merkeze biat edebildi. Gorev paylagimi
zamanla degisti, 6zellikle Muhammed b. Suid’'un 6liimiinden sonra siyasal
imamlik hanedanda belirginlesti. Bolim 88 bu ittifakin hanedan-devlet
mekaniklerini ayrintilandiracak; burada yalniz Necid cemaatlesmesinin déniim

noktasi kadar ele alinacaktir.™

87.40. Muhammed b. Sutd: ‘Kabile $eyhi’nden Vaha Emirine.
Muhammed b. Sutd, ¢ogu popiiler anlatida yalniz ‘kabile reisi’ diye tanitilir; oysa
Dir‘iye yerlesik vaha emirliginin Al-i Mukrin kolundan yoneticisiydi. Akrabalik
ve kabile dili iktidarin pargastyds, fakat yonetimi kasaba, tarim, pazar, vergi ve
rakip aileler tizerinde kuruluydu. Davet ona komgu yerlesimleri yalniz harag ve
ittifak hesabryla degil, tevhid ile sirk arasinda ahliki-siyasi miicadele olarak
seferber etme imkani1 verdi. Kurucuya sagladigr koruma, siradan misafirlikten
daha fazlasiydi: eski uygulamalarin degistirilmesi, muhaliflerin basturilmast ve
sefer icin maddi gii¢ sundu. Buna kargilik seyh de emirin hikimiyetini mesru
Miisliiman liderligine tagtyan dil ve bagli ag1 verdi. Bu kargiliklilik, birinin digerini
tamamen kullandigi tek yonlii modelden daha agiklayicidir. Yine de esit iki
modern kurumun koalisyonu degildi; kisisel hane, kasaba ve dini karizma i¢

iceydi. Muhammed b. Sutid’un erken roliint sonraki Suudi monarsisinin tiim

 Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Ibn Bishr, ‘Unwan al-majd; Bunzel, Wabbabism, 72-80, 191-205; Commins, Wahhabi
Mission, 19-20.
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biirokrasisiyle geriye dogru biiytitmek veya onu salt seyhin kilic1 saymak, kurucu

dénemin pazarligini ve yerel siyasi 6zerkligini goriinmez kilar.

87.41. Davet ile Emirlik Arasinda Yetki Paylagimi1. Dir‘iye mutabakatindan
sonra Muhammed b. Abdiilvehhib ders, fetva, teblig, kadi ve 6gretmen
yetistirme ile savagin dini gerekgesinde merkezi otorite kazand; Muhammed b.
Sutd asker, vergi, diplomasi, kasaba yonetimi ve sefer komutasini tagid. Fakat bu
islevler su gegirmez iki bakanlik degildi. Ibn Gannim bazi kasabalarin hem emire
hem geyhe biat ettigini, yoneticilerin birlikte tayin edilebildigini ve kurucunun
siyasi halefiyet tizerinde etkili oldugunu aktarir. Buna karsilik hanedan
ordusunun giinliik stratejisi ile ganimet ve idareyi yalniz seyhin yonettigini
séylemek de yanligtir. Muhammed b. Sutid’un 1765’te 6liimitinden sonra oglu
Abdiilaziz ‘imam’ unvaniyla siyasi egemenligi daha belirgin toplads; seyhin
dogrudan siyasi rolii giderek azalsa da dini otoritesi siirdii. Al eg-Seyh ile Al-i
Sutid’un sonraki kalic1 ortakligr bu kurucu farklilagmadan dogdu, ancak 1744’te
maddeler halinde tamamlanmig anayasa degildi. Yetki paylagimu, kisisel giiven,
akrabalik, ortak diigman ve fetih bagarisiyla pratikte olustu. Cemaat agisindan bu

¢ift merkez, tevhid kabuliinii ayn1 anda ilmi 6grenme ve siyasi itaate bagladi.*

87.42. Biat: Inang Kabulii ile Siyasi Itaatin Birlegmesi. Bir kasabanin Dir‘iye
diizenine katilmast ¢ogu kez biat, ahid veya itaat diliyle kaydedilir. Bu s6z, yalniz
hitkiimdara vergi ve asker sézti degildir; daveti kabul, sirk sayilan pratiklerden
vazgegme, namaz ve zekit diizeni ile Sutidi otoriteyi birlikte igerir. Bazi anlatilarda
yerel emir hem Muhammed b. Sutid’a hem Muhammed b. Abdilvehhib’a
taahhiit verir; béylece siyasi ve dini iiyelik ayn1 torende 6rtiigiir. Bununla birlikte
biatin toplumsal derinligi degiskendir. Emirin teslimi, kasabanin her hanesinin
bilingli akaid déntsiimil yasadigint kanitlamaz; yenilgi, giivenlik, ticaret veya
rakip hizip hesab etkili olabilir. Itaat geri ¢ekildiginde kronikler bunu yalniz
siyasi isyan degil tevhid ahdinin bozulmasi diye sunar ve yeni cihadi megrulagtirir.
Bu yiizden biat, gonilli sézlesme kadar gii¢ asimetrisi alunda yenilenen

yiktimlilikeiir. Cemaat morfolojisinde P3/P4 esigi burada goriiniir: agik davet,

0 Bunzel, Wabbabism, 191-214; Vassilic, History of Saudi Arabia, 63-95; Madawi Al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, 2.
bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 14-23; Commins, Wahbabi Mission, 19-20.

1 Mouline, Clerics of Islam, 15-48; Bunzel, Wabhabism, 191-232; Commins, Wahbabi Mission, 19-41; Ibn Ghannam, Rawdat
al-afkar.
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tyeligi tlkesel sadakate baglayan karsi-devlet diizenine déniigiir. Modern
vatandaglik ve mezhep kaydi kavramlari kullanilmadan, biatin hane, kasaba ve

alim diizeyindeki farkli etkileri ayr1 izlenmelidir.*

87.43. Dir‘iye’ye Go¢ Eden Baglilar ve ‘Hicret’ Toplulugu. Kurucunun
Uyeyne ve gevresindeki baz1 6grencileri Dir‘iye’ye onunla birlikte veya ardindan
tagind1. Bu gog, giivenli 6gretim ¢evresi, seyhe yakinlik ve yeni siyasi merkezin
kaynaklarina erigim sagladi; bagli hafiza onu peygamberi hicret kalibinda
anlamlandirdr. ‘Hicret’, yalniz cografi yer degistirme degil, sirk diizeni sayilan eski
cevreden tevhid tilkesine gegis ve eski sadakatlerden ayrilma anlami kazandi.
Fakat erken dénemde biitiin baglilarin Dir‘iye’ye kalict taginmasi sart degildi:
yerel dai, kad1 ve taraftarlar kendi kasabalarinda calisty; ticaret ve akrabalik hatlart
siirdii. Daha sonraki Vehhabi literatiirde miigrik tilkede ikamet, agik dini yagama
ve go¢ yukiimlilaga ayrinuli hukuk konusu olacaktir; bu gelismis hitkiimler
kurulug anina biitiiniiyle geri taginmamalidir. Dir‘iye’nin niifusu ve ekonomik
biiytimesi hakkinda kroniklerin bolluk anlatilar1 kesin sayim vermez. Yine de
siginmact ilim ve talebe akigi, kasabay1 yalniz askeri karargih degil yeni bilgi
merkezi yapti. Hicret, K3 giivenlikten P3 topluluk ingasina gegis aracidir:
korunmak icin taginan bagli, merkezde 6gretmen, savagci, akraba veya yonetici

rolii tistlenebilir.*

87.44. Ders, Mektup ve Risale Agi: Agik Bilginin Kurumsallagsmas:.
Dir‘iye’de dévetin en O6nemli aract yalniz ordu degildi. Muhammed b.
Abdiilvehhib’in dersleri, kasaba 4limlerine ve emirlere gonderdigi mektuplar,
kisa risale niishalari, 6grencilerin memleketlerine dontisii ve yeni kadilarin
atanmasi, tevhid dilini ¢ogaltt. Mektuplar tek ttr degildir: bazilart dostga
agiklama, bazilari suglamalara cevap, bazilari teslim ve itaat ¢agrisi, bazilari savag
oncesi ihtardir. Bu nedenle bir sert savag mektubu, biitiin hayat boyunca her
mubhataba kullandig tek tislup sayilmaz; yumugak savunma mekeubu da zorlayic
hitkiimleri iptal etmez. Yazma kiiltiiriinde kopya sayis1 ve dolagim giizergihi

stnurlt olsa da kisa metin, szl dersle birleserek giiglii standardizasyon saglads.

2 Bunzel, Wabbdibism, 203-214; Ibn Ghannam, Ra wdat al-afkar; Michael Cook, “The Expansion of the First Sandi State: The
Case of Washm,’ The Islamic World from Classical to Modern Times, ed. C. E. Bosworth vd. (Princeton, 1989), 661-699.

3 Commins, Wabbabi Mission, 19-20 ve 26-30; Bunzel, Wabhbibism, 191-214; Ibn Ghannim, Ra wdat al-afkar; Mouline,
Clerics of Islam.
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Dir‘iye’nin fetihle Necid’in ilmi merkezine déntigmesi, eski Useykir ve Ahsa
baglanularin: zayiflatip 6grencinin yoniinii seyh hanesine ¢evirdi. Bu siireg her
4limin ikna olmastyla gerceklesmedi; bazilari stirgiin, baski veya makam kaybiyla
ayrild1. Bilginin agikligi K2’yi diisiik tutarken, hangi 6gretmenin megru atanacagt

ve hangi yorumun kabul edilecegi merkezi denetimi yiikseleti.

87.45. Al es-Seyh’in Dogusu: Karizma, flim ve Soy. Muhammed b.
Abdiilvehhib’in ogullari, torunlari ve damat gevresi davetin ilm1 otoritesini kalict
bir hane agmna déniigtiirdii. Ozellikle Abdullah b. Muhammed babasinin
ardindan fetva, 6gretim, kadu tayini ve siyasi danigmanlikta 6ne cikts; soy giderek
Al eg-Seyh adiyla tanindr. Bu olusumu kurucunun éliim giinii otomatiklesen
primogenitir gibi diisiinmek dogru degildir. Birden ¢ok ogul, torun, &grenci ve
akraba farkli gorevler tistlendi; ilmi yeterlilik, sahsa yakinlik, evlilik ve Sutdi
himaye birlikte ¢aligt1. Hanelesme karizmay1 yalniz kan bagina indirmedsi, fakat
kan bag1 gliven ve megruiyet i¢in gii¢lii ayricalik yaratt1. Kasaba limleri Al es-
Seyh’le egitim ve evlilik iligkisi kurarak merkeze eklemlendi; muhalif ilmi soylar
go¢ veya marjinallesme yasadi. Boylece acik katesizm, yorum tekelinden
biitiiniiyle bagimsiz kalmadr: metni herkes okuyabilir, fakat kad: ve bagilim
olarak hitkiim verme yetkisi segici hiyerarside toplandi. K2 burada gizli doktrin
degil, ilm1 ehliyet ve kurucu soya yakinligin tirettigi yorum erigimidir. Bu dint

hane ile Sutidi siyasi hanenin ittifaki B6liim 88’in ana konusu olacaktir.*
y

87.46. Kad1 ve Ogretmen Agz: Fethedilen Kasabada Kurumlagma. Sutdi-
Vehhibi hikimiyet bir kasabaya girdiginde yalniz eski emiri vergiye baglamakla
yetinmedi; kad1, imam ve 6gretmenin divete bagli olmasi giderek temel sart oldu.
Dir‘iye’de egitim alan kisiler Hureymild, Useykir, Viism, Sudeyr ve daha uzak
yerlere gonderildi. Bazi yerel dlimler yeni 6gretiyi kabul ederek makamini korudu
veya yiikseldi; bazilart Ahsa, Zibeyr, Basra, Mekke ve $am’a gocti. Bu
hareketlilik, Necid’de hem Vehhibi ilmi merkezlesme hem de siirgiinde giiglii
anti-Vehhabi Hanbeli gelenek tiretti. Kadinin gorevi yalniz aile ve ticaret hukuku

degildi: dogru ibadet, kamu ahlik, zekit ve siyasi sadakat konusunda dévetin

% Commins, Wabhabi Mission, 26-31; Bunzel, Wabbibism, 19-27 ve 203-232; Mubammad b. ‘Abd al-Wahhab’in resdili, Ibn
Ghanndam kroniginde ve al-Durar al-saniyya'da.

S Mouline, Clerics of Islam, 15-74; Commins, Wahhabi Mission, 29-41; Bunzel, Wabhabism, 214-232; ‘Abd Allah b.
Mubammad b. ‘Abd al-Wahhab'in risaleler.
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yerel yiiztiydii. Fakat kaynaklar atamanin yapilmasini bildirince battin kararlarin
merkezden ayni sekilde uygulandigr varsayilamaz; mesafe, yerel esraf ve kabile
dengesi pratik farklilik dogurdu. Bir kasabanin ‘Vehhébilesmesi’, yalniz bireysel
inang toplami degil 6gretim makamlarinin, hutbenin ve hukuk dilinin el
degistirmesidir. Bu kurumsal déntigiim, askeri fetihten daha yavag fakat daha

kalict cemaat sinirt Uretmigtir."

87.47. Toplumsal Taban: Alim, Vaha Halki, Emir ve Savagg1. Erken
hareketin tabani yalniz bedevi savagcilar veya yoksul kéyliler degildi. Kurucu
4lim hanesinden geldj; ilk tagtyicilart 6grenciler, imamlar, yerel emirler, tiiccar ve
vaha aileleri ile onlarin akrabalik aglartydi. Dir‘iye’nin fetih giicii kasaba
levendleri, hanedan maiyeti ve farklt zamanlarda katillan kabile yardimcilarini
birlestirdi. Kadinlar kroniklerde az gériiniir; buna ragmen Uyeyne’de kurucunun
evliligi, Dir‘iye emirinin eginin arabuluculugu ve haneler arast evlilikler, siyasi-
dini agin aile tizerinden de kuruldugunu gésterir. Bagliligin saikleri tek degildir:
tevhid inanci, emniyet, ganimet, vergi diizeni, yerel rakibe kargi destek, ilmi
makam ve evlilik birlikte igleyebilir. Bu cogulluk, samimi inanci inkar etmek degil
insan davranigini tek nedene indirgememektir. Kaynaklarin elit erkek
merkezliligi, siradan baglilarin giinlik doniisimtnt sinirlt gérantr kilar. Bu
nedenle ‘Necid halki daveti cogkuyla kabul etti’ veya ‘yalniz zorla boyun egdi’ gibi
toplu htkiimler yerine kasaba, kugak ve aktdr bazinda farklilagma

korunmalidir.*

87.48. Ekonomi: Zekit, Vergi, Ganimet ve Koruma. Dir‘iye projesinin
maddi zemini yalniz inan¢ coskusu degildi. Vaha tarimi, hurma geliri, pazar,
kervan giivenligi, zekat, kasaba haraci ve savag ganimeti asker ile 6gretim agini
besledi. Ibn Bisr’in kurucu gériisme anlatisinda Muhammed b. Sutid’un hasat
vergisini koruma istegine kargi seyhin Allah’in daha megru ganimet ve gelir
verecegini sdylemesi, sonraki hafizada eski vergi ile cihad ekonomisi arasindaki
gegisi simgeler. Bu diyalog kelimesi kelimesine belge degildir; fakat fetihlerin
Dir‘iye’ye kaynak tagidigs tarihsel sonug agiktir. Vehhibi norm, ser‘t sayilmayan

mukas tiird vergileri elestirirken zekat ve ganimeti megru gelir olarak 6ne gikards.

¢ Commins, Wabhabi Mission, 26-41; Mouline, Clerics of Islam; Bunzel, Wabhabism, 203-232; Cook, ‘Expansion of the First
Saudi State,” 661-699.
47 Al-Jubany, Najd before the Salafi Reform Movement; Commins, Wahhabi Mission, 7-41; Bunzel, Wabhabism, 191-232.
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Uygulamada gelir adlari, miktarlar ve yerel pazarliklar kronik semadan daha
karmagik olabilir. Ganimet arzusu savasg1 saiklerden biridir, fakat biitiin doktrini
ekonomik maske saymak yetersizdir; insanlar kutsal savag ile maddi kazanci
geliskisiz gorebilirdi. Cemaatlesme agisindan kaynak dagitimi, merkeze gocii
tesvik etti, emirin maiyetini biyiittii ve tevhid kabuliinii yeni vergi rejimine
bagladi. Ekonomik kapasite olmadan mektup ve fetvanin tlkesel etkisi sinirlt

kalird1.
87.49. Silahli Miicadelenin Baglangici: Tek Tarih Degil Evre. Dévetin ne

zaman ‘cihada bagladigr’ kaynaklarda tek ve tartismasiz giin degildir. Hureymila
ve Uyeyne’de zor kullanma 6rnekleri bulunmakla birlikte bolgesel savas, Dir‘iye
ortakligindan sonra gelisti. Erken anlati, komgu kasabalarin 6nce ¢agrildigy, kargt
saldir1 ve ablukalara karg1 savunma yapildigi, ardindan baskin ve kugatmalarin
genisledigi bir siireg gosterir. Kurucu ve bagli tarih yazimi baglangi¢ savaglarini
savunma diye sunarken, daha sonraki metin ve pratikte tevhidi yaymak icin
saldirt cihadi agik bigimde megrulagtirildi. Bu evrelesme 6nemlidir: hareket en
bagindan ayrinuli fetih planiyla dogmamig olabilir; fakat askeri gli¢c kazandiginda
yalniz kendini korumakla sinirlt kalmadi. Kasaba rekabeti, kan davasi, vergi ve
ganimet gibi eski savas nedenleri tevhid diliyle yeniden anlamlandirildi. Her
catgmay1 salt din savagt saymak yerel siyaseti, salt yagma saymak normatif
seferberligi siler. D ekseninde gegis, s6zli reddiyeden kutsal mekin yikimina,
stirgiin ve kargiliklt baskina, ardindan teslim olmayan kasabanin savag hedefi

sayilmasina dogru gergeklesti.

87.50. Cihadin Gerekgesi: Cagri, Red ve Imam Yetkisi. Muhammed b.
Abdiilvehhib’in cihad metinleri, savagtan 6nce muhataba dogru Islaim ve
yukiimliliklerinin agiklanmasini, belirli durumlarda ditgmanla kargilagmayi,
saldirtya ugramay1 ve megru imamin gerekli gérmesini tartigir. Diveti kabul eden
icin bu, mugrikleri tevhid ve namaz-zekat diizenine ¢agiran peygamberi usuldiir.
Rakip Necidli Miisliiman igin ise kendisini zaten Miusliiman bildigi halde
yeniden ‘Islim’a cagrilmak’ agir bir diglamadur. Thtilafin keskinligi buradadir:

S Ibn Bishr, Unwan al-majd; Commins, Wabhabi Mission, 19-20; Vassiliev, History of Sandi Arabia, 95-135; Bunzel,
Wahhabism, 191-232.

* Bunzel, Wabhabism, 178-190 ve 191-232; Commins, Wabbabi Mission, 24-27: DeLong-Bas, Wahhabi Islam, 201-225; Ibn
Ghannéam, Rawdat al-afkar.
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savagin hedefi gayrimislim dis giic degil, sehidet getiren fakat kurucunun
ultihiyyet Sl¢iisiinii reddeden kasaba olabilir. Kurucu baz cahillerin 6gretilerek
kurtarilacagint s6yledi; cagr1 ulagip reddedilince savagin megruiyetini savundu.
Imam sartt bireysel diizensiz siddeti sinirlayabilir, ayn1 zamanda emirin genisleme
kararina dinf yetki verir. Esir, mal, kadin ve cizye hakkinda aktarilan hikiimler
ayrica kaynak ve uygulama diizeyinde ele alinmalidir; tek polemik ctimlesinden
biitiin seferlerin ayni gekilde yiirtidiigi ¢ikarilamaz. Bununla birlikte cihad:
yalniz savunma diye sunmak, kurucu kiilliyattaki saldirt ve déntigtiirme amacini

goriinmez kilar.”

87.51. Rakip Kasabalar: ‘Miisrik’ Kategorisi ile Yerel Siyaset. Riyad,
Hureymili, Uyeyne ve Necid’in diger kasabalariyla catugmalar, teolojik
siniflandirma ile eski yerel rekabetin birlestigi alandir. Bir kasabanin emiri Sutidi
otoriteyi reddedebilir, 4limi déveti bid‘at sayabilir, halki ise farklt hiziplere
boliinebilirdi. Igeriden kronik bu ¢oklugu ¢ogu kez ‘tevhid ehli’ ve ‘mugrikler’
ikiligine sikigtirir. Teslim olan kasaba Misliiman topluluga katlmug, ahdini
bozan yeniden irtidad etmis gibi anlatilabilir. Bu dil, siyasi sadakatsizligi akaid
sapmasina cevirdi ve tekrarlanan seferleri megrulastirdi. Fakat her karst koyusun
mezar kiltiindi savunma veya her kabuliin derin teolojik ikna oldugu
kanitlanamaz. Yerel emirler bazen bir yil biat edip sonraki yil rakip koalisyona
gecti; giivenlik, tartm mevsimi ve hane rekabeti kararlarr etkiledi. Cemaatlegme
burada ikili ytiz gosterir: ortak tevhid dili farkli Dir‘iye baglilarin1 birlestirirken,
aynt dili reddeden yakin akraba ve komgulart dini 6tekiye dontigttirtr. Tarihgi
kronigin kategorilerini aktarmali, fakat onlar1 agiklanmaya ihtiya¢ duymayan

toplumsal gerceklik saymamalidir.”

87.52. Riyad ve Dehhim b. Devvis: Yirmi Yillik Yakin Savas. Dir‘iye’ye
¢ok yakin Riyad’in emiri Dehhim b. Devvis, erken Sutidi-Vehhibi geniglemenin
en uzun sireli rakibiydi. Catigma tek meydan savagindan ziyade baskin, kargt
baskin, kugatma, ittifak degisimi ve gegici ateskeslerle yaklagik ¢eyrek ytizyila
yayildi. 1773’te Dehhidm’in gehri terk etmesi ve Riyad’in ele gegirilmesi, el-Ariz

470 Mubammad b. ‘Abd al-Wahhab’in cibad risaleleri ve mektuplary; Bunzel, Wahhabism, 178-190; Commins, Wabhabi
Mission, 24-27; DeLong-Bas, Wahbabi Islam, 201-225.

L Cook, ‘Expansion of the First Sandi State,” 661-699; Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Ibn Bishr, ‘Unwén al-majd; Bunzel,
Wahhabism, 203-232.
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bolgesinde Dir‘iye iistiinliigiinii pekistirdi. Kronikler olii sayilart ve zaferleri
taraflt dille verir; her rakam dogrulanmig niifus kaydi degildir. Uzun direng,
davetin birkag vaazla Necid’i hemen doniistiirdtigti ilerleme anlatisint bozar.
Ayni zamanda doktrin ile siyasetin ayrilmazligini gosterir: Riyad’in 4limleri
polemik tiretti, emiri askeri direnisi yonetti, kasaba halki savagin maliyetini tagidi.
Fethin ardindan kadi ve 6gretim diizeninin degismesi, askeri zaferi kurumsal
Vehhibilegmeye ¢evirdi. Dehhim’1 yalniz ‘miigrik lider’ veya yalniz bagimsizlik
kahramani diye anlatmak yerine, vaha emirliginin Dir‘iye merkezlesmesine kargt
siyasal aktorii ve divet karsiti ilmi gevrenin koruyucusu olarak cift baglamda

degerlendirmek gerekir.”

87.53. Uyeyne’nin Yeniden Katilmast ve Osman b. Muammer’in Oliimii.
Uyeyne, kurucuyu siirgiin ettikten sonra yeni gii¢ dengesi alunda Dir‘iye
davetine yeniden yaklagti. Osman b. Muammer’in biatini yeniledigi, fakat
giivenilmezlik ve rakiplerle iligki stiphesi alunda kaldigs aktarilir. 1163/1750
dolayinda cuma namazi sonrasinda éldartilmesi, erken hareketin en tartigmali
siyasi siddet vakalarindandir. Ibn Gannim emirin ihaneti ve &ldiiriilmesine
iliskin mesruiyet ¢er¢evesi kurar; ayrinularin tarafsiz sorugturma kayd: olmadigt
agtktir. Muhammed b. Abdiilvehhib’in dogrudan emri veya onay1 konusundaki
anlaular dikkatle aktarimali, fakat olayin hareket i¢i iktidar sonucu
yumugatiimamalidir. Eski hamiyi 6ldiiren diizen, koruyucu degistirmis vaaz
cevresinden bolgesel egemenlik iddiasna ge¢mistir. Olay ayrica biatin geri
alinabilir siradan ittifak degil dini-siyasi ahit sayildigint gosterir. Uyeyne halkinin
ve yerel dlimlerin tutumu tek degildir; emir degisimi biitiin kasabanin ayni
iradeye sahip oldugunu gostermez. D ekseninde baski artik yalniz digaridan
harekete yonelmiyor, hareket de eski miittefikini ihanet hitkmiyle Slimctl

bi¢imde tasfiye edebiliyordu.

87.54. Hureymild, Kardes Siileyman ve Zorla Coziilen Ilmi fhtilaf.
Kurucunun kardesi Siilleyman b. Abdiilvehhab, babasinin ardindan Hureymila

kadist olmug ve Ozellikle 1750’lerde divete karst agik metin tretmistir.

2 Ibn Ghanniam, Ra wdat al-afkir; Ibn Bishr, Unwan al-majd; Rentz, Birth of the Islamic Reform Movement; Vassiliev, History
of Sandi Arabia, 95-135; Bunzel, Wabbibism, 203-214.

7 Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Bunzel, Wahhabism, 203-214; Commins, Wabhabi Mission, 20-27; Rentz, Birth of the
Islamic Reform Movement.
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Muhammed b. Abdiilvehhib onun itirazlarina cevap verdi; tarugma tevhid,
biyiik sirk, tekfir, ictihad ehliyeti ve Misliimanlara savag tizerinde yogunlasti.
Hureymili bir siire Dir‘iye’ye kaulds, ayrildi ve 1755’te Sutidi kuvvetlerce kesin
bi¢imde ele ge¢irildi. Stileyman kagti; daha sonra Zilf’nin diststiyle Dir‘iye’ye
getirildi ve gézetim altinda yagadi. Sonraki bagli kaynaklarin onun tévbe ettigine
iliskin anlatilary, aile hafizasindaki ¢atlag: kapatma amaci tagiyabilir ve bagimsiz
kanitla dogrulanmaz. Thtilafin askeri fetihle sona ermesi, ‘en giiglii delil kazandr’
tird ilmi teleolojiyi bozar. Ayni Hanbeli hane i¢inde baglayan yorum ayriligs,
yeni devletin kimligiyle birlesince siirgiin, 6ldiirme tehdidi ve kasaba fethine
déntgtii. Bu 6rnek, rakip ulemayr ¢ikar sahibi karikattirine indirgemeden,
davetin bilgi otoritesini nasil merkezilestirdigini gosterir. K2 gizli metinde degil,
hangi limin mesru yorumcu olarak yasam ve makam alani bulabildiginde

yiikselmigtir.

87.55. Ilmi Mubhalefetin Gogii: Ahsa, Ziibeyr, Basra ve Mekke. Sutdi-
Vehhibi hikimiyet yayildikca kargit dlimlerin bir boliimii Ahsa, Ztbeyr, Basra,
Mekke ve $am’a go¢tii. Bu hareket yalniz maglup bireylerin kagist degildi; Necidli
Hanbeliligin alternatif yorumlarint bolgesel merkezlere tagidi ve XIX. yiizyila
uzanan reddiye zinciri kurdu. Ibn Feyrtiz ve 6grencileri, Useykir, Harma, Sudeyr
ve Kasim ¢evresinden gelen mubhacirler, Vehhabiligi Hanbeliligin zorunlu
sonucu saymayan ilmi hat tretti. Dir‘iye agisindan gog, yerel makamlar1 davete
bagli kad1 ve 6gretmenlerle doldurmayi kolaylagtirds; dig diinyada ise hareketin
‘Haric?, tekfirci ve yenilikgi diye tanmmasini hizlandirdi. Her gog yalniz dini
baskiyla agiklanamaz: emirlik kaybs, aile giivenligi ve ticaret firsatt da etkili
olabilir. Buna ragmen kaynaklarda mubhalif 4limlerin zorlanmasi, bazi baskinlarda
oldaralmesi ve makamdan diglanmasi agik kurumsal sonugtur. Cemaat sinirt
boylece igeride tek bigimlilik, digarida diaspora reddiyesi tiretti. Davetin bolgesel
yayilmasi yalniz kendi misyonerlerini degil, karsi-hafizasini da hareketlendirdi;

sonraki Osmanli ve Mekke polemigi bu Necidli go¢ agindan beslendi.”

A7 Sulayman b. ‘Abd al-Wahhab reddiyesi; Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Commins, Wahbabi Mission, 22-27; Bunzel,
Wahhabism, 72-87 ve 203-214.

5 Commins, Wabbabi Mission, 26-41; Bunzel, Wabhibism, 72-87 ve 203-232: Traboulsi, ‘Early Refutation,” 373-415;
Mubammad b. ‘Abd Allah b. Humayd, al-Subub al-wabila ‘ali dara’ih al-Handbila.
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87.56. Necid’in Kademeli Birlesmesi: Dogrusal Fetih Degil Dalgalanma.
Birinci Sutidi devletinin Necid’i birlestirmesi, 1744 te baglayan kesintisiz ve kolay
ilerleme degildi. Viism, Sudeyr, Mahmel, Harc ve Kasim kasabalari farkls
tarihlerde biat etti, ayrilds, yeniden kusatld: veya yerel hanedanlarint koruyarak
tibi oldu. Tarim takvimi, kuyu ve yol kontrolii, kabile ittifaki, salgin ve lider
olumi askerf ritmi etkiledi. Michael Cook’un Viigm 6rnegi, kiigiik bir bélgenin
bile yillarca siiren pazarlik, baskin ve pargali teslimlerle kazanildigini gosterir.
Igeriden kronigin her yili ‘miiminler’ ve ‘migrikler’ seferi diye kaydetmesi, bu
mikro-siyaseti gériinmez kilabilir. Kademeli genisleme, cemaatlesmenin de esitsiz
oldugunu gésterir: askeri biat, kad1 atamasi, akaid 6gretimi ve kugaklar arasi
i¢sellestirme ayni anda gerceklesmez. Bazi kasabalar siyaseten tibi iken ilmi
mubhalefeti stirdiirdi; baz: aileler yeni dtizende hizlica yiikseldi. Bu nedenle 1773
Riyad fethi veya 1792 kurucunun 6liimi tek ‘Necid’in tamamen Vehhabilestigi’
tarih degildir. Devlet siniri, inang st ve giindelik ritiiel dontgtimi ayr

haritalardir.”

87.57. Ahsa ve Beni Hilid: Siirgiin Eden Giigten Fetih Hedefine.
Muhammed b. Abdiilvehhib’t Uyeyne’den ¢ikartan Beni Halid astiinlig,
XVIIL ytizyilin son ¢eyreginde i¢ rekabet ve Sutidi baskiyla zayifladi. Necid’in
doguya genislemesi, yalniz eski digmandan intikam degil verimli vahalar, liman
baglantisi, ticaret geliri ve stratejik giivenlik arayigiydi. Ahsa ve Katif’in Stinni ve
Sit ntfus yapisi, divetin teolojik diglamasini yeni Slgekte sinadi. Kurucunun
sagliginda dogu seferleri ve 1790’larin bagindaki siddetli baskinlar yogunlagts;
kalict hakimiyet esas olarak 1790’larin ortasinda, onun liimiinden sonra pekisti.
Ibn Gannim’in Siileri ‘Réfizi” ve mugrik diliyle anlatugr 6li sayilari, bagl zafer
anlatsinin ideolojik tislubuyla tartilmalidir; siddeti inkar etmek icin degil rakami
kesin niifus kaydi saymamak i¢in. Ahsa’nin alinmasi Necid hareketini yerel
kasaba koalisyonundan Korfez baglantili devlete tagidi. Fakat ayrinuli yonetim,
vergi ve hanedan stratejisi Boliim 88’de incelenecek; burada donitigtim, kurucu
davetin bolgesel ¢ogullugu tek tevhid rejimine baglama y6nelimi olarak ele

alinir.”

478 Cook, ‘Expansion of the First Sandi State,” 661-699; Ibn Bishr, ‘Unwan al-majd; Vassiliev, History of Saudi Arabia, 95-135;
Commins, Wahhabi Mission, 19-41.

7 Vassilien, History of Saudi Arabia, 135-170; Bunzel, Wabhabism, 214-232; Commins, Wahbabi Mission, 30-41; Tbn
Ghannéam, Rawdat al-afkar.
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87.58. Hicaz Ulemas: ve Mekke ile Erken Temaslar. Divet, Necid i¢inde
kalirken bile Mekke ve Medine ilmi ¢evreleriyle mektup, hac ve reddiye yoluyla
temas kurdu. Ibn Sitheym ve bagka muhalifler Hicaz alimlerini harekete
gecirmeye ¢alisti; kurucu kendi goriisiinii agiklayan elgiler ve risaleler gonderdi.
Kaynaklar Mekke ulemasinin sinama sorulari, reddi veya bazi kigilerin iknast
hakkinda farkli ve tarafli sahneler aktarir. Bir heyetin bagarisi, butiin Hicaz
ulemasinin daveti kabul ettigi; bir reddiye de biitiin ulemanin tek hitkiim verdigi
anlamina gelmez. Seriflik yonetimi, hac giivenligi, Necid kabileleri ve Osmanli
egemenligi nedeniyle tartigma bagtan siyasiydi. Kurucu, Peygamber kabrini
yikmak veya dort mezhebi reddetmek gibi suglamalari mektuplarinda yalanlady
buna kargilik istigise ve tiirbe yapilari konusundaki temel hitkiimlerinden geri
dénmedi. Erken Hicaz temasi, hareketin kendisini Stinni merkezlere megru 1slah
olarak tanitma ¢abasini ve dig dinyanin onu giderek ayr1 bir firka gibi algilamasini
birlikte gosterir. Mekke ve Medine’nin askeri fethi kurucudan sonra
gergeklesecektir; kurulus dénemi igin tarugma ve diplomasi, sonraki isgal

tarihinden ayrilmalidir.”

87.59. Osmanli Egemenligi: Necid’i Dogrudan Eyalet Sanmamak. XVIII.
yiizyll Necid’i Osmanli Imparatorlugu’nun gevreledigi Arabistan alaninda
bulunuyor, fakat Istanbul’dan diizenli memur ve garnizonla yonetilen yeknesak
bir eyalet degildi. Osmanli ntifuzu Hicaz serifligi, Bagdat, Basra ve Ahsa gibi ¢evre
merkezler tizerinden dolayliydy; yerel emirlikler genis fiili 6zerklik tagiyordu. Bu
nedenle Muhammed b. Abdiilvehhib’in ilk dévetini dogrudan ‘Osmanli
somiirgeciligine kargt milli Arap ayaklanmast’® diye tanimlamak anakroniktir.
Erken hedefleri yakin Necid kasabalari ve onlarin dini pratikleriydi; Osmanli
sultanina kargt modern ulusal bagimsizlik programi ortaya koymadi. Buna
kargilik Sutidi-Vehhibi glic Ahsa ve Hicaz’a yaklastik¢a hac yollari, seriflik ve
imparatorluk prestiji tehdit edildi; Osmanli diinyast hareketi siyasi ve mezhebi
tehlike olarak tanimladi. ‘Osmanlilar Necid’i hi¢ 5nemsemiyordu’ ifadesi de fazla

mutlak olur: ¢evre valileri ve Mekke serifleri vergi, giivenlik ve kabile iligkilerine

8 Bunzel, Wabhabism, 72-87 ve 214-232; Commins, Wabbabi Mission, 30-41; Muhammad b. ‘Abd al-Wabhab’in Mekke ve
gevre ulemaya mektuplary; Peskes, Muhammad B. ‘Abdalwabbab im Widerstreit.
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miidahale etti. Egemenlik katmanlidir; nominal tstiinliik, dolayl: aracr ve fiili

idare birbirinden ayrilmalidir.”

87.60. Kronoloji Tablosu: Divetten Necid Devletlesmesine. Asagidaki
kronoloji, bir 4lim biyografisi ile devlet tarihini ayni ¢izgiye stkistirmadan temel
esikleri gosterir. 1115/1703-04 dogum, Medine ve Basra seyahatleri, 1740’ta agik
davetin yogunlagmasi, Uyeyne himayesi, 1744 sonu-1745 bagt Dir‘iye gegisi,
1750’ler polemik ve kasaba savaglari, 1765 hanedan halefiyeti, 1773 Riyad’in
alinmasi ve 1206/1792 kurucunun 6liimii béliimiin asil zamanidir. 1795 Ahsa,
1802 Kerbeld, 1803-06 Hicaz ve 1818 Dir‘iye’nin yikilmasi kurucu sonrast miras
olarak tabloda yer alir; bunlar Muhammed b. Abdiilvehhib’in bizzat verdigi her
karar gibi yazilmaz. Tarihlerde hicri yilin iki miladi yila yayilmast ve kroniklerin
farkli kaydr agik¢a korunur. ‘1744 antlagmast’ ve ‘1802 Kerbeld” gibi yuvarlak
tarihler kullanildiginda takvim ve olay sirasi ihtiyat kaybolmamalidir. Kronoloji,
zorunlu ilerleme anlatist degildir: her esikte geri ¢ekilme, kopus ve alternatif

ihtimal vards. Dir‘iye ortakliginin kalic1 olmasi, 6nceki Uyeyne bagarisizligindan

sonra ortaya ¢ikan tarihsel sonugtur; bagtan yazilmig kader degildir.*

Tarih / dénem Esik Kurumsal anlam Kaynak-elestiri notu
1115/1703-04 Uyeyne'de dogum Hanb'ell Al-i Miigerref alim Quocukluk menkibeleri biyografik
hanesi hiirmet tagir
1720 ler—1730'lar Hicaz, Basra ve Ahsa | Hadis ve bolgesel ilmi aglarla BilgdatrlranTSam'. ' maksimal
yolculuklars temas giizergihi kesin degildir

Istigése ve mezar pratiklerine

Siddetli siirgtin sahnesi geg kronikte

1730’lar Basra tartigmalar: .
erken elegtiri ayrintilanir
1153/1740 Babasinn slimii Hlfreymilﬁ’da acik  dévetin Eir'gﬁnde sifirdan baglayan hareket
yogunlagmast gibi yazilmaz
1742 dolaylart Uyeyne himayesi P2 emir destegi ve kamusal D}in}i ké.ibul ile yerel gii¢ hesabt
reform birlikte igler
1740'larin bag Zeyd b. Hattib kubbesi ve MEkflf] yikimu ile ger'? cezanin Ritﬁ?l sikligi ve sosyal baglam
recm siyasi icrast kronikten tam bilinmez
Kal davet—emirlik | Imzal 1 kelimesi
1744 sonu-1745bagt | Dir‘iye’ye hicret ve mutabakat al(,:l avet-emird m'zal . ant'a§ma veya  kelimest
koalisyonu kelimesine diyalog yoktur
17461755 Kasaba savaglart ve | Biat, cihad ve kadi agmun | Savunma dili giderek saldins
B Hureymil4’nin alinmast birlegmesi genislemesine doniigiir
1750 dolaylart Osman b Muammer’in | Eski E\amidAen baolgesel Ihanet :jm.latlsl ieriden megruiyet
oldiiriilmesi egemenlige gecis cercevesidir
1765 Muhammed b. Sutid’'un | Abdiilaziz’'in siyasi | Gorev ayrmi kurucu anlagmanin
Slimii imamliginin belirginlesmesi sabit maddesi degildir

1766-1770’ler

Viigm ve Sudeyr’in kademeli
alinigt

Kadi-6gretmen merkezlesmesi

Dogrusal ve eszamanli ihtida degil
dalgali biattir

7 Commins, Wabhabi Mission, 7-11 ve 36-41; Vassilieo, History of Saudi Arabia, 29-95; Al-Rasheed, History of Saudi Arabia,
14-23; Bunzel, Wahhbabism, 191-232.
0 Bunzel, Wabhdabism, 28-87 ve 191-232; Commins, Wahbabi Mission, 7-41; Ibn Ghannim, Rawdat al-afkar; Ibn Bishr,
Unwan al-majd; Vassiliev, History of Saudi Arabia.
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Tarih / dénem Esik Kurumsal anlam Kaynak-elestiri notu
AN I e Yaklagtk ¢eyrek yiizyillik  yerel
1187/1773 Riyad’in alinmast el-Ariz’da Dir‘iye tistiinliigii
savagin sonucudur
1780ler Kasim ve dogu yoniinde | Necid emirliginden bolgesel | Kasaba ve alimlerin kabulii egit
yayilma giice gecis degildir
Hanedan halefiyeti il h | K i kildigi
1202/1787 dolaylart Sutid’un veliahtligina biat anedan '1a ¢ ye'tl fe sy . ufucunun slyasetten tam geiiidigt
onayinin birlesmesi iddiasin1 sinirlar
1206/1792 Muhammed b. | Al egySeyh ve Ali Sutd | Sonraki seferler dogrudan onun
Abdiilvehhab’in 6limii iizerinden kurumsal devam emri sayilmaz
Ahsa’ hakimived Korfer d - hebi
1795 dolaylart s da ) akimiyetin (ir ez t'vaal"C:U ve  mezhebi Kurucu sonrast devlet esigidir
pekismesi cogulluk iizerinde PS5
1216/1802 Kerbeld saldirist T‘1‘1rbe kar§1tllgl,' gamme} ve Olu fayllan degisir; siddet ve yagma
bolgesel savagin birlesmesi giiclii kanitlidir
1803-1806 Mekke ve Medine denetimi Tevhid rejiminin Hicaz ve hac Te‘sllm,' geri alma ve pekisme
alanina taginmast tarihleri ayrilir
. L . R . Kargt tarafin ‘temizleme’ dili de
1811-1818 Osmanli-Musir seferleri Birinci devletin askerf tasfiyesi .
zafer polemigidir
11 Eylil 1818 Diriye’nin teslimi ve yikim Ps fievlet goker; cemaat- {Dévet.in sona erigi degil ikinci devlet
metnin hayatta kaligt dncesi kirilmadir

87.61. Kadinlar, Evlilik ve Hane Aglar1. Erken kronikler savagi, 4limi ve emiri
merkeze aldigt igin kadinlarin giindelik dini doniisimii biyiik Olgiide
goriinmezdir. Yine de birkag kayit hane siyasetinin 6nemini agar. Uyeyne emiri
Osman b. Muammer’in halast Cevhere bt. Abdullah ile Muhammed b.
Abdilvehhab’in evliligi, himayeyi akrabalikla pekistirdi. Dir‘iye’ye gelis
anlatisinda Muhammed b. Sutid’un eslerinden birinin kurucuyla gériigmeyi
tesvik etmesi, kadinlarin saray-hane araciligina isaret eder; ayrint1 daha geg
kronikte bulundugundan kelimesi kelimesine sahne sayilmaz. Kurucunun
kizlar1, ogullart ve torunlar1 tizerinden yapilan evlilikler Al es-Seyh ile yerel 4lim ve
emir ailelerini bagladi. Bu 6rnekler, kadmlart yalniz ‘6rtiinme hitkmiiniin
konusu’ olarak géren anlatiyr diizeltir. Bununla birlikte aile bagindan biitiin
kadimnlarin déveti nasil 6grendigi, direndigi veya uyguladig ¢ikarillamaz; giinlak
hayat kaynag: azdir. Recm vakasindaki kadin da kronikte kendi sesiyle degil
hukuk prosediiriiniin nesnesi olarak gortintir. Cemaatlesme, erkek biat ve
savaginin yaninda evlilik, miras, ev i¢i egitim ve go¢le kusaklar arast aktarilmustir;

kanitin sustugu yerde ayrinti icat edilmemelidir.*

87.62. K2 ve K3: Ezoterizm Degil A¢ik Katesizm, Segici Yetki. Vehhibi
davetin K2 diizeyi, Diirzi veya Nusayri 6rneklerdeki sir metni ve inisiyasyon
diizenine gore diigtiktiir. Kitdbii’t-Tevhid, kisa akaid, vaaz ve mektuplar hakikati

mimkiin oldugunca genis yaymak icin tretildi; kurtulug bilgisi seckinlere

B Commins, Wabbabi Mission, 18-20; Bunzel, Wahhibism, 64-80: Mouline, Clerics of Islam; Ibn. Ghannam ve Ibn Bishr’in
ilgili kayitlar:.
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saklanan batin degildir. Buna ragmen herkes ayn: yorum ve hitkiim yetkisine
sahip degildi. Kurucunun ders halkasi, icazetli 6grenci, kads, bagilim ve Al es-
Seyh hiyerarsisi, agik metnin mesru yorumunu segici hale getirdi. K3 de hareketin
kurucu esast degildir: divet alenen tiirbe yikt, mektup génderdi, biat ve savag
cagrist yapt. Hureymild komplo korkusu, Uyeyne’den stirgin ve diigman
kasabalardaki taraftarlar giivenlik tedbirini artirds; fakat biitiin cemaat gizli hiicre
agina dontigmedi. Dir‘iye’de glig kazandikga gértintirlik daha da yiikseldi. Bu
nedenle ‘Vehhibilik gizli bir 6rgiittti’ hitkmii yanlistir. Daha dogru matris, agik
ve diisitk K2 Ggretisi + orta diizey kurumsal yorum segiciligi + ¢atigma aninda
degisken K3 tiir. Uyelik sintrint bilgiye erisimden ¢ok, agik bilginin kabuld, eski

pratikten kopus ve siyasi sadakat belirledi.*

87.63. P Ekseni: Alim Halkasindan Kargi-Devlet Koalisyonuna. Hareketin
P ekseni tek sigrama degil birikimli déntigiimdiir. Ik agamada P1, aile egitimi,
seyahat ve Hureymild’daki ders halkasidir. Uyeyne’de Osman b. Muammer’in
himayesi P2’yi, yani yerel iktidar korumasi altinda kamusal reformu olugturur.
Stirgiin bu patronajin kirilganligini gésterir. Dir‘iye’de davet, emirlik, hicret eden
baglilar, biat ve ilk seferler P3 topluluk-siyaset koalisyonuna déntgtir. Rakip
kasabalarin kugatilmasi, zekit ve kadr agy ile toprak sadakatinin tretilmesi P4
kargi-devlet kapasitesidir. Necid’in biiyiik bélimiintn birlesmesi ve Ahsa-
Hicaz’a agilim, 6zellikle kurucu sonrasi PS tilkesel devlet esigini dogurur. Her P
diizeyi bir 6ncekini silmez: fetih devleti i¢inde ders, aile ve yerel patronaj siirer.
PS’i 1744 gortigmesinin sabahinda hazir saymak teleolojidir; ayni sekilde daveti
1792°ye kadar yalniz vaaz gevresi saymak da askeri ve idari doniisiimi inkar eder.
Bolum 87 kurucu cemaatin bu morfolojisini kurar; Bolim 88 hanedan
ittifakinin ti¢ Sutid devleti boyunca gérev, kriz ve yeniden kurulug bigimlerini

ayrintlandiracaktr.®

87.64. D Ekseni: Baski Goren Divetten Zor Uygulayan Egemenlige.
Muhammed b. Abdiilvehhib Basra, Hureymild ve Uyeyne anlaularinda
diglanmig, tehdit edilmis veya siirtilmiig daidir. Bu D1-D2 bask: hafizasi, bagl

2 Commins, Wabhabi Mission, 12-41; Mouline, Clerics of Islam; Bunzel, Wabhabism, 19-27 ve 128-232; Mubammad b. ‘Abd
al-Wabhib’in kisa akaid ve resdili.

“3 Bunzel, Wabhibism, 191-232; Commins, Wahhabi Mission, 17-41; Vassilie, History of Saudi Arabia, 63-170; Mouline,
Clerics of Islam.
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cemaate se¢ilmis azinlik ve hicret bilinci verdi. Fakat Dir‘iye’de koruma ve silahli
kapasite kazaninca hareket yalniz magdur kalmadi. Tiirbe ve agaglarin yikilmas,
recm, muhalif risaleyi okuyan kisiye 6lim emri rivayeti, rakip alimlerin stirgling,
kasabalarin kugatilmasi, ganimet ve ihanet sayilan biat bozmanin cezalandirilmas:
D3-D4 zor bigimleridir. Siddet tek yonli degildi; rakip kasabalar da Dir‘iye’ye
baskin yapti, baglilar: 6ldiirdi ve ittifak kurdu. Kargsiliklilik, taraflarin normatif
hedeflerini esitlemez veya divetin zorunu goriinmez kilmaz. ‘Sadece kendini
savundu’ ve ‘ilk giinden kesintisiz katliam yapt:’ anlatilart ayni 6lgtide yetersizdir.
En dogru morfoloji, sozlii diglanmadan yerel icraya, savunma iddiasindan saldir1
cihadina ve iilkesel tek bicimlilige gecistir. Bir cemaatin bask1 tecrtibesi, iktidar

kazandiginda bagkalarina bask1 uygulamayacaginin garantisi degildir.*

87.65. 1206/1792’de Kurucunun Oliimii ve Otoritenin Devri.
Muhammed b. Abdiilvehhib 1206/1792°de Dir‘iye’de, yaklagik seksen dokuz
yaginda olda. Oliim tarihi erken kronik geleneginde giigliidiir; cenaze ve 6zel son
sozler hakkinda daha geg hiirmet anlatilars ihtiyatla kullanilmalidir. Kurucunun
olumii hareketi dagitmady; bunun nedeni karizmanin daha 6nce metin, aile, kads
agy, biat ve Sutidi siyasi otoriteye dagitilmig olmasidir. Oglu Abdullah ve diger Al
es-Seyh alimleri dini liderligi stirdtirtirken Abdiilaziz b. Muhammed ve Sutd b.
Abdyiilaziz askeri-siyasi geniglemeyi yonetti. Bu ayrigma, seyhin sahsinda birlegen
erken karar yetkisinin hanedanlagmig iki kuruma aktarilmasidir. Kurucunun
1765 sonrasinda bazi siyasi iglerden ¢ekildigine dair anlaular, tam emeklilik veya
etkisizlik sayrlmamali; 1787 dolayinda Sutid’un veliahtligina biat gibi konularda
rold stirdii. 1792°den sonraki Kerbeld ve Hicaz seferleri onun genel doktrin
mirast icinde gergeklesti, fakat her taktik ve siddet emrini 6len kurucuya
dogrudan atfetmek anakroniktir. Kurucu sonrast siireklilik, davetin kisisel
karizma olmaktan ¢ikip cogalulabilir cemaat ve devlet kurumuna déntstigiini

gosterir.*

87.66. Kurucu Sonrasi Genisleme ve 1802 Kerbeld Saldirisi. Kurucunun

olumiinden sonra devlet Ahsa’yr pekistirdi, Irak sinirina akinlari artirds ve

84 punzel, Wabhabism, 145-232; Commins, Wabhbabi Mission, 17-41; Peskes, Mubammad B. ‘Abdalwabbab im Widerstreit;
DeLong-Bas, Wahbabi Islam, 201-225.

S Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Ibn Bishr, ‘Unwan al-majd; Bunzel, Wahbabism, 214-232; Commins, Wabhabi Mission,
29-41; Mouline, Clerics of Islam.
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1216/1802 baharinda Kerbeld’ya yikic1 bir saldir1 diizenledi. Hiiseyin tiirbesinin
yagmalanmasi, yapilarin tahribi ve ¢ok sayida insanin 6ldiirtilmesi, Vehhabi-Sii
hafizanin en travmatik olaylarindandir. Kaynaklar tarih, 6lii sayist ve ayrinularda
farklidir; binlerle ifade edilen rakamlar kesin ntifus kayd: gibi tekrarlanmamalidur.
Siddetin ¢ekirdegi ve kutsal mekéna saldirt tartigmasiz bigimde gii¢lii kanitlidr.
Sefer, yagma ekonomisi, Osmanli-Irak sinir giivenligi ve $ii tiirbe kiltiiriini sirk
sayan doktrinin birlesmesiydi. Muhammed b. Abdiilvehhib on yil 6nce 6ldtgi
i¢in operasyonu bizzat yonetmis gibi yazilamaz; buna kargilik ilk 6gretinin tiirbe,
tekfir ve cihad sinurlariyla iligkisiz bir sapma diye de koparilamaz. Kerbel4, Necid
cemaatinin bolgesel devlet glicine doniigmesinin D4 sonucudur ve sonraki
Osmanli miidahalesini hizlandiran hafizay: besledi. Ayrintili Sutidi karar zinciri

ve hanedan siyaseti sonraki boliimde genisletilecektir.

87.67. Mekke ve Medine’nin Alinmasi: Tevhid Rejiminin Hicaz’a
Taginmasi. Sutidi kuvvetler 1803’te Mekke’yi, 1804-05 siirecinde Medine’yi
denetim altina alarak hareketi Islim diinyasinin en gortintr kutsal cografyasina
tagidi. Tarihler gehir teslimi, geri alma ve hikimiyetin pekismesi nedeniyle
kaynaklarda farklt yuvarlanabilir; ‘bir ginde bittin Hicaz fethedildi’ denemez.
Yeni yonetim tiirbe kubbelerini ve ziyaret uygulamalarint degistirdi, hutbe ve
6gretimi davete bagladi, hac kervanlart ve Osmanli sembolik egemenligi Gizerinde
bask: kurdu. Mekke ulemastyla yapilan goriismeler, Vehhabilerin Hanbeli-Stinni
aidiyetini savunurken istigise ve sirk hitkiimlerinden vazge¢medigini gosterir. Dig
Miisliimanlarin hac erigsimi buitiintiyle tek bicimde kesilmedi; siyasi diigmanlik,
kervan giivenligi ve ritiiel sartlar donemsel degisti. Hicaz hikimiyeti kurucudan
sonradir; onun erken Mekke yazismasiyla devletin kutsal sehir yonetimi ayri kanit
tabakalaridir. Yine de olay, ‘yerel Necid 1slaht’ sinirinin agildigini ve davetin tim
Misliman diinyaya dogru ibadet standard: dayatan iilkesel iktidar haline

geldigini agikga gosterir.*

87.68. Osmanli—Muisir Seferi ve 1818 Dir‘iye’nin Yikilmasi. Hicaz’in kayb1

ve hac yollar1 tizerindeki kriz, Osmanli sultanint Misir valisi Kavalali Mehmed Ali

86 bd al-Rahman al-Jabarti, ‘Aja’ib al-athar; Ibn Bishr, Unwain al-majd; Vassiliev, History of Sandi Arabia, 145-180; Bunzel,
Wahhabism, 214-232; Commins, Wabbabi Mission, 31-41.

7 Commins, Wabbabi Mission, 31-41; Bunzel, Wabhabism, 214-232; Ibn Bishr, Unwan al-majd; ‘Abd Allah b. Mubammad b.
Abd al-Wahhabin Mekke risalesi; Vassiliev, History of Saudi Arabia.
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Paga’nin askeri kapasitesine bagvurmaya yoneltti. Tosun Paga ve ardindan
Ibrahim Pasa komutasindaki seferler 1811°den itibaren Hicaz’t geri ald1, Necid’e
ilerledi ve beg aylik kusatma sonrasinda Abdullah b. Sutid 11 Eyliil 1818°de teslim
oldu. Dir‘iye tahrip edildi; siyasi lider Istanbul’da idam edildi, Alim ve ailelerin bir
bolumi oldiralda, siraldi veya dagildi. Osmanli-Misir kaynaklarinin ‘sapmig
firkay: temizleme’ dili de zafer propagandasidir; askeri ytkimin baytkligii ise agik
tarihsel olgudur. Birinci devletin sonu, divetin sonu olmadi. Metinler, aile
evlilikleri, kasaba kadilar1 ve hayatta kalan Al es-Seyh tyeleri birkag yil i¢inde
Riyad merkezli ikinci siyast kurulusu mimkin kiddi. Bu dayaniklilik,
cemaatlesmenin yalniz Dir‘iye surlarina bagli olmadigini kanitlar. 1818, Bélim
87’nin kurucu sonrast tst siniridir; ikinci ve tigtincti devletlerde ittifakin yeniden

kurulugu Boliim 88’de ele alinacakeir.*

87.69. Vehhibilik ile Modern Selefiligi Esitlememek. Vehhabi davet, selefin
otoritesi, hadis, tevhid ve Teymiyyeci miras nedeniyle modern Selefl akimlarin
6nemli bir koludur; fakat iki terim tarih boyunca biitiiniiyle es anlamli degildir.
XIX. ytizyil sonu ve XX. yiizyilda ‘Selefi’ adi Misir, Suriye, Hindistan ve bagka
cevrelerde farkli hukuk, egitim ve siyaset programlarini tagidi. Sutidi dini
kurumlart da zamanla ‘Vehh4bi’ dis adindan uzaklasip kendisini Selefl gelenek
icinde sunmayi tercih etti. David Commins’in gosterdigi gibi bu ad degisimi
yalniz kelime tercihi degil, Necid d4vetini daha genis Stinni ihya mirasina
yerlestiren modern kimlik siyasetidir. Batiin Selefileri Sutidi/Vehhabi, biitiin
Vehhibi mirasi da ¢agdas cihadi hareketlerle 6zdes saymak tarihsel gesitliligi siler.
Buna karsilik erken tekfir, veld-berd ve cihad metinlerinin sonraki cihadi
aktorlerce segici bicimde sahiplenildigi de inkir edilmemelidir. Etki, 6zdeslik
degildir; metinsel miras farklt devlet ve hareketlerce farkli yorumlanir. Bélimiin
konusu XVIII. ytzyil Necid cemaatlegmesidir; giincel Selefi tipolojiler kurucu

déneme geri projekte edilmeyecektir.*

87.70. Sonug: Ac¢ik Tevhid Divetinden Kapasiteli Siyasi Cemaate.

Vehhibi hareket, tarihsel olarak Necid’in Hanbeli ilim ve vaha diinyasindan

8 Commins, Wabbabi Mission, 36-51; Bunzel, Wabhibism, 214-246; Ibn Bishr, Unwin al-majd; al-Jabarti, ‘Aja’ib al-athar;
Khaled Fabmy, All the Pasha’s Men (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), ilgili baglam.

89 Commins, ‘From Wahhabi to Salafi,’ 151-166; Henri Lauziére, The Making of Salafism (New York: Columbia University Press,
2016); Bernard Haykel, ‘On the Nature of Salafi Thought and Action,” Global Salafism, ed. Roel Meijer (London: Hurst, 2009), 33—
57: Bunzel, Wabhabism, 329-348.
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dogmus, Ibn Teymiyye ile Ibn Kayyim’in belirli kavramlarini segip gagdasg
Miisliiman pratiklerine uygulamis agik bir tevhid davetidir. Yeni din kurdugunu
iddia etmemig; fakat dua, adak, kurban ve sefaat sinirint biiyiik sirk ve tekfirle
baglayarak kendisiyle diger Misliimanlar arasinda son derece keskin bir tiyelik
hatt1 Gretmigtir. Hureymild’da P1 ders halkasi, Uyeyne’de P2 himaye ve icra,
Dir‘iye’de P3/P4 biat-hicret—cihad koalisyonu, kurucu sonras: fetihlerde P5
devlete dontigmiistiir. K2 diigiikeiir: 6gretinin 6zii gizli degil ezberlenip yayilacak
metindir; yorum ve kadilik yetkisi ise hanelegmistir. K3 bask1 anlarinda degisken,
kurucu teolojinin 6zii olmayan giivenlik tedbiridir. D ekseni bask1 géren ddiden
tiirbe yikan, muhalifi siiren ve kasabay1 savagla birlestiren egemenlige yiikselir.
‘Vehhab?” dig adi, ‘Muvahhidtn’ 6z-ady ‘Hanbeli koken’, “Teymiyyeci
doéntigiim’; ‘slah’, ‘diglama’ ve ‘devlet zor’u birbirini iptal etmeden birlikte

agiklanmalidir. Agagidaki matris bu cemaat morfolojisini yirmi boyutta 6zetler.”

Boyut

Boliim 87 — Vehhibi/Necid cemaatlesme morfolojisi

1. Analiz d6nemi

1115/1703-04 dogumdan 1206/1792 kurucu Sliimiine; 1802-1818 yalniz
kurucu sonrast kurumlagma kontrolii olarak.

2. Kurucu gekirdek

Muhammed b. Abdiilvehhib’in Hanbeli 4lim hanesi, Hureymil ders gevresi ve
tevhid risaleleri.

3. Oz-adlandirma

Miisliman, ehlii’t-tevhid, Muvahhidiin ve ed-da‘vetii’n-Necdiyye; ‘Vehhabi’
esasen dig ve polemik kokenli addir.

4. Tarihsel siniflandirma

Siinni-Hanbeli kékten ¢ikan, Teymiyyeci miras: dniistiiren ayr1 Necid islah ve
cemaat hareketi.

S. Ana ayrimlar

Davet, bagli cemaat, Dir‘iye emirligi ve Al-i Sutid hanedan: iligkilidir; ayn1 nesne

degildir.

6. Kaynak rejimi

Kurucu eser/mektup + Ibn Gannim yakin i¢ kronigi + geg Ibn Bigr + reddiye ve
dis kayitlarin caprazlanmas:.

7. Teolojik omurga

Rubabiyyet—ultihiyyet ayrimy; dua, adak, kurban ve araciligin yalniz Allah’a
tahsisi.

8. Uglii sema ihtiyat

Esma-sifat vardir fakat erken davette ikincildir; bugiinkii standart tiglii tertip
geriye mutlaklagtirilmaz.

9. Uye[ik siniri

Biiyiik sirk siniflandirmasi, hiiccet sonrasi bireysel tekfir, veld-berd ve biatin
birlegimi.

10. K2 — segici bilgi

Diigiik: kisa agik kategizm; orta diizey yorum/kad: yetkisi ders, icazet ve Al es-
Seyh cevresinde hiyerarsiktir.

0 Bunzel, Wabhabism; Commins, Wabhbabi Mission; Crawford, Ibn ‘Abd al-Wahbab; Peskes, Mubammad B. ‘Abdalwabbab im
Widerstreit; Mouline, Clerics of Islam.
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Boyut

Boliim 87 — Vehhibi/Necid cemaatlesme morfolojisi

11. K3 — giivenlik kapaliligs

Diigiik—degisken: siirgiin ve savagta tedbir artar; davet ozii itibariyla agik,
goriiniir ve yayilmacidir.

12. P ekseni

P1 4lim halkas1 — P2 Uyeyne himayesi — P3/P4 Dir‘iye biat-cihad koalisyonu
— kurucu sonrast PS5 devlet.

13. D ekseni

Diglanma ve siirgiinden tiirbe ytkimi, recm, muhalif stirgiinii, kasaba savagt ve
iilkesel tek bigimlilige.

14. Toplumsal taban

Vaha 4limleri, emir ve haneler, 8grenciler, tiiccar-yerlegikler, kasaba askerleri ve

degisken kabile yardimcilart.

15. Ekonomi

Hurma-vaha geliri, zekét, pazar ve kervan; fetihle ganimet, tibi kasaba geliri ve
Abhsa ticaret baglantist.

16. Hicret ve biat

Dir‘iye’ye giivenli din alani olarak gog; davet kabulii ile siyasi itaati ayni ahitte
birlestiren kasaba iiyeligi.

17. Orgiitsel tagty1ct

Seyh, emir/imam, Al eg-Seyh, kadi-ogretmen, yerel emir, talebe ve asker
maiyetin Srtiigen ag1.

18. Osmanls iligkisi

Necid dogrudan yeknesak eyalet degildir; hareket erken donemde milli anti-
kolonyal isyan sayilmaz, Hicaz’la imparatorluk krizine déniisiir.

19. Kurucu sonrast

Ahsa, Kerbela ve Hicaz geniglemesi ilk 6gretinin kurumsal mirasidir; her taktik
Slmiig kurucuya atfedilmez.

20. Ana hiikiim

Acgik bir Siinnf islah iddiasi, keskin tekfir ve biat sinirtyla yeni cemaat; Dir‘iye
ittifakiyla zor uygulayan devlete doniigmiigtiir.
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BOLUM 88 — SUUD AILESI iLE DiNT HAREKET
ARASINDAKI ITTIFAK

1744/45 Dir‘iye Mutabakatindan Modern Kralliga Al-i Sutd-Al es-Seyh Migkisi,
Birinci—Ikinci—Ugﬁncﬁ Sutidi Devletleri, Thvan Krizi ve Dini Otoritenin K2, K3,

P ve D Eksenlerinde Doniisiimi

88.1. ittifak: Nasil Okumaliy1z? Sutid ailesi ile Necid tevhid daveti arasindaki
iligki, biri hitkmeden digeri yalniz fetva veren iki degismez kurumun 1744’te
yapugi tek s6zlesmeden ibaret degildir. Muhammed b. Sutid’un Dir‘iye emirligi,
Muhammed b. Abdiilvehhib gelmeden 6nce vardi; divet de Uyeyne ve
Hureymild’da siyasi himaye aramisti. Dir‘iye’de kurulan ortaklik ikisini yeni
olgekte birlestirdi: emir koruma, savag ve vergi kapasitesi saglady; seyh fetih ile
itaati tevhid, biat ve cihad dili iginde anlamlandirdi. Ancak gorevler kusaklar
boyunca degisti, kesisti ve krizlerde yeniden pazarlik edildi. Al-i Sutd yalniz
alig’, Al es-Seyh yalniz ‘megruiyet mithrii’ degildi; ikisi de atama, egitim, maliye,
hukuk ve toplumsal disiplin alanlarinda farklt derecelerde etkiliydi. Boliim,
ittifaks et iki egemenligin anayasasi veya dlimlerin biitiintiyle aragsallastiriimas:
seklinde degil, asimetrik fakat kargiliklt ihtiyag tireten tarihsel koalisyon olarak

inceleyecektir.”"

88.2. 1727 ile 1744/45: Rakip Degil Farkli Esikler. Giincel Sutidi resmi
anlat ilk devletin baglangicini, Muhammed b. Sutid’'un Dir‘iye’de iktidar
pekistirdigi 1139/1727 yilina yerlestirir; akademik literatiiriin 6nemli boliimii ise
1744/45 ittifakint kurulug esigi olarak kullanir. Bu iki tarih ayni soruya cevap
vermez. 1727, divetten 6nceki hanedani-siyasi merkezlesmeyi ve Dir‘iye’nin
bagimsiz tarihini goriiniir kilar. 1744 sonu-1745 bagi, mevcut emirligin tevhid
déavetiyle kalict koalisyona girerek bolgesel yayilma, yeni hukuk dili ve kutsal
megruiyet kazanmasinin esigidir. Birini segip digerini silmek anakronik sonug
tretir: ‘Devleti seyh sifirdan kurdu’ hitkma de ‘ittifakin devletlesmeye etkisi
yoktu’ hitkmii de kaniti agar. 2022’de ihdas edilen Kurulug Giinii, modern devlet

hafizasinin 1727’yi 6ne ¢ikaran tercihidir; XVIII. ytzyil kaynaklarinin yerine

Y Nabil Mouline, The Clerics of Islam: Religious Authority and Political Power in Saundi Arabia (New Haven: Yale University
Press, 2014), 15-74; Cole M. Bunzel, Wahhabism: The History of a Militant Islamic Movement (Princeton: Princeton University

Press, 2023), 191-232; David Commins, The Wabbabi Mission and Sandi Arabia (London: I.B. Tauris, 2006), 17-55.
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gegen geriye doniik bir tarih belgesi degildir. Eserde bu nedenle ‘Dir‘iye siyasi

kurulugu’ ile ‘Sutidi-Vehhibi koalisyonu’ ayri tarihlenir.*

88.3. ‘Antlagma’, ‘Mutabakat’ ve ‘Misik’ Kelimelerinin Sinir1. 1744/45
olay1 i¢in modern dillerde pact, alliance, compact ve treaty; Arapga anlatilarda
ittifak, ahd ve misik gibi kelimeler kullanilir. Bunlar analitik kisalemadir; elimizde
tarih, imza, sahit listesi ve maddeleri bulunan ¢agdas bir antlagma niishast yoktur.
En giivenli tarihsel ¢ekirdek, Muhammed b. Sutid’un seyhe koruma saglamas,
seyhin de ondan ayrilmamay1 ve déveti siyasi glicle desteklemeyi kabul etmesidir.
Sonraki Ibn Bisr anlatisindaki vergi ve ganimet konugmasi, kurucu hafizanin
iktisadi ahldkini gosterir; toplantunin kelimesi kelimesine zabti sayilamaz.
‘Mutabakat’ kelimesi bu nedenle resmi hukuk belgesinden ¢ok kargilikls
taahhtidt ifade etmek ig¢in tercih edilecektir. Bununla beraber belgenin
bulunmamasi olayin hayali oldugu anlamina gelmez: hanedan, 4lim hanesi, fetih
ve kadr aginin sonraki stirekliligi gergek bir ortakligin gii¢lis kurumsal kanitidir.
Kaynak tenkidi, ittifaki inkir etmek degil ayrmnuli menkibeyi tarihsel

minimumdan ayrrmakeir.?

88.4. Kaynak Ekolojisi: Yakin Kronikten Modern Devlet Hafizasina.
Ittifakin tarihi tek bir tarafsiz arsivden kurulamaz. Ibn Gannim kurucu kusaga
yakin, divete bagli ve ilk ortakligin dini anlamini koruyan kroniktir. ibn Bisr daha
getir; ikinci devlet igin ¢agdaghga yaklagirken 1740’lardaki dramatik
konugmalar1 sonraki Necid hafizasindan aktarir. Ciberti ve Osmanli-Misir
kayitlart Hicaz krizi ile 1811-1818 seferini disaridan gosterir, fakat ‘sapmus firkay1
temizleme’ dili tagir. Sutdi ve Al es-Seyh yazismalar1 6gretim, kadi tayini ve siyasi
danigmanligy; Ingiliz belgeleri XX. yiizyil sinur, diplomasi ve [hvan meselesini
aydinlatir. Modern resmi siteler kurumlarin ytrirlitkteki hukuki bigimini verir,
tarihsel uygulamanin tamamini vermez. Akademik ¢aligmalar da farkli modeller

kurar: Mouline dini ziimrenin sosyolojisini, al-Rasheed devlet olusumunu,

2 Royal Order, 27 Ocak 2022, Sandi Press Agency, no. 2324647; Madawi al-Rasheed, A History of Saudi Arabia, 2. bs.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 14-22; Bunzel, Wabhabism, 191-205.

3 Husayn b. Ghannam, Rawdat al-afkar wa’l-afbam; ‘Uthman b. Bishr, ‘Unwan al-majd fi tarikh Najd; Bunzel, Wahhabism,
191-205; Mouline, Clerics of Islam, 58-62.
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Bunzel militan 6gretinin ehlilestirilmesini 6ne ¢ikarir. Béliim, normatif metin,

kurucu hafiza, idarf kayit ve fiili sonucu ayni1 kanit derecesine koymayacaker.”

88.5. Ibn Gannim: Kisa Taahhiit ve Peygamberi Hicret Kalibi. Ibn
Gannim’in anlatisi, Muhammed b. Abdiilvehhib’in Uyeyne’den ¢ikarilip
Dir‘iye’ye gelisi ile Muhammed b. Sutid’un onu himaye edisini divetin kurtulug
ani olarak kurar. Seyhin siirgiini hicrete, yeni merkezin bulunmas: Medine’deki
korumaya, savaglar ilk Islim fetihlerine benzer bir dil icinde verilir. Bu kalip
olaymm ayrinularint  dogrulamaz; fakat ilk cemaatin ortakligi nasil
megrulastirdigini gosterir. Ibn Gannim’daki ¢ekirdek taahhtit, emirin ‘bagar
halinde bizi birakma’ kaygzst ile seyhin kalicilik s6zii ¢evresindedir. Daha sonra
¢ok meshur olacak ayrintili vergi pazarligi onda ayni bigimde bulunmaz. Bu fark,
erken ve ge¢ anlatlarin birlegtirilip tek tutanak gibi okunmamasi gerektigini
gosterir. Ibn Gannim’a yakinlik nedeniyle yiiksek deger verilecek, fakat rakipleri
‘miigrik’ ve ittifaks ilah1 teyit edilmis hicret olarak niteleyen dili tarih¢inin kendi

hitkmiine déntstiriilmeyecektir.

88.6. ibn Bisr: Kurucu Diyaloglarin Ge¢ Hafizasi. Osman b. Bigr 1795
dolayinda dogdugu i¢cin Muhammed b. Sutid ile seyhin ilk gériismesine tanik
degildi. Unvanii’l-mecd’de emir, seyhe zafer ve koruma sézii verir; seyh de tevhid
ugruna cihad ve daha megru gelir vaadinde bulunur. Anlat, ittifakin XIX. ytizyil
Necid’inde hangi ilkelerle hatirlandigint berraklagtirir: dini déivet, hanedan
himayesi, vergi elestirisi ve fetih ekonomisi. Ancak konusma tirnak iginde
akrarilsa bile ¢agdas stenografik kayit degildir. Ibn Bisr’in ikinci devlet olaylarina
yakinligi, 1744 s6zlerini otomatik olarak gérgii tanikligina donigtiirmez. En
gtivenli kullanim, ayrintli diyalogu ‘sonraki kurucu hafiza béyle formillestirdi’
kaydiyla vermek; Ibn Gannam’in daha kisa anlatist, kurumsal sonug ve dénemin
mali uygulamasiyla caprazlamakur. Béylece meghur ‘kan kargiliginda din’

formiilti ne reddedilir ne de belgesiz bigimde resmi sézlesme maddesi yapilir.*

494

Mouline, Clerics of Islam, 15-74; al-Rasheed, History of Saudi Arabia, 14-68; Bunzel, Wabhibism, 19-27 ve 191-328;
Commins, Wahbbabi Mission, 17-103.

S Ibn Ghannam, Ra wdat al-afkir; Bunzel, Wabhbabism, 19-27 ve 191-200; Esther Peskes, Muhammad B. ‘Abdalwahhab
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220



88.7. Nabil Mouline’in Yeniden Okumast: Katki ve Ihtiyat. Nabil
Mouline, ilk ittifak anlatsinin  peygamberi hicret 6rintiisiine  gore
romantiklestirildigini ve Dir‘iye’de seyhin taraftarlarinin gelisinden 6nce
bulundugunu vurgular. Ayrica goriigmelerin birka¢ hafta stirmiis olabilecegini,
gorev paylagiminin bir anda tamamlanmadigini ve kurucu dénemde seyhin mali-
siyasi etkisinin sonrakinden daha genis oldugunu gosterir. Bu yaklagim, ‘bir
6gleden sonra iki kisi eksiksiz anayasa yapti’ klisesini giiglii bigimde diizeltir.
Bununla birlikte Mouline’in ilk mutabakati yalniz dar dini himaye sayip fetih
projesinin 1747 sonrasinda olugtugu yoniindeki okumasi, kaynaklarin izin
verdigi tek sonug degil yorumlardan biridir. Erken savaglarin 6lgegi, savunma ile
genigleme arasindaki gecis ve sozlii taahhiidiin igerigi kesin degildir. Eser
Mouline’in kaynak elestirisini benimseyecek; fakat tartigmalt
rekonstriiksiyonunu kanitlanmis madde listesi haline getirmeyecektir. Ittifakin
gergek niteligi, tek gériisme metninden ¢ok 1740’larin sonundaki miisterek sefer,

maliye ve atama pratiginden ¢ikarilacaktir.””

88.8. Resmi Hafiza ve Hanedan Soykiitiigii. Modern Sutidi tarih anlaus, tig
Sutidi devletini streklilik icinde kurar; Muhammed b. Sutd’u siyasi kurucu,
Muhammed b. Abdiilvehhib’t dini islah¢1 olarak anarken son yillarda 1727
hanedan esigini 6zellikle 6ne ¢ikarir. Resmi hafiza, ulusal takvim, miize, Dir‘iye
restorasyonu ve Kurulug Giinii tizerinden gegmisi bugtinkii devlet kimligine
baglar. Bu malzeme degersiz propaganda diye atilamaz: devletin hangi megruiyet
dilini se¢tigini ve ittifakin modern anlatida nasil yeniden dengelendigini gosterir.
Fakat XVIIIL. yiizyll toplumsal pratigi i¢in gagdas kronigin yerini tutmaz.
2022’den sonra 1744’in daha az merkezi sunulmasi, tarihsel koalisyonun bir
anda yok oldugu anlamina gelmez; hanedani derinligi dini ortakliktan
bagimsizlagtiran yeni vurguya isaret eder. Akademik analiz, resmi terimleri
dogrulanmug kronolojiyle kargilagtirmaly; “Gig asirlik kesintisiz ayni devlet’ retorigi

ile 1818 ve 1891’deki gergek siyasi kopuslart birbirinden ayirmalidir.**

88.9. iki Hane: Al-i Sutd ile Al es-Seyh’i (")zde§le§tirmemek. Al Sutd,
Dir‘iye ve daha sonra Riyad merkezli siyasi hanedandir. Al es-Seyh ise

7 Mouline, Clerics of Islam, 58-73; Bunzel, Wabhabism, 191-214; Commins, Wahbabi Mission, 19-31.
8 Saudi Press A gency, Royal Order no. 2324647, 27 Ocak 2022; Saundipedia, ‘First Saudi State’ ve ‘Saudi Founding Day’; al-
Rasheed, History of Saudi Arabia, 1-36; Mouline, Clerics of Ilam, 15-18.
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Muhammed b. Abdiilvehhib’in ogul, torun, damat ve yakin ilmi ¢evresinden
olusan dini hanedir. Evlilik, egitim ve makam iliskileri iki aileyi baglads; fakat
ortak soy, tek biitge veya degismez ortak karar organi yaratmadi. Al-i Sutid iginde
halefiyet miicadeleleri oldugu gibi Al es-Seyh i¢inde de kidem, ilmi yeterlilik ve
siyasi yakinlik rekabetleri vard. Ustelik Sutidi dini alant yalniz kurucu soydan
ibaret degildi: kadilar, mutavvialar, kasaba limleri ve XX. ytizyilda Ibn Baz gibi
farklt soy cevrelerinden isimler nemli roller iistlendi. ‘Iki hane ittifak: kullanislt
bir kisalemadir; btitin ulemanin tek aileye, biitiin siyasi kararin tek emire
indirgenmesine izin vermez. Soy sermayesi Ozellikle baskadilik ve sembolik
megruiyette giicliiydd, fakat devletin atama ve goérevden alma kapasitesi zamanla

bu imtiyazi sinirlade.””

88.10. Kanit Tablosu: Kurucu Ittifak Hangi Kaynaktan Kurulur?
Agagidaki tablo, 1744/45 ortakligmni anlatan malzemeyi yakinlik, amag ve
dogrulayabildigi olgu bakimindan ayirir. ig kronik, kargilikli koruma ve dévet
dilini giiglii bigimde verir; fakat kurucu kutsal tarih tiretir. Geg Necid kronigi
ayrintili diyalog ve yerel yilliklar sunar; ilk gortisme icin dogrudan tanik degildir.
Osmanli-Misir ve Avrupa metinleri ortakligin dis sonuglarini gérir, i¢ sartlarin:
cogunlukla ikinci elden &grenir. Modern resmi anlati yasayan hafiza siyasetini;
akademik caligma ise yazma, kurum ve kargilagtirmali sosyolojiyi agar. Higbiri tek
bagina ‘antlagmanin eksiksiz maddeleri’ni vermez. En yiiksek giiven, farkls
tirlerin kesistigi sonuglardadir: seyhin Dir‘iye’ye yerlesmesi, emirin korumasi,
miugterek savas ve gelir diizeni, divet yanlist kadilarin yayilmasi, iki hanenin
kusaklar arasi is birligi. Diisiik giiven, kelimesi kelimesine konugma ve sonradan

diizenlenmis téren ayrintilarindadir.™

Kaynak / anlati

Giiglii oldugu alan

Temel sinir

En giivenli kullanim

ibn Gannim, Ravzati’l-

efkar

Kurucu kugaga yakin hicret,
koruma ve ilk savag hafizast

Déveti peygamberi kurtulug
kalibinda rakipleri

miigriklegtirir

yazar;

Tarihsel ~ gekirdek  alinir,

teolojik  sifatlar  tarihginin

hiikmii yapilmaz

Ibn Bisr, Unvanii’l-mecd

Necid yilliklari, ikinci devlet
ve kurucu ittifakin sonraki
hafizast

1744  gorligmesinin  tanigt

degildir; ayrintilt diyaloglar
gegtir

Vergi ve ganimet konugmast
¢agdag tutanak degil hafiza
formiilii olarak
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Kaynak / anlati

Giiglii oldugu alan

Temel sinir

En giivenli kullanim

Kurucu risale ve mektuplar

Tevhid, cihad,
muhatap dilinin  dogrudan
ifadesi

itaat  ve

Toplant: sartlarni  ve her
seferin  fiill karar siirecini

vermez

Normatif hiikiim ile idari

uygulama ayrilarak

Al egSeyh  fetva ve | Kadi, ogretim, halefiyer ve | Soy hiirmeti ve sonraki | Kisi, makam ve metin tarihi
biyografileri hane aginin devami megrulagtirma segiciligi dogrulanarak
Ciaberti ve Osmanli-Misir | Hicaz krizi, 1811-1818 seferi, 1mparatorluk zafer dili; i¢ | Askeri-idari olay mezhep

kayitlart

esir ve idarf sonug

ittifak sartlarinda ikinci el bilgi

etiketinden ayrilarak

1ngiliz arsivi  ve seyahat
kayitlary

XX. ylizyil diplomasi, sinurlar,
Ihvin ve dis taniklik

Kolonyal ¢ikar, terciman ve
haber zinciri filtresi

Yerel kaynak ve fiili sonugla
caprazlanarak

Modern Sutidi resmi anlatt

Yiiriirliikteki  kurum, 1727
Kurulus Giinii ve giincel

Gegmisin  bugiinkii  devlet

kimligine gore segimi

XVIIL  ylizyll kaniti degil
yasayan megruiyet repertuart

hafiza siyaseti olarak
Esi ko, .
Yazma kargilagtirmasi, devlet sit last P a’ ¢ fam Raki deller birincil meti
Elegtirel akademik aragtirma olugumu, ulema sosyolojisi ve (ara({sa a‘§ m?a ‘_'e?'a akip mo ”e erbinermenn
kuram tarihi chlilegtirme modelinin | ve kronolojiyle stnanarak
segiciligi

88.11. Muhammed b. Sutid’dan Once Dir‘iye. Dir‘iye’nin tarihi Muhammed
b. Abdiilvehhab’in gelisiyle baglamaz. Vadi Hanife tizerindeki yerlesim, Al
Sutid’un daha eski yerel iktidari, hurma tarimi, pazar ve komgu yerlesimlerle
rekabeti sayesinde siyasi bir ¢ekirdege sahipti. Muhammed b. Sutid’un 1727
dolayinda iktidart toplamasi, hanedan ici ve yerel pargalanmayi azaltan bir egiketi.
Bunun 6lgegi daha sonraki devletle karigtirilmamalidir: Dir‘iye, 1740’larda heniiz
biitiin Necid’e hitkmeden merkezi iilke degildi. Mevcut askeri maiyet, vergi
iligkisi ve siginma kapasitesi, seyhe 6nceki hamilerinden daha dayanikli zemin
sundu. Buna kargilik davet, kiiciik emirlige komgu kasabalar1 yalniz rakip degil
tevhid ¢agrisinin muhatabi olarak tanimlayan genisletilebilir megruiyet verdi.
Ittifakin aciklayici giici tam burada yatar: bos arazide devlet yaratmak degil, var

olan siyasi ¢ekirdegin hedef, insan ve kurum repertuarini déntigtiirmek.™

88.12. Seyhten Once Dir‘iye’de Divet Taraftarlari. Mouline ve bazi kaynak
okumalar;, Muhammed b. Abdilvehhib Dir‘iye’ye gelmeden 6nce kasabada
onun Sgretisine ilgi duyan kisilerin bulunduguna isaret eder. Bu ayrinti, emirin
yabanc1 bir déiyle higbir toplumsal zemin olmadan aniden anlagmasi seklindeki
dramatik modeli zayiflatir. Talebe, akrabalik ve tiiccar dolagimi Uyeyne ile Dir‘iye
arasinda haber ve metin tagtyabilirdi. Muhammed b. Sutid’un esi Mid1 bint Ebi
Vitbin’in seyhe olumlu baktig ve emiri gériasmeye tegvik ettigi anlatilir; fakat bu
rolin ayrintilart da ge¢ hafiza ve aile menkibesiyle i¢ icedir. Kadin araciligini

timden silmek kaynaklarin erkek merkezli ¢ercevesini tekrarlar, onu eksiksiz

501

Al-Rasheed, History of Saudi Arabia, 14-22; Uwaidah M. Al-Jubany, Najd before the Salafi Reform Movement (Reading:
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diplomatik organizatér yapmak ise kanit1 agar. En giivenli sonug, Dir‘iye’de
daveti kabul etmeye hazir kiigiik bir iligki aginin mevcut oldugu ve bu agin yeni
himayeyi kolaylagtirdigrdir. Ittifak iki yalniz adamin degil hane ve takipgi

cevrelerinin birlesmesidir.™

88.13. Uyeyne’den Dir‘iye’'ye Gegisin  Tarihi. Muhammed b.
Abdiilvehhib’in Dir‘iye’ye gelisi ¢ogu calismada 1157/1744 diye verilir; hicri-
miladi ¢evrim ve kronik siralamast nedeniyle 1744 sonu—1745 bagi araligi daha
ihtiyathidir. Olay1 1744’tin tek bir kesin giiniine sabitleyen cagdas kayit yoktur.
Uyeyne emiri Osman b. Muammer, Beni Hilid’in Ahsa merkezli baskisi ve gelir-
egemenlik kaygisiyla seyhin himayesini siirdiiremedi. eyhin ¢ikarilmasi, yalniz
teolojik tartismanin degil bolgesel giig iligkilerinin sonucuydu. Dir‘iye’ye gecis bu
nedenle hem K3 giivenlik arayigt hem P2’den daha dayanikli P3 koalisyonuna
gegistir. Kurucu hafizadaki hicret benzetmesi cemaate kutsal anlam verdi; tarihsel
analiz ise yolculugu patronaj pazarindaki degisim, takipgi ag1 ve yeni emirin firsat
hesabiyla birlikte okur. ‘1744 antlagmast’ ibaresi kullanilacaksa, kesin giinlii belge

degil bu yaklagik kurulus esigi kastedilecektir.™
88.14. ilk Temas ve Arabuluculuk Rivayetleri. Ik gorismenin kim

tarafindan diizenlendigi, Muhammed b. Sutid’un seyhin evine mi gittigi ve hangi
yakinlarin hazir bulundugu kaynaklarda farkli ayrintilarla anlaulir. Emir eginin
tavsiyesi, seyhi misafir eden ibn Stiveylim hanesi ve davet yanlist yerel kisilerin
arabuluculugu muhtemel sosyal kanallardir. Bu rivayetlerin ortak anlami,
himayenin yalniz resmi saray kabulii degil kasaba igi ag tizerinden kuruldugudur.
Fakat her ismi ayn1 kesinlikte dogrulamak mtmkiin degildir. Sonraki anlatida
emirin gseyhin ayagma gitmesi, dini karizmanmn siyasi iktidara stiinlagiini
simgeleyen sahne haline gelir; bagka resmi sunumlarda ise kurucu imamin bilingli
devlet karart o6ne ¢ikar. Tarihgi toren koreografisini taraf se¢mek icin
kullanmamalidir. Gériigmenin varligs ve ardindan gelen yerlesme giiglii; oturma
diizeni, ilk ciimle ve arabulucularin kesin sirast diigiik kanitlidir. Ili§kinin icerigi

sonraki uygulamada daha agik goriiliir.™

52 Mouline, Clerics of Islam, 58-62; Bunzel, Wabhabism, 191-200; Commins, Wahbabi Mission, 19-20.

59 Bunzel, Wabhabism, 191-205; Commins, Wabhabi Mission, 19-20; Mouline, Clerics of Islam, 58-62; Ibn Ghannam, Rawdat
al-afkar.

% Ibn Bishr, Unwan al-majd; Mouline, Clerics of Islam, 58-62; Bunzel, Wahhabism, 191-200; Vassiliev, History of Saudi
Arabia, 79-95.
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88.15. Kargilikli Taahhiidiin Tarihsel Minimumu. Kaynaklar arasindaki
farklilik ayiklandiginda ti¢ unsur yiiksek gtivenle kalir. Birincisi, Muhammed b.
Sutid seyhe ve divetine Dir‘iye’de korunma ve yerlesme imkant verdi. Ikincisi,
seyh emirin yaninda kalmay1 ve siyasi merkez bagar1 kazandiginda bagka hamiye
gecmemeyi taahhiit etti. Uclinciisii, davetin yayilmas: ile emirin askeri-siyasi
genislemesi kisa stirede birbirini besleyen ortak programa déntigtii. Bunun
otesindeki ayrintlar—gelir tiirii, tam biat formili, savas planinin ilk giin
¢izilmesi—daha diisiik giivenlidir. Kargiliklilik esit kaynak veya veto giicti demek
degildir. Seyh baglangigta dini karizma, talebe ve hiikiim dili; emir ise giivenlik,
savagct, milk ve zor kapasitesi getirdi. Bu varliklar birbirine ¢evrilebilir hale geldi:
fetih tevhidin zaferi, teolojik itaat de Dir‘iye’nin siyasal bagliligi olarak
okunabildi. Mutabakatin kurumsal agirlig1, yazili maddeden ¢ok bu déntigiim

mekanizmasindadir.s”

88.16. Vergi Maddesi: Meshur Diyalog ile Mali Pratik. Ibn Bisr'in
anlatisinda Muhammed b. Sutd, Dir‘iye halkindan aldigi mevsimlik verginin
kaldirilmasindan kaygi duyar; seyh ise Allah’in ona fetih ve ganimet yoluyla daha
hayirli gelir verecegini syler. Bu sahne ‘antlasmanin ikinci maddesi’ diye stk¢a
aktarilir. Oysa erken Ibn Gannim anlatisinda aynt ayrint bulunmaz ve sézler
cagdas kayit degildir. Yine de diyalog tarihsel bir gerilimi dogru yakalar: divet ser‘i
gorilmeyen mukds tiirii yerel vergileri elestirirken zekit, ganimet ve tibi kasaba
gelirini megrulagtirdi. Emirligin geniglemesi gergekten Dir‘iye’ye yeni kaynak
tagtdr. Uygulamada eski gelirlerin tamaminin bir giinde kalktgs veya maliyenin
yalniz ganimete dayandig:r sOylenemez; pazar, tarim, zekit, harag benzeri
yuktimliliikler ve yerel pazarliklar siirdii. Rivayet, kesin biitge maddesi degil yeni
koalisyonun eski vergi ile cihad ekonomisi arasindaki megruiyet degisimini

anlatan kurucu hafizadir.®

88.17. Himaye, Hicret ve Yeni Merkezin Niifusu. Dir‘iye’nin himayesi,
seyhin hayatta kalmasindan daha fazlasini sagladi. Uyeyne, Hureymila ve bagka

yerlerden 6grenciler, akrabalar ve divet taraftarlari glivenli merkeze tagindy; ders,

% Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar; Bunzel, Wabhabism, 191-205; Commins, Wahhbabi Mission, 19-31; Mouline, Clerics of
Islam, 58-73.

% Ibn Bishr, Unwan al-majd; Commins, Wabhabi Mission, 19-31; Bunzel, Wabhabism, 191-214; Vassiliev, History of Saudi
Arabia, 95-135.
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risale kopyalama, evlilik ve askeri maiyet ayni1 kasabada yogunlast1. Ig kronik bu
akist hicret ve bereket diliyle anlatur. Nifusun kesin sayist ve ekonomik
bilytimenin miktar1 bilinmez; zenginlik tasvirleri fetih sonrasi bagariy:
kutsallagtirabilir. Buna ragmen yeni gelenlerin emirligin insan kaynagini, seyhin
de yerel bagli tabanin artirdigy agikur. Hicret, K3’te korunma ihtiyacini P3’te
siyasal tyelige ¢evirdi: diveti kabul eden kisi yalniz 6grenci degil vergi, savas,
akrabalik ve mahalle diizenine katilan teb’a olabildi. Biitiin baglilarin Dir‘iye’ye
taginmast gerekmedi; yerel taraftar ve kadilar digarida kaldi. Merkez ile gevre

arasinda dolagim, ittifaki tek kasaba niifusundan bolgesel aga doniistiirdii.™

88.18. Savas Yetkisi ile Dini Hiikmiin Birlesmesi. Muhammed b.
Abdiilvehhib, tevhid ¢agrisini kabul etmeyen ve hiiccet sonrasi bitytik sirkte 1srar
eden topluluklarla savagin megruiyetini kurdu; Muhammed b. Sutid ise sefer,
kugatma, asker toplama ve ganimet dagitma kapasitesini yonetti. Bu ayrim higbir
zaman mekanik degildi. Hangi kasabanin muhatap, asi veya savas hedefi
sayilacag teolojik siniflandirma ile yerel rekabetin kesisiminde belirlendi. $eyh
savag mektuplari ve fetvalarla siniri tanimlayabilir, emir zamanlama ve barig
kosullarint hesaplayabilirdi. Ilk ¢atigmalar savunma ve komgsu baskist icinde
baslasa da gii¢ arttik¢a saldiri genislemesine doniigtii. ‘Alim fetva verdi, emir
yalniz uyguladr’ formiilii karar stirecindeki pazarligt ve mali ¢ikary; ‘emir dini
propaganda yapt!’ formiilii ise inang ile kurucu otoriteyi siler. Ittifakin ayirt edici
ozelligi, cihadi hem cemaat sinirt hem iilke genislemesi yapan ¢ift megruiyet

tiretmesidir.*

88.19. ‘imam’ Unvan1 ve Cift Otorite. Erken Necid kullaniminda ‘imam’
kelimesi yalniz namaz kildiran kisiyi degil dini-siyasi 6nderligi de ifade edebilir.
Muhammed b. Sutd ve halefleri siyasi imam/emir olarak biat, savas ve kamu
diizenini tstlenirken Muhammed b. Abdiilvehhib dini imam, seyh ve 6gretici
otoriteydi. Bu iki kullanim modern ‘devlet bagkani-bagrahip’ ayrimina
cevrilemez; Siinni Islam’da bagimsiz kilise kurumu yoktu ve her iki taraf geriat

diizeninin icinde konusuyordu. Seyhin karizmasi emirin megruiyetini

7 Commins, Wabbabi Mission, 19-31; Bunzel, Wabhabism, 191-214; Ibn Ghanndm, Rawdat al-afkar; Mouline, Clerics of
Islam, 62-73.

% Bunzel, Wabbabism, 178-232; Commins, Wabhabi Mission, 24-41; Mubammad b. ‘Abd al-Wahbhab’in cibad risaleleri ve
mektuplars; Ibn Ghannam, Rawdat al-afkar.
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giiglendirdi, emirin zor kapasitesi seyhin hiikiimlerini tilkesel hale getirdi. Sonraki
kusaklarda siyasi imamlik Al-i Suad’da, baslica fetva ve 6gretim makamlar: Al es-
Seyh’te yogunlagti. Ancak unvan, esit iki hitkimdarlik veya kalict ortak veto
kanit1 degildir. Cift otorite en iyi, uzmanlik ve soy temelinde ayrigan fakat
hanedan atamasi, maliye ve kriz kararlarinda asimetrik bi¢imde birlesen alanlar

olarak anlagilir.*”

88.20. Erken Koalisyonun Kiriganligi. Dir‘iye ortakligi daha sonra
kaginilmaz bagart gibi anlaulsa da ilk yillarda kirdgandi. Riyad, Uyeyne,
Hureymil4 ve Vadi Hanife yerlesimleri kendi emir, alim ve ittifaklarina sahipti;
savaglar uzun siirdi, kasabalar biat edip donebildi, gelir ve insan kaybr Dir‘iye’yi
zorladi. Divet i¢indeki sahsi anlagmazliklar ve agiri tekfir ihtimali merkezi
otoriteyi tehdit edebilirdi. Muhammed b. Sutid, hanedan ve kabile dengelerini
gozetirken seyh doktriner sadakati korumaya ¢aligti. Ortakligin dayanikliligs
yalniz ilk yeminle degil tekrarlanan evlilik, gelir paylagimi, kadr atamast ve
migterek diigman deneyimiyle olugtu. Bagarisizlik ihtimalini goriniir tutmak
teleolojiyi 6nler: 1744 te hi¢ kimse Ahsa, Kerbel4 ve Hicaz’a uzanan bir devletin
zorunlu olarak dogacagini bilmiyordu. Kurumsallasma, sonraki zaferlerin ilk
goriigmede eksiksiz planlandigini degil, krizleri agan rutinlerin zamanla biriktigini

gosterir.”

88.21. Muhammed b. Sutid’un Oliimii ve 1765 Halefiyeti. Muhammed b.
Sutd 1179/1765’te 6ldiigiinde Dir‘iye ortakligs yaklagik yirmi yildir savag, biat ve
6gretim yoluyla koklesmisti. Yerine oglu Abdiilaziz b. Muhammed’in gegmesi,
siyasi onderligin Al-i Sutd icinde hanedanilestigini gosterir; fakat otomatik ve
tartigmasiz primogenitiir hukukunun varligmi kanitlamaz. Kurucunun dint
onayi, aile uzlagmasi, askeri kapasite ve baglilarin biati birlikte 6nemliydi.
Muhammed b. Abdiilvehhib hayattaydi ve yeni emirle yakin ¢alismay1 stirdtirdd.
Bu nedenle 1765, seyhin siyasetten ¢ekildigi degil ortakligin kurucu kisiden ikinci
Sutdi hitkiimdara aktarlabildigi ilk biytik dayaniklilik testidir. Hanedan

devamliligr dévete istikrarli koruyucu saglads; divet de halefiyeti siradan aile

9 AMouline, Clerics of Islam, 62-74; Commins, Wahhabi Mission, 26-41; Joseph A. Kechichian, “The Role of the Ulama in the
Politics of an Islamic State: The Case of Saudi Arabia,” International Journal of Middle East Studies 18/1 (1986), 53-71.

10 Bunzel, Wabbabism, 191-214; Commins, Wabhabi Mission, 24-31; al-Rasheed, History of Sandi Arabia, 14-22; Vassiliev,
History of Saudi Arabia, 79-135.
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miicadelesinden ‘imamin etrafinda tevhid cemaati’ diline ytkseltti. Ancak
sonraki ikinci devlet i¢ savaglart gosterecegi tizere dini megruiyet hanedan

rekabetini biitiiniiyle ortadan kaldirmadi.™

88.22. Abdiilaziz b. Muhammed Déneminde Is Boliimiiniin
Olgunlagmasi. Abdiilaziz b. Muhammed’in 1765-1803 arasindaki uzun
yonetimi, kiigiik Dir‘iye emirligini Necid ve Otesine yayilan bir devlete
doniigtiirdii. Seyh tevhid 6gretimi, fetva, mektup, kadi ve talebe agma agirlik
verirken Abdiilaziz sefer, diplomasi, vergi ve yonetimi giderek daha belirgin
bi¢imde dstlendi. Bu, kurucu mutabakatun bagtan yazilmig degismez
maddelerinin uygulanmas: degil, bityiimenin zorladigi uzmanlagmaydi. Seyh
savag ve maliye tizerinde ahliki-siyasi etkisini stirdiirdii; emir de dinf atamalari ve
kamu icrasint maddi olarak belirledi. Al es-Seyh ile yerel dlimler arasinda ilmi
hiyerarsi olugurken Al-i Sutid, tabi emirleri ve askeri maiyeti denetledi. Ili§kinin
simetrik olmadig agikur: tilke genisledikge zor ve gelir kaynaklarint kontrol eden
hanedan tstiin kapasite kazandi. Yine de seyhin hayattaki karizmasi, emirin tek

bagina kolayca ikame edemeyecegi normatif merkez olmaya devam etti.™

88.23. 1773 Riyad’in Alinmasi ve Seyhin Geri Cekilisi. Riyad’in
1187/1773’te uzun micadele sonunda alinmasi, Vadi Hanife’de Dir‘iye
ustinligint saglamlagurdi. Kaynaklar bu tarihten sonra Muhammed b.
Abdiilvehhib’in giindelik siyasi ve mali yonetimden ¢ekildigini, 6gretim ile
ibadete daha ¢ok yoneldigini aktarir. ‘Emekli oldu’” formilta dikkatle
kullanilmalidir: geyh mektup, fetva, egitim ve halefiyet onayiyla etkisini
stirdiirdd; ddvetin yagayan kurucusu olmaktan ¢ikmadi. Degisen sey, biytimis
tlkenin gelir ve savag yonetiminin Abdilaziz b. Muhammed’de
yogunlagmastydi. Mouline bu kirilmay: dini ztimre ile siyasi hane arasindaki daha
belirgin gorev ayrimimnimn baglangict sayar. Riyad zaferi béylece yalniz toprak
kazanimi degil koalisyon ic¢i kapasite devridir. Seyhin geri ¢ekilisi ittifakin
bozuldugunu degil, karizmatik kurucu miidahalesinden hanedan maliyesi ve

uzmanlagmus alim agina gegisi gosterir.™

Y Commins, Wabbabi Mission, 26-31; Bunzel, Wabhabism, 203-214; Ibn Bishr, Unwan al-majd; Vassiliev, History of Sandi

Arabia, 95-135.

12 Mouline, Clerics of Islam, 62-74; Bunzel, Wabhabism, 203-232; Commins, Wahhbabi Mission, 26-41.

13 Mouline, Clerics of Islam, 66-73; Bunzel, Wabhibism, 203-214; Commins, Wahbabi Mission, 26-31; Ibn Bishr, Unwan al-
majd.
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88.24. Hazine ve Ganimet Dagitiminin Hanedanda Toplanmasi. Kurucu
ittifakin ilk déneminde Muhammed b. Abdiilvehhib’in zekit, ganimet ve
yardim dagiiminda dogrudan etkili oldugu aktarilir. Riyad’in alinmasindan
sonra hazine denetiminin Abdilaziz b. Muhammed’e ge¢mesi, devlet ile dini
hareket arasindaki gii¢ dengesini kalic1 bigimde degistirdi. Maliye, ordu, el¢ilik ve
yerel emirlikleri finanse eden hanedanin kapasitesini biytittdi; alimler ise maas,
hediye, vakif ve atama igin siyasi merkeze daha bagimli hale geldi. Bu bagimlilik
onlart 6nemsiz yapmadi: sert gelir ads, zekit yiiktimlaligi, savag ganimetinin
megruiyeti ve kadr hitkmii dini uzmanlik gerektiriyordu. Yine de dagitim
diigiimini elinde tutan emir, ittifakin asimetrisini artirdr. ‘Din ve devlet esit
biitceli ortaklardi’ denemeyecegi gibi, ulemanin sirf satin alinmig memur oldugu
da soylenemez. Kaynak, makam ve norm arasinda kargilikli fakat esit olmayan

aligveris olugtu.”

88.25. Hanedan Halefiyeti ile Dini Onayin Birlesmesi. Abdiilaziz b.
Muhammed’in oglu Sutid’un 1202/1787 dolayinda veliahtligina biat edilmesi,
siyasi hanedanin kusak devamu ile seyhin dini onayinin birlestigi 6nemli esigidir.
Bu olay, kurucunun 1773’ten sonra siyasetten biitiintiyle ¢ekilmedigini de
gosterir. Biat, yalniz baba-ogul mirast degil 6nde gelen hane, ilim ve cemaat
mensuplarinin yeni 6ndere baglilik ilaniydi. $eyhin onayi, hanedan i¢i se¢imi dini
cemaatin diizeni olarak megrulagtirdy; hanedan da Al es-Seyh’in kurucu soy
ustinliigiini korudu. Bununla birlikte sonraki tarih halefiyetin kalict bir hukuk
kuralina baglanmadigint gosterecektir. Kardegler ve kuzenler arasindaki
miicadeleler, ulemanin her zaman tek aday tizerinde birlesmemesi ve askeri fiild
glic, biat idealinin sinirlaridir. Ik devletin nispeten bagarilt aktarimi, ittifakin

kurumsallagtigini gésterir; veraset sorununu sonsuza dek ¢6zdiigiini degil.

88.26. Evlilik ve Akrabalik: Ittifakin Hane Altyapist. Al-i Sutd ile Al eg-
Seyh arasindaki evlilikler, siyasi koruma ile dinf karizmay: giindelik hane iligkisine
¢evirdi. Kadinlar kroniklerde ¢ogunlukla adlar1 ve eylemleri eksik birakilmig olsa
da e, anne ve damat baglari giiven, arabuluculuk ve makam aktariminda

etkiliydi. Bu evlilikleri tek bir 1744 maddesi veya araliksiz biyolojik birlesme gibi

Y Mouline, Clerics of Islam, 66-74; Vassiliev, History of Sandi Arabia, 95-135; Commins, Wahhabi Mission, 26-41.
Y Bunzel, Wabbabism, 203214 Mouline, Clerics of Islam, 70-74; Ibn Bishr, Unwan al-majd; Commins, Wahbabi Mission,
29-31.
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sunmak dogru degildir; farkli kusaklarda yogunluk ve siyasi anlam degisti. Hane
bagi, anlasmazligi imkansizlastirmadi fakat kopus maliyetini yiikseltti. Al es-
Seyh’in kurucu soyu, egitimle kan bagina eklenen sembolik sermaye kazandy; Al-i
Sutd da dini haneyi saraya baglayan akrabalik kanalr elde etti. Bunun yaninda
kasaba 4limleriyle yapilan evlilikler dini ztimreyi genigletti. Ittifakin dayanikliligs
yalniz resmi makamda degil, miras, evlilik, talebelik ve ortak hane hafizasinda
tretilmigtir. Kaynaklarin erkek merkezliligi nedeniyle bu altyapimnmn kadin

aktorleri hakkinda ayrinuli kesinlik sinirlidir.

88.27. Kadi, Miiftii ve Ogretmen Atamalarinda Ortaklik. Fethedilen
kasabada ittifakin en kalic1 yiizii ¢ogu zaman asker degil kadi ve 6gretmendi. Al
es-Seyh cevresi adayin doktriner yeterligini, egitim silsilesini ve gtvenilirligini
degerlendirirken Al-i Sutid atamayt siyasi otorite ve mali destekle yiiriirliige
koydu. Yerel emir, hutbe, zekit ve mahkeme tizerinden yeni diizene baglandu.
Atanan kiginin varligs biitiin halkin ayn1 anda igten déniigiimiinii gostermez;
takat sikayet, evlilik, miras, pazar ve ibadetin hangi dilde ¢6ziilecegini degistirir.
Kad: agy, daveti fetih anindan daha uzun 6mirla kilan idarf hafiza tretti. Gérev
paylagimi yine gegirgendi: siyasi emir dini makamu secebilir veya gérevden alabilir,
bagilim de emirin kararini gayrimesru bulabilir. Kurum, iki ayr1 biirokrasinin
sozlesmesi degil, ilm1 ehliyet ile hanedan icrasinin birlestigi atama zinciridir. K2

gizli bilgi degil, ders ve icazetle segilen yorum yetkisinde ytikselir.””

88.28. Riza, Pazarlik ve Zor: Tabi Kasaba Nasil Baglandi? Bir kasabanin
Dir‘iye’ye katlmast tek bigimli degildi. Bazi yerel emir ve alimler daveti
benimseyip ittifaka girdi; bazilar1 kusatma, tirtin tahribi veya askeri yenilgiden
sonra biat etti; bazi yerlerde hanedan igi rakipler Sutidi destegiyle iktidar aradu.
Teslim sartlar: zekat, asker, rehine, kad1 kabulii ve eski emirligin korunmas: gibi
unsurlarr farkl dliilerde igerebilirdi. I¢ kronik bu siireci tevhidin kabulii diye
ozetlediginde siyasi itaat ile bireysel inanci ayirmak gerekir. Ote yandan her
bagliligr ‘zorla alinmug vergi’ saymak da dévetin gergek taraftar agini gériinmez
kilar. Ittifak, riza ve zorun birlikte ¢alisugr katmanli egemenlik tretti. Yerel

aracilar merkezi hitkmii terctime etti; uzaklik, kabile dengesi ve kaynak yetersizligi

1 Mouline, Clerics of Islam, 68-74 ve 177-201; al-Rasheed, History of Sandi Arabia, 14-36; Commins, Wahbabi Mission, 29-41.
Y Mouline, Clerics of Islam, 68-89; Commins, Wahhabi Mission, 26-41; Bunzel, Wabhabism, 203-232.
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uygulamada farklilik yaratti. Cemaatlesme agisindan biat, hem itikadi sinirt hem
tlkesel itaati temsil eden fakat herkes icin ayni icerige sahip olmayan birlesik

formdur.”

88.29. Ahsa’ya Dogru Genisleme ve Ittifakin Olgek Degigimi. 1790’larda
Ahsa’nin denetim altina alinmasi, koalisyonu Necid vaha siyasetinden Korfez
ticareti ve mezhebi ¢cogullugu olan daha genis tilkeye tagidi. Beni Halid’in daha
once Uyeyne tizerinde kurdugu baskinin tersine ¢evrilmesi sembolik 6neme
sahipti. Ahsa’nin §ii niifusu, Stinni ulemast, liman ve vergi kaynaklari Dir‘iye’nin
yonetim kapasitesini sinadi. Fetih yalniz tevhid ¢agrisi degil garnizon, yerel araci,
zekit ve pazar denetimi gerektiriyordu. Al Sutd askeri ve mali idareyi
genisletirken Al eg-Seyh cevresi kads, gretmen ve ritiiel standardi tizerinden yeni
alant doéntgtirmeye calist. Direnis, geri dontis ve tekrarlanan seferler
hikimiyetin bir anda tam olmadigini gosterir. Ahsa, ittifakin ig boliimiinii
biyiiten P5 esigidir: kasaba divetinin metinleri artik farkls topluluklar: yéneten
devlet hukukuna gevrilmek zorundayd:. Bu déntigiim, kurucu &gretinin her

yerde ayni sosyal sonug verdigi anlamina gelmez.*

88.30. I5 Boliimii Tablosu: 1744’ten 1824 Yeniden Kuruluguna. Asagidaki
tablo, ‘emir kilici, seyh dini aldr’ formtltintin hangi alanlarda agiklayici, hangi
alanlarda yetersiz oldugunu gosterir. Koruma ve savag kapasitesi bagtan itibaren
siyasi hanede, tevhid &gretimi ve fetva kurucu geyhte yogunlagmigtir. Buna
kargilik maliye, kad1 atamasi, biat ve kamu cezalar1 ortak temas alanlaridir. 1773
sonrasinda hazine ile giindelik y6netimin hanedanda toplanmasy; 1792
sonrasinda fetva ve dgretimin Al eg-Seyh hane agina gegmesi uzmanlagmay:
arurmistir. Higbir evrede modern anlamda laik-dini bakanlik ayrim: yoktur.
Ustelik fetih olcegi biiytidiikge siyasi hanedanin kaynak tistiinliigi genislemis,
dini ztimrenin etkisi ise hukuk, egitim ve megruiyet dagtimlerinde
yogunlagmistir. Tablo gorevleri degismez 6zler degil tarihsel egilim olarak sunar;
aynt makamin farkli hikiimdar ve 4lim dénemlerinde bagka agirlik

kazanabilecegini sakli tutar.™

Y Bunzel, Wabhibism, 203-232; Michael Cook, “The Expansion of the First Saudi State: The Case of Washm,’ Bulletin of the

School of Oriental and African Studies 71/3 (2008), 661-699; Commins, Wahbabi Mission, 26-41.

Y Bunzel, Wabhabism, 214-227: Commins, Wahbabi Mission, 31-41; Vassiliev, History of Saudi Arabia, 115-145; Ibn Bishr,
Unwan al-majd.
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Alan / dénem

Al Sutid agirlig

Dini hane / ulema agirlig

Kesisim ve ihtiyat

1744/45 koruma

Yerlesme giivenligi, savasct ve
yerel egemenlik

Davet, bagllar ve kurucu
karizma

Imzali madde listesi degil
kargilikls taahhiit ekirdegi

Tlk biat ve hicret S{yaS[ ?aghhk ve kasaba Tevhid iiyeligi ve seyhe sadakat I[[kadf AkabuAl ile tAe]A:) & ltaadd
himayesi aymi kigide birlegebilir
Sefer  zaman, komuta, | Cihad, hiiccet, tekfir ve | Yerel rekabet ile doktrin

Savas ve barig

diplomasi ve teslim gart1

megruiyet dili

birbirini diglamaz

i X . Zekit/ganimet  normu  ve | Geg vergi diyalogu kesin
Maliye 1744-1 Vergi, keri ih
aliye 17 773 ¢rgh pazar ve askerthtlyag dagitimda kurucu etki biitge maddesi degildir
Hazine ve dagiim giderek | Gelirin gert niteligi hakkinda | Kaynak  kontrolii  siyasi

Maliye 1773 sonrast

hanedanda merkezilesir

fetva

asimetriyi bliylitiir

Kad1 ve 6gretmen

Atama, koruma, maag ve

kararin icrast

{Imi yeterlilik, egitim, fetva ve
yorum

Iki ayrt bakanlik degil ortak

atama zinciri

Hanedan adayy, fiili giig ve aile

Biat, megru imam ve diizenin

Ulema bagimsiz veto kurulu

Halefi
aehyet uzlagmast dini onay1 degildir
1792 sonrast Sly;?S} 1@amllk, ordu, vergi ve Al e§-§eyh te fetvalf yargt ve | Kurucu karulzma metin—-soy—
dus iligki Sgretim hanelesmesi makama dagilir
1818 kirtlmas: D“evlet, bagkent ve hazine | Metin, kads, soy ve magduriyet | Siireklilik buro'kratlk degil
coker hafizasi kismen yagar toplumsal-doktriner
1824 yeniden kurulus Riyad merkezli giivenlik ve | Abdiirrahman b. Hasan’in | 1744%iin kopyast degil yeni

tilke restorasyonu

ders ve kadi agi

sartlarda yenilenmis ittifak

88.31. 1792°de
Muhammed b. Abdiilvehhib 1206/1792°de 6ldtugtinde davet artik tek kisinin
ders halkasi degildi. Ogullar1 Abdullah, Hiseyin, Ali ve Ibrahim ile torunlar,

damatlar ve 6grenciler fetva, 6gretim, kadilik ve mektup agini siirdiirdi. Ozellikle

Kurucunun Oliimii ve Al eg-Seyh’in Devralmasi.

Abdullah b. Muhammed 6ne ¢ikts; ancak halefiyet siyasi hanedandaki gibi tek
ogula otomatik gegmedi. Kurucu soy, ilm1 egitimle birleserek ayricalik kazandi ve
Al eg-Seyh adi belirginlesti. Devletin sonraki Kerbeld ve Hicaz seferleri 6lmiis
kurucunun kigisel talimats sayillamaz; bunlar onun &gretilerini devralan 4limlerle
Sutidi hitkimdarlarin kurumsal kararlaridir. Kurucunun 6limi ittifakin kigisel
dostluktan hane iligskisine déntigiimtin sinadi. Devlet hizla genislemeye devam
ettigi icin sinav bagariyla gecildi; fakat dini otorite artik yasayan kurucunun
tartigmasiz karizmasindan metin, soy ve makamin paylagilmig otoritesine

déntgmugti.™

88.32. Kerbeli ve Hicaz: Ittifakin Bélgesel Egemenlige Doniigmesi. 1802
Kerbeli saldirisi ile 1803—1806 arasinda Mekke ve Medine’nin denetimi, Sutidi-
Vehhabi ittifaki Islim diinyasinin merkezi tartigmasina tagidr. Kerbeld’da tiirbe
kargitligi, $if sinur1, ganimet ve bolgesel savag ayni olayda birlesti; 6l sayilari
degisse de kitlesel siddet ve yagma gii¢lis kanitlidir. Hicaz’da hutbe, hac diizeni,

tiirbe kubbeleri ve 6gretim iizerinde yeni standartlar uygulandi. Al-i Sutid kutsal

2 Mouline, Clerics of Islam, 70-89; Bunzel, Wabhabism, 214-232; Commins, Wahhabi Mission, 29-41; ‘Abd Allih b.

Mubammad b. ‘Abd al-Wahhab'in risaleler.
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sehirlerin siyasi idaresini, Al es-Seyh Alimleri ise divetin akaid ve hukuk
savunusunu istlendi. Bu seferleri yalniz hanedan yagmasi saymak normatif
amacy; yalniz saf teblig saymak zor ve kaynak aktarimini siler. Kurucunun
olumiinden sonra gergeklesmeleri ayrica 6nemlidir: ittifak, kurucu karizmay:
agan genigleme mantg kazanmistt. Ayni bagar1 Osmanli sultaninin hac hizmeti

ve Stinni megruiyet iddiasina dogrudan meydan okudu.™

88.33. Osmanli Egemenligiyle Kriz: Dini ve Imparatorluk Katmanlar1.
Necid’in XVIIL ytizyil basindaki gevsek imparatorluk baglantisi, hareketi ilk
glinden modern bir ‘Osmanli kargit1 milli kurtulug’ isyan: yapmaz. Kriz, Ahsa,
Irak st ve ozellikle Hicaz’in alinmasiyla imparatorluk 6lcegine yiikseldi.
Osmanli yonetimi daveti siyasi isyan, hac giivenligi tehdidi ve sapmig dinf hareket
olarak birlikte tanimladi. Sutidi-Vehhibi tarafi ise Osmanlt baglilarinimn ritiiel
pratiklerini ve kendilerine kargt savagini tevhid-sirk ¢ercevesinde degerlendirdi;
biitiin Tiirkleri tek etnik digman yapan modern milliyetgi program kurmadi. Al-
i Sutid igin Osmanli-Misir seferi tilkesel egemenlige, Al es-Seyh igin dogru IslAm
iddiasina tehditti. Bu iki katman kargilikli giiclendi. Imparatorluk kaynaklarinin
‘Harict’” ve ‘eskiya’ adlar tarafsiz tasnif degildir; buna karsilik hac yollari, sehir
isgali ve vergi catigmasi gergek siyasal olgulardir. Savas ne yalniz mezhep ne yalniz

jeopolitiktir.™

88.34. Abdiilaziz’in Oldiiriilmesi ve Sutd el-Kebir Dénemi. Abdiilaziz b.
Muhammed 1803’te Dir‘iye camisinde, Kerbeld saldirisinin  intikamint
amagladigi aktarilan bir kisi tarafindan 6ldiiriildii. Failin saikleri ve baglantilart
kroniklerin mezhebi dili i¢inde dikkatle ele alinmalidir; suikastin gerceklesmesi ise
agtktr. Oglu Sutid b. Abdiilaziz, daha 6nce veliaht olarak biat almigt1 ve iktidart
biiyiik kopus olmadan devrald:. Sutid el-Kebir devrinde devlet en genis sinirlarina
ulagti, Hicaz hikimiyeti pekisti ve Dir‘iye’nin mali kaynaklart biytidi. Al es-
Seyh, fethedilen bolgelerde &gretim ve mesruiyet tretirken hanedan savag ile
diplomasiyi yonetti. Suikast, dini-siyasi siddetin merkeze geri dénebilecegini

gosterdi; fakat ittifakin kurumsal devamini durdurmadi. Bagarili halefiyet,

52 Bunzel, Wabhabism, 214-227: Commins, Wahbabi Mission, 31-41; al-Rasheed, History of Saudi Arabia, 18-22; Vassiliev,
History of Saudi Arabia, 115-160.

53 Commins, Wabbabi Mission, 31-51; Bunzel, Wabhabism, 214-246; ‘Abd al-Rabman al-Jabarti, ‘Aja’ib al-athir; Kbaled
Fabmy, All the Pasha’s Men (Cambridge: Cambridge University Press, 1997).
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kurucu kugakta olugan biat, soy ve gérev aginin kisisel hitkiimdar kaybini absorbe

edebildigini kanitlar.”
88.35. Abdullah b. Sutid ve Savunma Devletine Gegis. Sutid el-Kebir’in

1814’te Slumiinden sonra Abdullah b. Sutd, genisleme d6éneminin degil
Osmanli-Mistr baskisinin agirlastigs bir devleti devraldi. Hicaz’in 6nemli bélimi
kaybedilmis, Misir ordusu daha gelismis ates giicti, lojistik ve yerel ittifaklarla
Necid’e yonelmigti. Abdullah savag ile miizakere arasinda hareket etti; bagl
kasabalarin sadakati ve kabile destegi bask1 altinda dalgaland:. Al es-Seyh alimleri
cihad ve sebat dili tretirken ayni zamanda kayip, gé¢ ve yerel uzlagmalarla
kargilagt. Ittifakin genigleme swrasinda yararli olan ganimet ve biat
mekanizmalari, uzun savunma savaginda ayni verimi vermedi. Abdullah’in
yenilgisi dini inancin yoklugu veya sahsi korkaklikla agiklanamaz; askeri
teknoloji, ikmal, merkez-cevre kirilganligr ve imparatorluk kaynak farks
belirleyiciydi. Bu evre, kutsal megruiyetin devlet kapasitesinin yerini

alamayacagini gosterir.™

88.36. Osmanli—Misir Seferinde Ulema ve Yerel Baglilik. Tosun Paga’nin
ardindan Ibrahim Paga’nin yurtteigi sefer, yalniz iki diizenli ordunun
kargilasmast degildi. Misir kuvvetleri Hicaz ve Necid’de yerel kabile, kasaba ve
eski rakiplerle anlagmalar yapts; teslim olanlara giivence, direnenlere agir yaptirim
uyguladi. Sutidi taraf da tevhid ve imam itaati tizerinden seferberlik istedi. Baz1
yerler direndi, bazilar1 ¢ikar veya hayatta kalma hesabiyla taraf degistirdi. Al es-
Seyh’in normatif cihad gagrist biitiin yerel davranigi teklestiremedi; bu durum
davetin sahte oldugunu degil merkezi kapasitenin sinirlarint gésterir. Ibrahim
Paga’nin ilerleyisi sirasinda tahkimat, topgu, ikmal ve agamali kugatma belirleyici
oldu. Ittifak agisindan kriz, dini otoritenin siyasi koruyucusuz kalma ihtimalini
dogurdu. Ulema, metin ve hane aginin askeri devletten bagimsiz ne dl¢tide

yasayabildigi 1818 sonrasinin temel sinavi olacaker.™

5% Bunzel, Wabhdibism, 214-227: Commins, Wabbabi Mission, 31-41; Ibn Bishr, Unwan al-majd; Vassiliev, History of Sandi

Arabia, 135-160.

55 Bunzel, Wabhabism, 227-246; Commins, Wahbabi Mission, 36-51; al-Rasheed, History of Saudi Arabia, 18-23; Vassiliev,
History of Saudi Arabia, 145-180.

526 Al-Jabarti, ‘Aja’ib al-athar; Bunzel, Wabbabism, 227-246; Commins, Wahhabi Mission, 36-51; Fahmy, All the Pasha’s Men.
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88.37. 1818 Dir‘iye’nin Yikilmasi: Devletin Sonu. Bes aya yaklagan
kusatmanin ardindan Abdullah b. Sutid 11 Eylal 1818’de teslim oldu.
Dir‘iye’nin tahkimatt ve 6nemli boliimleri tahrip edildi; hanedan mensuplar,
alimler ve savaggilar oldartldi, esir edildi veya dagildi. Abdullah Istanbul’a
gotirilerek idam edildi. Bu olay birinci Sutidi devletinin agik sonudur; ‘hig
kesintisiz 1727’den bugiine ayn1 devlet’ formiilti siyasi gercekligi orter. Ayni
sekilde 1818’1 davetin veya ittifakin biitiintiyle yok olusu saymak da yanlistr.
Misir ordusu merkezi saray, hazine ve askeri 6rgiitii yikts; biittin risaleleri, evlilik
aglarini, kasaba kadilarini ve hafizayr ortadan kaldiramadi. P5 devlet kapasitesi
¢okerken P1-P3 bilgi ve hane aglart kismen yagadi. Ittifakin sonraki diriligi
kesintisiz biirokrasi degil, ytkimdan sag kalan sosyal ve doktriner sermayenin yeni

siyasi merkezle yeniden birlesmesidir.

88.38. idam, Siirgiin ve Al es-Seyh’in Dagilmasi. 1818 yenilgisi dini haneyi
agir bigimde vurdu. Abdullah b. Muhammed b. Abdiilvehhib ve bagka 6nde
gelenler Misir’a gotiirtildiy; bazi limler 6ldarilda, bazilart Necid kasabalarina
veya dig merkezlere dagildi. Kaynaklarda kisi listeleri ve akibetler farklilagir; her
kayip ayn1 bi¢imde dogrulanamaz. Fakat merkezi ders ve atama aginin kesildigi
agtkur. Stirglin paradoksal sonug da tiretti: metinler ve tartigmalar Kahire, Hicaz
ve bagka cevrelere taginds; sag kalan &grenciler yerel 8gretimi siirdiirdi. Al eg-
Seyh’in soy sermayesi tahrip olmadi, magduriyet hafizastyla giiclendi. Al-i Sutid
mensuplarnimn dagilmasiyla iki hane ayni anda koruyucu ve uzman kaybetti.
Sonraki yeniden kurulus, kisilerin Dir‘iye’deki eski makamlarina basitge donmesi
degil, yeni kugaklarin Riyad ¢evresinde goérev, hane ve ders agini yeniden

ormesidir.

88.39. Ittifakt Yagatan Tagtyicilar: Metin, Soy, Kad1 ve Hafiza. Birinci
devlet ¢oktitkten sonra ittifakin yagamasini tek bir gizli merkez agiklamaz.
Kurucunun kisa risaleleri kopyalanabilir ve ezberlenebilirdi; kasaba imamlar
temel tevhid 6gretimini siirdiirebildi. Al es-Seyh ile bagli 4lim ailelerinin soy ve
evlilik baglar1 giiven agini korudu. Al-i Sutid ady, gegmis diizen, vergi ve giivenlik

tecriibesiyle siyasi megruiyet tagimaya devam etti. Dir‘iye’nin yikimi ortak

5 Bunzel, Wabhabism, 227-246; Commins, Wahbabi Mission, 36-51; Ibn Bishr, Unwain al-majd; al-Jabarti, ‘Aja’ib al-athar.
2 NMouline, Clerics of Islam, 74-89; Bunzel, Wabhabism, 227-246; Commins, Wahbabi Mission, 41-55; Vassiliev, History of
Saudi Arabia, 160-185.
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magduriyet ve altn gag hafizast tretti. Ayrica Musir garnizonlarnin Necid
tzerindeki denetimi kesintiliydi; yerel gii¢ boslugu yeni tesebbtislere alan agti. Bu
unsurlar ayr1 ayri devlet kuramazds, fakat birlesince restorasyonu miimkiin kildi.
Dayaniklilik K2’de gizli 6gretiye degil agik metnin ¢ogalulmasina; K3’te gegici
sakinma ve dagilmaya; P’de hane-kasaba aginin yeniden siyasi merkez bulmasina
dayanir. ‘Ug yiiz yillik sézlesme’ yerine cogaltilabilir tastyicilar daha giiclii

agtklamadir.®

88.40. Siireklilik mi Yeniden Kurulug mu? Ikinci Sutidi devleti birinci
devletin dini ve hanedani mirasini agik¢a sahiplendi; bu nedenle tamamen yeni ve
ilgisiz olusum degildir. Fakat bagkent, iilke 6l¢egi, dis gii¢ dengesi ve hane ici
siyaset degisti. 1818-1824 arasinda merkezi devlet yoktu; 1838-1843
déneminde Misir miidahalesi yeniden belirleyiciydi. ‘Kesintisiz siireklilik’ siyasi
kopuslari, ‘sifirdan yeni devlet’ metin ve kadro devamuni siler. En dogru kavram
yeniden kurulugtur: gegmisin megruiyet repertuari, sag kalan kisiler ve 6gretim
ag1 yeni sartlarda segilerek birlegtirildi. Ittifak da ayni ayrintilarla geri dénmedi.
Necid’in 6nemli kismr artik davetin temel dilini tantyordu; dini ziimrenin gorevi
ilk kez dontstiirmekten ¢ok 6gretimi pekistirmek, hukuk ve baglilik sinirini
korumaku. Siyasi hane ise Dir‘iye yerine Riyad’dan daha dar, dalgali ve hanedan

catgmasina agik iilkeyi yonetmek zorundaydi.™

88.41. 1819-1824 Restorasyon Tegebbiisleri. Ibrahim Paga ordusunun
cekilmesiyle Necid’de tek ve istikrarli diizen kurulmadi. Al-i Sutd mensuplari ve
yerel 6nderler, Dir‘iye mirasini canlandirmak igin kisa 6miirlti girisimlerde
bulundu. Migéri b. Sutid’un tegebbiisii ile Tiirki b. Abdullah’in ilk miicadeleleri,
hanedan adinin héla baglilik Gretebildigini fakat Misir garnizonlari, rakip aileler
ve kit kaynaklar kargisinda tek bagina yetmedigini gosterir. Kronoloji, kisa
iktidarlar ve el degistiren kasabalar nedeniyle kaynaklarda yuvarlanabilir.
Ttrki’nin bagaris, sadece hanedan soyuna degil yerel ittifak, hareketlilik ve dogru
siyasi zamana dayaniyordu. Al es-Seyh cevresinin sag kalan iyeleri de

restorasyonu megsru diizenin dontigti olarak destekledi; ancak ilk yillarda eski

52 Mouline, Clerics of Islam, 74-89; Commins, Wahhabi Mission, 41-55; Bunzel, Wabhdabism, 228-269; al-Rasheed, History of
Saudi Arabia, 23-26.

30 Bunzel, Wabhabism, 228-269; Commins, Wabhabi Mission, 41-55; al-Rasheed, History of Sandi Arabia, 23-26; Mouline,
Clerics of Islam, 74-89.
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kapsamlt kurum hentiz yoktu. 1819-1824 arasi, P2/P3 diizeyindeki daginik
girisimlerin yeniden P4 tilke ¢ekirdegine dontisme dénemidir; ikinci devlet tek

glinde ilan edilmemigtir.”

88.42. Tiirki b. Abdullah ve Riyad Merkezli Ikinci Devlet. Tiirki b.
Abdullah 1823-1824 siirecinde Riyad’t ve gevresini denetleyerek ikinci Sutidi
devletin kalic1 gekirdegini kurdu. Dir‘iye’nin yikilmig ve siyasi bakimdan agir
sembol tagtyan mekin1 yerine Riyad’in bagkent olmasi, restorasyonun ayni
kurumlarin mekinsal kopyasi olmadigint gosterir. Ttirki, yerel rakiplerle
savagirken divetin imamlik ve biat dilini yeniden kullands; gtivenlik, vergi ve
hukuk diizenini kademeli bi¢imde toparladi. 1830 dolayinda Ahsa’ya uzanan
hikimiyet, devletin yeniden bolgesel dlcege eristigini gosterse de Hicaz bir daha
ikinci devletin kontroliine girmedi. Din{ ittifak, yeni bagkentte cami, mahkeme,
ders ve saray ¢evresinde yeniden orgiitlendi. Tturki’nin bagarisi hanedan ile
davetin megruiyetinin birlikte hala islevsel oldugunu kanitlar; fakat birinci

devletin biitiin sinur ve saldirt kapasitesinin geri geldigi anlamina gelmez.™

88.43. Abdiirrahman b. Hasan: Dini Agmn Yeniden Kurucusu.
Muhammed b. Abdiilvehhib’in torunu Abdiirrahman b. Hasan Al es-Seyh,
Muisir’daki stirgtinden sonra Necid’e donerek ikinci devletin baglica dini otoritesi
oldu. Onun rolii yalniz dedesinin kitaplarint tekrarlamak degildi. Riyad’da
ogretimi yeniden kurdu, kadi ve talebe agini bagladi, fetvalarla hanedan
yonetimini destekledi ve degisen Osmanli-Misir sartlarinda tevhid, hicret ve itaat
meselelerini yorumladi. Bu nedenle Tiirki b. Abdullah siyasi restorasyonun,
Abdiirrahman b. Hasan dini-kurumsal restorasyonun merkezi aktoridiir.
Aralarindaki iliski 1744 goriigmesinin mekanik tekrart degil, ge¢mis hane
ortakliginin yeni kusaklarca bilingli bigimde yenilenmesidir. Siirgiin tecriibesi Al
es-Seyh’in magduriyet ve ilmi soy sermayesini artirdi; ayni zamanda devlet
himayesinin 6nemini yeniden gésterdi. Ikinci devletin ulemasi, kurucu déneme

gore daha yerlesik bir Necid dini gevresini yonetiyordu.™

53 Bunzel, Wabhibism, 228-246; Commins, Wabhabi Mission, 41-55; Ibn Bishr, Unwan al-majd; Vassiliev, History of Sandi

Arabia, 160-185.

532 Bunzel, Wabhibism, 228-246; al-Rasheed, History of Saudi Arabia, 23-26; Commins, Wabhabi Mission, 41-55; Ibn Bishr,
Unwén al-maj.

533 Mouline, Clerics of Islam, 74-89; Bunzel, Wabhabism, 228-269; Commins, Wahbabi Mission, 41-55; Abd al-Rabhman b.
Hasan’in fetva ve risaleleri.
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88.44. Ikinci Devlette Gorev: Ilk Déniistiirmeden Tahkime. Birinci
devletin ilk yillarinda davet, Necid kasabalarini kendi tevhid tanimima yeniden
cagiran doniigtiiriicsi hareketti. Ikinci devlet déneminde bslgenin dnemli alim ve
kurumlari bu dili zaten tantyordu. Bu nedenle ulemanin ana gérevi ilk ‘thtida’y1
tretmekten ¢ok 6gretimi yenilemek, kadilart atamak, sinirlart korumak ve siyast
pargalanma i¢inde itaati tahkim etmek oldu. Bu degisim militan hiiktimlerin yok
oldugu anlamina gelmez; 6zellikle Osmanli egemenliginde yagama, miigriklerle
dostluk ve hicret konulari sert tartigildr. Fakat devletin toprak hedefleri daha dard:
ve Hicaz’a evrensel genisleme glindemi fiilen geri donmedi. Al-i Sund giivenlik ile
hanedan birligini, Al es-Seyh hukuk ile cemaat stirekliligini saglamaya ¢aligt1.
Restorasyonun dini alani béylece misyoner yayilmadan kurumsal muhafazaya
kaydi. Bu degisim, ayn1 6gretinin farkli devlet kapasitesinde bagka siyasal bi¢im

alabilecegini gosterir.™

88.45. Tiirki’nin Oldiiriilmesi ve Faysal’in Ilk fktidar1. Tiirki b. Abdullah
1834’te Migri b. Abdiirrahman’in diizenledigi suikastla 61diiriildii. Oglu Faysal
kisa stirede rakibini yenerek iktidart aldi. Olay, dini ittifakin hanedan ici siddeti
onleyemedigini gosterir: bitlin taraflarin ayni genel davet dilini paylagmast
veraset ve intikam miicadelesini ortadan kaldirmadi. Al es-Seyh icin mesru
imamun belirlenmesi yalniz soy degil fiili diizen kurma, biat ve seriatt koruma
kapasitesiyle baglantiliyd1. Faysal’in ilk iktidart kisa stirdii; Misir’in Necid’e yeni
miidahalesi 1838’de onu yenilgi ve esarete gotiirdii. Dini megruiyet yerel baglilik
tretebilse de iistiin dig askeri gii¢ karsisinda yeterli degildi. Suikast ve miidahale,
ikinci devletin birinciye gére daha kirilgan merkez, daha yogun hanedan rekabeti

ve daha sinurlt kaynakla igledigini aciga ¢ikarir.™
88.46. Hilid b. Sutid ve Misir Himayesi Altindaki Ara Dénem. 1838’de

Faysal b. Ttirki’nin yakalanip Kahire’ye gonderilmesinden sonra Misir yénetimi
Halid b. Sutid’u askeri destekle Riyad’a yerlestirdi. Hilid Sutidi hanedanindands;
takat dis gtigle gelisi, megru imamlik ve veld-berd bakimindan ciddi gerilim yaratti.

Ulema ve yerel 6nderler tek tepki vermedi: bazilar: fiili yonetimle ¢alisti, bazilar:

53 Bunzel, Wabhabism, 228-269: Commins, Wahhabi Mission, 41-55: Joas Wagemakers, “The Enduring Legacy of the Second
Saudi State,” International Journal of Middle East Studies 44/1 (2012), 93-110.

53 Ibn Bishr, Unwan al-majd; Bunzel, Wabhabism, 246-269; Commins, Wahhabi Mission, 41-55; al-Rasheed, History of Saudi
Arabia, 23-26.
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uzaklagti veya muhalefet etti. Bu gesitlilik, Al es-Seyh’in her krizde tek blok
olmadigin gosterir. Misir askeri varligr zayiflayinca Halid’in konumu ¢6ziildd;
Abdullah b. Siineyyin kisa stireli iktidar kurdu. Ara dénem, hanedan soyunun
tek bagina yeterli mesruiyet saglamadigini; dis koruyucu, yerel biat, seriat
uygulamasi ve giivenligin birlikte degerlendirildigini gosterir. Dini dil siyasi
catgmayi agiklayan gergek unsurdu, fakat taraflarin iktisadi ve askeri ¢ikarlarini

ortadan kaldirmadi.s

88.47. Faysal b. Tiirki’nin Déniisii ve Uzun Ikinci Saltanati. Faysal b.
Tirki 1843’te Necid’e donerek Riyad’r aldi ve 1865’teki 6limiine kadar ikinci
devletin en istikrarlt dénemini yonetti. Yerel emirlerle anlagma, vergi, kabile
dengesi ve Korfez baglanulari tizerinden tlkeyi toparladi. Abdiirrahman b.
Hasan ve bagh ulema, mesru imam itaati, yargt ve oOgretim aglyla diizeni
destekledi. Iligki yine karsilikli fakat asimetrikti: Faysal atama ve kaynaklar
kontrol ederken ulemanin fetvasi, cemaatin dvet kimligini ve kamu hukukunu
tagidi. Osmanli ve 1ngiliz giiglerinin Korfez'deki varligy, birinci devletin evrensel
fetih siyasetini sinirlady; pragmatik diplomasi zorunlu hale geldi. Ulema bu
uzlagmalar1 her zaman ayni rahatlikla kargilamadi. Faysal devri, ittifakin sadece
saldirt cihadiyla degil vergi, mahkeme, diplomasi ve rutin yonetimle de

yasayabildigini gosteren baglica ikinci devlet 6rnegidir.™

88.48. Dir‘iye’den Riyad’a: Mekidnin Kurumsal Sonucu. Bagkent degisimi
yalniz cografi ayrint1 degildir. Dir‘iye, kurucu hicret ve ilk ittifakin kutsal
hafizasini tagiyordu; Riyad ise daha biiytik yerlesim, ticaret ve Vadi Hanife
denetimiyle ikinci devletin pratik merkezi oldu. Saray, biiytik cami, mahkeme ve
ders gevresinin yakinlagmast Al-i Sutid ile Al eg-Seyh iliskisinin giindelik temastni
stirdiirdti. Buna kargilik yikik Dir‘iye gegmisin sembolii olarak kaldi. Yeni mekén,
devletin kurucu seyhin fiziksel ¢evresine bagimli olmadan igleyebildigini gosterir.
Ayrica Riyad’in yerel aileleri, tiiccarlari ve alimleri ittifakin sosyal tabanina daha
fazla kauldr. ‘Dini merkez—siyasi merkez’ ayni sehirdeydi, fakat ayni kurum

degildi. Mekénsal yakinlik hizli danigma ve denetim saglady; ulemanin saray

53¢ Bunzel, Wabhabism, 246-269: Commins, Wahhabi Mission, 41-55: Wagemakers, Enduring Legacy,” 93-110; Vassiliev,
History of Saudi Arabia, 185-203.

5 Bunzel, Wabhabism, 246-269; Commins, Wabhabi Mission, 41-55; al-Rasheed, History of Sandi Arabia, 23-26; Vassiliev,
History of Saudi Arabia, 185-203.
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kaynaklarina bagimliligini da arurds. Ikinci devlet, ittifaki kutsal kurucu

mekindan taginabilir idari dtizene ¢evirdi.™

88.49. Ulemanin Goreli Ozerkligi ve Sinirlart. Ikinci devlet ulemas: yalniz
saray emriyle konugan memur degildi. Ders ve icazet agy, aile itibari, yerel
cemaatle temas ve ser‘i uzmanlik, hitkiimdardan kismen bagimsiz otorite sagladi.
Kad1 bir hanedan mensubunun iglemini elegtirebilir, 4lim vergi veya dig ittifak
hakkinda ihtiyat bildirebilirdi. Ancak maas, atama, koruma ve kararin icrast
biiyiik olctide siyasi hanedanin elindeydi. A¢ik catismada ulemanin segenekleri
stnirlydr: nasihat, gérevden ¢ekilme, go¢ veya rakip emiri tanima. Bu durum
‘bagimsiz dini egemenlik’ ile ‘tam aragsallagtirma’ arasinda bir alan yaratr.
Alimlerin ¢ogu fitne ve i¢ savagin zararini, kusurlu fakat diizen kuran imama
itaate tercih etti. Bu tercih yalniz korku degil Stinni siyaset ve cemaat buitiinligi
anlayigina dayaniyordu; ayni zamanda hanedanin dstiin zor kapasitesiyle

bigimleniyordu. Ozerklik konuya, kisiye ve krize gore degisen pazarlik alanidir.”
88.50. 1865 Sonrast Hanedan I¢ Savagr. Faysal b. Tirkinin 1865’te

olumiinden sonra ogullar1 Abdullah ve Sutid arasindaki miicadele ikinci devleti
agindirdi. Riyad birkag kez el degistirdi; kabile, kasaba ve dis gii¢ler farkli adaylart
destekledi. Her taraf dini megruiyet ve biat iddia ettiginden ulema tek bir agik
kuralla sorunu ¢6zemedi. Bazi 4limler diizeni korumak i¢in fiilen tstiin aday1
tanids, bazilart taraf tuttu veya geri ¢ekildi. Hanedan ¢atigmasi vergi ve giivenligi
bozdu, Residi Hiil emirligine miidahale alan1 agt1. Ittifakin burada goriilen sinur
6nemlidir: ortak dévet, siyasi birligi garanti etmez; dini otorite, bagimsiz askeri
giic olmadan rakip prensleri uzlasmaya zorlayamaz. Buna ragmen ulema ve kad1
aginin yerel devami, merkez zayiflarken davet kimligini korudu. Devlet ile cemaat

aynt hizda ¢6zitilmedi; PS5 diiserken P2-P3 kurumlar: yagayabildi.*

88.51. Al-i Resid Karsisinda Ulemanin Pragmatik Uyumu. Hail merkezli
Al-i Resid giiglendik¢e Necid ulemast yalniz Al Sutd’la ¢alisma segenegine
sahip degildi. Residi hitkiimdarlar genel olarak Necid’in Hanbeli-Vehhabi dini

538 41-Rasheed, History of Saudi Arabia, 23-36; Mouline, Clerics of Islam, 74-89; Commins, Wahbabi Mission, 41-55.

5 Mouline, Clerics of Islam, 74-110; Kechichian, ‘Role of the Ulama,’ 53-71; Bligh, ‘Saudi Religious Elite,” 37-50; Commins,
Wahhabi Mission, 41-55.

40 41-Rasheed, Hi istory of Saudi Arabia, 23-26; Bunzel, Wabbabism, 269-293; Commins, Wabhabi Mission, 41-55; Vassiliev,
History of Saudi Arabia, 195-210.
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diizenini buttuntyle sokmedi; yerel kadi ve alimlerle calisarak siyasi itaati
glivenceye aldi. Bazi Al es-Seyh mensuplar1 ve bagli dlimler, Sutidi hanedan
ustinliigi olmadan da ders, yargt ve cemaat hayatun siirdiirdii. Bu olgu, ittifakin
dini hareketi hanedanin basit milkii yapmadigint gosterir. Ayni zamanda
ulemanin diizen kuran fiili hitkiimdarla uzlagma kapasitesini agiga ¢ikarir. Daha
sert 4limler Osmanlt veya Residi hikimiyetinde yagama ve dostluk konusunda
itiraz etti; alan tek ses degildi. Pragmatik uyum, Al-i Sutd megruiyetini tamamen
silmedi, fakat dini kurumun hayatta kalmak icin alternatif siyasi hamiyle

calisabildigini kanitlads. Ittifak 6zel ve giigliiydii; mutlak tekel degildi.™

88.52. 1891 Cokiisii ve Al-i Suiid’un Siirgiinii. 1880’lerin sonundaki
gerileme ve 1891 Mulayda yenilgisi, Abdtirrahman b. Faysal’in Riyad tizerindeki
hikimiyetini kaybetmesiyle ikinci devletin sonunu getirdi. Al-i Suid ailesi
sonunda Kuveyt'e sigindi. Mulayda’y: tek bagina ‘son giin’ saymak yerine
hanedan i¢ savagi, Residi dstiinliigii ve kademeli siyasi ¢oziilme birlikte
gorilmelidir. Al es-Seyh’in biitiin tiyeleri hanedanla siirgiine gitmedi; Necid’de
kalan ilmi ag, Residi yonetimi altinda varligint stirdtirdti. Bu ikinci kopus, devlet
ile divet arasindaki ayrimi bir kez daha agiga ¢ikarir. Hanedan toprak ve hazineyi
kaybetti, fakat isim ve ge¢mis megruiyetini korudu; dini ziimre siyasi ortagini
kaybetti, fakat mahkeme ve ders toplulugunu tamamen yitirmedi. Ugiincii

kurulug bu iki ayr1 devam ¢izgisini 1902’den sonra yeniden bulusturacaktr.™

88.53. Ikinci Devletin ittifaka Biraktig1 Miras. Ikinci devlet, birinci devletin
genis sinurlarini geri getiremedi; fakat ittifaki rutin Necid yonetiminin igine
yerlestirdi. Riyad bagkent oldu, kad1 ve ders ag1 yeniden kuruldu, Al es-Seyh’in
ilmi soy tistiinliigii pekisti ve megru imam itaati siyasi parcalanmaya karg1 merkezi
ilke haline geldi. Ayni dénem, hanedan kavgasinn dini birligi bozabilecegini ve
ulemanin alternatif hikiimdarla ¢aligabilecegini gosterdi. Miras bu nedenle
yalniz siireklilik degil 8grenilmis sinurlar biitiiniidiir. Uciincii devleti kuracak
Abdiilaziz b. Abdiirrahman, dini megruiyetin seferberlik degerini biliyor; ayni

zamanda bagimsiz silahli dindarligin hanedan merkezini tehdit edebilecegini

S Bunzel, Wabhdabism, 269-293: Wagemakers, Enduring Legacy,” 93-110; Commins, Wahbabi Mission, 41-55; al-Rasheed,
History of Saudi Arabia, 23-36.

32 41-Rasheed, History of Saudi Arabia, 23-36; Bunzel, Wabhabism, 269-294; Commins, Wahbabi Mission, 41-55; Vassiliev,
History of Saudi Arabia, 195-215.
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tarihsel hafizadan goriiyordu. Al es-Seyh ise siyasal koruyucusuz yagayabildigini,
takat iilke l¢eginde yargt ve egitim i¢in hanedan kaynagina ihtiya¢ duydugunu
tecriibe etmisti. Bu kargilikli bilgi, XX. ytizyil ittifakini daha merkezi ve ihtiyatlt

kdacaktir.>»

88.54. 1902 Riyad Baskin1 ve Ugiincii Kurulug. Abdiilaziz b. Abdiirrahman
Al-i Sutid, Ocak 1902’de kiigiik bir grupla Riyad’1 ele gegirerek tigiincii Sutidi
devletin ¢ekirdegini kurdu. Masmak baskininin sonraki kahramanlik anlatis:
taktik cesareti vurgular; bagarinin kaliciligr ise yerel destek, Kuveyt baglanust,
Residi zayifligi ve hanedan hafizasina dayaniyordu. Ilk zafer aninda ayrintili bir
yeni dini antlagma yapilmadi. Al es-Seyh ve Necid ulemasi, Sutidi siyasi
dontisiint genel olarak megru restorasyon olarak tanidi; cami, kad ve biat dili
yeni merkeze baglandi. Abdilaziz’in 6nceligi nce Riyad ¢evresinde hayatta
kalmak ve rakipleri yenmekti. Din 6nemli megruiyet kaynagiyds, fakat ilk
seferlerin tamamini tek bagina belirleyen program degildi. 1902, 1744’tin tiyatral
tekrari degil ikinci devlet mirasinin yeni savag, diplomasi ve uluslararas sistem

icinde yeniden etkinlegmesidir.™

88.55. Ilk Yillarda Pragmatik Restorasyon. Abdiilaziz’in 1902 sonrasi
siyaseti, dini sloganla kesintisiz fetih ytirtiytisiinden daha pragmatikti. Residiler,
Osmanli garnizonlari, Kuveyrt, Ingiltere ve yerel kabilelerle degisen ittifaklar
kurdu; savas ile miizakereyi birlikte kullandi. Ulema, Sutidi imamligini ve divet
diizenini destekledi, fakat dig diplomasi ve askeri zamanlama buytk ol¢tide
hitkiimdarin alantydi. Abdiilaziz bazi dini talepleri seferberlik igin gliglendirirken
uluslararast sonug doguracak agiriliklart sinirlamaya calisti. Bu dénem ‘din geri
plandaydr’ diye biitiiniiyle sektilerlestirilemez; kadr atamasi, zekat, biat ve hutbe
siyasi yeniden kurulusun pargasiydi. Yine de 1740’lardaki ilk tevhid
déntigiimtinden farklr olarak Necid toplumu zaten divet kurumlarini tantyordu.
Restorasyonun basarist yeni doktrin icadindan ¢ok hanedan megruiyetini mevcut

dint ag, savas¢1 koalisyon ve dig diplomasiyle birlestirmesindeydi.™

3 Mouline, Clerics of Islam, 74-110; Bunzel, Wahbabism, 228-294; Commins, Wabhabi Mission, 41-55; al-Rasheed, History of
Sandi Arabia, 23-36.

54 41-Rasheed, History of Saudi Arabia, 37-45; Bunzel, Wabhabism, 294-307; Vassiliev, History of Saudi Arabia, 210-240;
Commins, Wahhabi Mission, S5-75.

> Bunzel, Wabbabism, 294-307; al-Rasheed, History of Saudi Arabia, 37-49; Commins, Wabhabi Mission, 55-75.
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88.56. Kasim ve Ahsa: Devletin Yeniden Boélgesellesmesi. Abdiilaziz’in
Kasim’de 1904-1906 arasindaki bagarilart Residi giiciinii geriletti; 1913’te
Ahsa’nin Osmanli garnizonundan alinmast devleti Korfez’e ¢ikardi. Her iki bolge
farkli yonetim sorunlari tagtyordu. Kasim’in gli¢lti tiiccar, kasaba ve lim aileleri
merkezle pazarlik edebiliyordu; Ahsa’nin Stinni ve $if niifusu, tarim ve liman
baglantlari daha ¢ogul idare gerektiriyordu. Ulema dévetin hukuk ve rittel
standardini savundu, Abdiilaziz ise vergi, giivenlik ve dis tepkiyi hesaplad. §ii
niifusa yonelik ayrimer ve donistiiriicti baskilar ittifakin D eksenini yiikseltti;
uygulama donem ve yerel dengeye gore degisti. Fetihler, hanedan ile dini
zimrenin ortakligint yeniden tilkesel hale getirdi. Ayni zamanda htkiimdara,
ulema taleplerini diplomatik ve idari zorunluluklarla sinirlama ihtiyact gésterdi;

modern merkezilesmenin gerilimi burada belirginlesti.*

88.57. Ihvin Adi: Misir’daki Miisliiman Kardesler Degil. XX. ytizyil Necid
Ihvani, Hasan el-Benn4’nin 1928’de Misir’da kurdugu Thvan-1 Mislimin ile aynt
hareket degildir. Necid’de ‘Thvan’, yaklagik 1910’lardan itibaren hicre yerlesimleri
cevresinde divet 6gretimini benimseyen ve Abdiilaziz’in savaglarinda 6ne ¢ikan
kabile mensuplari i¢in kullanild. Ortak kelime ‘kardesler’ anlamindadir; 6rgiitsel
soy bag1 gostermez. Necid Thvani tek merkezli iiyelik kartt olan modern parti de
degildi. Farkli kabile ve liderler, mutavvia &gretimi, yerlesim, ganimet ve Sutidi
himayesi ¢evresinde birlegti. Zamanla kat1 vela-ber, cihad ve dis diinya kargitligs
bazt ¢evrelerde giiglendi. Adlandirma ayrimi, sonraki Islimeilik tarihini
1910’larin Necid’ine tagimay: onler. Thvan, Sutdi-dini ittifakin trettigi fakat

sonunda hanedanin merkezi egemenligiyle ¢atigan 6zgiil seferberlik bigimidir.*

88.58. Hicre Yerlegimleri: Iskin, Egitim ve Seferberlik. Thvinin toplumsal
altyapist hicre adi verilen yerlesimlerdi; el-Artiviyye erken ve sembolik
orneklerdendir. “Hicre’, gé¢ebe hayat1 biitiiniiyle bir gecede bitiren tek devlet
plant degildir. Kabile gruplari kuyu, tarim, pazar ve cami gevresinde yerlesirken
mutavvialar temel akaid, namaz ve itaat 6gretti; devlet toprak, yardim ve silah

destegi saglayabildi. Iskan giivenilir savager tiretme, vergi ve niifusu goriintr

>4 4l-Rasheed, Hi istory of Saudi Arabia, 39-49; Bunzel, Wahbabism, 294-307; Commins, Wabhabi Mission, 55-75; Vassiliev,
History of Saudi Arabia, 230-260.

547 Jobn S. Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors of Islam: The Tkbwan of Najd and Their Role in the Creation of the Saudi Kingdom, 1910~
1930 (Leiden: Brill, 1978); Joseph Kostiner, ‘On Instruments and Their Designers: The Tkhwan of Najd and the Emergence of the
Saudi State,” Middle Eastern Studies 21/3 (1985), 298-323; al-Rasheed, History of Saudi Arabia, 49-68.

243



kilma, kabile hareketliligini denetleme amact tagidi. Fakat hicreler homojen
degildi; bazilart hizla biytidi, bazilari zayif kaldy, liderler merkezden bagimsiz giig
biriktirdi. Dini kardeslik kabile baglarint asmay: hedefledi, fakat onlart tamamen
yok etmedi. K3 diigiik agik 6gretim, P3/P4 yiiksek disiplin ve D’de dig gruplara
sert mesafe birlikte goriildii. Hicre sistemi hem devlet ingasinin aract hem

ilerideki isyanin 6zerk 6rgiit zemini oldu.*

88.59. Mutavvia Ag1 ve Thvinin Dini Egitimi. Thvini yalniz Abdiilaziz’in
askerl emri yaratmadi. Necid’de 6nceden var olan mutavvia—yerel din
ogreticileri ve gayretli vaizler—ag hicrelerde tevhid, namaz, gértintir ahlak ve
veld-berd Sgretti. Al es-Seyh ve 6nde gelen ulema genel gergeveyi saglads; her
ogretici merkezin ayni 6l¢ide denetiminde degildi. Bazt mutavvialar
hitkiimdarin pragmatik diplomasi ve teknoloji kullanimini yetersiz dindarlik
sayan sert yorumlart gii¢lendirdi. Boylece devletin seferberlik icin yaydig:
6gretim, bagimsiz normatif Slgtiye dontiserek devleti yargilayabildi. Al-Rasheed
Ihvinin olusumunda mutavvialarin aktif roliinii vurgular; Kostiner ise hareketi
tek tasarimcinin homojen aract saymaya karst cikar. En giivenli sonug, hanedan
destegi, 4lim 6gretimi ve kabile girisiminin ortak Giretimidir. Ittifak burada kendi

icinden denetlenmesi zor silahli bir dindarlik ¢ikarmugtir.

88.60. Kronoloji Tablosu: 1727°den 1932’ye Ug Devlet ve Ittifak.
Asagidaki kronoloji tek bir kesintisiz devlet ¢izgisi kurmaz; hanedani merkez, dini
ag ve tilkesel kapasitenin farkli tarihlerde nasil birlesip ayrildigint gosterir. 1727
siyasi Dir‘iye ¢ekirdegi, 1744/45 dini-siyast koalisyon, 1818 ve 1891 gergek devlet
kopuslari, 1824 ve 1902 yeniden kurulug esikleridir. Ihvin dénemi de ‘yaratilds,
tethetti, modern araglara kizdr’ basitligine indirgenmez: hicre ve 6gretim, bolgesel
genigleme, sinurlarin kapanmast, siyasi dislanma ve megru cihad yetkisi ardigtk
gerilimler tretti. Tarihler sehirlerin birkag kez el degistirmesi nedeniyle bazi

kaynaklarda bir yillik aralikla verilebilir. Tablo, olayin kendisini sonraki milli veya

S8 Labib, Ibn Sa‘ud’s Warriors of Islam; Kostiner, ‘On Instruments and Their Designers,” 298-323; al-Rasheed, History of Saundi
Arabia, 49-68; Commins, Wahhabi Mission, S5-92.

3 41-Rasheed, History of Saudi Arabia, 49-68; Kostiner, ‘On Instruments and Their Designers,” 298-323; Habib, Ibn Sa‘ud’s
Warriors of Islam; Bunzel, Wahhabism, 307-328.
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dini yorumdan ayirir; her esigin ittifakeaki gorev ve gii¢ dengesine ne yapugini

ayrica gosterir.”™

Tarih / dénem Esik Ittifaktaki anlam Kaynak-elestiri notu

1139/1727 Muhammed b. Sutid’un | Davetten once siyasi- 2022 Kur\(.lilu§ G‘;mfl an;atlsibu
Dir‘iye’de iktidar: pekigtirmesi | hanedani gekirdek eslgl modern  hatizada - one

cikarir

1744 sonu-1745 bast

Seyhin Dir‘iye’ye gelisi ve

Koruma, kalicilik ve miigterek

Kesin giinlii imzali antlagma

mutabakat yayilma yoktur
Muhammed b. SuGid’un | Ortakhk  Abdiilaziz ~ b. | Hanedan halefiyeti heniiz sabit
1765 T > sild
Slimii Muhammed’e aktarilir veraset kanunu degildir
11871773 Riyadn alinmast Hazine ve gu{ldehk yonetim | Seyh C?lf’ll etkisini siirdiiriir; tam
hanedanda yogunlagir emeklilik denmez
Haned: i il h | Tarihvetd lar1 kronik
1202/1787 dolaylart Sutid’un veliahtligina biat anedan -verasetl. e sey art \'/e toren ayrintrlart kront
onaynin birlegmesi gelenege dayanir
- Sonraki seferler Slmiig
Muhammed b. | Al esgSeyh’in fetva-Ggretim . :
1206/1792 Abdiilvehhab’in 6limii hanesi olarak belirginlesmesi kurucunun  kigisel - emri
sayilamaz
Tetifaks gul tifusl Deneti k  seferds
1795 dolaylar: Ahsa hikimiyetinin pekismesi tfl an gogu“ . o l%s v efet,lm tek seferde tam
bolgesel devlete déniismesi degildir
Tevhi P Juk - - i
1802-180¢ Kerbeld ve Hicaz genislemesi evhid rejimi imparatorlu §1ddet,- g'amr?‘let ve normati
ve hac alanina taginir amag birlikte incelenir
N PSP Birinci devletin en genis | Bagari ittifak i¢i asimetriyi de
1803-1814 Sufid el-Kebir dénemi 1 e o
dleegi biiyiitir
PS5 devlet biter; h - Davedi baintvl
11 Eyliil 1818 Dir‘iye’nin teslimi ve ytkimi VS eviet biters hane ve metin av\fctl'n ttindyle - sonu
ag1 kismen yagar degildir

1823-1824

Tirki b. Abdullah’in Riyad’t

Ikinci devlet ve yenilenmis

Restorasyon birkag  girisimin

merkez yapmast hane ortakligt sonucudur
1834 Tiirki’nin Sldartlmesi; | Dini birlik hanedan giddetini | Megruiyet ile fiili giig birlikte
Faysal’m ilk iktidart Snleyemez isler
M tidahalesi ve Halid b. | Dig hi , bi 1
1838-1843 ot mudahalest ve H 1§ Tmaye, Blat ve Wemd | nyind slan tek tepki vermez
Sufid ara dénemi uyumu tartigmast
Faysal b. Tirki’'nin uzun | Rutin  yarg, egitim ve | Birinci devletin fetih Slgegi geri
1843-1865 . . L
ikinci saltanat: diplomasi ittifaki gelmez
Hanedan i¢ savagt ve Regidi | Ulema agi devlet zayiflarken | Mulayda tek bagina biitin
1865-1891 PR O
yiikseligi kismen devam eder cokiis siireci degildir
Ocak 1902 Abdiilaziz’in Riyad's almast Ugtjln?ﬁ dcvl.et; csk.i it'tifak 1744 gdriigmesinin  torensel
yeni diplomaside yenilenir tekrari yoktur
Dini ag i iilkesel | Yerel luml, homoj
1904-1913 Kasim ve Ahsa’nin alinmast “ml . * )'/emden Hese eie . foplumiar omojen
yonetime baglanir degildir
19107lar Hicreler ve [hvanin yiikselisi Mutatvvxa egit'imi, iskin ve | Tek .merkezce tasarlanmug
askeri seferberlik homojen ordu sayilmaz
Ortak zafer, sinirsiz cihad ile
1921-1925 Hail ve Hicaz’in alinmast devlet yonetimi gerilimini | Thvan tek askert aker degildir
biiyiitiir
19271932 Thvan  isyani, Sebile ve | Cihad/icra tekeli monargide; Din bitti’ degil militanligin

kralligin ilant

dini kurumlar devlette

merkezilestirilmesi

88.61. Thvin1 Homojen ‘Fanatik Ordw’ Saymamak. Thvin farklt hicreler,

kabileler ve liderlerden olusuyordu; Faysal ed-Diiveys, Sultan b. Bicid ve Deydan

b. Hitleyn gibi 6nderlerin ¢ikar ve stratejileri ayn1 degildi. Biitiin savaglarda Sutidi

kuvvetlerin ¢ogunlugunu olusturmadilar; yerlesik Necid birlikleri, hanedan

maiyeti ve bagka kabile yardimcilari da 6nemliydi. Kostiner’in gosterdigi tizere

30 41-Rasheed, History of Sandi Arabia, 14-68; Bunzel, Wahhabism, 191-328; Commins, Wabhabi Mission, 17-92; Mouline,

Clerics of Islam, 58-110.
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hareket, hitkiimdarin tasarlayip digmeyle yonettigi yekpare arag degil, seferberlik
icinde kendi amaglarin: gelistiren dinamik alandi. Kabile gerefi, ganimet, otlak,
yerel rekabet ve samimi teolojik baglilik birbirini diglamadi. Merkezi ulema ile
yerel mutavvialar arasinda da ton farklari vardi. ‘Fanatizm’ kelimesi davranigi
agiklamak yerine etiketleyebilir; buna kargilik sivillere siddet, tekfir ve zorlayict
ritiiel denetimi yumugatilmamalidir. Thvanin cesitliligi, 1927-1930 isyaninda
bazt gruplarin hitkimdara bagli kalmasini, bazilarinin taraf” degistirmesini ve

liderlerin farkli zamanlarda teslim olmasint agiklar.>

88.62. Hiil ve Hicaz’in Alinmas:: Ortak Zafer, Farkli Beklenti. Residi Hail
emirliginin 1921’de diismesi ve Hicaz’in 1924-1925’te alinmasi tigtincti devletin
belirleyici genisleme esikleridir. Thvan birlikleri 6nemli askeri guigtii, fakat zafer
yalniz onlarin eseri degildi; diplomasi, rakiplerin zayifligs, yerlesik birlikler ve
Ingiliz bolgesel diizeni de etkiliydi. Hicaz'in sehirli, ticari ve uluslararast hac
toplumu, Necid hicre disiplininden farkliyd:. Abdiilaziz yerel idareyi tamamen
Ihvin normlarina teslim etmedi; ulema ve biirokratlarla daha kontrollii diizen
kurdu. Thvan liderleri cihadin Irak, Urdiin ve Kuveyt sinirlarina siirmesini ve
tetihte daha fazla pay beklerken hiikiimdar uluslararasi taninma ve vergi diizenini
onceledi. Ortak zafer, ittifaki gliclendirdigi anda hedef farklarini gértiniir kildu.
Dini seferberlik sinirsiz yayilma manugs tagtyor, hanedan ise elde edilen ilkeyi

devlet olarak yonetmek istiyordu.*

88.63. Sinurlar, Telgraf ve Otomobil: Catismanin Goriiniir Sembolleri.
Ihvainin telefon, telgraf, otomobil ve bazi yeni araglara itirazi gatigmanin en gok
anlaulan ytizidtr. Ulemanin incelemesi ve hitkiimdarin kullanimiyla bu
araglarin bir boliimti megrulagtirildi. Fakat isyant ‘bedeviler teknolojiye kizdr’
ctimlesine indirgemek yanlistur. Ingiliz korumasindaki Irak, Kuveyt ve Urdiin
stnirlarinin baskina kapanmast ganimet ve hareketlilik diizenini degistirdi;
Abdiilaziz’in Ingiltere ile antlagmalar sinirsiz cihad beklentisini frenledi. Hicaz
yonetimi, $ii Ahsa, vergi, kabile liderlerinin siyasi payr ve kimin cihad ilan

edebilecegi daha temel meselelerdi. 1927 Cidde Antlagmasiyla Britanya’nin

! Kostiner, ‘On Instruments and Their Designers,” 298-323; Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors of Islam; al-Rasheed, History of Saudi
Arabia, 49-68; Bunzel, Wahhabism, 307-328.

52 41-Rasheed, History of Saudi Arabia, 43-68; Bunzel, Wabhabism, 307-328; Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors of Islam; Commins,
Wabhabi Mission, S5-92.
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Abdyiilaziz’in bagimsizligini tanimasi, htkiimdarr uluslararas: devletler sistemine
daha siki bagladi. Teknoloji tartigmasi, aslinda yorum ve emir yetkisinin kimde

olduguna dair daha genis egemenlik ¢catiymasinin sembolidir.™

88.64. 1927-1930 Ihvin Isyani: Cok Nedenli Devlet Krizi. [hvin
liderlerinin muhalefeti 1927’den itibaren agik isyana dontgti. Sinir Gtesi baskin
yasagy, ganimet kaybi, Hicaz’daki idari tercihler, Abdiilaziz’in Ingilizlerle iliskisi,
Sitlere yonelik politikanin yetersiz bulundugu iddiast ve liderlerin merkezilesme
karsisinda giic kaybetmesi ayni krizde birlesti. Dindarligi maddi ¢ikara
indirgemek kadar biitlin siyasi talepleri saf doktrin saymak da yetersizdir. Liderler
hitkiimdar: tevhid ilkelerine gore yargiliyor, hitkiimdar ise cihad ve dis siyasetin
megru imamin yetkisinde oldugunu savunuyordu. Catigma, gelecekteki devletin
gevsek savagcr konfederasyon mu yoksa sinurlari, diplomasisi ve tek komuta
merkezi olan monarsi mi olacagt sorusuydu. Thvinin icinde béliinmeler ve
pazarliklar siirdii; isyan tek anda biitiin hicrelerin katildig: birlesik ayaklanma

olmadt. Bu kriz, Sutidi-dini ittifakin en sert i¢ yetki stnavidir.”

88.65. Ulemanin Arabuluculugu ve Imam Itaati. Thvan liderleri taleplerini
ulemanin dniine getirerek hitkiimdar: din 8l¢iiyle sinirlamaya galisti. Onde gelen
alimler bazi sikdyetleri—ozellikle sinir bolgelerindeki uygulama ve dini denetim
meselelerini—ciddiye alds; yeni teknolojileri inceleyip hitkiim verdi. Bununla
birlikte ¢ogunluk, savag ve dig siyasette mesru imamn yetkisini, fitneden
ka¢inmay1 ve Abdiilaziz’e itaati 6ne ¢ikardi. Daha dugiik profilli bazi dlimlerin
Ihvin’a sempati duydugu aktarilir; dinf alan tek ses degildi. Son agamada resmi
ulema, asi liderlerin itaatsizligini mahkam ederek hanedanin askeri miidahalesine
megruiyet sagladi. Bu tutum yalniz saray korkusuyla agiklanamaz: ikinci devlet i¢
savaginin hafizast ve Stinni diizen anlayust etkiliydi. Yine de sonug, hitkiimdarin
cihad ilan1 ve siyasi karar tizerindeki tstiinligiini kurumsallagtirdi. Ulema

hakemlik yapti, fakat bagimsiz bir tist mahkeme olarak krali baglayamadi.”

553 Kostiner, ‘On Instruments and Their Designers,” 298-323; Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors of Islam, 121-155; al-Rasheed, History
of Sandi Arabia, 59-68; Bunzel, Wahhabism, 307-328.

5% Kostiner, ‘On Instruments and Their Designers,” 298-323; Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors of Islam, 121-155; Bunzel,
Wahbhdibism, 307-328; al-Rasheed, History of Saudi Arabia, 59-68.

555 Commins, Wabbabi Mission, 75-92: Habib, Tbn Sa‘ud’s Warriors of Islam, 121-155; Kostiner, ‘On Instruments and Their
Designers,” 313-318; Bunzel, Wahhabism, 307-328.
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88.66. Sebile 1929 ve Silahli Dindarligin Ehlilestirilmesi. 30 Mart
1929’daki Sebile Muharebesi, Abdiilaziz’in makineli tiifekli kuvvetleriyle baglica
Ihvan isyancilarint yenilgiye ugrattgi doniim noktasidir. Direnis ve kagis 1930
bagina kadar stirdi; liderler 6ldiiriildi, teslim oldu veya Ingiliz denetimindeki
bolgelere sigindi. Zafer divet 6gretisinin reddi degildi. Hanedan, bagimsiz kabile
liderlerinin cihad ve tekfir uygulamasini tasfiye ederken resmi ulema, kad: ve
ahlak kurumlarini korudu. Bunzel’in ‘ehlilestirme ve devletge i¢sellestirme’ tezi
bu ayrimi agiklar: militan yayilma yetkisi merkezi monarside toplands, tevhid
mirast ise ulusal kurum igine alindu. Ihvinin tim eski mensuplart yok edilmedi;
bazilart yeni giivenlik ve askeri yapilara kauldi. 1929-1930, dinin siyasetten
cikarilmast degil dini siddet ve seferberlik tekelinin hanedan tarafindan

merkezilestirilmesidir.™

88.67. 1932 Kralligs: Ittifakin Ulus-Devlete Yerlegtirilmesi. 23 Eylil
1932’de  Hicaz ve Necid tlkelerinin Suudi Arabistan Kralligr adiyla
birlegtirilmesi, hanedan devletini sinirlari taninan monargiye doniistiirdii. Seriat
mahkemeleri, egitim ve kamu ahlik: dini zimrenin ana alanlar1 olarak kalds; dig
politika, ordu, maliye ve idari atama hiikiimdarda toplandi. ‘Vehhibi devlet’ adi
disarida yaygin olsa da resmi kimlik Islam, iki kutsal sehir ve Sutidi hanedan
cevresinde daha genis dil kurdu. Hicaz’in mezhebi ve biirokratik mirasi, Necid
uygulamasinin dogrudan kopyalanmasint sinirladi. 1938de ticari petroliin
bulunmast ve II. Diinya Savagt sonrast gelir artis1, devlet kapasitesini kokten
biyiitti. Hanedan yeni bakanlik, uzman ve hukuk diizenlemeleri kurarken
ulema da maas, okul, mahkeme ve teblig agiyla genisledi. Petrol ittifaki bitirmedj;
iki tarafin kaynak oranini ve dini ziimrenin devlet biitgesine bagimliligini
degistirdi.”

88.68. Biirokratik Din: 1971 Biiyiik Alimler Kurulu ve 1979 Krizi. Petrol
¢aginda dini otorite, sahsi ders ve aile makamindan bakanlik, Giniversite ve kurul
yapisina tagindi. 1971°de kurulan Biiyiik Alimler Kurulu’nun iiyeleri kraliyet

emriyle atanir; Kurul, kralin, devlet kurumlarinin ve toplumun yonelttigi

5% Bunzel, Wabhabism, 307-328; Kostiner, ‘On Instruments and Their Designers,” 313-323; Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors of
Islam, 146-175; Commins, Wabhabi Mission, 75-92.

57 4l-Rasheed, History of Saudi Arabia, 69-105; Mouline, Clerics of Islam, 110-157; Commins, Wahhabi Mission, 93-129;
Bunzel, Wabhbabism, 321-328.
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meselelerde fetva ve danigma diretir. Bu yap1 bagimsiz ‘din senatosu’ degil,
uzmanligi ve toplumsal itibart bulunan devlet kurumudur. 1969’da Muhammed
b. Ibrahim Al eg-Seyh’in 6liimiinden sonra gorevlerin pargalanmast, kurucu soy
tekelini zayiflates; Ibn Baz gibi bagka ¢evrelerden 4limler yiikseldi. 1979 Mescid-i
Harim baskini ittifaki sarsinca resmi ulema kutsal mekéinda silahli mtidahaleye
izin veren megruiyet sagladi; yonetim sonrasinda kamusal dindarligs sikilagtirdi.
Kriz, ulemanin vazgecilmez sembolik islevini ve ayni anda kraliyet atamasina

dayali kurumsal bagimliligini gosterdi.”

88.69. 1990’dan 2026’ya: Ittifakin Daralmasi, Biirokrasilesmesi ve
Devami. 1990 Kérfez krizinde resmi ulemanin yabanci kuvvetlerin ¢agrilmasini
onaylamast hanedana megruiyet sagladi; Sahve limlerinin itiraz dini alanin tek
blok olmadigini gésterdi. 1992 Temel Y6netim Kanunu Kur’an ve stinneti
hukuki referans, monarsiyi yonetim bigimi olarak teyit etti; 1993 Islam Isleri
Bakanligi cami ve diveti daha merkezi biirokrasiye bagladi. 2016 diizenlemesi
iyiligi emretme kurumunun takip ve tutuklama yetkisini kaldirip kolluga
devretti; kurum lagvedilmedi. 2017 sonrasi sosyal reformlar ve 2022 Kurulug
Giinii anlatst, megruiyetin hanedani-ulusal kalkinma eksenini gii¢lendirdi. Ekim
2025’te Salih b. Fevzin el-Fevzin’in biytk mufti olarak kraliyet emriyle
atanmast, makamin siirdiigiing fakat Al es-Seyh soy tekeli olmadigini gosterir.
2026 itibariyla ittifak bitmis degil; dini kurumlar devam ederken giindem, atama

ve icra merkezi monarsiye daha siki baglanmigtir.”

88.70. Sonug: Sabit Pakt Degil Yeniden Kurulan Asimetrik Koalisyon.
Sutid ailesi ile Necid davetinin iligkisi, 1744/45’te koruma ve kargiliklt baglilik
cekirdegiyle dogmusg; fetih, maliye, kadi, egitim, evlilik ve biat yoluyla
kurumsallagmigtir. 1773 sonrasinda hazine ve savag hanedanda, fetva ve 6gretim
Al es-Seyh ¢evresinde yogunlagmus; fakat sinirlar daima gecirgen kalmigtir. 1818
ve 1891°de devletler ¢okerken agik metin, soy ve kasaba agr yagamug; 1824 ve
1902’de ittifak yeni bagkent ve gii¢ dengesiyle yeniden kurulmugtur. Ihvan krizi,

358 Mouline, Clerics of Islam, 142-177; Council of Senior Scholars Statute, Royal Order A/137, 28 Agustos 1971; Thomas
Hegghammer ve Stéphane Lacroix, ‘Rejectionist Islamism in Saudi Arabia,’ International Journal of Middle East Studies 39/1
(2007), 103-122.

5% Basic Law of Governance, Royal Order A/90, 2 Mart 1992; Commission for the Promotion of Virtue and Prevention of Vice
Regulation, 11 Nisan 2016; Saudi Press Agency, ‘Royal Order Appoints Sheikh Saleh bin Fawzan Al-Fawzan as Grand Mufti,” 23
Ekim 2025; Mouline, Clerics of Islam, 152-201; al-Rasheed, History of Saudi Arabia, 179-224.
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devletin tirettigi silahli dindarligin merkeze meydan okuyabilecegini géstermis;
1929-1932 sonrasinda megru cihad ve icra tekeli monarside toplanmistir. Petrol,
kurul ve bakanliklar dini ziimreyi biiytitiirken btirokratik bagimliligint artirmug;
2016 sonrasi reformlar icra alanini daralemistir. Ittifak ne ‘61’ ne de
degismeden kaldi: modern durumda hanedanin tstiin oldugu, dini uzmanligin
sembolik-hukuki deger tasidig1 segici koalisyondur. Asagidaki matris bu

déntigiimii yirmi boyutta 6zetler.

59 Aouline, Clerics of Islam; Bunzel, Wabhabism; al-Rasheed, History of Saudi Arabia; Commins, Wabhabi Mission; Kostiner,
‘On Instruments and Their Designers,” 298-323.
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Boyut

Boliim 88 — Sutidi-dini ittifak morfolojisi

1. Analiz dSnemi

1727 siyasi gekirdekten 1744/45 ittifaka, tig devlet ve 2026’ daki
kurumsal bicime kadar.

2. Tarihsel gekirdek

Muhammed b. Sutid’'un korumas;, Muhammed b.
Abdiilvehhib’in kalicilik s6zii ve divet—emirlik ortak yayilmas:.

3. Belge ihtiyatt

Imzali ve maddeleri sabit antlasma yoktur; Ibn Gannam yakin kisa
anlaty, Ibn Bigr ge¢ ayrinuli hafizadir.

4.1727-1744 iligkisi

1727 hanedani-siyasi Dir‘iye konsolidasyonu; 1744/45 mevcut
devleti doniigtiiren dini-siyasi koalisyon.

5. Ana aktorler

Al Sutd siyasi hane; Al es-Seyh kurucu dinf hane; yerel ulema,
kads, mutavvia, emir ve kabile aglar1.

Savag-maliye—diplomasi hanedanda; fetva-ogretim—yargt dini

6. 1s baliimi
$ boumt ziimrede yogunlagir; alanlar kesisir ve degisir.

1773 sonrasi hazine ve zor kaynaklart hanedanin istiin

7. Asimetri kapasitesini biiyiitiir; ulema normatif uzmanlik ve toplumsal

itibar tagir.

8. K2 — segici bilgi

Gizli doktrin diigiik; kads, fetva ve yiiksek yorum yetkisi ders,
icazet, makam ve soyla segicidir.

9. K3 — giivenlik

1818 ve 1891 kirilmalarinda dagilma, sakinma ve siirgiin artar;
ittifakin kurucu 6zii gizlilik degildir.

10. P ekseni

P2 himaye — P3 biat-hicret — P5 birinci devlet — kopus —
ikinci/iigiincii yeniden kurulug — modern biirokrasi.

11. D ekseni

Kasaba savag ve tekfirden Thvin seferberligine; 1929 sonrast
bagimsiz dini siddetin devletge bastirilmasina.

12. Mali tagtyict

Vaha, zekit ve ganimetten hazine merkezlegmesine; petrol ¢aginda
maagls, biitgeli dini kurumlara.

13. Hane tagtyict

Evlilik, kurucu soy, talebelik ve magduriyet hafizass; fakat Al es-
Seyh biitiin ulemanin mutlak tekeli degildir.

14. Birinci kirilma

1818’de devlet gergekten ¢oker; metin, kads, soy ve kasaba agi
1824 restorasyonunu miimkiin kilar.

15. Ikinci devlet

Riyad merkezli tahkim ve rutin yonetim; hanedan ig savag1 dini
ittifakin siyasi birligi garanti etmedigini gosterir.

16. Thvan

Hicre, mutavvia, kabile ve devlet desteginin ortak iiriinii
Miisliiman Kardegler’den farkli ve homojen olmayan hareket.

17. Thvan krizi

Sinir, ganimet, merkezilesme, diplomasi ve cihad yetkisi gatigmast;
teknoloji yalniz gériiniir semboldiir.

18. Modern kurum

1932 sonrast geriat, egitim ve fetva siirer; 1971 Kurulu ve
bakanliklar dini biiyiitiirken kraliyet atamasina baglar.

19. Giincel déniisiim

2016 icra daralmasi, 2022 hanedani kurulug vurgusu ve 2025
biiyiik miiftii atamasy; soy tekeli zayif, kurum siirer.

20. Ana hiikiim

Sabit egit pakt degil, kopuslarda yeniden kurulan; modern
donemde hanedanin iistiin oldugu asimetrik dini-siyasi koalisyon.
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BOLUM 89 — SOKOTO VE OSMAN DAN FODIO
CEVRESI

XVIIL. Yiizyd Hausaland’inda IImi Aglardan 1804 Hicret ve Cihadina,
Cemaatten Emirlikler Birligine, Abdullah dan Fodio-Muhammed Bello I§

Boliimiine, Kadin Ilim Aglari, Kolelik ve Somiirge Sonrast Kurumsal Mirasa

89.1. Sokoto’yu Hangi (")lg:ekte Okumaliy1z? Sokoto olusumu bir vaizin bir
gtin cihad ilan edip bugiinkii kuzey Nijerya’y1 tek merkezden fethettigi dogrusal
hikiye degildir. 1804’ kadar Osman dan Fodio ¢evresi ders, vaaz, akrabalik, gé¢
ve himaye baglariyla 6rilmis bir cemaatti; savag yillarinda yerel 6nderlerin kendi
sartlarinda katldigi genis bir seferberlik alanina dontistii; zaferden sonra ise
Sokoto ile Gwandu’nun gozettigi fakat 6nemli 6zerklikler tagtyan emirlikler agt
dogdu. Bu ti¢ diizey — cemaat, cihad koalisyonu ve tilkesel diizen — ayni adla
anulsa da birbirine esit degildir. Béliim, Osman’in ilmi ve karizmatik otoritesini
askeri komutanlikla; merkezin normatif iddiasint her emirligin fiili siyasetiyle;
XIX. yiizyil hilifet diizenini Ingilizlerin 1903 sonrasinda yeniden bigimlendirdigi

makamlarla karistirmayacaker.

89.2. ‘Fulani Cihadr’ ve ‘Sokoto Hilifeti’ Adlarinin Sinir1. ‘Fulani cihadr’
eski literatiirde yerlesmis bir addir; 6nder kadronun 6nemli kisminimn
Fulbe/Fulani ve 6zellikle Torodbe ilmi ailelerinden gelmesini gosterir. Fakat
hareketi biyolojik bir kavmin Hausa halkina kargi savagt saymak yanligtir.
Osman’in cemaatinde Fulbe, Hausa ve bagka topluluklardan alimler, kéyliiler,
gocerler ve zanaatkarlar yer ald; Hausa Misliimanlari iki tarafta da bulunabildi.
‘Sokoto Hilafeti’ de yararlt fakat sonradan yerlesmis analitik semsiyedir. Ilk
metinlerde cemaat icin jama‘a, yeni tilke i¢in dar al-Islim ve Osman i¢in emiri’l-
m’minin gibi kavramlar daha belirgindir. Sokoto sehri cihadin baglangicinda
mevcut bagkent degildi; savag sirasinda kurulan yerlesim zamanla merkez oldu.

Dis adlandirma, aktorlerin kendi siyasal-dini dilini goriinmez kilmamalidir.>

(Ve urray Last, The Sokoto Caliphate (London: Longman, 1967), xvii-Ixxxit, 1-17; Mervyn Hiskett, The Sword of Truth (New
York: Oxford University Press, 1973), 1-15; Murray Last, ‘The Sokoto Caliphate,’in The Oxford World History of Empire, II
(Oxford: Oxford University Press, 2021), 1082-1110.

592 I ast, Sokoto Caliphate, 1-17, 56-74; Hiskett, Sword of Truth, 15-31; Jobn N. Paden, Religion and Political Culture in Kano
(Berkeley: University of California Press, 1973), 35-49; Last, ‘Sokoto Caliphate,” 1082-1110.
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89.3. Kaynak Katmanlarr: Risale, §iir, Kronik ve Somiirge Arsivi.
Sokoto’nun kaynak bollugu elestiri ihtiyacini azaltmaz, artrir. Osman dan
Fodio’nun risaleleri hicret, yénetim, bid‘at ve cihadin normatif dilini; Abdullah
dan Fodio’'nun Tazyinti'l-varakat’t seferleri ve aile i¢i gerilimleri giirsel-
otobiyografik bakigla; Muhammed Bello’nun Infiku’l—meysﬁr’u bolge tarihi ile
kurucu soyun ilmi megruiyetini verir. Bunlar olaylarin i¢inden yazilmigtir fakat
tarafsiz tutanak degildir. Hausa ve Fulfulde siirleri daha genis dinleyiciyi
gosterirken sozlii gelenekler yerel hafizayr sonraki ihtiyaglarla yeniden kurabilir.
Clapperton ve Barth daha ge¢ dénemi gozlemledi; Ingiliz subay ve
antropologlarinin kayitlar1 ise fetih ve dolayli yénetim amaglarindan bagimsiz
degildir. Bir hitkmiin risalede bulunmasi onun bitin emirliklerde
uygulandigini, bir koloni raporunun ayrinult olmast da yerli kurumlari dogru

kavradigini tek bagina kanitlamaz.>

89.4. Normatif Devlet Tasaris ile Fiili idareyi Ayirmak. Osman, Abdullah
ve Bello’nun eserleri adaletli imam, ehil gérevli, megru vergi, istisare ve kamu
ahlakr hakkinda kapsamli 6l¢iiler koyar. Bu metinler kurucu belgelerdir; fakat
uygulanmis mevzuat derlemesi gibi okunamaz. Fetih sirasinda emir atamast, vergi
ve savas esirleri konusunda merkezi ideal ile ¢evre pratigi arasinda farklar olugtu.
Reformcular zuliim, riigvet ve Sl¢iistiz vergiyi elestirirken yeni devlet de askert
kaynak, harag, kole emegi ve kisisel baglilik aglarina ihtiya¢ duydu. Bir yanda ‘saf
IslAm devleti’ resmi, Ste yanda biitiin normlar1 samimiyetsiz propaganda sayan
yaklagim ayn1 derecede indirgemecidir. Dogru y6ntem, bir normun metinsel
kaynagini, onu uygulamakla gorevli kurumu, yerel miizakereyi ve karst 6rnekleri

ayrt ayr1 sormaktir.

89.5. Hausaland: Tek Ulke Degil Baglantii Devletler Kugagr. XVIIL
yiizyll Hausaland’t Gobir, Kano, Katsina, Zazzau/Zaria ve baska merkezlerin

ticaret, savag, evlilik ve rekabetle baglandig1 cogul siyasal sahaydi. Ayni dili veya

53 Abd Allah b. Muhammad, Tazyin al-waraqat, ed. and trans. Meroyn Hiskett (Ibadan: Ibadan University Press, 1963);

Uthman b. Fidi, Bayan wujib al-hijra, ed. and trans. F. H. El Masri (Kbartoum and Oxford: Kbartoum University Press and
Oxford University Press, 1978); Mubhammad Bello, Infaq al-maysir (Legon: Institute of African Studies, 1964); Last, Sokoto
Caliphate, xvii-lxxxii.

> Uthman b. Fiidi, Bayan wujib al-bijra, izellikle boliimler S1-57; ‘Abd Allah b. Mubammad, Diya’ al-hukkam ve Diya’ al-
siyasat; B. G. Martin, ‘A Muslim Political Tract from Northern Nigeria: Mubammad Bello’s Usul al-Siyasa,’ in Aspects of West
African Islam (Boston: Boston University, 1971), 63-86; Ibraheem Sulaiman, The Islamic State and the Challenge of History
(London: Mansell, 1987), 73-116.
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benzer gehir kiiltiiriinti paylagmak tek hiikiimdara bagli olmak anlamina
gelmiyordu. Batidaki Gobir, Osman cemaatinin dogrudan iginde gelistigi siyasal
cerceveyi sagladi; Kano ve Katsina daha eski ilmi ve ticari merkezlerdi. $ehir
surlari, saray, pazar ve tarim hinterland: yaninda goger ve yari goger topluluklar
da diizenin pargastydi. Bu nedenle 1804 sonrasinda her bolgenin déntigiim ritmi
tarkli oldu. Yerel cihad 6nderleri yalniz Sokoto’dan emir alan memurlar degildi;
kendi koalisyonlarina, rakiplerine ve fetih giizergihlarina sahiptiler. Bélgesel

¢ogulluk, sonraki emirlik 6zerkliginin 6n tarihidir.*

89.6. Osman’dan Once Islim: ‘Putperest Bogluk’ Yanilgist. Osman dan
Fodio Islam’1 ilk kez Hausaland’a getirmedi. Kano ve Katsina’da yiizyillardir
camiler, kadilar, Kur’an egitimi, Maliki fikih, trans-Sahra kitap ticareti ve sarayla
iligkili 4limler bulunuyordu. Muhammed b. Abdilkerim el-Magili’nin XV.
yiizyil sonundaki etkisi daha eski reform ve yonetim tartigmalarini gosterir. Buna
kargilik Islimi kurumlarin varligr biitiin niifusun ayni pratikleri benimsedigi
anlamina gelmez: saray ritiielleri, yerel koruyucu kiiltler, divinasyon ve farkli
vergi diizenleri yan yana yasayabiliyordu. Osman’in eletirisi tam da Islimi
megruiyet kullanan hitkiimdarlarin zuliim ve ‘karigim’ dedigi uygulamalarina
yoneldi. Onceki tarihi ‘cahiliye’ diye bogalemak kurucu polemigi tarihsel tasvire
dontgtiriir; eski Hausa devletlerini eksiksiz geriat diizeni saymak da reform

ihtilafini anlamsizlagtirir.«

89.7. Saray Islimi, Halk Dindarlig1 ve ‘Karigtm’ Dili. Reform metinleri
Hausa hitkiimdarlarin: Misliimanlik iddiasiyla IslAim digt ayinleri, keyfi vergileri
ve hukuk ihlallerini birlestirmekle suglar. Bu elestiriler yasanmig gerilimlere
dayanur; ancak ‘karisim’ veya bid‘at adlandirmasi taraflarin sinir ¢izme dilidir. Bir
hitkiimdarin saray téreni, kéyliiniin koruyucu uygulamast ve bir 4limin fikhi
tercihi ayni kategoriye kendiliginden girmez. Osman bazi risalelerinde 4det ile
agik kiiftr arasinda dereceler kurdu, bilgisiz Miislimani hitkimdarin fiilinden

dolay1 kolayca tekfir etmemeye ¢alisti. Savag ortami ise bu niianslari sertlestirdi.

565

M. G. Smith, Government in Kano, 13501950 (Boulder: Westview Press, 1997), 71-124; R. A. Adeleye, Power and Diplomacy
in Northern Nigeria, 1804-1906 (London: Longman, 1971), 1-19; Hiskett, Sword of Truth, 32-50; UNESCO, General History of
Africa, VI (Paris: UNESCO, 1989), 555-580.

s66 Jobn O. Hunwick, Shari‘a in Songhay (Oxford: Oxford University Press, 1985), 1-15; Hiskett, Sword of Truth, 32-64; Nehemia
Levtzion and Randall L. Ponwels, eds., The History of Islam in Africa (Athens: Obio University Press, 2000), 91-111; Ousmane
Oumar Kane, Beyond Timbuktu (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016), 61-89.
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Reformun bagart nedeni yalniz saf inang gagrist degildi; adalet, vergi, statii ve

gtivenlik sikdyetlerini miigterek ahlak dilinde birlegtirmesiydi.*”

89.8. Fulbe Hareketliligi ve Torodbe Ilmi Aileleri. Fulbe topluluklari
Hausaland’da tek sosyal sinif degildi. GSger ve yar1 goger sigir yetistiricileri,
yerlesik koyliller, saraya bagli kisiler ve Torodbe ilmi aileleri arasinda ¢ikar ve
yasam bi¢imi farklars vardi. Osman’in ailesi Torodbe gevresindeydi; soy ve egitim
ag1 daha genis Bat1 Afrika Miisliman reform gelenegiyle iliski kurmasini saglads.
Fakat her Fulbe otomatik olarak cemaate katilmads;; bazilann Hausa
hitkiimdarlariyla kaldi, bazt katlimcilar ise reform dilinden ¢ok stirii giivenligi,
vergi veya yerel rekabet hesabiyla hareket etti. ‘Cobanlar devleti ele gegirdi’
formilt 4limlerin metin Gretimini, Hausa destegini ve sehirli unsurlart siler.
Tersine etnik unsuru biitiiniiyle 6nemsiz saymak da lider kadro ve seferberlikte

Fulbe baglarinn roliini 6rter.™

89.9. Ticaret, Kitap ve Talebe Dolagimi. Sokoto ¢evresinin dogusu kirsal
yaliulmuglik icinde gerceklesmedi. Katsina, Kano, Agadez, Timbuktu ve daha
uzak merkezleri baglayan yollar tuz, kumas, kola, hayvan ve kéle yaninda kitap,
icazet ve haber tagtyordu. Alimler hocalari ziyaret eder, ders halkalarina katlir,
risaleleri kopyalar ve akrabalikla ilmi bagt birlegtirirdi. Osman’mn Ggretisi bu
aglarin kavramlarini kullands, fakat yerel Fulfulde ve Hausa hitaplariyla daha
genis dinleyiciye agildi. Kitap dolagim1 merkezden yayilan basili standart degil el
yazmast gogaltma, hafiza ve ders zinciriydi. Metinlerin bugiinkii nispeti ve sayist
da dikkat ister: baglik varyantlari, aynt eserin kisaltmalar1 ve aile arsivlerinin
sonraki tasnifleri vardir. Yine de olaganiistii yazili dretim, cihadi salt

kendiliginden k&ylii ayaklanmasi saymayr imkansizlagtirir.

89.10. Kanit Tablosu: Kurulus Tarihi Hangi Kaynaktan Kurulur?
Asagidaki tablo, ayni olayin farkli belge tirlerinde nigin bagka gérantrlik

kazandigin1 gosterir. Igeriden risale ve siir, aktSrlerin hukuki-ahlaki gerekgesini

7 Uthman b. Fids, Kitab al-farq ve Najm al-ikhwan; Hiskett, Sword of Truth, 65-92; Sulaiman, Islamic State, 27-72; Murray
Last, Reform in West Africa,” in History of West Africa, II (London: Longman, 1974), 1-29.

58 Victor Azarya, Aristocrats Facing Change (Chicago: University of Chicago Press, 1978), 31-78; Hiskett, Sword of Truth, 15-31,
93-108; Last, Sokoto Caliphate, 1-17; Paul E. Lovejoy, Jihad in West Africa during the Age of Revolutions (Athens: Obio University
Press, 2016), 15-46.

9 Kane, Beyond Timbuktu, 61-116; Jobn O. Hunwick, Arabic Literature of Africa, II (Leiden: Brill, 1995), 53-161; Paul E.
Lovejoy, Caravans of Kola (Zaria: Abmadu Bello University Press, 1980), 1-30; Last, Sokoto Caliphate, 3-17.
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vazgegilmez bigimde tagir; fakat zaferi ilihi dogrulama, yenilgiyi imtihan ve rakibi
zulim kategorisinde diizenleyebilir. Sonraki kronik ve sozli anlati ayrint
verirken cemaat hafizasini kurar. Seyyah ve somiirge kayitlart idari gozlem tiretir,

fakat kendi siyasal tasniflerini dayatir. En giivenli yontem tek ‘ana kaynak’ seemek

degil, iddianin tiirtine uygun katmanlari kargilagtirmakenr.™

Kaynak katmant

En giiclii oldugu alan

Baglica risk

Kullanim karar1

Hicret, cihad, iman ve

Hikkmii  fiili  uygulama

Metin-tarih-muhatap

Osman’in risaleleri yonenmAm normatif sanmak birlikte okunur
gerekgesi
. Vaaz, savas ve kurucu | Siirsel 6z anlatiyr tarafsiz | Olay ekirdegi bagka
Abdullah’in T: ?
wiahn fazyind kadronun igeriden hafizast kronik saymak katmanla kargilagtirilir
Bello’nun Infik Bolge tarihi, hoca zinciri ve | Kurucu  soyu  teleolojik | Biyografi ile mesruiyet islevi

hanedan megruiyeti

sunmak

ayrilir

Fulfulde/Hausa siiri

Genis dinleyici, ezber ve
cemaat hafizast

fcra tarihini metin tarihine
esitlemek

Dil, dolagm ve varyant
kaydedilir

Emirlik yazigmalar

Atama, vergi, ihtilaf ve

Emri uygulanm1§ sonug

Tekrar ve kargi cevaplar aranir

merkez—cevre iligkisi saymak
Soalis gelenck Yierel‘ aktdr, mekin ve uzun | Sonraki  kimligi gegmise | Varyant ve kayit tarihi
siireli hafiza tagimak agiklanir

Seyyah anlatist

XIX. ytizyil gehir, saray ve
giindelik gézlem

Digaridan kavram ve sinirlt
erigim

Gozlenen ile duyulan ayrilir

Somiirge kayd:

1903 sonrasi vergi, makam ve
idari degisim

Fetih  amaciyla
dondurmak

‘gelenek’

Somiirge  Oncesi  belgeyle

capraz okunur

89.11. Osman dan Fodio: Ad, Dogum ve Nispet. Kaynaklarda ‘Uthman b.
Fadi, Usuman/Usman dan Fodio, Shehu ve baska yazlislarla gorilen kisi
yaklagtk 1754’te Maratta’da, Gobir sahasinda dogdu. ‘Dan Fodio’ Hausa
Fodio/Fudiye babas:

Muhammed’in ilmi unvaniyla baglanulidir. Tiirk¢e metinde taninmig ‘Osman

kullaniminda ‘Fodio’nun oglu’ anlamina gelir;
dan Fodio’ bi¢imi kullanilirken Arapga eser kiinyelerinde ‘Uthman b. Fadi
korunacakur. Bu ¢ogulluk farkls kisiler bulundugunu degil, Hausa, Fulfulde,
Arapga ve Avrupa dillerinin aktarma geleneklerini gosterir. Dogum yeri ve aile
seceresine dair ayrintular kurucu aile metinlerinde ilmi asaletin pargasi olarak

sunulur; temel hat giivenli olsa da her nesil esit 6l¢iide dogrulanamaz.”™

89.12. Aile igi Egitim ve Ilk Hocalar. Osman’in egitimi babast Muhammed
Fodiye, annesi Hava’nin ilmi ailesi, amcalar1 ve bolgesel hocalar araciligiyla
bagladi. Kur’an, Arap dili, Maliki fikih, keldm, hadis ve tasavvuf tek medrese
mifredatinda degil farkli hocalarla kademeli bigimde &grenildi. Kardesi

570 I ast, Sokoto Caliphate, xvii-lxxxii; Hiskett, Sword of Truth, 1-15; Hunwick, Arabic Literature of Africa, II, 53-161; Tazyin al-
waraqat, ed. Hiskett; Bayin wujib al-hijra, ed. El Masri.

7Y Hiskett, Sword of Truth, 15-31; Hunwick, Arabic Literature of Africa, I, 53-78; Ismail A. B. Balogun, “The Life and Works of
Uthman Dan Fodio,” Islamic Studies 12/4 (1973), 271-292; Last, Sokoto Caliphate, 3-9.
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Abdullah yalniz takipgi degil, genglikten itibaren ders, seyahat ve telif ortagiyds
sonraki Gwandu otoritesinin zemini bu erken ilmi esitlikte bulunur. Hoca
listeleri isnad ve manevi mesruiyet iiretir; her dersin yili veya stiresi kesin kronoloji
gibi alinamaz. Buna ragmen hareket okuma yazma bilmeyen karizmatik savagci
cevresi degildi. Kurucu ¢ekirdegin ilmi yetkinligi, cihad Oncesinde
hitkiimdarlarla miizakere etmesini ve sonrasinda hukuk-idare metinleri

tretmesini saglad.”

89.13. Cibril b. Omer: Hoca, Elestiri ve Sonraki Hafiza. Tuareg kokenli
alim Cibril b. Omer, Osman ve Abdullah’in en etkili hocalarindan biri olarak
anilir. Hac tecrtibesi, reformcu tavri ve tasavvufl icazetleri geng dlimlerin ufkunu
genisletti. Bununla birlikte sonraki anlatilarda Cibril'in Osman’a cihad veya
miceddidlik ‘gérevi verdigi’ sahneler farkli bigimlerde aktarilir; bunlar noter
belgesi degil ilmi silsile ile kurucu kaderi birlestiren hafiza katmanidir. Ogrenci-
hoca iligkisi de kesintisiz uyum degildi. Abdullah’in anlatisinda Cibril’'in
cemaatin askeri bagar: ihtimaline dair tereddiitleri ve sonradan yakinlagmasi
goriiliir. Bu gerilim Osman’in yalniz hocasinin projesini uygulamadigin gosterir.
Cibril, hareketin Sahra 6tesi ilmi bagini agiklamak i¢in 6nemlidir; biitiin

6gretinin tek kaynagi degildir.”

89.14. Kadiriyye Bag:: Tarikat mi1, Daha Genis flmi Yol mu? Osman dan
Fodio ve ailesinin Kadiriyye mensubiyeti giiclit kaynak temeline sahiptir.
Abdiilkadir el-Geylini’ye baglilik, evrad, keramet ve silsile dili manevi kimligin
pargastydi. Fakat Sokoto cemaati tarikat subesinin siyasi koluna indirgenemez.
Kaulim i¢in herkesin ayni tasavvufl inisiyasyondan ge¢mesi gerekmedi; hukuk,
tevhid, egitim ve adalet ¢agrist tarikat sinirint agti. Kurucu menikiblarinda
Abdiilkadirin manevi destegi zafer ve hilafetle iliskilendirilebilir; tarih¢i bunu
1804 te verilmis diinyevi komuta belgesi sayamaz. Osman tasavvufu Siinni ilim
ve seriatla birlikte savunurken sahte seyhlik ve ¢ikar amagli kerameti elestirdi. K2

segici manevi 6gretim vardy, fakat tiyeligi belirleyen kapali sir kanonu yoktu.”™

57 Hiskett, Sword of Truth, 15-44; Balogun, ‘Life and Works,” 271-292; Hunwick, Arabic Literature of Africa, II, 53-100; Beverly
B. Mack and Jean Boyd, One Woman's Jihad (Bloomington: Indiana University Press, 2000), 1-21.

573 Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 1-30; Hiskett, Sword of Truth, 35-51; Hunwick, Arabic Literature of Africa, I, 56-61;
Sulaiman, Islamic State, 17-35.

74 B. G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), 24-57;
Hiskert, Sword of Truth, 44-64; Sulaiman, Islamic State, 17-35; Hunwick, Arabic Literature of Africa, II, 53-78.
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89.15. Telif Kiilliyat1: Sabit Liste Degil i§leyen Miidahale. Osman’a nispet
edilen ytzii agkin risale ve siir, inangtan ibadete, kadin egitiminden yonetime ve
cihada uzanir. Say1 kataloglama yontemine gore degisir: ayni metnin farkli bagligs,
Ozeti veya cevirisi ayr1 eser sayilabilir; kimi nispetler aile ¢evresinde tiretilmis
metinlerle karigabilir. Ihyé’ﬁ’s—sijnne, Kitabt’l-fark, Bayan viicabi’l-hicre,
Necmii’l-ihvan ve Tenbihé’l-ihvan farklt krizlere cevap verir; hepsini 1804
oncesinin degismez programi saymak anakroniktir. Metin {iretimi cemaatin
bitytimesiyle birlikte otoriteyi mekindan bagimsizlagtirds: vaazda duyulan
hitkiim kopyalanip baska yerlerde 6gretilebildi. Bununla birlikte el yazmas:

erisimi, okuryazarlik ve terctime ihtiyact yerel aracilari vazgegilmez kild.”

89.16. Arapga, Fulfulde ve Hausa: Cok Katmanli Teblig. Arapca ilmi
tartigma ve bolge-Gtesi otoritenin temel diliydi; fakat cemaatin geniglemesi yalniz
Arapga risalelerle agiklanamaz. Osman, Abdullah, Bello, Nana Asma’u ve
cevreleri Fulfulde ile Hausa’da siir, vaaz ve 6gretim tretti; Arap harfli yerel yazi,
yani Ajami, sozlii icrayla birlegti. Siirin 6l¢ti, tekrar ve melodiyle dolasmasi, tam
okuryazar olmayan dinleyicilerin temel 6greti ve tarih hafizasina katilmasini
saglad1. ‘Yerel dil esittir halk, Arapca esittir elit’ seklinde katr ayrim yoktu: ¢ok dilli
alimler metinleri birbirine aktarir, Arap¢a kavramlari yerel siirde agiklardi. Bu dil
rejimi K2’de uzman metin bilgisini korurken genel ahlik ve aidiyet bilgisini

yayginlagtirdi.™
89.17. 1770’lerden itibaren Vaaz ve Dolasim. Osman’in yaklasik 1770’lerin

ortasinda belirginlesen vaazi, bir saray medresesinde sabit ders vermekten daha
hareketliydi. Gobir ve komgu bélgelerde kdyleri, pazar ¢evrelerini ve ilm1 halkalar:
dolagarak tevhid, stinnet, egitim ve zuliim elestirisini birlestirdi. Abdullah’in
anlatst kardeglerin insanlara dogrudan ulagmasini kurucu dénemin ayirict
ozelligi sayar. Bu dolagim hem yeni talebe kazandirdi hem yerel sikdyetleri cemaat
diline tagidi. Bagari, biitiin dinleyicilerin ayn1 teolojik derinlige ulastigini

gostermez; farkli gruplar mesajin adalet, vergi, kimlik veya manevi yenilenme

575 Hunwick, Arabic Literature of Africa, I, 53-161; Balogun, ‘Life and Works,” 271-292; Uthmdn b. Fadi, Ihya’ al-sunna wa-
ikbmad al-bid‘a; Bayin wujib al-bijra, ed. El Masri; Kane, Beyond Timbuktu, 86-116.

57 Hunwick, Arabic Literature of Africa, IT, 53-161; Mack and Boyd, One Woman'’s Jibad, 21-48; Beverly B. Mack and Jean
Boyd, eds., The Collected Works of Nana Asma’u (East Lansing: Michigan State University Press, 1997), 1-18; ‘Ajami Literature
and the Study of the Sokoto Caliphate,” Research in African Literatures 25/4 (1994), 167-178.

258



boyutlarint 6ne gikarabildi. 1804 savagi bir gecede ortaya ¢ikan kitleyi degil,

yaklagik otuz yillik 6gretim ve iligki birikimini seferber etti.”

89.18. Kadin Dinleyici ve Ogrenci Meselesi. Osman’in kadinlarin dini
egitimden mahrum birakilmasini elegtiren metinleri, erken cemaatin yalniz erkek
savagci cevresi olmadigini gosterir. Kadinlar vaazlara katilds, aile iginde metin ve
siir aktardi, go¢ ve savagin yiikiinii tagids; kurucu ailenin kadinlart egitimliydi.
Bununla birlikte XIX. yiizyil ortasinda Nana Asma’u ile agik¢a izlenen ‘yan taru
ogretici aginin butiin ayrinularini 1770’lere geri tagimak dogru degildir.
Normatif egitim ¢agrisy, fiili erigimin sinif, hane, gtivenlik ve emek sartlarina gore
degistigi ger¢egini ortadan kaldirmaz. Kadinlarin goriiniirligii ¢ogu kez seckin
ailelerin  yazilt argivinden gelir; siradan kadinlarin - deneyimi daha az
kaydedilmigtir. Yine de bilgi, yalniz erkek ulema arasindaki meslek sermayesi degil

hane ve kusak siirekliliginin gorevi olarak tanimland1.™

89.19. Elestirinin ﬁg Ekseni: inang, Zuliim ve Bilgisizlik. Osman’in reform
dili yalniz ritiiel ‘arnma’dan ibaret degildi. Birinci eksen, Allah’in birligiyle
bagdasmadigini  diisiindiigii ibadet ve koruyucu pratiklerdi. Ikincisi,
hiitkiimdarlarin keyfl vergi, miisadere, kélelestirme ve ayricaliklariyla somutlagan
zulimdd. Ugﬁncﬁsﬁ, alimlerin bilgisizligi megrulagtirmasi veya halka 6gretim
ulagtrmamastydi. Bu eksenler birlestiginde ahlaki muhalefet siyasal elestiriye
dontigtii. Sonraki 6vgii literatiiriinde her ekonomik sikdyeti Osman’in 6nceden
formiile ettigi sosyal devrim programina ¢evirmek agiridir. Metinler Maliki
hukuk ve Siinni yenilenme dilindedir; modern esit yurttaglik bildirgesi degildir.
Buna ragmen takvayr Olcti saymasi, ezilen gruplarin cemaate katlimini

kolaylagtird1.™

89.20. Etnik isyan Degil; Etnisitesiz Hareket de Degil. Kurucu cemaatin
evrensel IslAim dili, Fulbe baglarin1 kendiliginden etkisiz kilmadi. Gogerlerin
vergi, otlak ve giivenlik sorunlari; Torodbe ailelerinin ilmi dayanigmasi; Hausa

yonetici sekinlerine kargi biriken gerilimler seferberligi kolaylagtirds. Ote yandan

577 Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 31-56; Hiskett, Sword of Truth, 65-108; Sulaiman, A Revolution in History (London: Mansell,

1986), 19-54; Last, Sokoto Caliphate, 3-17.

78 Mack and Boyd, One Woman’s Jihad, 1-48; Jean Boyd, The Caliph’s Sister (London: Frank Cass, 1989), 1-26; ‘Uthmdn b. Fuds,
Irshad al-ikbwain ila abkam kburaj al-niswian; Hunwick, Arabic Literature of Africa, II, 53-100.

57 Uthman b. Fidi, Kitib al-farg; Bayan wujiib al-hijra, ed. El Masri; Sulaiman, Revolution in History, 19-72; Lovejoy, Jihad in

West Africa, 47-83.
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birgok Hausa koylii ve 4lim harekete katilds, bazi Fulbe gruplari Gobir tarafinda
kaldi ve yeni emirliklerde yerel diller ile kurumlar yasadi. Bu nedenle iki zit
agiklama reddedilmelidir: ‘Fulani irkinin Hausa’y1 fethetmesi’ ve ‘etnik baglarin
hi¢ rol oynamadig: saf fikir hareketi’. Etnisite, sabit 6z degil savag, atama ve
hafizada degisen kaynak oldu. Sonraki koloni yonetimi ‘Fulani ruling caste’

tasnifiyle bu farklart dondurdu.™
89.21. Degel’de Cemaatlesme: Mekin ve Aidiyet. Osman gevresi 1790’larda

Degel’de daha goriintir ve yerlesik cemaat ¢ekirdegi kazandi. Burast modern parti
merkezi veya bagimsiz devlet degildi; ders, ibadet, hane, ziyaret¢i ve koruma
iligkilerinin yogunlagtigi yerdi. Mensuplarin Osman’a baglilig: siradan hoca-
talebe iligkisinin 6tesine gegerken Gobir hitkiimdarina tabiiyet biitiniiyle sona
ermis degildi. Bu ¢ift katman biytiditke siyasal gerilim yaratti: kendi ahlaki
otoritesine, kalabalik takipgiye ve yer degistirme kapasitesine sahip topluluk saray
i¢in alternatif diizen goriintimii kazand1. Degel’in 6nemi kaleler veya biirokrasi
degil, insanlarin ‘biz’ duygusunu glindelik egitim ve dayanigma iginde
tretmesidir. 1804 hicretinde tagmabilen cemaat kimligi bu yogunlasmayla

olustu; fakat tek mekina bagl kalmadigy i¢in yikilmadi.™

89.22. Akrabalik, Talebelik ve Biatin Birlesmesi. Erken cemaat tek bag
tirtine dayanmadi. Osman’in kardesi Abdullah, oglu Muhammed Bello, kizt
Nana Asma’u ve bagka aile tyeleri ilm1i tiretimle kurucu haneyi merkezlestirdi.
Talebeler farkli yerlesimlerde yeni halkalar olugturdu. Fulbe ve Hausa
akrabaliklari giiven, haber ve barinma saglads; evlilikler aglari kalicilagtirda.
Osman’a manevi baglilik bu yatay baglar1 ortak yonelimde birlestirdi. Yapiy:
‘nepotizm’ veya ‘saf liyakat’ ikiliginde agiklamak yetersizdir: aile ici yogun egitim
gercek uzmanlik Gretti, ayn aileye yakinlik makam ve hafiza avantaji da sagladu.
Cihad sonrasinda bayrak ve emirlik atamalarinda bu sermayeler birlikte igledi. P2
ders halkast P3 bolge agina dontistirken karizma, metin, soy ve kargiliklt koruma

birbirini tagidr.*

SsnAzarya, Aristocrats Facing Change, 31-78; Last, Sokoto Caliphate, 1-17, 93-111; Lovejoy, Jihad in West Africa, 47-83; Adeleye,

Power and Diplomacy, 1-19.

8 Hiskett, Sword of Truth, 93-117; Sulaiman, Revolution in History, S5-83; Last, Sokoto Caliphate, 3-17; Tazyin al-waraqat, ed.
Hiskett, 31-56.
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89.23. Bawa ile iligki: Himaye iginde Pazarlik. Gobir hiikiimdar1 Bawa
doéneminde Osman’in itibari ve takipgi saywst artt. I¢ kaynaklarda sarayla
kargilagmalar, hitkimdara nasihat ve Miuslimanlarin serbestligi i¢in talepler
anlatlir. Bawa’nin Osman’1 yalniz dost veya yalniz diigman saydigr sabit bir
dénem yoktur: vaizin ahlaki sermayesi hitkiimdara megruiyet saglayabilir,
bityiiyen bagimsiz cemaati ise tehdit olugturabilirdi. Osman da koruma
alanindan yararlanirken saray pratiklerini elegtirdi. Bu kargilikli ihtiyag 1804 ten
onceki hareket alanini agiklar. ‘Bawa teslim oldu ve biitiin sartlar1 imzaladr’
bi¢imi, iceriden hafizanin nasihat zaferini modern antlagmaya cevirir; ‘Gobir
bagtan beri Islim diigmantydr’ bigimi ise onlarca yillik miizakereyi siler. Savas

baslangictaki kacinilmaz hedef degildi.™
89.24. Magami’de ‘Bes Talep’ S6zlesme mi Kurucu Hafiza mi? Daha

sonraki anlatidda Osman’in Magami’de Bawa’dan vaaz 6zgiirlagy, Islim’a girmek
isteyenlerin engellenmemesi, sarik gibi dini isaretlere izin, tutuklularin salinmas:
ve agir vergilerin kaldirilmasi yoniinde bes talep elde ettigi aktarilir. Bu ¢ekirdek
cemaatin hangi alanlarda baski hissettigini gticli bicimde gosterir. Fakat
maddelerin bugiinkii sirastyla tutulmug ¢agdas protokoltt yoktur; anlatt
Abdullah ve kurucu hafizanin ahlaki siyaset dilinde gelir. Talepler timden efsane
sayilmamali, anayasal haklar bildirgesi gibi de sunulmamalidir. En giivenli sonug,
Osman ¢evresinin serbest teblig, gértinir Musliiman kimligi, mensuplarin

korunmasi ve mali adalet i¢in hitkiimdarla pazarlik ettigidir.™

89.25. Nafata’nmin Kisitlamalar: ve Kronoloji Sorunu. Bawa sonrasinda
Nafata’ya nispet edilen diizenlemeler, yalniz Osman’in vaaz etmesine izin
verilmesi, yeni ihtidalarin veya dini kiyafetlerin simnirlanmast ve cemaat
goriiniirligiiniin azalulmas: seklinde aktarilir. Emirlerin kapsami ve tarihi
kaynaklarda tam ayni degildir. Bunlar1 bir gecede biitiin Gobir’de uygulanmig
kanunname saymak kadar biitintiyle uydurma saymak da agiridir. Kisitlama
hafizasi, sarayin biiytiyen toplulugu bireysel hoca gevresi olarak tutmak istedigini

gosterir. Osman’in sahsen konusmasina izin verip 6grencilerinin yayilmasin

583 Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 31-56; Hiskett, Sword of Truth, 93-117; Last, Sokoto Caliphate, 3-17; Sulaiman, Revolution in
History, 55-83.

S8 Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 40-56; Hiskett, Sword of Truth, 101-117; Sulaiman, Revolution in History, 55-83; Last, Sokoto
Caliphate, 3-17.
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engelleme fikri karizmay1 kontrol tegebbiisiidiir. K3 burada gizli doktrin degil
baski kargisinda tedbir, haberlesme ve bazen gértintirliigii azaltma bigiminde

ortaya ¢ikt1.™®

89.26. Yunfa: Eski Talebe, Yeni Hiikiimdar. Yunfa’nin gengliginde
Osman’dan ders aldig1 veya onunla yakin ilm1 iligki kurdugu, Gobir hitkiimdar
olunca cemaate kars1 yoneldigi anlatilir. Bu motif ¢atigmayi kisisel ihanet dramina
doéntgtiirmeye elveriglidir; fakat asil sorun iki otorite merkezinin biytimesiydi.
Osman’in cemaati baglilarint koruyan, kendi normlarint 6greten ve sinir agan ag
hiline gelmisti. Yunfa ise savag ve vergi baskisi igindeki devlette egemenlik, silah
ve sadakati merkezde tutmak istiyordu. Kisisel gegmis gerilimi keskinlestirmisg
olabilir, savagin tek nedeni degildir. Yunfa ¢evresinde Muslimanlar vards; ihtilaf,

kimin mesru Islam ve siyasal itaat 8l¢iisiinii belirleyecegi iizerine yogunlagtr.™

89.27. Akan, Esirler ve Koruma Yetkisinin Catigmasi. Savas 6ncesi krizin
6nemli sahnelerinden biri, Gobir kuvvetlerinin bagka bir seferden donerken
Misliman esirler getirmesi ve Osman’in takipgilerinin onlart serbest
birakmasidir. Ayrintlar anlatlara gére degisir; olaymn hafizadaki islevi agikuur.
Cemaat artk yalniz nasihat eden topluluk degil kimin haksiz esir sayilacagina
karar verip hitkimdarin ganimet tasarrufuna miidahale eden koruma agiyd.
Saray agisindan bu askeri ve mali egemenligin ihlaliydi; cemaat agisindan
mazlumu kurtarma ve Miusliimani gayrimesru kolelestirmeden koruma
goreviydi. Sonraki devletin kélelikle yogun iliskisi diigiintildiigiinde bu sahne
‘Sokoto koleligi kaldirdr’ diye okunamaz; tartigma her esaretin degil belirli

Miislimanlarin haksiz esir edilmesinin megruiyetiydi.*

89.28. Suikast ve Tutuklama Rivayetleri. Yunfa’nin Osman’t huzuruna
cagirip oldiirmek istedigi, silahin iglemedigi veya seyhin kerametle kurtuldugu
yoniinde farkli rivayetler vardir. Cemaat tizerinde saldir1 ve tutuklama tehdidinin
agirlagtigr tarihsel baglam giigliidiir; mucize ayrintisini ayni kanit seviyesinde

dogrulamak mimkiin degildir. Kurucu menikibs, siyasi tehdidi ildhi koruma

% Hiskett, Sword of Truth, 108-125; Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 45-61; Last, Sokoto Caliphate, 7-17; Sulaiman, Revolution in
History, 68-91.

58 Hiskett, Sword of Truth, 117-139; Last, Sokoto Caliphate, 7-21; Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, S0-67; Lovejoy, Jibad in West
Africa, 47-83.

Y Hiskett, Sword of Truth, 125-139; Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, S0-67; Lovejoy, Jihad in West Africa, 64-97; Paul E. Lovejoy,
Transformations in Slavery, 3rd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 176-205.
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anlausina  dontgtiirerek hicret kararint megrulagtirir. Tarih¢i iki ugtan
kagimnmalidir: keramet kaydini modern olay tutanag: olarak tekrarlamak ve
mendkibi bi¢imi nedeniyle biitiin baski olgusunu reddetmek. Hicrete giden
stirecte mensuplarin silahsizlandirilmasi, dagilmast veya liderin teslimi ihtimali
gercek siyasi sorundu. Karar tek bagarisiz suikasttan degil uzun stireli yetki

catugmasindan dogdu.™

89.29. Tekfirin Sinir1: Hiikiimdar, Halk ve Fiil. Osman’in cihad gerekgesi,
Miisliiman oldugunu séyleyen fakat Islim digt uygulamalari koruyup cemaate
saldiran hitkimdarin hitkmiint merkezilestirdi. Risalelerinde agik kiifiir, bid‘at,
glinah ve bilgisizlik arasinda ayrim  kurmaya; siradan Miisliimanlart
yoneticilerinin fiili sebebiyle topluca tekfir etmemeye ¢alisti. Buna karsilik savag
yazilari, megru hedefi tanimlamak i¢in rakip diizeni dart’l-kaifr veya karigik tilke
kategorileriyle tartigt1. Metinler tarih ve muhataba gére ton farki tagir. ‘Osman
buitiin Hausa halkini kifir ilan etti” hitkmii yanligtir; ‘tekfir hi¢ rol oynamadi,
cihad yalniz vergi isyantyds” hitkmii de kaynaklara aykiridir. Cemaat sinirt hukuki
siniflandirmayla ¢izildi; uygulamada sadakat, gog, savas ve yerel bilgi bu

siniflandirmayi karmagiklagtird.™

89.30. Iligki Tablosu: 1804 Arifesinde Aktérler ve Iddialar. Asagidaki
tablo catigmay1 iki homojen blok yerine kesisen aktorler tizerinden gosterir.
Gobir saray: biitiin Hausa toplumunu, Osman’in ailesi biitiin Fulbe gruplarini
temsil etmiyordu. Hoca-talebe, hitkiimdar-tebaa, goger-yerlesik ve Misliiman-
gayrimiislim ayrimlar birbirine tam oturmadi. 1804’te saflagma artts, fakat savag
boyunca taraf degistirme ve yerel miizakere stirdii. Bu ¢ogulluk cihadin gercek
dini iddiasin1 azaltmaz; o iddianin hangi toplumsal kanallarda farkli anlam

kazandigin agiklar.”

Aktor/alan Temel ¢ikar veya iddia Cemaatle iligki Yanlis genelleme

Teblig, koruma ve mesru | Kurucu ilmi-karizmatik
Osman dan Fodio s $ Her savagt bizzat yonetti

imamlik merkez

ilim, ahlaki disiplin ve bati

Abdullah dan Fodio Ortak kurucu ve elestirmen Yalniz kardeg yardimcistyd:

idaresi

588 Hiskett, Sword of Truth, 132-146; Sulaiman, Revolution in History, 84-105; Last, Sokoto Caliphate, 7-21; Tazyin al-waraqat,

ed. Hiskett, S5-70.

Y Uthman b. Fids, Najm al-ikbwin ve Bayan wujith al-hijra; Hiskett, Sword of Truth, 140-164; Sulaiman, Islamic State, 36-72.
% [ ast, Sokoto Caliphate, 3-39; Hiskett, Sword of Truth, 93-164; Lovejoy, Jibad in West Africa, 47-97; Tazyin al-waraqat, ed.
Hiskett.
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Aktdr/alan Temel gikar veya iddia Cemaatle iligki Yanlis genelleme
Muhammed Bello Savun@a, idare ve dogu Askeri-kurumsal tagtyict Sadece soyla veliaht oldu
merkezi
Bawa Saray megruiyeti ve diizen Himaye ile sinir pazarligs Bagtan mutlak diigmand:
Gorintirlisd daral
Nafata Biiytiyen agt sinirlama f)rimur gt araltan Tek kararla biitiin vaaz bitirdi
hitkiimdar
Yunfa Egemenlik, silah ve bagliik Eski' iligki iginden  rakip Bﬁtii.n H?usa Miisliimanlarint
otorite temsil etti
. Li k: dnemli
Torodbe alimleri Ilim, soy ve reform ag ider . adronun - dnemli Biitiin Fulbe ile 6zdesti
kaynag:
Otlak, i, giivenlik . . .
Fulbe gogerleri tf v'er'gl ghventic ve Kismi ve heterojen katilim Topluca cihad ordusuydu
degisken ittifak
Hausa Miisliimanlar: Yere.l ilim, adalet ve siyasal Her iki tarafta da varlik Eski diizende pasif tek halkt:
tercihler
ik - ireklilik | Yal P
Kadin 6grenciler/haneler Egitim, aktarim ve giivenlik rken cemaatin - SUrediy alniz - sonradan  gorindir
kanalt oldular

89.31. 1804 Krizi: Birikmis Egemenlik Catigmasi. 1804 baginda Gobir
yonetiminin Osman ¢evresini dagitma, lideri denetim altina alma veya
cezalandirma baskust kritik esige ulasti. Hicret ve savag kararini yalniz suikast,
yalniz otlak, yalniz vergi veya yalniz teolojik ihtilafla agiklamak mimkiin degildir.
Otuz yillik vaazin olusturdugu alternatif ahliki otorite, mensuplari koruma
iddias1, sarayin askeri-mali egemenligi ve Misliiman hiikiimdara karg1 cihadin
hukuki sinirr ayn1 krizde birlesti. Cemaat mensuplarinin aile, hayvan ve gegim
kaynaklariyla hareket etmesi karari salt askeri manevra olmaktan ¢ikarir. 1804,
disstincenin baglangict degil P3 aginin devlet kurma iddiasi tagiyan P4 seferberlige

déntisme esigidir.”

89.32. Degel’den Gudu’ya Hicret. Cemaat Subat 1804 dolayinda Degel’den
Gudu’ya gog etti. Olayin Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicretiyle
bilingli bigimde iligkilendirilmesi yalniz sonraki benzetme degildir; Osman’in
metinleri zuliim iilkesinden Islim diizeni kurabilecek cemaate gé¢iin hukukunu
isler. Buna ragmen iki olay 6zdes tarihsel sartlara sahip degildir. Gudu hazir sehir
devleti degil giivenlik, su ve ikmal sorunlar1 tagtyan siginma alaniyds; goge
kaulanlarin sayis1 ve glizergihi kesin degildir. Hicret tiyeligi goriiniir tercihe
dontigtiirdii: geride kalan, katilan ve daha sonra ulaganlar arasinda yeni sadakat
oletisti olugtu. Cemaat artik Gobir hiitkiimdarindan reform talep eden ig
mubhalefet degil, onun egemenliginden ayrilip yeni imam etrafinda diizen kuran

mubhacir topluluktu.

1 Bayan wujib al-hijra, ed. El Masri, 1-55; Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 55-75; Hiskett, Sword of Truth, 140-171; Last,
Sokoto Caliphate, 17-39.

592 Bayin wujiib al-hijra, ed. El Masri, 1-55; Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 55-75; Hiskett, Sword of Truth, 150-171; Sulaiman,
Revolution in History, 96-121.
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89.33. Emiri’l-Mi’'minin Se¢imi: Cemaat Akdi. Gudu’da Osman’in
emirii’l-mi’minin olarak taninmasi cihadin kurumsal déntigimiidir. Kaynaklar
cemaat 6nde gelenlerinin, 6zellikle Abdullah ve bagka liderlerin onu emir
sectigini ve biat verdigini anlatir. Osman’in ilmi-karizmatik Gsttinligi sonucu
biyiik 6l¢iide belirlemis olsa da olay ‘kendini halife ilan eden vaiz’ formiline
indirgenemez. Biat, go¢ etmis cemaatin savunma, hukuk ve savag yetkisini tek
imamda toplama akdiydi; sonraki hanedan veraseti gibi otomatik baba-ogul
diizeni degildi. ‘Halife’ adinin evrensel kapsamu fiili diinya egemenligi iddias:
anlamina gelmez; yerel dari’l-IslAim’in megru imamligint ve daha genis immet
normuna bagliligr ifade eder. Yetkinin uygulanmast Abdullah, Bello ve yerel

komutanlarla paylagilacakti.”

89.34. Hicret ve Cihadin Hukuki Ingast. Bayan viicabi’l-hicre yalniz gegmis
olayin hatirat1 degil, zuliim alunda gégiin, imam se¢iminin, savagin ve iyi
yonetimin hukuki gerekgesidir. Osman klasik Maliki ve daha genis Siinni
kaynaklar1 Hausaland sartlarina uygulayarak Mdusliimanin  hangi tilkede
yagayabilecegini, kime itaat edecegini ve gayrimesru yonetimin ne zaman direnme
konusu olacagini tartigtt. Metin savagin sicakligr ve devlet kurma ihtiyaci i¢inde
yazildig1 icin baglamsiz siyaset teorisi gibi okunmamalidir. Cihad yalniz ig arinma
mecazi degil silahli miicadeleyi de kapsiyordu; fakat kuralsiz siddet yetkisi degildi.
Mesru imam, ilan, hedef ayrim1 ve ganimet hukuku 6nem tagidi. Normatif sistem
sahadaki biitiin birlikleri otomatik kontrol edemedi; yine de hareketin kendini

yagma akinindan ayirdigs temel gergeveyi verdi.”

89.35. Cihad flan1 Toplu Hausa Tekfiri Degildir. Silahli miicadelenin Gobir
hitkiimdarligina yonelmesi, her Hausa konugan kisinin veya rakip bolgede kalan
her Muslimanin kifir sayildig1 anlamina gelmez. Osman, din iddiast tagtyan
yoneticinin agtk¢a Islim digt kurumlari korumasi, Miisliimanlara saldirmasi ve
seriatin uygulanmasini engellemesi tizerinden hiikiim kurdu. Halk iginde
bilgisizlik, korku ve zorlanmay1 ayri degerlendiren pasajlart vardir. Ancak savagin

pratik dili taraflar1 keskinlestirdi; baglilik gstermeyen kéyler askeri hedef veya

5% Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 62-80; Hiskett, Sword of Truth, 164-177; Last, Sokoto Caliphate, 17-39; Sulaiman, Islamic
State, 73-92.

54 Bayan wujich al-hijra, ed. El Masri, 1-167; Sulaiman, Islamic State, 73-116; Hiskett, Sword of Truth, 164-190; Lovejoy, Jibad
in West Africa, 84-112.
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vergi kaynags olabildi, yerel komutanlar merkezin ihtiyatini agabildi. Normatif
ayrim ile fiill siddet arasindaki mesafe belgelenmelidir. Modern etnik soykirim
veya sinursiz din savagi kategorileri olaymn kavramlarini garpitir; cihadin gergek

dislayict hukukunu yumusatmak da magduriyetleri gériinmez kilar.”

89.36. Tsuntua Yenilgisi: Zaferin Dogrusal Olmadigi An. Cemaat
kuvvetleri 1804’te Tsuntua’da agir yenilgiye ugrads; ¢ok sayida savager 6ldi ve
yeni diizenin hayatta kalmasi belirsizlesti. Ig anlaular yenilgiyi iman, disiplin,
ganimet arzusu veya ildhi imtihan diliyle agiklayabilir. Tarihsel diizeyde
tecriibesiz seferberlik, say1 ve silah farki, komuta ve arazi sorunlari 6nemlidir.
Olay cihadin bagtan askeri tistiinliige sahip diizenli ordu olmadigini gosterir.
Cemaat yenilgiden sonra dagilmadi; ortak hicret, biat ve Osman’in otoritesi kayb:
anlamlandirip yeni birlik kurmaya yardimei oldu. Karizmatik mesruiyet zaferden
tirremedigi i¢in tek yenilgiyle ¢6kmedi. Tsuntua’y1 atlayan kahramanlik anlatist

kurumsal dayanikliligin sinavini kagirir.”

89.37. Tabkin Kwatto: Askeri ve Hafizasal D6éniim Noktasi. Haziran
1804’te Tabkin Kwatto’daki bagari, Tsuntua’nin ardindan cemaatin varligini
koruyan biytik dontim noktast oldu. Daha az donanimli kuvvetin Gobir
ordusunu yenmesi i¢eriden hafizada Bedir benzetmesi ve ildhi yardim diliyle
anlauldr. Bu teolojik anlam savagin tarihsel sonucundan ayrilmalidir: zafer yeni
katilimlar tegvik etti, silah ve ganimet sagladi, Yunfa’nin yenilmezlik imgesini
kirdive yerel liderlerin Sokoto gevresiyle ittifak hesabini degistirdi. Tek muharebe
biittin Hausaland’t fethetmedi; savas yillart ve bolgesel cepheler devam etti.
Tabkin Kwatto’'nun esas kurumsal etkisi kirilgan muhacir cemaatini

genisleyebilir cihad koalisyonuna ¢evirmesidir.””

89.38. Bayrak Gonderme: Yetki Devri ve Yerel Girigim. Osman’in ¢esitli
bolge onderlerine bayrak vermesi Sokoto siyasal diizeninin simgesel kurucu
mekanizmasidir. Bayrak cihad ve emirlik yetkisinin merkezi imam tarafindan

tanindiging; yerel liderin de daha genis cemaate bagliligini gosterdi. Fakat bu iglem

5% Uthman b. Fadi, Najm al-ikbwin ve Bayan wujiih al-hijra; Hiskett, Sword of Truth, 171-199; Sulaiman, Islamic State, 36-92;
Lovejoy, Jihad in West Africa, 84-112.

5% Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 70-86; Hiskett, Sword of Truth, 177-190; Last, Sokoto Caliphate, 17-30; Lovejoy, Jibad in West
Africa, 84-112.

577 Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 78-92; Hiskett, Sword of Truth, 185-199; Last, Sokoto Caliphate, 17-30; Sulaiman, Revolution

in History, 121-143.
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bugiinkii biirokraside gorev yazist gibi tek bigimli degildi. Bazi &nderler
Osman’in eski talebesiydi, bazilari yerel ¢atimay: zaten baglatmusti, baz
bolgelerde bayragin tarihi tartigmalidir. Merkez asker, vergi ve haber kapasitesini
her yerde dogrudan yonetemedi. Yetki devri bu sinurliligr avantaja gevirdi: yerel
bilgi ve koalisyonlar genislemeyi hizlandirirken ortak hilafet dili daginik savaglar:
megru gergevede birlestirdi. Sonraki emirlik 6zerkligi kurulug yénteminin yapisal

sonucuydu.™

89.39. Seferberligin Toplumsal Cogullugu. Cihad ordular: yalniz medrese
talebelerinden veya goger siivarilerden olugmadi. Agir vergi géren koyliiler, yerel
iktidar miicadelesindeki 6nderler, reform isteyen limler, stirti giivenligi arayan
Fulbe gruplari, ganimet bekleyen savagcilar ve himaye arayan topluluklar ayn:
koalisyonda bulunabildi. Bu saiklerin varligi dini inancin ‘bahane’ oldugunu
gostermez; ortak cihad dili farkli ¢ikarlarin igbirligi yapabildigi megruiyet
alantydi. Ayni nedenle merkezi norm her katilimcinin davranisini belirleyemedi.
Ganimet, kolelestirme ve eski hesaplagmalar disiplin sorunlari dogurdu;
Abdullah’in elegtirileri iceriden hayal kirikligint kaydeder. Cemaatlesme giicii
homojenlikte degil ¢esitli saikleri biat ve gseriat vaadi alunda bir arada

tutabilmesindeydi.”

89.40. Savas Ahliki: Metin ile Uygulama Arasindaki Mesafe. Osman ve
Abdullah ¢ocuk, kadin ve savagmayanlarin korunmasi, megru hedef, ganimet
paylasimi ve Miusliimanin haksiz kélelestirilmemesi hakkinda hukuki sinirlar
koydu. Bu 6l¢tiler cihadin 6z tanimina aitti. Bununla birlikte ¢ok merkezli savag
ortaminda yagma, kisisel intikam, yanlig kélelestirme ve yetkisiz siddet yagands;
reformcu yazarlarin tekrar eden uyarilari sorunun varligint gésterir. Normun
ihlal edilmesi normun anlamsiz oldugunu degil icra kapasitesinin sinirlt
oldugunu kanitlar. Ote yandan yalniz risaleleri okuyup sahay: idealize etmek
magdurlari siler. Bolim savag ihlallerini biitiin hareketin tek amaci saymayacak;

bagsartyr ‘kan dokiilmeden goniilli dontisiim’ efsanesine de gevirmeyecektir.

5% Last, Sokoto Caliphate, 30-56, 93-111; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-45; Hiskett, Sword of Truth, 199-225; UNESCO,

General History of Africa, VI, 555-580.

5% Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 70-110; Lovejoy, Jibad in West Africa, 84-129; Last, Sokoto Caliphate, 17-56; Hiskett, Sword of
Truth, 177-225.

€00 Bayan wujih al-hijra, ed. El Masri, 56-120; ‘Abd Allah b. Mubammad, Diya’ al-mujabidin; Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett,
87-110; Lovejoy, Jibad in West Africa, 84-129.
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89.41. 1805-1808: Eszamanli Cepheler ve Hizli Genigleme. Tabkin
Kwatto sonrasinda hareket Gobir merkezli tek cepheden ¢ikt. Kano, Katsina,
Zaria ve bagka bolgelerde yerel cemaatler eski hiikiimdarlara kargt savasty; bazi
sehirler el degistirdi, kirsal miicadele daha uzun stirdd. Tarihleri ‘Sokoto ordusu
birer birer fethetti’ geklinde siralamak yaniducidir. Osman’in bayrag: ve
megruiyeti ortak Gst gergeve saglarken askeri girisim, ikmal ve yerel uzlagma
biyiik olgtide bolgesel aktorlerdeydi. 1808’e gelindiginde eski Hausa
hanedanlarinin  gogu merkezlerini  kaybetmis, yeni emirlik ¢ekirdekleri
olugmustu; fakat tilkesel sinurlar ve idari diizen tamamlanmadi. Hizli genisleme
PS5 kapasitesinin bagtan mevcut oldugunu degil dagitilmus seferberlik modelinin
basarisini gosterir. Bu model merkez-emirlik iligkilerinin miizakereci niteligini

kalicilagtirds.«

89.42. Alkalawa’nin Diisiisii ve Gobir’in Devam Eden Direnci. Gobir
bagkenti Alkalawa 1808’de diistii ve Yunfa 6ldiirtildi. Bu kurucu diigmana kargt
simgesel zafer ve eski saray diizeninin sonu olarak anildi. Fakat Gobir toplumu
veya siyasi direnci ortadan kalkmads; kuzey ve batida yeni merkezler olustu,
catisma XIX. yiizyil boyunca farkli bicimlerde siirdii. ‘1808’de Gobir yok edildi’
ifadesi hanedanin bagkent kaybint bélgenin toplumsal sonuyla karigtirir. Zafer
ayrica Osman’in bizzat her kugatmay1 yonettigi anlamina gelmez; Bello ve yerel
komutanlarin askeri rolleri belirgindi. Alkalawa’dan sonra cihadin muhalif
cemaat olmaktan egemen diizen olmaya ge¢isi hizlandi. Artik temel sorun eski
hitkiimdari devirmek degil, yeni yoneticilerin vergi, yargi, giivenlik ve bilgi

kurumlarini kurmastydi.«

89.43. Kano: Yerel Cihad ve Emirlik Kurulusu. Kano’daki déntigiim
Osman’dan &nce var olan giiglii Islimi kurumlar ve ¢cok katmanli sehir siyaseti
icinde gergeklesti. Yerel cihad 6nderleri, 6zellikle Stileyman ve ardindan Ibrahim
Dabo gevresi, Sokoto megruiyetini kullanirken Kano’nun soylu, tiiccar, kéy ve
saray gruplariyla miicadele etti. Eski hanedanin devrilmesi ‘Islim’in Kano’ya

gelisi’ degildi; hangi IslAmi yonetim ve alimlik diizeninin egemen olacagina dair

601

Last, Sokoto Caliphate, 30-74; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-45; Hiskett, Sword of Truth, 199-244; UNESCO, General
History of Africa, VI, 555-580.

02 rriskett, Sword of Truth, 225-244; Last, Sokoto Caliphate, 30-56; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-45; Tazyin al-waraqat, ed.
Hiskett, 100-120.
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devrimdi. Emir atamasinda yerel rekabet ile Sokoto onay: birlesti. Kano
ekonomik ve demografik agirligi nedeniyle merkeze bagl siradan ilge olmads;
vergi, askeri yardim ve hukuk alanlarinda genis hareket sahasi tagid1. Sonraki saray

koleligi ve biirokrasi de eski Kano kurumlariyla yeni emirligin birlesimiydi.«?

89.44. Katsina ve Zaria: Aym1 Bayrak, Farkl1 Siyaset. Katsina ve Zaria’daki
cihadlar ortak hilafet dilini paylagsa da liderlik, eski hanedan direnci ve kirsal-sehir
dengesi bakimindan farkls gelisti. Katsina’nin kokli ilmi merkezi reformculara
hem kaynak hem rakip ulema cevresi sagladi; Zaria’da fetih ve yeni emirligin
yerlesmesi bagka ittifaklar dogurdu. Merkezden taninan bayrak yerel 6nderleri
aynt anayasal sablona sokmadi. Eski unvanlar, vergi aligkanliklar1 ve saray
uzmanlari segilerek kullanilabildi. Bu gesitlilik ‘Fulani emirlik sistemi’ diye tek
model varsayan sémiirge tasniflerini dikkatle okumayi gerektirir. Sokoto’ya biat
gergekti; giindelik yargy, giivenlik ve tiretim iligkileri biyiik 6l¢iide yerel kurumlar
tzerinden ytiriidii. Emirliklerin ortakligr aynilik degil birbirini tantyan hiyerarsik

¢ogulluktu.**

89.45. Bauchi ve Adamawa: Sinir Cihadlarinin Ozerkligi. Bauchi'de
Yakubu, Adamawa’da Modibbo Adama gibi liderler Osman’in bayrag: ve hilafet
yetkisiyle genis, etnik ve ekolojik bakimdan cesitli sinir bolgelerinde emirlikler
kurdu. Bu savaglar eski Hausa bagkentlerini devirmekten farkliyds; ¢ok sayida
kiigiik siyasal topluluk, otlak ve ticaret giizergihi tizerinde uzun siiren genigleme
icerdi. Sokoto merkezinin uzak mesafelerde giindelik komuta kurmast miimkiin
degildi. Emirler vergi ve sembolik baglilik gésterirken kendi askeri aglarini,
ribatlarini ve yerel araciliklarini gelistirdi. ‘Sokoto fethetti’ ifadesi tist megruiyeti;
‘tam bagimsiz yerel devletlerdi’ ifadesi bayrak, biat ve hilafet gzetimini eksik
anlatur. Smir emirlikleri dagiulmis devlet modelinin en agik 6rnegi ve

kolelestirmenin en yogun sahalarindandi.

89.46. Nupe ve Ilorin: Sokoto Baginin Dolayl1 Bigimleri. Nupe ve Ilorin’in

Sokoto ¢evresine baglanmasi Hausaland emirlikleriyle ayni gizgide gelismedi.

5 AL G. Smith, Government in Kano, 125-190; Paden, Religion and Political Culture in Kano, 35-67; Last, Sokoto Caliphate,

93-111; Sean Stilwell, Paradoxes of Power (Portsmouth, NH: Heinemann, 2004), 25-62.

4 I ast, Sokoto Caliphate, 93-128; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-68; Hiskett, Sword of Truth, 199-244; UNESCO, General
History of Africa, VI, 555-580.

5 Su‘2d Abubakar, The Lamibe of Fombina (Zaria: Abmadu Bello University Press, 1977); Last, Sokoto Caliphate, 112-146;
Adeleye, Power and Diplomacy, 46-68; Lovejoy, Transformations in Slavery, 176-205.
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Nupe’de hanedan miicadeleleri, Miusliiman 4lim ve askeri onderler ile
Sokoto/Gwandu tanimast i¢ ige gecti. Ilorin’de Oyo siyasetindeki Afonja,
Miisliiman savaggilar ve Alim Silih/Alimi gevresinin ittifaki zamanla yeni
emirlige donisti; Gwandu’nun st otoritesi megruiyet sagladi. Bu érnekleri
‘Fulani ordusu giineyi istila etti’ diye Gzetlemek yerel i¢ savagi ve Yoruba
Miisliiman aktérlerini siler. Tersine Sokoto bagini yalniz sonradan eklenen
sembol saymak da bayrak, emir tanimasi ve diplomasi agini kiigtimser. Hilafet
dogrudan isgalden ¢ok yerel dontigiimleri ortak hukuk ve hiyerarsi i¢ine alan

catrydr.«

89.47. Borno ile Catigma: Iki Islami Mesruiyet Iddias1. Sokoto geniglemesi
Borno sinirinda ‘Mdsliimanlar ile putperestler’ ikiligine sigmayan kriz tretti.
Borno yiizyillardir Missliiman hanedan, ulema ve devlet gelenegine sahipti. Yerel
Fulbe 6nderlerin cihadi ve Sokoto’nun karigik uygulama elegtirisi kargisinda el-
Kénimi, Borno’daki ihlallerin biitiin iilkeye kargt savagt mesru kilmadigini
savundu. Osman ve Bello ile yiirtiyen mektuplagma tekfir, mesru imam ve saldirt
sorularini iki Miisliman entelektiiel-siyasal merkez arasinda tartisti. Sonug tam
Sokoto fethi olmads; el-Kinimi Borno direnisinin ve yeni yénetimin merkezine
yiikseldi. Bu sinir hilafet iddiasinin fiili ve hukuki hududunu gosterir: evrensel

reform dili bagka koklt Misliman devletin megruiyetini kolayca silemedi.“”

89.48. Emirlik Ozerkligi: Miizakereci Baglilik. Yeni emirlikler Sokoto veya
Gwandu’dan megruiyet, bayrak ve gerektiginde hakemlik ald; hutbe,
hediye/vergi ve askeri yardim baglar1 iist otoriteyi goriintir kildi. Buna kargilik
emirler yerel atamalar, pazar, vergi tahsili, yargt ve savagin biiyiik kismini kendi
aglariyla yonetti. Merkezde stirekli ordu veya bittn ilkeyi dolasan standart
memuriyet yoktu. Sistemi modern #niter devlet diye okumak yanlig; gevsek ve
tamamen sembolik birlik saymak da yetersizdir. Halife emir tayinini
onaylayabilir, ihtilafa miidahale edebilir ve normatif yazismayla sinir ¢izebilirdi;

kararin icrast mesafe, yerel gii¢ ve kisisel iliskiye bagliydi. PS tilke kapasitesi

606

Adeleye, Power and Diplomacy, 69-105; H. O. Danmole, ‘The Frontier Emirate: A History of Islam in llorin’ (PhD diss.,
University of Birmingham, 1980), 45-103; Last, Sokoto Caliphate, 112-146; Lovejoy, Jihad in West Africa, 130-164.

7 I ouis Brenner, The Shebus of Kukawa (Oxford: Clarendon Press, 1973), 25-66; Adeleye, Power and Diplomacy, 46-68; Last,
Sokoto Caliphate, 129-146; Hiskett, Sword of Truth, 244-264.
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merkezi biirokrasi yogunlugundan degil hiyerarsik baglilik, ortak hukuk dili ve

yerel devletlerin ¢ogaltilmasindan dogdu.**

89.49. Sokoto Sehrinin Kurulusu. Sokoto 1804 hicretinin hazir bagkenti
degildi. Savag yillarinda kamp, yerlesim ve ribat islevleri ¢evresinde biiytdiy;
Muhammed Bello déneminde hilafet merkezinin ads hiline geldi. Kurulus tarihi
ve ilk yapilarin ayrintisi kaynaklarda farklilagabilir. Sehrin ihtisamli anitlardan
¢ok kerpig haneler, cami, saray, pazar ve tarim alanlariyla gelismesi bagarisizlik
degil hareketin maddi sartlarint yansitir. Sokoto’nun kutsal ve siyasi merkezligi
Osman’in kabri, Bello’nun saray, dlimler ve ziyaret dolagimiyla kuruldu. Buna
ragmen Gwandu bat1 emirlikleri i¢in ikinci merkez, biiyiik emirlikler kendi
bolgesel bagkentleriydi. Merkez dogrudan idareden ¢ok hakemlik, atama, ilmi

orneklik ve hanedan strekliligi tiretti.

89.50. ‘Baskent’ ve ‘Hilifet’ Kavramlarinin Anakronizm Riski. Sokoto’yu
modern bakanliklarin bulundugu bagkent, hilafeti sinirlar1 kadastroya gegirilmis
federasyon olarak tasarlamak yanilticidir. Haber ve emir yolculuk siiresine,
mevsime ve giivenlige bagliyds; vergi cogu kez ayni veya bolgesel kanallarla geldi;
emirliklerin askerf kuvveti yereldi. Bununla birlikte ortak hutbe, mektuplagma,
kad1 ve alim dolagimi, emir atamalarinin taninmast ve halifeye sunulan hediyeler
siyasi birligi gercek kildi. ‘Konfederasyon’ benzetmesi merkeziyet farkini
anlatabilir, fakat yazili modern anayasa ¢agriggmi tagir. Aktorlerin emird’l-
mi’minin, dart’l-slam, emir ve jami‘a kavramlarini esas almak daha giivenlidir.

Yapr kisisel baglilik ile normatif makamui birlegtiren katmanlt egemenlikti.

89.51. Osman’in Konumu: Kumandandan Cok Kurucu Imam. Osman
cihadin imami ve en ytiksek megruiyet kaynagiyds; fakat biitiin seferleri sahada
yoneten bagkomutan gibi ¢aligmadi. Yasi, ilmi gérevi ve biiytiyen tilkenin
genisligi nedeniyle askeri ve idarf uygulama Abdullah, Muhammed Bello ve yerel
emirlerde yogunlagt. Osman’in temel giici hangi savagin mesru oldugunu,

cemaatin ahldki sinirmni ve yéneticinin sorumlulugunu tanimlayan metin-

98 Last, Sokoto Caliphate, 93-146; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-105; Martin, ‘Mubammad Bello’s Usul al-Siyasa,” 63-86;

Murray Last, ‘Contradictions in Creating a Jibadi Capital,” African Studies Review 56/2 (2013), 1-20.

9 I ast, ‘Contradictions in Creating a Jihadi Capital,’ 1-20; Last, Sokoto Caliphate, 56-92; Hugh Clapperton, Journal of a Second
Expedition into the Interior of Africa (London: Jobn Murray, 1829), 74-144; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-45.

€10 1 45t Sokoto Caliphate, 56-146; Last, ‘Sokoto Caliphate,” 1082-1110; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-45; Martin,
‘Mubammad Bello’s Usul al-Siyasa,” 63-86.
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karizma bilesimiydi. Bu is bolimi onu térensel figlir yapmaz: biatin yoneldigi
kisi, anlagmazliklarda son otorite ve yeni diizenin kurucu imamiydi. Her yerel
kararin kigisel emri sayilmast da yanlisur. 1809°dan sonra Sifawa cevresinde
ogretim ve telife agirlik vermesi, yiriitme ile norm dretiminin ayrigtigini

gosterir."!

89.52. Abdullah dan Fodio: Yardimc1 Degil Ortak Kurucu. Abdullah dan
Fodio Osman’in kiigiik kardesi ve yalniz sadik kitibi degildi. Erken vaaz
seyahatlerine katildi, Arapga siir ve fikthta bagimsiz yetkinlik kazandi, savaglarda
komuta ve diplomasi tstlendi, bat1 bélgelerinin y6netimini Gwandu’dan
orgiitledi. Tazyinti’l-varakat cihadin 6nemli igeriden tarih kaynagi oldugu kadar
Abdullab’in beklenti ve hayal kirikliklarini tagir. Ganimet, makam ve ahlaki
gevseme elestirileri kurucu kadronun zaferi yekpare memnuniyetle yagamadigin
gosterir. Bir ara doguya veya hacca ¢ekilme istegi siyasi is bolimiindeki gerilimin
isaretidir; basit kopus degildir. Sonraki Gwandu emirligi batt kanadinin kalic1 iist
merkezine dontgtii. Abdullah’t Bello’nun gélgesinde birakmak cift merkezli

yapty: goriinmez kilar.

89.53. Muhammed Bello: Askeri-idari Kurumsallagtirict. Muhammed
Bello Osman’in oglu olarak soy avantajina sahipti; yiikselisi yalniz verasetle
actklanamaz. Cihad seferlerinde komuta, Gobir sinirinda savunma, Sokoto’nun
ingasi, emirlerle yazigma ve genis telif faaliyeti ona fiill yonetim tecriibesi
kazandirdr. Infiku’l-meystr bolge tarihini kurucu ailenin ilmi zinciri icine
yerlestirir; Usalii’s-siyasa ve bagka metinleri gérevli se¢imi, istihbarat, tarim ve
kamu diizenini tartugir. Bello’nun idaresi modern biirokratik merkezilesme
degildi; mektup, hane gorevlileri, limler, ribatlar ve emirlerle kisisel iligki
tzerinden igledi. Osman’in 6liimiinden sonra secilmesi soy, liyakat, askerf gii¢ ve
onde gelenlerin biatinin birlegimidir. Bello’yu otomatik veliaht saymak

yanligtir.

611
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612 Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett; Last, Sokoto Caliphate, 39-92; Hunwick, Arabic Literature of Africa, II, 78-118; Hiskett, Sword
of Truth, 225-280.

o13 Mubammad Bello, Infaq al-maysiir; Martin, ‘Mubammad Bellos Usul al-Siyasa,” 63-86; Last, Sokoto Caliphate, 56-111;
Adeleye, Power and Diplomacy, 20-68.

272



89.54. 1809-1812 Is Boliimii: Anayasa Degil Diizenleme. Fetihlerin
ardindan Osman’mn yirtitme iglerini Abdullah ve Bello arasinda paylastirdigy,
bat1 bolgelerinin Gwandu’ya, dogu ve merkez bolgelerin Bello'nun Sokoto
cevresine baglandigr diizen yaklagik 1809-1812 arasinda belirginlesti. Kaynaklar
tek giin ve ayrinuli maddeler veren modern kurulug belgesi sunmaz. Cografya,
mevcut sefer sorumluluklari, kardes-ogul iligkisi ve yerel emirlik ihtiyaglar:
agamali is bolumiint gekillendirdi. Osman tist imamlik ve normatif otoriteyi
korudu; Abdullah ile Bello esit iki bagimsiz devlet bagkan: olmadi. Gwandu
yalniz Sokoto’nun tagra valiligi de degildi; bat1 emirliklerinde atama ve hakemlik
yetkisi tagid1. Tkili yonetim’ analitik kavramdir, yazili federal anayasanin adi
degildir.

89.55. Emirlikler Ag1 ve Baglilik Mekanizmalar1. Hilifet diizeninde baglilik
tek vergi akigina indirgenemez. Emirler halife veya Gwandu otoritesinden
taninma aliyor, hutbe ve yazigmada hiyerarsiyi kabul ediyor, hediyeler ve
dénemsel 6demeler gonderiyor, savag veya ihtilafta yardim istiyordu. Merkez de
dini-askeri megruiyet, 4lim ve bazen arabuluculuk sagliyordu. Hi§kinin
yogunlugu mesafe ve hitkiimdar kisiligine gore degisti; giiclit Kano veya uzak
Adamawa ile yakin Sokoto bolgesi ayni sekilde yonetilemezdi. Emirlik
makaminin zamanla hanedanlagmast ilk atamalardaki 4lim-miicahid idealini
degistirdi. Buna ragmen yeni emirlerin onay aramasi ve hilifet soyuna baglilik iist
diizenin sembolik fazlalik olmadigini gosterir. Bu, yerel aidiyeti kaldirmadan

ikinci siyasal-dini aidiyet kuran hiyerargik agdur.*

89.56. Bayrak, Mektup ve Atama: Merkezin Araglari. Merkezi otoriteyi
glindelik askeri isgalden ¢ok ti¢ ara¢ géruntir kildi. Bayrak cihad ve emirlik
yetkisinin kurucu imamdan geldigini simgeledi. Mektuplar vergi, savas, gorevli
ahlaki ve ihtilaflar hakkinda talimat ile bilgi aligverisini tagidi. Atama veya onay
yerel liderin megruiyetini genis hildfet diizenine bagladi. Bu belgelerin varlig:
emrin eksiksiz uygulandigini géstermez; bazen tekrar edilen uyart tam tersine

direnci kanitlar. Ayrica her ‘bayrak listesi’ ¢agdas degildir; sonraki emirlikler

U I ast, Sokoto Caliphate, 39-92; Hiskett, Sword of Truth, 244-280; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-68; Tazyin al-waraqat, ed.
Hiskett, 105-131.

5 I ast, Sokoto Caliphate, 93-146; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-105; Last, ‘Sokoto Caliphate,” 1082-1110; Paden, Religion
and Political Culture in Kano, 49-81.
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kurucu baglarini gii¢lendirmek igin hafizay1 diizenleyebilir. Yine de maddi ve
metinsel iletisim ag1 olmadan tilkesel birlik agiklanamaz. PS5 kapasitesi kalabalik
merkez biirokrasisinden ziyade az sayida yiiksek sembol ve yazinin yerel

kurumlarca ¢ogaltilmasina dayaniyordu.

89.57. Kads, Alim ve Hisbe: Hukuki Kurumsallagma. Yeni devletin ayirt
edici iddiast geriatt hitkiimdarin keyfl 6rfii tizerinde denetim &lglisti yapmakur.
Kadilar aile, borg, miilkiyet ve ceza uyusmazliklarint Maliki hukukla ele alds;
alimler fetva ve egitimle yonetime sinir ¢izmeye calists; hisbe dili pazar ve kamu
ahlakint diizenledi. Mahkeme erigimi, delil, yerel gii¢ ve emir miidahalesi biitiin
bolgelerde ayn: degildi. Eski Hausa gorevlileri ve uygulamalar: segilerek yeni
diizene kaulabildi. ‘Seriat uygulandr’ ifadesi tek kod ve yeknesak yargi anlamina
gelmez; normatif yonelimi ve uzman sinifin artan roliinii gosterir. Alimlerin
nasihat metinleri bagimsiz denetim idealini tagirken maag, atama ve hane baglar

onlari siyasetten ayirmadr.*”

89.58. Vergi ve Beytiilmil: Mesru Kaynak ile Fiili Tahsil. Kurucu yazarlar
zekat, Oslir, ganimet ve megru kamu gelirini tanimlarken eski hitkiimdarlarin
keyfi ve katlanan vergilerini elestirdi. Yeni emirliklerin savag, saray, yol gtivenligi,
ribat ve biiyiik haneleri finanse etmesi ise stirekli kaynak gerektirdi. Vergi ayni
triin, hayvan, emek, hediye ve pazar geliri bi¢imlerinde toplanabildi; merkez ile
emirlik arasindaki pay her yerde ayni degildi. Beytiilmil ideal olarak kamu
maliyds, fakat hane hazinesi ile kurumsal gelir sinurt kisisel yonetim sartlarinda
gegirgendi. Normatif eserlerde gorevlinin halka yiik olmamast y6niindeki
tekrarlar tahsilat gerilimini gosterir. Sokoto reformu mali adalet iddiasini tagids;
bunu biitiin gayrimesru vergilerin ortadan kalktgi sonucuna genisletmek

miimkiin degildir.*

89.59. Ribat, Siivari ve Sinir Giivenligi. Hilafetin stirekli maaglt tek ordusu
yoktu. Emirler hane savaggilari, stivari, yerel seferberlik ve bagli topluluklardan

kuvvet topladi. At, silah ve ikmal esitsiz dagildy askeri kapasite biiyiik

61 I ast, Sokoto Caliphate, 30-56, 93-111; Adeleye, Power and Diplomacy, 20-68; Hunwick, Arabic Literature of Africa, II, 53—
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emirliklerde daha yogundu. Ribatlar sinir savunmasi, tarimsal yerlesim, dini
6gretim ve akin tssi iglevlerini birlikte gorebildi. Bu ¢ok islevlilik onlar1 yalniz
kale veya manastir diye ¢evirmeyi yetersiz kilar. Ribat ¢evresindeki tiretimde kole
emeginin rolii savunma ile ekonomik genislemenin i¢ igeligini gosterir. Gobir,
Borno ve giiney sinirlarinda ¢atisma tilke kurulduktan sonra da stirdii; 1808 nihai
baris tarihi degildi. Dagitlmig askeri diizen merkezin darbeyle biitiin tilkeyi

kaybetmesini zorlagtirds, yerel siddet denetimini de sinirladi.*

89.60. Kronoloji Tablosu: 1754’ ten 1903’e Cemaat ve Devlet. Kronoloji
Osman’in dogumundan Ingiliz fethine uzanan siireci tek kesintisiz kurum gibi
degil bi¢im degistiren esikler olarak gosterir. 1770’lerin vaaz ag1, 1804 hicret ve
biat1, 1808 askeri tstiinliik, 1809-1812 is bolumi, 1817 halefiyet ve 1903
egemenlik kopusu ayni tiir olay degildir. Ozellikle 1804 ‘hilifetin biitiin
ayrintilariyla tamamlandigr’, 1903 ise her dini ve toplumsal bagin sona erdigi

tarih olarak okunmamalidir.

Tarih Esik Kurumsal anlam Kaynak-elestiri notu
Tarih olay tiiriine gore
1754 dolaylar: Osman’in Maratta’da dogumu Torodbe ilmi hane zemini yaklagtk  veya  agamali
okunur

Isnad ve ¢ok disiplinli Tarih “olay ~irline ~gore

1760’lar-1770’ler Aile ve bolge hocalariyla egitim yaklagik ~ veya  agamali

uzmanlik
okunur
Tarih ol . -
. L . P2 ders halkasindan P3 aga arfh olay  turne - gore
1770’lerin ortast Dolagan vaazin belirginlesmesi i yaklagtk  veya  agamali
sests okunur
.. Tarih olay tiirtine gore
Devl ki halef
1780’ler Bawa ile nasihat ve pazarlik al::‘et gt korunan muhaletet yaklagik ~ veya  agamali
okunur
Tarih olay tiiriine gore
1790’lar Degel cemaatinin yogunlagmast Mekén, hane ve iiyeyi koruma yaklagtk  veya  agamali
okunur
s . . - . . Tarih olay tiirtine gore
. Nafata’ya nispet edilen | Goriiniir cemaatin  denetim
1790’larin sonu . yaklagik ~ veya  agamal
kisttlamalar krizi

okunur

Yunfa’nin  Gobir hiikiimdart | ki megruiyet —merkezinin Tarih olay ririine - gore

1802 dolaylar: olusu sertlegmesi yaklagik  veya  agamali
okunur
Tarih olay tiirtine gore
Subat 1804 Degel’den Gudu’ya hicret Siyasal ayrigma ve Giyelik tercihi | yaklagk ~ veya  agamalt
okunur
Tarih olay tiiriine gore
1804 Osman’a emirii’l-mi’minin biati | Cemaat akdi ve savag yetkisi yaklagik  veya  agamali

okunur

619
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Tarih Esik Kurumsal anlam Kaynak-elestiri notu
Tarih olay tiirine gore
1804 Tsuntua yenilgisi Kirilganlik ve disiplin sinavi yaklagtk ~ veya  agamali

okunur

Haziran 1804

Tabkin Kwatto zaferi

Cihad koalisyonunun
genislemesi

Tarih olay tiiriine gore
yaklagik  veya  agamali

okunur

Tarih olay tiiriine gore

1805-1808 Bolgesel cihadlarin yayilmast Bayrakla dagitilmug yetki yaklagtk  veya  agamali
okunur
Gobir merkezinin yenilgisi; P5 Tarih “olay rirline ~gore
1808 Alkalawa’nin diigtigii yentgish yaklagik  veya  agamali
gl okunur
Tarih olay tiiriine gore
Sokoto-Gwandu is baliimiini
1809-1812 © 'ot.o watf 1 i bolumuntn Cift merkezli iilkesel gdzetim yaklagtk  veya  agamali
belirginlesmesi
okunur
X X L Tarih olay tiirtine gore
R Zafe h
1812-1814 Bello’nun Infak’t ve idari telif & e‘rm Atarl ve yonetime yaklagik ~ veya  agamali
cevrilmesi okunur
X Tarih olay tiiriine gore
1817 Osman’in 8liimii; Bello’ya biat Karlzmadan‘ hanedanlasan yaklagtk  veya  agamali
makama gegis okunar
- .| Tarih olay tiirtine gore
Itanlik  halefi
1837 Bello’nun élimii Sultanls alctiyetinin. - yent yaklagik ~ veya  agamal
sinavi okunur
Tarih olay tiiriine gore
1864 Nana Asma’u’nun §limii Kadin ilim agmin kalici mirast yaklagik  veya  agamali
okunur
P Lo Tarih olay tiirtine gore
Ingil fi bol
1890’lar ‘ngl ' I‘lu uzanun e bogeye Dig egemenlik baskisinin artigt | yaklagk ~ veya  agamalt
ilerlemesi okunur
e Tarih olay tiiriine gore
. Bag hilafe 5
1903 Kano ve Sokoto’nun Ingiliz isgali agHmstz faterin -~ sonu yaklagik  veya  agamali

emirliklerin yeniden bigimi

okunur

89.61. Sifawa’ya Cekilme: Emeklilik Degil Otorite Doniisiimii. Osman

fetihlerin ardindan yaklagtk 1809°dan itibaren Sifawa’da Ogretim, yazi ve

hakemlige daha ¢ok y6neldi. Bu degisim bazen Abdullah ile Bello’nun iktidari ele

gecirip kurucuyu etkisizlestirmesi, bazen diinyevi siyasetten biitiiniiyle el ¢cekmis

aziz anlatsiyla agiklanir. iki uc da eksiktir. Guinliik askeri-idari iglerin geng ve

hareketli kadrolara gegmesi iglevsel zorunluluktu; Osman tist imamlik, nasihat ve

nihai sembolik otoriteyi korudu. Ayni déSnemde yazdig eserler yeni yoneticilerin

ahliki, gérev dagilimi ve cemaat birligine miidahale etmeyi strdirdagtng

gosterir. Sifawa merkezden kagis degil karizmatik otoritenin yiiriitmeden kismen

ayrildigr ilmi merkezdi. Bu ayrigma, Osman’in kisiliginde birlegsen imamlik,

6gretim ve siyasetin Sliimiinden sonra nasil paylagilacags sorusunu hazirlads.

621

Hiskett, 105-131.
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89.62. 1817 Halefiyeti: Bello’nun Se¢imi ve Abdullah’in Konumu. Osman
Haziran 1817°de 6ldiigiinde makamin kime gegecegi otomatik veraset kuraliyla
¢6ziilmedi. Muhammed Bello askeri-idari deneyimi, Sokoto’daki destek ag1 ve
kurucu soyuyla 6ne ¢ikti; 6nde gelenlerin biatiyla halife oldu. Abdullah yasca ve
ilmi kidemce gliglii adayds; siiregte hayal kirikligi ve gerilim yagadigt anlagilir.
Fakat kalict i¢ savag ¢ikarmadi, Gwandu’daki bat1 otoritesini stirdiirerek yeni
diizene bagl kaldi. Bu sonug ‘kardes gonillii olarak yegenini bagtan se¢misti’
kadar ‘Bello hanedan darbesi yapt’ formiiliinden de karmagiktr. Halefiyet soy,
liyakat, fiili giig, bolgesel is boliimii ve cemaat biatini birlestirdi. Sonraki sultanlik
Bello soyunda hanedanlagt; bu gelisme 1804’te ayrintli veraset kanunu

bulundugunu géstermez.*

89.63. Nana Asma’u: Hanedan Kiz1 Degil Alim ve Miiellif. Nana Asma’u
1793’te dogdu; cihadi ¢ocukluk ve gengliginde yagadi, Osman’in kizi ve
Bello’nun kiz kardesi olmanin sagladigr egitim ortaminda ¢ok dilli 4lim, sair ve
ogretici oldu. Arapga, Fulfulde ve Hausa eserleri tarih, agit, ahlik, kadin egitimi
ve cemaat hafizasini igler. Onu yalniz ‘Afrika’nin feminist prensesi’ veya yalniz
itaatkdr hanedan kadini diye sunmak metinlerinin tarihsel diinyasini daraltr.
Modern feminizm kavramiyla birebir 6zdes program kurmady; kadinlarin bilgi
edinme ve aktarma yetkisini genisleten ger¢ek kamusal-ilmi rol oynadu. Siirleri
kurucu sehit ve liderleri hatirlatarak hilifet aidiyetini Giretti. Hane konumu erigim
ve otorite sagladi, fakat eserlerinin ilmi niteligini soyun otomatik sonucu

yapmaz.623

89.64. ‘Yan Taru’ Agr: 1804’¢ Geri Taginmamasi Gereken Kurum. Nana
Asma’u ile iliskilendirilen ‘yan taru, 6zellikle XIX. ytizyilin orta onyillarinda
kadin &greticilerin kéy ve hanelerde temel dint bilgi, siir ve ahlak aktardigi ag
olarak gértiniir. Jaji ad1 verilen Ggretici kadinlar ezber ve yerel dil araciligryla
okuryazar olmayanlara da ulagti. Bu kurum erken reformun kadin egitimi ilkesini
devam ettirdi; fakat bugiinkii ayrinult 6rgiit modelinin 1804 hicretinde ayni

bi¢imde bulundugu kanitlanamaz. Ayrica agin tek kuruculu, her yerde standart

622

Last, Sokoto Caliphate, 72-92; Tazyin al-waraqat, ed. Hiskett, 115-131; Hiskett, Sword of Truth, 264-280; Adeleye, Power and
Diplomacy, 20-43.

3 Mack and Boyd, One Woman's Jihad, 1-80; Boyd, Caliph’s Sister, 1-60; Mack and Boyd, Collected Works of Nana Asma’n, 1-
48; Beverly B. Mack, Muslim Women Sing (Bloomington: Indiana University Press, 2004), 17-35.
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ve merkezden maagli teskilat oldugu varsayilmamalidir. Hane, ziyaret, siir ve yerel
sayginlik tizerinden calisan esnek 6gretim dizeniydi. K2 uzman metin bilgisini
genel cemaat egitimine gevirirken P3 bolgesel kadin ag1 kurdu. Modern kadin
kuruluglarinin Asma’u’yu 6rnek almasi tarihsel mirastir; XIX. yiizyil kurumuyla

6zdeglik degildir.

89.65. Kurucu Ailenin Kadinlar1 ve Goriinmez Cogunluk. Asma’u’nun
gliglii argivi, Osman’in egleri, kizlari, akrabalari ve baska egitimli kadinlarin
olusturdugu daha genis cevre icinde anlam kazanir. Mariam, Aisha ve ailedeki
bagka kadinlar 6gretim, siir, hane yonetimi ve go¢ hafizasinda rol oynadi.
Kaynaklarin segkin haneye yogunlagmasi siradan koyli, kole veya savas miiltecisi
kadinlarin deneyimini zayif goriiniir kilar. Bu sessizlik pasifligi kanitlamaz; hangi
kadin emeginin yaziya gecirilmeye deger sayildigini gosterir. Cihad ve devletlesme
kadinlar i¢in yalniz egitim firsatt degil yer degistirme, dul kalma, esaret ve artan
hane emegi de iretti. ‘Sokoto kadinlar1 6zgiirlestirdi’ ve ‘kadinlari biitintiyle
kapattr’ genellemeleri sinif ve statii farklarint siler. En saglam sonug kadin
egitiminin a¢ik normatif deger kazanmasi ve 6zellikle kurucu hane ¢evresinde

stireklilik kurumu héline gelmesidir.*

89.66. Kolelik Paradoksu: Reform ve Biiyiik Kole Toplumu. Osman’in
cevresi Mislimanlarin haksiz kolelestirilmesini, zulmii ve hukuk digt esareti
elestirdi; kole azadi ve efendinin yiikiimliliikleri klasik hukuk iginde deger tagidi.
Buna ragmen Sokoto devleti kéleligi kaldirmadi. Cihadlar ve sinir akinlarr gok
sayida insant esir etti; koleler tarim, zanaat, hane hizmeti, saray, askeri ve idari
gorevlerde kullanildi. XIX. ytizyil ortasinda hilafet diinyanin en biiyiik kole
toplumlarindan biriydi; kesin ntifus oranlart tahmindir, 6lcek tartigilmaz.
‘Reformcu oldugu i¢in kolelik kargitiydr’ hitkmii modern abolitionizmi geriye
tagir. Tersine biitiin cihadi yalniz kéle avi saymak dini-hukuki programi yok
sayar. Asil gerilim, adalet iddiasinin megru esaret kategorileri izerinden buiyiik

emek ve statii sistemiyle birlikte yagayabilmesidir.*
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Mack and Boyd, One Woman’s Jibad, 81-145; Boyd, Caliph’s Sister, 61-126; Mack and Boyd, Collected Works of Nana
Asma’u, 49-134; Beverly B. Mack, ‘Women in Muslim Northern Nigeria,” Oxford Research Encyclopedia of African History
(2022).

2 Mack and Boyd, One Woman's Jihad, 1-145; Boyd, Caliph’s Sister, 1-126; Mack and Boyd, Collected Works of Nana Asma’n,
1-134; Lovejoy, Transformations in Slavery, 176-205.

626 Lovejoy, Transformations in Slavery, 176-205; Lovejoy, ‘Plantations,’ 341-368; Salau, Plantation Slavery, 1-25, 61-160;
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89.67. Tarim, Plantasyon Tartigmas1 ve Ticaret. Sokoto ekonomisi yalniz
ganimete dayanmadi. Sehir cevresi tarimi, hayvancilik, dokuma, deri, demir
isciligi, kola ve Sahra ticareti biytik ntifusu bagladi. Kéle emeginin yogunlastig:
gandu veya biiyiik tarimsal igletmeler icin ‘plantasyon’ kavrami kullanilir; terim
piyasa yonelimi ve 6rgiitlii emek 6lcegini vurgular, fakat Atlantik diinyasindaki
her plantasyon 6zelliginin aynisini varsaymamalidir. Ozgﬁr koyla tretimi, hane
emegi ve kiigiik isletmeler de temel 6nemdeydi. Ribat yerlesimleri savunma ile
tretimi birlegtirebildi. Ekonomik genisleme emirliklerin vergi ve stivari
kapasitesini beslerken kolelestirme talebini artirdi. Reformun kalicilig sadece
vaaz veya kiligla degil pazar gtivenligi, tarimsal yerlesim ve gehir aglarinin yeni

siyasal ¢atr altinda iglemesiyle agiklanir.”

89.68. 1903 Ingiliz Fethi: Egemenlik Kopugu. Britanya kuvvetleri 1903’te
Kano ve Sokoto’yu isgal ederek hilafetin bagimsiz siyasal egemenligine son verdi.
Sultan Attahiru yeni y6netime boyun egmeyip takipgileriyle doguya yoneldi;
Burmi’de 6ldiiriilmesi direnis ve hicret hafizasinin yeni katmanint olusturdu.
Askeri yenilgi emirlik toplumlarinin veya Islimi egitimin bir anda ortadan
kalkmast degildi. Fakat ‘Sokoto Hilafeti kesintisiz bugiine devam etti’ denemez:
dis politika, askeri gii¢, vergi ve yiiksek atama yetkisi somiirge devletine gegti.
Ingilizler yeni sultan ve emirleri tantyip kurumlari yénetim aract yaptr. 1903 hem
gergek PS kopus hem P1-P4 aglarinin segilerek yasatildigr doniisimdiir. Fethi
barigcil idari devir diye yumugatmak da biitiin yerli makamlarin yok edildigini

soylemek de yanlistir.

89.69. Dolayl1 Yonetim ve Modern Mirasin Yeniden Bigimlenmesi. Ingiliz
dolaylt y6netimi emir ve kad: kurumlarini batiintiyle icat etmedi; mevcut
hiyerarsiyi vergi ve diizen i¢in kullandi. Fakat hangi emirin kalacagina somiirge
valisinin karar vermesi, mahkemelerin yetkisinin sinirlanmasi, bolgesel sinirlarin
¢izilmesi ve biirokratik kayit kurumlarin anlamini degistirdi. ‘Geleneksel otorite’

diye sabitlenen makamlar somiirge egemenligine bagimli idari katman oldu.

339-359.

67 Lovejoy, ‘Plantations,” 341-368; Salan, Plantation Slavery, 61-160; Lovejoy, Caravans of Kola, 31-92; Last, Sokoto Caliphate,
147-182.

628 Adeleye, Power and Diplomacy, 256-331; C. N. Ubah, Government and Administration of Kano Emirate, 1900-1930 (Nsukka:
University of Nigeria Press, 1985), 1-24; Frederick Lugard, The Dual Mandate in British Tropical Africa (Edinburgh: Blackwood,
1922), 195-228; Last, Sokoto Caliphate, 219-236.
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Bagimsiz Nijerya’da Sokoto sultanligr ve emirlikler dini, térensel ve toplumsal
nifuz tagimayr strdiriir; aruk egemen hildfer devleti degildir. Modern
hareketlerin Osman dan Fodio’nun adalet veya cihad mirasina bagvurmasi
dogrudan kurumsal devam kanitt sayilmaz. Ozellikle cagdas silahli Srgiitleri
Sokoto’nun otomatik devami saymak hem tarihsel farklart hem modern

nedenleri 6rter.

89.70. Sonug: Ilmi Cemaatten Dagitilmis Hilifet Diizenine. Sokoto’nun
tarihsel 6zgiinligi tek kurucunun karizmasinda degil karizmay: ¢ogaltilabilir
kuruma déntgtiirmesindedir. Osman’in yaklagik otuz yillik vaazi ders, hane ve
koruma ag1 kurdu; 1804 hicret ve biat1 bu ag1 siyasal cemaate ¢evirdi; bayrak
yetkisi yerel cihadlart ortak megruiyet altinda birlegtirdi; Abdullah’in Gwandu’su
ile Bello’nun Sokoto’su iilkesel is boltimiini tagids; kadi, mekeup, siir, emirlik ve
kadin 6gretici aglari diizeni kugaklagtirdi. Buna ragmen merkezi norm her yerde
ayn1 uygulanmadi, etnik ve yerel ¢ikarlar kaybolmads, adalet séylemi kélelik ve
fetih siddetiyle birlikte yagadi. 1903 egemenlik sonudur; dini-hanedant hafizanin
sonu degildir. Sokoto, Torodbe-Fulbe ilmi ¢evresinden dogan fakat Hausa ve
bagka katilimlarla genigleyen Stinni-Maliki-Kadiri reform cemaatinin cihad
yoluyla ¢ok merkezli emirlikler hilifetine doniismesidir; ne salt etnik

imparatorluk ne yalniz tarikat ne modern ulus-devlettir.

2 Lugard, Dual Mandate, 195-228; Ubah, Government and Administration, 1-66; Paden, Religion and Political Culture in

Kano, 81-134; Murray Last, From Dissent to Dissidence,” Nigeria Research Network Working Paper S (Oxford, 2011), 1-27.
630 Last, Sokoto Caliphate, 1-236; Hiskett, Sword of Truth, 1-280; Sulaiman, Islamic State, 1-146; Lovejoy, Jibad in West Africa,
47-164; Mack and Boyd, One Woman’s Jibad, 1-145.
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Boyut

Boliim 89 — Sokoto cemaatlesme morfolojisi

1. Kurucu gevre

Osman, Abdullah, Bello ve genis talebe-hane agi. Smnir: Tek
kahramana indirgenmez

2. Tarihsel koken

XVIIL yiizyil Hausaland ilim ve reform alant. Sinur: Islim’in
bolgeye ilk gelisi degildir

3. Ozadlandirma

Jami‘a, darii’l-Islim, emiri’l-mi’minin. Sinir: Sonraki ‘Fulani
Imparatorlugu’ etiketiyle esitlenmez

4. Doktrinel gekirdek

Siinni-Maliki reform, tevhid, siinnet ve adalet. Sinir: Yalniz ritiiel
arinma degildir

S. Tasavvuf

Kadiriyye bagi ve seriat merkezli maneviyat. Suur: Salt tarikat
devleti degildir

6. K1 agik bilgi

Vaaz, yerel dil iiri ve temel egitim. Sinir: Sadece Arapga segkin
dolagimi degildir

7. K2 uzman bilgi

Fikih, Arapga metin, icazet ve alim araciligi. Sinir: Kapalt sir
kanonu degildir

8. K3 giivenlik

Baski altinda haber, go¢ ve tedbir. Sur: Kurucu gizlilik doktrini
degildir

9. Uyelik

Teblig, baglilik, hicret ve biatin degisen bilesimi. Stnir: Etnik
dogum iiyeligi degildir

10. Kadinlar

Egitim, siir, hane ve ‘yan taru aktarimu. Sinir: Olgun agi 1804’
aynen tasinmaz

11. Karizma

Osman’in ilmi-manevi imamligr. Siur: Her icra kararinin kigisel
kaynagi sayilmaz

12. I bolamii

Osman iist otorite; Abdullah Gwandu; Bello Sokoto. Sinir:
Modern federal anayasa degildir

13. Yerel otorite

Bayrakli emirler ve genis idari hareket sahast. Sinir: Tam
bagimsizlik degildir

Maliki kadi, fetva, hisbe ve nasihat. Sinir: Yeknesak kod

14. Hukuk
o uygulamasi degildir
15. Maliye ZekatA,wversl,wlAledlye, ganimet ve yerel tahsil. Sinir: Biitiin
keyfiligin bittigi varsayilmaz
16. Siddet Megru c1hj1d normu \Te go.k merkezli savag pratigi. Siur: Ne
kuralsiz yagma ne lekesiz fetih
17 Kolelik Koruma/azat normuyla biiyiik kéle toplumunun birlikeeligi.

Sinur: Abolisyonizm geriye taginmaz

18. Cografya

$Sehir, savan, otlak, ticaret yolu ve ribat. Smir: Tek ‘Fulani goger’
mekénina indirgenmez

19. 1903 kirtlmast

Bagimsiz egemenligin sonu. Sinir: Toplumsal-dini hafizanin
sonu degildir

20. Ana sinif

Cihada ve dagitilmig emirlik hilafetine déniigen ilmi reform
cemaati. Sinir: Modern ulus-devlet veya salt etnik imparatorluk
degildir
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BOLUM 90 — SUDAN MEHDI HAREKETI

Turk-Misir Sudan’ndaki Tasavvufl ve Toplumsal Aglardan 1881 Mehdilik
Ilanina, Ensar Cemaatinden Omdurman Devletine, Halife Abdullah Dénemi,
1898-1899 Yenilgisi ve Mehdici Mirasin Yeniden Kurulusuna

90.1. Mehdiyye’yi Hangi (")lgekte Okumaliy1z? Sudan Mehdiyyesi, bir safi
seyhin kendisini mehdi ilan etmesinden ibaret olmadig: gibi, 1881°den itibaren
degismeden kalan tek 6rgiit de degildir. Muhammed Ahmed ¢evresindeki zithd
ve irsad halkas; mehdilik iddiasiyla kurulan biat cemaati; Tiirk-Misir idaresine
kars1 cok bolgeli cihad koalisyonu; Hartum’un diigtisiinden sonra Omdurman
merkezli tilkesel devlet ve 1898-1899 sonrasinda somiirge sartlarinda yeniden
orgttlenen Ensar mirasi birbirini izleyen fakat 6zdes olmayan yapilardir. Boliim
bu bes 6l¢egi ayiracaktir. Muhammed Ahmed’in karizmatik-doktriner otoritesi
Halife Abdullah’in idarf-askeri iktidariyla; Omdurman’in merkezi emirleri
tagradaki fiili kapasiteyle; XIX. yiizyll Mehdiyyesi de Abdiirrahman el-Mehdi’nin
XX. yiizyil neo-Mehdiligiyle esitlenmeyecektir.*

90.2. ‘Mehdiyye’, ‘Ensar’ ve ‘Dervig’ Adlarmnin Simiri. Mehdiyye, hem
Muhammed Ahmed’in mehdilik 6gretisini hem bu 6greti etrafinda dogan
hareket ve devleti anlatr. Ensar ise iceriden, Hz. Peygamber’i Medine’de
destekleyen ensara benzetilerek baglilara verilen kurucu addir. Avrupa
metinlerindeki ‘dervig’ kelimesi bazen stifi ziithdii, ¢ogu zaman ise biitiin Mehdi
savaggilarini egzotik ve fanatik bir kitle olarak sunan dis etikettir; cemaatin 6z adi
degildir. ‘Mehdi Devleti’ yararli bir tarihgi kategorisidir, fakat 1881’de
tamamlanmig biirokrasi varmug gibi kullanilmamalidir. Ayni kisi farklt zamanda
miirid, muhacir, ensar, asker, emirlik mensubu veya zorunlu tebaa olabilirdi.
Uyelik, itaat ve tlkesel hikimiyet daireleri tam c¢akismadigindan her Mehdi

yonetimi altinda yagayani inanglt Ensar saymak yanligtir.<

S D M. Holt, The Mahdist State in the Sudan, 1881-1898, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1970), 19-33, 109-146; Robert S.

Kramer, Holy City on the Nile: Omdurman during the Mahdiyya, 1885-1898 (Princeton, NJ: Markus Wiener, 2010), 1-18;
Gabriel Warburg, Islam, Sectarianism and Politics in Sudan since the Mahdiyya (London: Hurst, 2003), 13-46.

32 Llolt, Mahdist State, 45-65, 109-123; Abaron Layish, Shari‘a and the Islamic State in 19th-Century Sudan: The Mahdi’s Legal
Methodology and Doctrine (Leiden: Brill, 2016), 1-24; Kim Searcy, The Formation of the Sudanese Mahdist State: Ceremony and
Symbols of Authority, 1882-1898 (Leiden: Brill, 2011), 1-13.
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90.3. Kronoloji: Déivet, Devrim, Devlet ve Yeniden Kurulus. Haziran 1881
mehdilik ilan: agik davetin esigidir; 1881-1885, hareketli kamp, hicret, cihad ve
tetih donemidir. 26 Ocak 1885’te Hartum’un diigmesi Ttiirk-Misir egemenligini
merkezde sona erdirdi, fakat devletin tamamlandigt tek gin degildir.
Muhammed Ahmed’in 22 Haziran 1885’te olimi tizerine Abdullah et-
Tedyist’nin halifeligi yeni bir merkezilesme devri a¢u. 2 Eylal 1898
Karari/Omdurman bozgunu bagkent ve dlkesel egemenligi kird;; Halife
Abdullah’in 24-25 Kasim 1899°da Ummii Diiveykirat’ta éldiiriilmesi silahli
devletin son esigidir. Bundan sonraki Ensar ve Mehdi ailesi devamliligs, devletin
kesintisiz sirmesi degil yenilgi, yasak ve somiirge pazarligi i¢cinde yeni bir 6rgiitsel
bi¢imdir.>

90.4. Birinci Kaynak Katmani: Mengirlar, Emirler ve Mektuplar.
Muhammed Ahmed’in mengarlari, hitkiimleri, uyarilari, mektuplar1 ve vizyon
kayitlar: hareketin kendi kavramlarina en yakin kaynaklardir. Bunlar mehdilik,
hicret, biat, tekfir, vergi, evlilik, ganimet ve gorev tayini gibi alanlarda baglayici
soz dretir. Fakat bir emrin yayimlanmast onun biitiin Sudan’da eksiksiz
uygulandigini kanitlamaz; metnin tarihi, muhatabi, dolagim yolu ve korunma
bigimi ayrica sorulmalidir. Muhammed Ibrahim Ebt Selim’in negirleri dagilmus
Mehdi argivini erigilebilir kilmigtir, ancak ayni belgenin misvedde, suret ve
tagbaski niishalari arasinda fark bulunabilir. Metinsel norm ile tagra uygulamas:

bu nedenle ayr1 kanit zincirleriyle izlenecektir.**

90.5. I¢ Siyer: Ismail el-Kiirdiifini’nin Yakinlig1 ve Menikibi Dili. Ismail
b. Abdiilkadir el-Kiirdiifini’nin Sa‘ddetii’l-miistehdi bi-sireti’l-imim el-Mehd?’si,
Muhammed Ahmed’in hayatintigeriden ve erken tarihte anlatan temel metindir.
Yazar hareketin mensubudur; biyografiyi ilihi secilis, keramet, peygamberi tasdik
ve zafer ¢izgisinde kurar. Bu yakinlik, tarih ve isim ayrintilarint degersiz kilmaz;
fakat metni tarafsiz tutanak haline de getirmez. Haim Shaked’in tahkik ve

Ingilizce tercimesi, nisha tarihi ile yazarin Halife Abdullah dénemindeki
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konumunu tartigmaya agmigtir. Boliim, siyerin aktardigr riiya ve kerametleri
hareketin 6z-anlamini gosteren birinci kaynak olarak kullanacak; bunlart

bagimsiz bi¢cimde dogrulanmus fiziksel olaylarla ayni ctimlede eritmeyecektir.

90.6. Esir ve Kagak Anlatilari: Gézlem ile Somiirge Istihbarati Arasinda.
Rudolf Slatin, Josef Ohrwalder ve Charles Neufeld gibi Omdurman’da esir veya
zorunlu ikamet altinda bulunan Avrupalilarin anlatilart saray, hapishane, kitlik
ve giindelik hayata dair benzersiz ayrinular verir. Ancak eserler kagistan sonra,
Ingiliz—Mlslr yeniden fetih siyasetinin kamuoyu ortaminda yayimlands; Francis
Wingate’in terciime, diizenleme ve istihbarat roléi metinlerin sesini etkiledi.
‘Fanatik dervig’, ‘barbar halife’ ve kesintisiz teror kaliplart bu baglamdan bagimsiz
degildir. Tanikligr timden propaganda diye atmak da yanlistir. Bir ayrint1 Mehdi
yazigmalar;, Sudanlt hatrat, mali kayitlar veya tagra belgeleriyle
kargilastrildiginda daha giiglis hale gelir; yalniz dramatik esir anlatisina

dayaniyorsa ihtiyatla sunulur.=

90.7. Arsivin Ele Gegirilmesi ve Somiirge Tasnifi. 1898’de Omdurman’in
isgali yalniz devletin yenilgisi degil arsivinin de galiplerce ele gecirilmesiydi.
Mektup defterleri, mali kaytlar, bayraklar ve kisisel egyalar Hartum, Kahire,
Londra ve bagka koleksiyonlara dagildy; somiirge istihbaratt belgeleri ‘isyan’,
‘fanatizm’ ve kabile sadakati bagliklartyla yeniden siniflandirdi. Buna kargilik
Sudanli tarihgiler, 6zellikle Muhammed Ibrahim Ebt Selim, XX. yiizyllda Mehdi
metinlerini yayimlayarak i¢ kaynak zeminini genigletti. Bugiin arsivde
bulunmayan bir sesin tarihsel olarak 6nemsiz oldugu varsayilamaz: kéyliler,
kadinlar, koleler ve tagra mensuplari ¢ogunlukla yonetici yazigmalarinda dolaylt

goriiniir. Arsivin sessizligi, cemaatin sessizligi degildir.«”

90.8. ‘Milli Kurtulug’ ile ‘Dini Fanatizm’ ikilemini Asmak. Mehdiyye

somiirgeci anlatida irrasyonel fanatizm, bagimsizlik sonrast millf tarihte ise ilk

S5 Ismail b, Abd al-Qadir al-Kurdufani, The Life of the Sudanese Mahdy, ed. and trans. Haim Shaked (New Brunswick, NJ:
Transaction Books, 1978), 1-43, 245-266; Haim Shaked, ‘A Manuscript Biography of the Sudanese Mahds,” Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 37, no. 3 (1974): 527-536.

636 Rudolf C. Slatin, Fire and Sword in the Sudan, trans. F. R. Wingate (London: Edward Arnold, 1896); Josef Obrwalder, Ten
Years’ Captivity in the Mahdi'’s Camp, trans. F. R. Wingate (London: Sampson Low, 1892); Charles Neufeld, A Prisoner of the
Khaleefa (London: Chapman € Hall, 1899); Abushouk, ‘Bibliography,” 134-140.

7 p. M. Holt, “The Archives of the Mahdia,” Sudan Notes and Records 36, no. 1(1955): 71-80; Abushouk, ‘Bibliography,” 133-168;
Durbam University, Sudan Archive, Summary Guide and Mahdist Manuscripts and Lithographs catalogues; R. S. O’Fabey, “The
Writings of Muhammad Ibrabim Abu Salim,’ Sudanic Africa 1(1990): 5-16.
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Sudan ulusal devrimi olarak yiiceltildi. Her iki kalip gergek bir boyutu yakalarken
XIX. ytizyll aktorlerinin diinyasini daraltir. Hareket Trk-Misir tahakkiimiinii
devirdi ve yerli egemenlik kurdu; fakat bugiinki sinir, yurttaglik ve sekiiler ulus
programiyla baglamadi. Ayni sekilde mehdilik ve kiyamet beklentisi sonradan
eklenen siis degil seferberligin kurucu hakikat iddiastydi. Vergi, borg, kolelik,
yerel iktidar ve tasavvufl baglilik gibi ¢ikarlar bu iddiayla birlikte ¢alisti. ‘Din mi
siyaset mi?’ sorusu yerine dini otoritenin borg, hukuk, savas ve tilke tasavvurunu

nasil yeniden diizenledigi sorulmalidir.**

90.9. Normatif Merkez ile Tagra Toplumunu Ayirmak. Omdurman’dan
gonderilen mengtir, emir ve tayin mektuplari tilke capinda tek tip Mehdi diizeni
tasarlar. Fakat Dogu Sudan’da Osman Dikna’nin ag1, Darfur’daki rekabetler,
Kordofan’daki tiretim ve Nil vadisindeki sehirler ayni bicimde yoénetilmedi.
Haber mesafesi, tahil ve hayvan dolagimi, yerel savag giicii ve emirin kigisel
baglantilari merkezin icra kapasitesini belirledi. Itaat bazen gii¢lii inang, bazen
vergi pazarligi, bazen askeri korku, bazen de rakibe kargi himaye anlamna
gelebilirdi. Tagra farkliligint ‘devlet hi¢ yoktu’ diye okumak kadar Omdurman
hitkmiint otomatik gergeklik saymak da hatalidir. Merkezi sembol ve yazi sistemi

ile yerel miizakere ayni1 devletlesme stirecinin iki ytziidiir.

90.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Ne Soyler, Nerede Susar? Asagidaki
tablo kaynaklar1 ‘dogru’ ve ‘yanlig’ diye ikiye ayirmaz; her katmanin hangi soruya
daha giiglii cevap verdigini gosterir. Mehdi mengru normatif iddia ve emir
dilinde, tagra defteri uygulanmis islemde, i¢ siyer kutsal hafizada, esir anlatist
gozlem ve diigmanlikta, somiirge raporu ise fetih ve y6netim bilgisinde
yogunlagir. Ayni olay birka¢ katmanda kesistiginde tarihsel gliven artar; tek
kaynakli ayrinuda dil ihtiyatl: tutulur. Ozellikle rakamlar, toplu 6liim ve kabile

sadakati iddialar1 belge tiirti belirtiimeden kesinlegtirilmeyecektir.«

Kaynak katmani En giiclii oldugu alan Bagslica risk Kullanim karar1

Iddi ir, biat, hukuk klesmi Tarih, muh ki
Mehdi mengér ve mekeuplart ddia, emir, biat, hukuk ve | Normu gergeklesmis sonug arih, muhatap ve kargi cevap

tayin saymak aranir

8 Holt, Mahdist State, 1-18, 243-252; Jobn O. Voll, “The Sudanese Mahdi: Frontier Fundamentalist,” International Journal of

Middle East Studies 10, no. 2 (1979): 145-166; Hengameh Ziai, “The Mahdiyya in Sudan and the Problem of History,” Passés
Sfuturs 18 (2026), https://doi.ong/10.4000/16d9s.

S 4naél Poussier, Ruling the Unruly: A Provincial History of the Mahdiyya in Eastern Sudan, 1883-1891 (PhD diss., Université
Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2024), 111-214, 353-526; Holt, Mahdist State, 109-146; Kramer, Holy City, 89-134.

0 dbushouk, ‘Bibliography,” 133-168; Holt, ‘Archives of the Mabdia,’” 71-80; Sanderson, ‘Modern Sudan,” 435-461.
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Kaynak katmani

En giiclii oldugu alan

Baglica risk

Kullanim karar1

Ismail  el-Kiirdiifint’nin ic | Kurucu hafiza, riiyave yakin | Menikibi tarafsiz biyografi | Oz-anlam ile bagimsiz olay
siyeri gevre saymak kanitt ayrilir
Tahsil, biitge, sevk ve idari | Kayit dist ckonomiyi | Ayni  teslim ve yerel

Beytiilmal ve vildyet kayitlar:

islem

goriinmez kilmak

uygulamayla kargilagtirilir

Sudanli hatiratt

Giindelik savag, hane ve
sonradan hatirlama

Geg  hafizay1  egzamanlt

giinlitk sanmak

Yazim tarihi ve yazar konumu
belirtilir

Esir/Kagak anlacilart Sﬁray, hapishane, kithk ve | Wingate diizenlemesi ve Gi?zlenen, duyulan ve
gozlem vahset kalibs editoryal ses ayrilir

Anglo-Misir askeri raporu HareAkﬁt, ikmal, silah ve F?ti.l? megruiyeti ve diigmant Kaf§1 taraf kaydi ve maddi
resmi kayip kiigtileme veriyle sinanir

Etiyopya ve sinir kaynaklari Kargilikli diplomasi ve savag | Omdurman merkezli  tek Hfi ' egemenligin  kaynaklart
algist anlatt birlikte okunur

Sonraki Ensar/Hatmiyye

hafizast

Uzun siireli kimlik ve siyast
yeniden kurulug

XX. ylizyil rekabetini 1881’
tagimak

Dénem, kurum ve

adlandirma sinirt korunur

90.11. 1821 Sonrasi Tiirk-Misir Sudani: ‘Turkler’ Kimdi? Muhammed Ali
Paga’nin ordulart 1820-1821den itibaren kuzey ve orta Sudan’t Misir merkezli,
Osmanli hukuki iistligi altindaki bir diizene bagladi. Sudanlilarin “Ttrkiyye’
veya ‘Ttrkler’ dedigi yonetici kategori yalniz etnik Ttiirklerden olugsmuyordu:
Turkge konusan veya Osmanli hizmetindeki subaylar, Misirlilar, Arnavutlar,
Cerkesler, Levantenler, Avrupali gérevliler ve Sudanli aracilar ayni devlet
aygitinda yer alabildi. Bu nedenle Mehdi’nin “Ttrk’” kargitligt modern Tiirk
milletine yonelmis etnik savag diye cevrilemez; zalim ve gayrimesru sayilan
rejimin siyasi-dini adidir. Bununla birlikte yonetimin digaridan fetih, agir tahsilat
ve askerl siddet tecritbesi Sudanli mubhalefetin giigli maddi zeminini

olusturdu.*

90.12. Merkezi Idare ve Sudanlt Aracilar. Tiirk-Misir diizeni midiirliikler,
garnizonlar, kadilar, vergi memurlari ve ticaret merkezleri kurdu; Hartum yeni
siyasi digtim oldu. Fakat az sayidaki merkez gorevlisi tilkeyi yerel seyh, tiiccar,
asker, terctiman ve vergi aracist olmadan yonetemezdi. Bu aracilar yalniz igbirlikei
veya yalniz magdur degildi: gorev, servet ve silahli gii¢ kazanirken tahsilat ytikiini
topluluklara aktardilar; bazilari 1881 sonrasinda Mehdiyye’ye gecti, bazilari
rejimle kald1. Eski biirokrasi tamamen yok olmads; kitiplik, hesap, silah ve tagra
bilgisi Mehdi devletine personel sagladi. Devrim, yabanct aygiti tek hamlede
silmekten ¢ok onun bazi kurumlarini reddedip bazi tekniklerini yeni mesruiyet

altinda dontgttrda. -

641

Hill, Egypt in the Sudan, 1-45, 151-186; Holt, Mabdist State, 1-18; Ziai, Ploughing for the Hereafter, 32-112.
Hill, Egypt in the Sudan, 46-110; Holt, Mahdist State, 1-18, 109-123; Abaron Layish, “The Mahdi’s Legal Methodology as a
Mechanism for Adapting the Shari‘a,” Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée 91-94 (2000): 157-174.

642

286



90.13. Vergi, Borg ve Angarya: isyamn Maddi Dili. Nakit vergi, hayvan ve
urtin tahsilati, geriye dontik borg kaydi, tagima ytikiimlalagt ve zorunlu emek
bircok bolgede Tirk-Misir idaresini giindelik baski olarak goriiniir kildi.
Tahsilatin miktar1 kadar zamanlamasi ve aracinin keyfiligi de belirleyiciydi; kit
yilda degismeyen talep borcu buytittii, bor¢ hane ve arazi tizerindeki ahlaki
iligkileri devlet hesabina ¢evirdi. Mehdi’nin vergi 6dememeyi ve hicreti emreden
¢agrist bu nedenle yalniz teolojik itaatsizlik degildi. Fakat hareket iktidara gelince
ordu ve sehri beslemek i¢in zekat, 6siir, giimriik ve bagka tahsilat bigimleri kurdu.
Eski vergiye kargi gikisin vergisiz devlet vaadi olmadigs; mesru tahsilatin kaynagy,

orant ve kullanimina iligkin yeni bir iddia oldugu korunmalidir.«

90.14. Kole Ticareti ve ‘Kaldirma’ Siyasetinin Celiskisi. XIX. yiizyil Sudan
ekonomisi kolelestirme seferleri, ev ici emek, askerlik ve uzak ticaretle derinden
baglantliydr. Ttrk-Misir  y6netiminin  6zellikle [smail Paga ve Gordon
dénemlerindeki kéle ticareti sinirlamalar bazi tiiccar ve askeri aglarin gikarlarini
sarst; Avrupali-Hristiyan gorevlilerin rolti miidahaleyi dini agagilanma gibi de
gosterebildi. Buradan ‘Mehdiyye kole tiiccarlarinin komplosuydu’ sonucu
¢tkmaz: vergi, mesruiyet, tasavvufi baglilik ve yerel giivenlik daha genisti. Ters
yonde, somiirge karsiti oldugu icin hareketi kélelik karsitr saymak da yanligtr.
Mehdi yonetimi savag esirlerini kélelestirdi, beytiilmal satiglarini diizenledi ve
erkek koleleri askeri kuvvete katt; megru-gayrimegru kolelestirme ayrimi kurdu,

kurumu kaldirmadi.«

90.15. Ulema, Fukari ve Tarikatlar: Tek Dini Alan Yoktu. 1881 oncesi
Sudan’da medrese cevreleri, kadilar, yerel fakiler/fukari, kutsal soy aileleri ve
gesitli tarikat aglart yan yana bulunuyordu. Devletin maagh ulemis: ile koy
seyhleri ayn1 ¢ikara sahip degildi; tarikat mensubiyeti de otomatik siyasi blok
tretmiyordu. Semméniyye, Kidiriyye, Idrisi etkiler ve Hatmiyye farkli bolgelerde
farkli toplumsal baglar kurdu. Muhammed Ahmed bu diinyanin i¢inden yetisti;
tasavvufl zithd, sohbet ve riiya dilini kullandi. Mehdilik iddias1 ise onu mevcut

seyhler arasinda bir seyh olmaktan ¢ikarip biitiin Miislimanlardan biat isteyen

3 Ziai, Plou wghing for the Hereafter, 113-226; Hill, Egypt in the Sudan, 111-150; Abmed Ibrahim Abushouk, ‘Ideology versus
Pragmatism: The Case of the Mahdist Public Treasury in the Sudan, 1881-1898,” Die Welt des Islams 46, no. 2 (2006): 148-167.
% L1olt, Mabdist State, 8-18, 124—146; Kim Searcy, “The Sudanese Mahdi's Attitudes on Slavery and Emancipation,” Northeast
African Studies 11, no. 2(2010): 1-24; Abushouk, Tdeology versus Pragmatism,” 157-160; Hill, Egypt in the Sudan, 121-170.
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tstiin otoriteye donustiirddi. Bu doniisiim tarikat mirasint yok etmedi, fakat
tarikatlar Gstd itaati zorunlu kilarak eski seyhlerin bagimsiz mesruiyetiyle

gatigt.*”

90.16. Hatmiyye/Mirgini Ag:: Mehdiyye’nin I¢ Kolu Degil Rakibi.
Hatmiyye, Muhammed Osman el-Mirgini el-Hatm’in kurdugu, 6zellikle kuzey
ve dogu Sudan ile Kizildeniz—Hicaz—Muisir hattinda gliglii bir tarikat ve hane
agrydi. Turk-Misir yénetimiyle kurdugu vakif, himaye ve arabuluculuk iligkileri
Mehdi hareketinin evrensel biat talebiyle uyusmadi. Mirgini ¢evresinin Mehdilik
iddiasin1 reddetmesi yalniz ‘yabancr isbirlikgiligi’ diye agiklanamaz; iki kutsal soy,
iki irsad ag1 ve iki siyasal megruiyet ¢atistyordu. Mehdi zaferi sirasinda Hatmiyye
mensuplart baski, miilkiyet kaybi, dagilma ve stirgiin yasads; bazi yerel kisiler ise
sartlara gére uyum sagladi. 1898 sonrasinda Ingilizlerin Hatmiyye’yi Ensar’a karst

desteklemesi bu eski rekabeti yeni somiirge ¢ikarlartyla yeniden big¢imlendirdi.«

90.17. Muhammed Ahmed’in Dogumu ve Hane Kdokeni. Muhammed
Ahmed b. Abdullah 1844’te Dongola bélgesinde, tekne yapimuyla iligkilendirilen
bir ailede dogdu. Ailenin Nil boyunca giineye hareketi onu Karari, Hartum
gevresi ve sonunda Beyaz Nil’de Aba Adasiyla bulusturdu. Daha sonraki siyer,
adinin ve baba adinin beklenen mehdji rivayetleriyle uyusmasini, soyunun Hz.
Peygamber’e ulagmasint ve ¢ocukluk zithdiini ildhi segilisin erken isaretleri
olarak okur. Tarihgi aile hareketliligi, egitim ve meslek baglarini daha saglam
biyografik ¢ekirdek; soy seceresi ile olaganiistii alametleri ise megruiyet ingasinin
pargalart olarak ayirir. Miitevazi zanaatkdr hane anlatist onun sonraki glictinii
actklamaz; asil dontisim egitim, sGfi disiplin ve genisleyen miirid aginda

gerceklesti.«

90.18. Egitim ve Semméniyye Disiplini. Muhammed Ahmed Kur’an, fikih ve
dint ilimleri farklt hocalardan 6grendi; 1860’larin baginda $eyh Muhammed Serif

645

J. Spencer Trimingham, Islam in the Sudan (London: Oxford University Press, 1949), 187-241; Holt, Mabdist State, 19-33;
Warburg, Islam, Sectarianism and Politics, 13-30; R. S. O’Fabey, Enigmatic Saint: Abmad Ibn Idris and the Idrisi Tradition
(London: Hurst, 1990), 161-183.

eie Abmad al-Shahi, ‘A Noah’s Ark,” BSMES Bulletin 8, no. 1 (1981): 13-29; Warburg, Islam, Sectarianism and Politics, 31-46,
69-92; Abmed Ibrahim Abushouk, “The Anglo-Egyptian Sudan,’ Journal of Imperial and Commonwealth History 38, no. 2 (2010):
207-236.

647 Al-Kurdufini, Life of the Sudanese Mahdy, 45-72; Holt, Mahdist State, 19-24; Haim Shaked, ed., Life of the Sudanese Mahds,
introduction, 1-43; Heather J. Sharkey, ‘al-Imam al-Mabdi Mubammad Abhmad b. ‘Abd Allah (1844-1885),” University of
Pennsylvania African Studies Center (1993).
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Niri’d-D4im’in Semméniyye gevresine baglandi. Uzun riyazet, hizmet, zikir ve
ahlaki titizlik ona zihid miirid itibari kazandirds; zamanla irgad yetkisi aldig
aktarilir. Bu egitim, mehdilik iddiasinin 6nceden hazirlanmus siyasi okul oldugu
anlamina gelmez. Semmaniyye sohbeti ona insan yetistirme, vekil gonderme, vird
ve hirka gibi cemaat teknikleri sundu; fakat 1881 sonrasindaki mutlak ve evrensel
otorite tarikat seyhligini agti. “Tasavvuftan koktencilige ani kopug’ yerine,
tasavvufl peygamber yakinligs ve ilham kavramlarinin mehdilik i¢inde nasil yeni

hukuki-siyasi yetkiye dontistiigii izlenmelidir.«

90.19. Seyh Muhammed Serifle Ayrilik: Tek Diigiin Hikayesinin Otesi.
Yaygin anlatida Muhammed Ahmed, seyhi Muhammed Serif’in ogullarinin
siinnet diigiintiindeki gosteris ve miizigi elestirince kovulur; seyhin 6ziir talebini
reddetmesi ayriligt kesinlegtirir. Olayin ¢ekirdegi, zithdi ahlik ile seyh hanesinin
toplumsal itibart arasindaki gerilimi gosterir. Fakat farkli rivayetlerin ayrintlars
ayni1 degildir ve sonradan Mehdi’nin diinyaya taviz vermeyen safligin1 gosterecek
bi¢imde keskinlegmistir. Ayrilik yalniz bir merasim tartigmast degil, biiytiyen
karizmanin mevcut silsile otoritesine sigmamasidir. Muhammed Ahmed tarikat
terbiyesini inkar etmedj; eski seyhin kisisel htkmiinden ¢ikt1 ve alternatif bir seyh
cevresine yoneldi. Menkibe, kurumsal kopusu ahldki smav biciminde

hafizalagtirdr.*

90.20. Seyh el-Kuresi ve Aba Adasinda Bagimsiz Halka. Muhammed
Ahmed, Muhammed Serif’ten ayrildiktan sonra Semmaniyye seyhi el-Kuresi Ved
ez-Zeyn’e bagland. El-Kuresi’nin 6liimii tizerine tiirbesinin yapimina ve miirid
cevresinin toparlanmasina katilmast yeni ilmi-safi baglanular sagladi. Ardindan
Aba Adasinda mescid, zikir ve ¢alisma etrafinda daha bagimsiz bir halka kurdu;
seyahatleriyle Kordofan ve bagka bélgelerde baglilar edindi. Aba yalniz inziva
mekant degildi: Nil ulagimy, tarim ve farkli bélgelerden ziyaretgilerin bulugmast

agi genisletti. 1881°deki ilan boglukta ortaya ¢tkmadys; yillarca olugan giiven, vekil
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Holt, Mahdist State, 19-27; Trimingham, Islam in the Sudan, 94-103, 213-225; Abaron Layish, ‘The Legal Methodology of the
Mahdi in the Sudan, 1881-1885: Issues in Marriage and Divorce,” Sudanic Africa 8 (1997): 37-66, ozellikle 44-46.
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ve konukseverlik iligkileri ilk haberlegme altyapisini sagladi. Bununla birlikte bu

erken halka heniiz silahli devletin gizli hiicresi olarak yazilamaz.*

90.21. Ziihdi Karizma: Magara, Emek ve Ahliki Mesafe. Muhammed
Ahmed’in Ab4’daki itibart yalniz ders bilgisinden degil yogun ibadet, sade giyim,
bedensel riyazet, el emegi ve yoneticilerden uzaklik gosterisinden beslendi.
Siyerlerde magara veya tenha ibadet yeri, az yemek ve aglama gibi motifler
peygamberi segilisin hazirligs olarak biiyiitiilir. Sosyal diizeyde bu zithd, maagh
ulemi ve servetli seyh hanelerine kargt ahlaki mesafe kurdu; yoksul, bor¢lu ve
tagralt dinleyiciler icin adalet vaadini kiside goriiniir kildi. Fakat ‘yoksullarin
seyhi’ resmi tek bagina yeterli degildir: tiiccar, kabile 6nderi, eski asker ve yerel
seckinler de aga katildi. Karizma sinifsal homojenlikten degil farkls sikdyetleri

ornek bir takva dili alunda birlegtirebilmesinden dogdu.«

90.22. 1881 ilan1: Gizli Bildirimden A¢ik Zuhtira. Muhammed Ahmed’in
segilmis mehdi olduguna dair kanaatini en yakinlarina ne zaman agikladigs ile
Sudan ileri gelenlerine mektup gonderdigi agik ilan ayni tarih degildir. Genel
kabul 29 Haziran 1881’i Aba’daki agik zuhur/ilan esigi sayar; i¢ kaynaklar daha
onceki vizyon ve 6zel bildirimlerden s6z eder. Bu nedenle hareketin bir sabah
ansizin bagladigr séylenemez. Ilan mektuplar1 mevcut seyh, fakih ve yoneticileri
yeni otoriteye biata ¢agirds; ret, siradan fikir ayriligs degil ilahi tayini reddetme
haline geldi. Erken dévetin kiigiik ve ihtiyatlt gevresi bask1 kargisinda K3 tedbiri
kullanmus olabilir, fakat 6greti yalniz gizli inisiyasyonla aktarilan K4 ezoterik

sistem degildi; evrensel ve agik kabul talep ediyordu.=

90.23. Mehdilik Iddias:: Siyasi Marka Degil Hakikat Rejimi. Muhammed
Ahmed kendisini yalniz basarili reformcu, miiceddid veya haksiz vergiye kargt
onder olarak degil, Allah tarafindan génderilmis beklenen Mehdi olarak sundu.
Bu iddia diinyanin zulimle doldugu son ¢agda adaleti yenileme, dini asli haline
déndiirme ve biitiin Musliimanlardan itaat isteme yetkisi tagidi. Dolayisiyla

‘mehdi’ kelimesini kitleleri harekete gecirmek igin segilmis propagandaya

(’SUAZ»Kquufdni, Life of the Sudanese Mahdi, 75-102; Holt, Mahdist State, 24-33; Warburg, Islam, Sectarianism and Politics,
13-22; Voll, Sudanese Mahdi,” 145-166.

o1 Al-Kurdufani, Life of the Sudanese Mahdy, 85-112; Holt, Mahdist State, 24-33; Voll, ‘Sudanese Mahdi,” 150-158; Ziai,
Ploughing for the Hereafter, 227-304.

2 4biz Salim, ed., Manshiirat al-Mahdiyya, 1-24; Al-Kurdufani, Life of the Sudanese Mahdi, 103-132; Holt, Mahdist State,
33-45; Abushouk, ‘Ideology versus Pragmatism,” 148-151.
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indirgemek mensuplarin inang diinyasin: agiklamaz. Ote yandan doktrinin
samimiyetini kabul etmek biitiin siyasi kararlarin maddi hesaptan bagimsiz
oldugu anlamina gelmez. Mehdilik, teolojik kesinlik ile savas, vergi, tayin ve aile
hukukunu ayni otorite merkezinde birlestiren kurucu rejimdi; cemaati siradan

tarikat ve yerel isyandan ayirdi.*

90.24. Hadra ve Riiya: Peygamberi Tasdikin i§leyi§i. Mehdi metinlerinde
hadra, Hz. Peygamber’in ve bazen 6nceki peygamberler ile safi velilerin manevi
meclisinde alinan emir ve tasdikleri anlatir. Bu tecriibe ozel teselli olmaktan
¢tkarak kamu hukukunun kaynagina déntigtir: bir sefer, tayin, yasak veya htikkiim
dogrudan peygamberi onayla baglanabilir. Tarih¢i bu kayitlar1 nérolojik teshis
veya uydurma ikilemine sikistirmamalidir. Onemli olan, cemaat icinde nasil
dogruluk trettigi ve rakip uleminin itiraz alaninit nasil daraltuigidir. Hadra, K2
segici karizmatik bilgi tasir; fakat mengarla ilan edildiginde kamuya d6niik norm
olur. Béylece i¢ tecriibe ile dig yonetim arasinda Muhammed Ahmed’in gahsinda

essiz bir gegit kuruldu.**

90.25. Peygamberlik Degil, Peygamberden Dogrudan Yetki. Muhammed
Ahmed yeni peygamber oldugunu séylemedi; Islim’in son peygamberinin Hz.
Muhammed oldugu ilkesini korudu. Bununla birlikte kendisini Hz.
Peygamber’in dogrudan tayin ve ilham alan halifesi, beklenen Mehdi ve hatadan
korunmug rehber olarak sunmasi siradan veldyet iddiasindan ¢ok daha gii¢liiydii.
‘Peygamber degildi’ ciimlesi bu otorite yogunlugunu kiigiiltmemeli; ‘yeni din
kurdu’ ctimlesi de 6z tanimini ¢arpitmamalidir. Kur’an ve siinnete doniis iddiast
stirerken hangi hadisin gecerli oldugu, hangi hitkmiin uygulanacag: ve yeni
meselede baglayici kararin ne oldugu Mehdi’nin ilhamli yorumuna bagland:.

Cemaat sinir1 da bu tayinin kabulii veya reddi tizerinden sertlegti.**

90.26. Seriflik, Isim ve Bedensel Alametler. Mehdi rivayetlerinde beklenen

kisinin Hz. Peygamber soyundan gelmesi, adinin Muhammed ve babasinin

3 dhmed Thrabim A bushouk, “The Ideology of the Expected Mahdi in Muslim History: The Case of the Sudanese Mahbdiyya, 1881~
1898, Pakistan Journal of History and Culture 29, no. 2 (2008): 1-36; Holt, Mahdist State, 33-56; Warburg, From Sufism to
Fundamentalism: The Mahdiyya and the Wahbabiyya,” Middle Eastern Studies 45, no. 4 (2009): 661-672.

654 Layish, Shari‘a and the Islamic State, 25-72; idem, ‘Legal Methodology,” 4046, 49-52; Abit Salim, ed., al-Athéar al-kamila, I-
11, segilmis hadra ve manshiir metinlers; Searcy, Formation, 14-38.

s Layish, Shari‘a and the Islamic State, 25-72, 263-290; Al-Kurdufani, Life of the Sudanese Mahdi, 103-151; Abushouk,
Tdeology of the Expected Mahdi,” 17-30.
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adinin Abdullah olmasi, belirli bedensel isaretler tagimasi gibi unsurlar 6nemlidir.
Muhammed Ahmed’in adi bu gemaya uyuyordu; ilan sonrasinda seriflik seceresi
ve alametler daha belirgin megruiyet deliline doniistii. Soy kaydi tiimden
sonradan icat edilmistir demek kadar modern niifus belgesi kesinliginde kabul
etmek de dogru degildir. XIX. yiizyil Sudan’inda soy, hane hafizasi, yazili secere
ve kamusal taninmayla igler. Alamet anlatlari cemaate, evrensel hadis
beklentisinin yerel kiside gergeklestigini gosterdi. Bunlar savag basarisinin
ardindan eklenen tek boyutlu propaganda degil, iddianin taninabilir Islami dilini

kuran unsurlardi.*

90.27. Mezhepler ve Hukuk: ‘Dort Mezhebi Kaldird’ Ne Demektir?
Muhammed Ahmed dort Stinni mezhebin birikmis pozitif hukukuna kér taklidi
reddetti ve baglayict hitkmii Kur’an, sahih stinnet ve peygamberi ilhamla kendi
kararinda merkezilegtirdi. Bu, ‘seriat1 kaldirds’ demek degildir; tersine seriat: ilk
toplumun safligina déndirdigiint savundu. Maliki egitim ve Sudan 6rfia
uygulamada iz birakmayz stirdiirdi, fakat bagimsiz uleminin mezhep otoritesi
Mehdi kararint sinirlayamadi. Aharon Layish’in gosterdigi tizere bu yoéntem
evlilik ve boganma gibi alanlarda klasik hitkiimlerden sapabilen, siyasi-toplumsal
ihtiyaca uyarlanmis baglayict diizenlemeler tiretti. Hukuki yenilik yalniz reform
ozgurlug degil, itiraz1 kiifiir veya itaatsizlikle iligkilendirebilen olaganiistii kisisel

yasama glictiydi.*”

90.28. Ratib, Ciibbe ve Yasaklar: Goriiniir Cemaat Disiplini. Mehdi’nin
derledigi ratib, Kur’an ayetleri, dualar ve salavatlardan olugan ortak vird olarak
Ensar ritmini birlestirdi. Yamali ciibbe, sancak, toplu tekbir ve belirli hitap
bi¢imleri hareketi goriiniir kildi. Tiitiin, alkol, gosterisli merasim, bazt miizik ve
ziyaret pratiklerine getirilen yasaklar ahlaki arinma kadar kamusal sinur ¢izdi. Eski
tarikat virdlerinin yerini Mehdi ratibinin almasi bagimsiz seyh bagliliklarin: ortak
merkeze yoneltti. Bununla birlikte her yasagin her kdyde ayni 6l¢tide uygulandigt

varsayilamaz; tekrar eden uyarilar ihlalin stirdtigiinii gosterir. K1 ortak iman ve

6 4 I-Kurdufani, Life of the Sudanese Mahdi, 103-151; Abushouk, Tdeology of the Expected Mahdi,’ 6-20; Holt, Mahdist State,
33-45; Shaked, introduction to Life, 1-43.

7 Layish, ‘Legal Methodology,” 37-66; idem, Shari‘a and the Islamic State, 73-176; Abii Salim, ed., Manshirat al-Mahdiyya,
180-224; Holt, Mahdist State, S56-65.
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K2 karizmatik 6gretim, gortiniir kiyafet ve ritiiel sayesinde KO kamusal tiyelik

gostergeleriyle birlesti.**

90.29. Biat ve Ensar Adr:: I"Jyeligin Kurucu Akdi. Mehdf’ye biat, yalniz
seyhin elinden zikir almak degil onun ildhi gérevini kabul etme, giinahi terk etme,
hicret ve cihada hazirlanma, emirlerine itaat etme akdiydi. Baglilarin ‘Ensar’ diye
adlandirilmasi Muhammed Ahmed ¢evresini Hz. Peygamber’in Medine
cemaatine baglady; kargt tarafi da yeni cahiliye veya inkir diizeni olarak
konumlandirdi. Biat bireysel ger¢eklesse de kabile ve hane 6nderlerinin katilimi
toplu baglilik tiretebildi. Bu nedenle say1 vermek glictiir: mektuba cevap, sozli
yemin, sancak altinda savag ve Mehdi tilkesinde yagama ayni yogunlukta tiyelik
degildir. Cemaatin ¢ekirdegi se¢ilmis baglilardan olugurken zaferler genis ve farkls

motivasyonlu bir itaat halkast yarattr.*

90.30. Otorite Tablosu: Karizma, Sancak ve Yerel Itaat. Asagidaki tablo
Mehdi hareketini tek lider ve isimsiz kitle semasindan ¢ikarir. Mehdi’nin ilhaml
otoritesi benzersizdi; halifeler peygamber sonrast ilk halifelerle sembolik
eslestirme tagidy; emir ve dmiller askeri-idari yetki kullands; kadilar ile beytiilmal
gorevlileri normu igleme ¢evirdi. Hane, tarikat ve kabile aglari bu makamlar
tagidi fakat onlarla 6zdes degildi. Hatmiyye ve rejim ulemés: ise digaridaki pasif
seyirci degil, alternatif megruiyet merkezleriydi. Yetki dagilimi dénem ve bolgeye

gore degistigi i¢in unvani fiili glicle otomatik esitlemeyecegiz.«

Aktdr/makam Mesruiyet veya kaynak Baglica iglev Sinir/gerilim

Muhammed Ahmed el-Mehdi 1lahi tayin, hadra, seriflik ve Ku'rucu c{olﬁtrln, biat ve | Karizmast s.onrakl devlete
zafer baglayict hitkiim aynen devredilemez

Abdullah et-Teayis Erkefx ortaklik ve Halifetii’s- Seferbeflik; 18?5 sonrast M?ljld? degil; veraseti rakipsiz
Siddik makami merkezi egemenlik degildi

Al Ved Hile On}er}e sembolik eglesen Sanca:lf ve kurucu gevre Fll!l' ‘gucu dénem iginde
halifelik destegi degisti

Muhamimed Serif/Esraf Mechdi hanesi ve Ali’yle | Hane karizmasi ve alternatif Tek' vc“su.rekll mubhalefet
eslesen makam odak blogu degildi

Osman Dikna Nfehdl tayini ile dogu yerel che Abélgelermde savag ve OmdurmanulAn ' edilgen
aglart yOnetim memuru degildi

X . X Tayin, savag bagarisi ve ok . Unvan fiili kapasiteyi garanti

Emirler ve sancak énderleri L N Asker, vergi, viliyet ve ikmal
kigisel baglilik etmez

Kadr’l-Islam ve kadilar Mehdi hu_kLTk yontemi ve Yargy, aile, borg ve disiplin Maliki/yerel pratik tamamen
merkez tayini yok olmad:

68 Searcy, Formation, 39-74; Layish, Shari‘a and the Islamic State, 177-237; Mubammad Abmad al-Mahdi, Ratib sayyidina al-
imam Muhammad al-Mahdi, gesitli tagbask: ve yazma niishalar; Holt, Mahdist State, 56-635.
S 4biz Salim, ed., Manshirat al-Mahdiyya, 25-72; Al-Kurdufani, Life of the Sudanese Mahdi, 121-164; Holt, Mahdist State,

45-65; Searcy, Formation, 39-74.
Holt, Mahdist State, 45-65, 109-146; Searcy, Formation, 39-98; Abushouk, ‘Ideology versus Pragmatism,’ 148-167; Poussier,

660

Ruling the Unruly, 215-420.
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Aktor/makam

Mesruiyet veya kaynak

Baglica iglev

Sinir/gerilim

Beytiilmal eminleri

Yazili gdrev ve merkeze

hesap

Tahsil, kayit, satis ve dagitim

Kayit biitin el koymay:

kapsamaz

Hatmiyye/Mirgin{ agt

Kutsal ~soy, tarikat ve

bolgesel himaye

Alternatif irsad ve = siyast
arabuluculuk

Mehdiyye’nin ig kolu degildir

Hane, kdy ve kabile 6nderleri

Yerel koruma, {iretim ve
iligki ags

Insan, hayvan, haber ve
baglilik

Etiketler degismez toplu irade

degildir

90.31. Abdullah et-Teiyisi: Sonraki Gaspg1 Degil Erken Ortak. Darfur-
Kordofan smnir dinyasindaki Tedyise/Bakkara cevresinden Abdullah b.
Muhammed, Muhammed Ahmed’in mehdilik iddiasint erken kabul eden en
onemli aktdrlerden biriydi. I¢ anlati onun beklenen Mehd?yi ritya ve alametlerle
aradigini, Abﬁ’ya ulagip biat ettigini vurgular. Rivayet ayrintilart menékibi olsa da
Abdullab’in erken sathada insan, hayvan, savas ve bat bolgeleri bilgisi getirdigi
agiktir. Onu yalniz 1885’te iktidari ele gegiren kaba asker diye yazmak, hareketin
genislemesindeki kurucu roliina siler. Tersine sonraki halifeligini Mehdi’nin
eksiksiz devami saymak da yanligtir. Abdullah bagtan itibaren giiglii ortakes;
Muhammed Ahmed’in 6limt onun karizmatik vekilligini tartigmali devlet
egemenligine gevirdi.

90.32. Ug Halife ve Bos Kalan Osman Makami. Muhammed Ahmed,
Abdullah’t Ebt Bekir es-Siddik’in halifeligiyle; Ali Ved Hilt’yu Omer el-
Fartik’la; akrabast Muhammed Serif’i Ali el-Kerrir’la iliskilendiren sembolik
makamlar kurdu. Hz. Osman’a tekabtil eden yer i¢in Sentsiyye o6nderi
Muhammed el-Mehdi es-Sentisi’ye ¢agri gonderildigi, kabul gelmeyince
makamin bos kaldigi aktarilir. Bu diizen modern bakanlar kurulu degil
peygamberi tarihi yeniden sahneleyen megruiyet mimarisiydi. Halifelerin gérev
ve kuvvetleri esit degildi; kisisel ag, sancak ve Mehdi’ye yakinlik belirleyiciydi.
1885 sonrasinda Abdullah’in Gsttinliigii bagtan tartigmasiz veraset hikmi
degildi; sembolik ilk siray1 askeri ve idari giicle fiili saltanata dontgtiirmesi

gerekti.«

90.33. ilk Koalisyon: inang, Vergi, Ticaret ve Yerel Hesap. Mchdiyye’nin
erken destekgileri tek etnik veya sinifsal blok degildi. Fakir ve miridler dini

yenilenme; borglu koyliiler tahsilattan kurtulma; Bakkara gruplari otlak ve siyasal

cot Al-Kurdufani, Life of the Sudanese Mahdy, 129-165; Holt, Mahdist State, 38-56, 147-170; Searcy, Formation, 55-84; Richard
Hill, A Biographical Dictionary of the Sudan, 2nd ed. (London: Frank Cass, 1967), 9-12.

2 4 bushouk, ‘Tdeology versus Pragmatism,’ 149 n. 1; Holt, Mahdist State, 53-65, 147-170; Searcy, Formation, 55-98; Abi Salim,
ed., al-Athar al-kamila, Mubammed el-Mehdi es-Sendisi "ye mektuplar.
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pay; tliccarlar eski tekel ve denetimden kagcig; yerel 6nderler rakiplerine karst
ustiinliik arayabilirdi. Eski asker ve memurlar silah ve yazi bilgisiyle katildi. Bu
saiklerin ¢ogullugu mehdilik inancint sahte kilmaz; kutsal dil farkli ¢ikarlarin
ortak hareket edebildigi ¢cerceveyi sagladi. Ayni nedenle zaferden sonra ganimet,
gorev ve kabile ag1 tizerinde ihtilaf ¢ikt1. ‘Halk kendiliginden ayaklandr’ veya ‘bir
avug dervis herkesi kandirds’ agiklamalari, biat ile yerel pazarligin birlikte igleyisini

goremez.«

90.34. Abi Catigmast: Bedir Hafizast ve Tarihsel Muharebe. Hiikiimet
Muhammed Ahmed’in ilanini bastirmak icin Agustos 1881’de Abi Adasina
kiiciik bir kuvvet gonderdi. Atesli silah tagiyan birligin mizrak ve sopali baglilarca
yenilmesi, Mehdi hafizasinda Bedir’e benzeyen ilihi yardim deliline doniistii.
Birligin sayisi, kayiplar1 ve ¢catigmanin ayrinulart kaynaklara gére degisir; kesin
rakam yerine sonug 6nemlidir. Zafer yonetimin kirilabilirligini gosterdi, silah
sagladi, mehdilik iddiasinin mucizevi dogrulandigr inancini biyiittii ve kararsiz
gevrelerin hesabin1 degistirdi. Buna ragmen Aba biitiin Sudan’1 ayaklandiran tek
an degildi. Hitkimetin daha buyiik kuvvet gonderebilmesi, cemaati adadan

ayrilip savunulabilir bir alana hicrete zorladr.«

90.35. Cebel Kadir’e Hicret: Mekindan Yeni Zamana. Abi’dan
Kordofan’daki Cebel Kadir’e hareket, giivenlik amaglt kagistan daha fazlasiydu.
Mehdi ve baglilart bunu Hz. Peygamber’in hicretiyle iliskilendirdi; Tirk
tlkesinden ayrilmak iman ve tiyeligin goriintir sinavi haline geldi. Cebel Kadir
hazir Medine degildi: ikmal, hastalik, yerel ittifak ve savunma sorunlar: tagtyan
hareketli kamp bolgesiydi. Hicret edenlerin aile, hayvan ve mallariyla gelmesi
askeri birligi toplumsal yerlesime ¢evirdi. Eski verginin reddi, yeni biat, beytiilmal
ve sancak diizeni burada birlikte sekillendi. Tarihsel olay peygamberi modelle
bilingli bi¢imde anlamlandirilds; iki hicreti 6zdes sartlara sahip saymak da bu

analojiyi sonradan uydurulmus siis gérmek de yanligtir.«

3 Elolt, Mahdist State, 33-56; Voll, Sudanese Mahds,” 145-166; Ziai, Ploughing for the Hereafter, 227-356; Babikr Bedri, The

Memoirs of Babikr Bedri, trans. Yousef Bedri and George Scott (London: Oxford University Press, 1969), 1-45.

4 Holt, Mahdist State, 45-52; Al-Kurdufani, Life of the Sudanese Mahdi, 153-178; Slatin, Fire and Sword, 133-146; Babikr
Bedri, Memoirs, 15-29.

S 4biz Salim, ed., Manshiirat al-Mahdiyya, 45-72; Holt, Mahdist State, 49-56; Al-Kurdufini, Life of the Sudanese Mahdi,
169-196; Ziai, ‘Problem of History.”
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90.36. Erken Zaferler ve Silahin Diismandan Devralinmasi. Mehdi
kuvvetleri ilk sathada diizenli cephanelik ve stirekli maasl orduya sahip degildi.
Hiiktimet birliklerine kargt kazanilan muharebeler tiifek, mthimmat, deve ve
tecriibeli asker saglady; ele gegirilen silah yeni zafer kapasitesi yaratti. Atesli silahin
varlig: biitiin Ensar’in ayni donanima sahip oldugu anlamina gelmez; mizrak,
kilig ve stivari glicti 6nemini korudu. Eski ordu mensuplarinin katilims kullanim
ve bakim bilgisini tagidi. Ig anlat1 zaferi iman ve Mehdi bereketiyle, askeri tarih
arazi, istihbarat ve hitkiimet hatalariyla agiklar. Bu agiklamalar birbirini diglamaz:
ilahi yardim inanci disiplini ve risk alma istegini tiretirken ele gegirilen maddi

kaynaklar koalisyonun biytimesini mtimkiin kild1.«

90.37. Ik Beytiilmal: Ganimetten Kuruma. Cebel Kadir kampinda kurulan
beytiilmil baglangigta ganimet, zekit ve bagislari toplamak; silah ve esirleri
ayirmak; savaggilara pay dagiemak igin tasarlandi. Muhammed Ahmed, giivenilir
yakini Ahmed Siileyman’t emin tayin ederek gorevi yazili yetkiyle tanimladu.
Kurum hareketle birlikte el-Ubeyyid, er-Rahad, Hartum ve Omdurman’a
tagindy; zafer cografyast mali kurumun cografyasi oldu. Beytiilmil yalniz
muhasebe biirosu degil sadakatin maddi dagiim merkeziydi. Ganimetin dini
oranla béliinmesi yagmay1 mesru diizene sokmay1 amagladi, fakat sahadaki biitiin
el koymalari kontrol edemedi. Devletlesme, o6nceden ¢izilmis biitgenin
uygulanmasindan degil hareketli savag hazinesinin sube ve kayit kazanmasindan

dogdu.«

90.38. Kordofan’da Yerel Iittifak ve Zor Kullanma. Kordofan,
Mehdiyye’nin gtvenli siginagr degil farkli kabile, tiiccar, sehir ve devlet
baglanularinin rekabet alaniydi. Bazi topluluklar vergi ve yonetici baskisindan
dolay1 katilds; bazi 6nderler rakiplerine karst Mehdi sancagini kullandy; bazilart ise
hiikiimet garnizonlarini destekledi veya taraf degistirdi. Cebel Kadir ¢evresindeki
bagari, el-Ubeyyid’e giden tahil, hayvan ve haber hatlarint denetleme
micadelesiyle birlesti. Biatn gonilli dini dontigim oldugu yerler kadar

kusatma, misadere ve korkuyla saglandig1 yerler de vardi. Kordofan’t homojen

666

Holt, Mahdist State, 45-74; Babikr Bedri, Memoirs, 15-55; Slatin, Fire and Sword, 133-175; Searcy, Formation, 75-98.

7 Abushouk, Tdeology versus Pragmatism,’ 148-155; Abmed Ibrahim Abushouk and Anders Bjorkelo, eds. and trans., The Public
Treasury of the Muslims: Monthly Budgets of the Mahdist State in the Sudan, 1897 (Leiden: Brill, 1996), 1-35; Holt, Mahdist
State, 120-138.
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‘Mehdi besigi’ saymak tagra siyasetini siler; yerel gikari vurgulayip mehdilik

inancint 6nemsizlestirmek de binlerce kisinin fedakarligini agiklayamaz.«

90.39. El-Ubeyyid Kugatmasi ve Sehir Iktidarinin Ele Gegirilmesi.
Kordofan merkezi el-Ubeyyid’in 1882°de kusatilmasi, hareketi kirsal kamptan
bityitk sehir, depo ve ydnetim aygitt icin savasan giice déniistiirdii. Ilk
saldirilardaki agir kayiplar Mehdi ordusunun dogrusal zafer makinesi olmadigini
gosterir. Uzayan kusatma erzak, kagis, iceriden temas ve hiikiimet moralini
belirleyici hale getirdi; sehir Ocak 1883’te teslim oldu. Ele gegen silah, para, kitip
ve binalar yeni kapasite sagladi; ayni zamanda esirler, miilk ve ganimetin
hukukunu giindeme getirdi. El-Ubeyyid zaferi Mehd’nin biitiin Sudan’daki
itibarin1 sigrattr ve Musir hitkimetini bitytik bir sefer hazirlamaya itti. $ehir,

devletlesmenin ilk kalict idari laboratuvari oldu.«

90.40. Seykin’da Hicks Ordusunun Imhasi. General William Hicks
komutasindaki biiyiik Misir ordusu, Sudanli ve Misirlt askerler ile Avrupali
subaylardan olusuyor; Mehdiyye’yi Kordofan’da ezmeyi amagliyordu. Kasim
1883’te Seykin’da kusatilip neredeyse biitiiniiyle yok edilmesi hareketin bélgesel
isyandan uluslararas: krize dontigmesidir. Zafer, binlerce tifek ve top sagladi,
hitkiimetin tagra garnizonlarint umutsuz biraktt ve Britanya’nin Sudan’dan
¢ekilme tartigmasini hizlandirdi. Mehdi kaynaklari ildhi vaat, somiirge anlatilars
ise Hicks’in giizergih ve komuta hatalari tizerinde durur. Her ikisi 6nemlidir.
‘Mizrak makineli tifegi yendi’ efsanesi bu muharebeye uygulanamaz; Mehdi
kuvvetleri aruk ele gegirilmis ategli silah, arazi bilgisi ve genis ikmal ag:

kullantyordu.«

90.41. Darfur ve Bahriilgazil: Teslimiyet, Devralma ve Uzak Mesafe.
Seykin yenilgisi Darfur ve Bahriilgazil’daki Ttrk-Misir gérevlilerini merkezden
yardim bekleyemez hale getirdi. Darfur genel valisi Rudolf Slatin 1883 sonunda
teslim olarak Abdiilkadir adiyla Mehdi gevresinde yillarca gézetim altinda yagads;

Bahriilgazil yoneticisi Lupton Bey de 1884’te teslim oldu. Bu sonuglar haritada

8 Llolt, Mabdist State, 49-74; Endre Stiansen and Michael Kevane, eds., Kordofan Invaded: Peripheral Incorporation and Social

Transformation in Islamic Africa (Leiden: Brill, 1998), 1-30; Babikr Bedri, Memoirs, 29-65.

 Holt, Mahdist State, S6-74; Al-Kurdufani, Life of the Sudanese Mahdi, 197-224; Slatin, Fire and Sword, 162-190; Babikr
Bedri, Memoirs, 43-71.

70 L1olt, Mahdist State, 67-81; Babikr Bedri, Memoirs, 55-80; Slatin, Five and Sword, 185-212; Fergus Nicoll, The Sword of the
Prophet: The Mabds of Sudan and the Death of General Gordon (Stroud: Sutton, 2004), 159-194.
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bir anda homojen hikimiyet dogurmadi. Mehdi emirleri eski garnizon, tiiccar ve
yerel 6nder aglarint devralmaya calisirken uzaklik, haber gecikmesi ve tretim
yollart fiilf iktidart sinirladi. Teslim olmug Avrupali gorevlilerin sonradan yazdigt
eserler kurumlar hakkinda ayrintili fakat kendi magduriyet ve somiirge kamuoyu
tarafindan sekillenmis tanikliklardir. Darfur ile Bahriilgazil, fetih mengtiru ile

sirekli yonetim arasindaki mesafeyi gériintir kilar.

90.42. Osman Dikna ve Dogu Sudan’daki Mehdi Seferberligi. Kizildeniz
ticareti ve Sevdkin cevresini bilen Osman Ebt Bekir Dikna, Muhammed
Ahmed’in dogudaki en etkili emiri oldu. Onun bagarisi yalniz Omdurman’dan
gonderilmis talimatla agiklanamaz: yerel ticaret, borg, liman denetimi, kabile
rekabeti ve Ttirk-Misir baskisina duyulan tepkiyi Mehdi biat1 ve sancak diizeniyle
bagladi. 1883-1884’te Sinkat ve Tokar’in diigmesi, Baker Paga kuvvetinin
yenilgisi ve Ingiliz seferleri Dogu Sudan’t imparatorluk savag alanina gevirdi. El-
Teb ve Tamay’daki ingiliz zaferleri Osman Dikna agini bitirmedi; kuvvetleri
dagilip yeniden toplanabildi. Bu dayaniklilik, tagra emirinin yalniz merkezin

memuru degil yerel baglantilart bulunan araci-komutan oldugunu gosterir.

90.43. Bece ve Hadendova Adlari: Kabileyi Tek Aktor Saymamak.
Somiirge anlaularindaki ‘Fuzzy-Wuzzy’ klisesi, Bece topluluklarini dogal
savageilik ve degismez kabile sadakatiyle agiklayan irksallagtrict bir dildir.
Hadendova bagta olmak tizere Bece konfederasyonlarinin igindeki soy, hane, yag
grubu, dint 6nder ve ticaret baglanulari farkli kararlar tretti. Bazi kesimler
Osman Dikna’yr desteklerken bazilari tarafsiz kalds, hitkimetle pazarlik etti veya
zaman icinde saf degistirdi. Kitlik, hayvan kaybi ve pazarin kapanmasi baglilig:
savag coskusundan daha gii¢lii bigimde etkileyebilirdi. ‘Hadendova Mehdi oldu’
ctimlesi bu nedenle analitik olarak yetersizdir. Toplu etiket yerine hangi 6nderin,
hangi gegit ve pazar ¢evresinde, hangi tarihte insan ve kaynak seferber ettigi

izlenmelidir.

Y Holt, Mabdist State, 74-89, 124-146; Slatin, Fire and Sword, 213-276; Richard Hill, A Biographical Dictionary of the Sudan,
2nd ed. (London: Frank Cass, 1967), 240-242, 337-341; Abushouk, ‘Bibliography,” 134-140.

72 Holt, Mahdist State, 81-98, 173—190; Poussier, Ruling the Unruly, 111-214, 353-526; A. B. Theobald, The Mahdiya: A
History of the Anglo-Egyptian Sudan, 1881-1899 (London: Longmans, 1951), 89-140; Slatin, Fire and Sword, 277-313.

73 Poussier, Ruling the Unruly, 147-214, 353-460; Anders Bjorkelo, Prelude to the Mabdiyya: Peasants and Traders in the Shendi
Region, 1821-1885 (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 1-22; Holt, Mahdist State, 81-98; Warburg, Islam,
Sectarianism and Politics, 19-30.
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90.44. Tokar—Sevikin Hattinda Tagra Yonetiminin Sinir1. Tokar deltas:
tahili, Sevikin limant ve Kizildeniz giizergihi Dogu Sudan savaginin ikmal
diigiimleriydi. Mehdi idaresi vergi, beytiilmal, kadi ve emir tayinlerini bu alana
tagimaya calisty; fakat Britanya korumasindaki Sevikin’i kalict bigimde ele
gegiremedi. Osman Dikna’nin Afafit ve i¢ kesimlerdeki hareketli karargihlari,
devletin sabit bagkent modelinden farklt bir yonetim dretti. Emirler
Omdurman’la mektup ve elgi tizerinden bagliyds, fakat geciken haber ve yerel
zorunluluklar genis karar alani birakti. Merkez bazen gérevliyi azlediyor,
uzlagtiriyor veya kaynak istiyor; tagra ise emri segerek uyguluyordu. Dolayisiyla
Dogu Sudan ne bagimsiz bir Osman Dikna devleti ne de Omdurman

biirokrasisinin eksiksiz kopyastydi.«

90.45. Hartum Kugatmas:: Semboliin Arkasindaki Ikmal Savag.
Britanya’nin Misir hitkiimetine Sudan’dan ¢ekilme tavsiyesi tizerine Charles
Gordon 1884 baginda Hartum’a génderildi. Gérevi ve Londra-Kahire ile iligkisi
zaman iginde tartigmali hale gelirken kent Mehdi kuvvetlerince gevrelendi.
Kusatma yalniz Gordon ile Mehdi arasindaki irade diiellosu degildi: Nil mevsimi,
vapurlar, telgrafin kesilmesi, tahil depolari, garnizon maagi, kent icindeki fiyat ve
sadakatler sonucu belirledi. Mehdi, Hartum’a mektuplarla teslim ve biat ¢cagrisi
yapt; Gordon ise tahliye, savunma ve alternatif yerel yonetici tasarilart arasinda
hareket etti. Britanya yardim kuvveti nehir hattinda ilerledi, fakat 26 Ocak
1885’te sehrin diigmesinden sonra ulagti. Bdylece kugatma, kiiresel imparatorluk

kararlariyla yerel aglik ve haber aginin kesisimidir.

90.46. Gordon Hafizas1 ile Sudan Tarihini Ayirmak. Gordon’un
oldurtlmesi Viktorya Britanyasi’'nda sehit general, ge¢ kalan hiikiimet ve
medeniyete saldiran ‘dervigler’ anlatisina dontigtii. Resim, basin, biyografi ve
daha sonra sinema kugatmayi ¢ogu kez tek Avrupali kahramanin trajedisi olarak
kurdu. Bu hafiza Britanya siyaseti i¢in tarihsel bir olgudur, fakat Hartum
toplumunun tamaminin tarihi degildir. Kentte Sudanli askerler, tiiccarlar,

koleler, kadinlar, din adamlart ve rejim gorevlileri farklt korku ve hesaplarla

% Poussier, Ruling the Unruly, 215-420, 461-526; Holt, Mahdist State, 173-190; Abit Salim, ed., al-Athér al-kamila, dogn
vildyetlerine iliskin mektuplar; Theobald, Mahbdiya, 141-184.

75 Holt, Mahdist State, 89-108; Fergus Nicoll, The Mahds of Sudan and the Death of General Gordon (Stroud: Sutton, 2004), 195-
286; M. W. Daly, The Road to Omdurman: The Sudanese Campaigns, 1896-1899 (London: Greenhill, 1997), 1-20; Babikr Bedri,
Memoirs, 81-106.
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yasadi; bazilart savundu, bazilar1 haber tagidi, bazilar1 Mehdiyye’ye kauldi.
Gordon’un kisisel cesaretini teslim etmek, isgal diizenini veya Sudanl: failligi
goriinmez kilmayi gerektirmez. Ayni sekilde onu yalniz emperyalist karikatiire

indirgemek kararlarinin kugatma tizerindeki etkisini agiklamaz.*

90.47. 26 Ocak 1885: Fethin Kesinligi, Oliim Ayrintilarinin Belirsizligi.
Mehdi kuvvetlerinin 26 Ocak 1885 sabahi Hartum’a girdigi ve Tiirk-Misir
yonetimini merkezde yiktig1 kesindir. Gordon 6ldurtildi; fakat 6liim anindaki
sozleri, baginin tam olarak kime ve nasil gétiiriildigti, Mehdi’nin 6ldiiriilmesini
onceden isteyip istemedigi gibi dramatik ayrintlar ge¢ ve birbirine aykirt
rivayetlere dayanir. Kentte asker ve sivillerin 6ldiiriildtigli, yagma, esir alma ve
milk aktarimi yagandigt agiktir; gtivenilir toplam kayip sayisi tiretmek giigtiir.
‘Biittin sehir katledildi’ ile ‘diizenli ve kansiz fetih’ uglari ayni 6l¢tide sakincalidir.
Fethin cemaat hafizasindaki ilihi zafer anlami, kurbanlarin tecriibesini silmeden;

somiirge vahget anlatist da sayisal kesinlik goriintiisii vermeden incelenmelidir.

90.48. Hartum Yerine Omdurman: Yeni Kutsal-Siyasi Merkez.
Muhammed Ahmed, Hartum’un sémiirge ve Ttrkiyye ¢agrisimli tag binalarina
yerlesmek yerine Nil’in bat kiyisindaki Omdurman kampini merkez yapti. Bu
secim ge¢mis yonetimden sembolik kopus, Ensar ve sancaklarn birlikte
yerlesmesi, ordu ve hayvanlar i¢in alan saglanmasi gibi nedenleri birlegtirdi. Kamp
kisa stirede mescit, Mehdi evi, beyttilmal, pazar ve gérevli mahalleleriyle bitytdi;
Halife Abdullah déneminde iilkenin en biyiik sehrine doniistii. Omdurman
bastan tamamlanmug planl baskent degildi. GSg, zorunlu iskin, ganimet, kitlik ve
saray yakinligr kenti siirekli yeniden bigimlendirdi. ‘Kutsal sehir’ sifatt yalniz dini
duygu degil, Mehdi tiirbesi, cuma cemaati, merkezi dagitim ve siyasi gzetimin

mekinsal birlesimidir.*

90.49. Muhammed Ahmed’in Oliimii: 22 Haziran 1885 ve Teshis ihtiyatl.
Muhammed Ahmed Hartum zaferinden yaklasik bes ay sonra, 22 Haziran

7% Holt, Mahdist State, 89-108; Nicoll, Sword of the Prophet, 195-286; Jobn H. Waller, Gordon of Kbartoum: The Saga of a
Victorian Hero (New York: Atheneum, 1988), 421-530; Michelle Gordon, ‘Viewing Violence in the British Empire: Images of
Atrocity from the Battle of Omdurman, 1898, Journal of Perpetrator Research 2, no. 2 (2019): 52-86.

77 Holt, Mahdist State, 103~108: Babikr Bedri, Memoirs, 91-112; Slatin, Fire and Sword, 314-342; Nicoll, Sword of the Prophet,
267-286; Abushouk, ‘Bibliography,” 134-145.

8 Kramer, Holy City, 1-45, 89-134; Holt, Mahdist State, 109-123, 147-170; Searcy, Formation, 99-134; Slatin, Fire and Sword,
343-380.
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1885’te kisa siiren bir hastalik ardindan Omdurman’da 6ldii. Cagdas ve sonraki
kaynaklar tifiis, bagka ategli hastaliklar veya zehirlenme ihtimalleri ileri stirer;
modern tani koymaya yetecek klinik kanit yoktur. Zehirlenme s6ylentisi sonraki
iktidar ¢atigmalarini agiklayan cazip bir hikdye olsa da dogrulanmus olay gibi
yazilamaz. Oliim, ilahi zaferin kalici ve bedenen hazir Mehdi yonetimine
dontisecegi beklentisini sarsti; cenazenin hizla defni ve haberin yonetimi siyasi
o6nem kazandi. Mehdi’nin 6lmesi Mehdilik iddiasint otomatik ¢Skertmedi.
Ogreti, onun misyonunun tamamlandigi ve halifesinin uygulamayz stirdiirecegi

bi¢iminde yeniden yorumland1.«

90.50. Veraset: Otomatik Taht Gegisi Degil Gii¢ Birlestirme. Abdullah,
‘Halifeti’s-Siddik’ unvani ve hareket icindeki erken istiinligii sayesinde
Muhammed Ahmed’in 6limiinde en gliglii adaydi. Ancak Mehdi devleti kalitsal
monarsi veya ayrintili veraset anayasast degildi. Mehdi’nin akrabalar1 olan Egraf,
Halife Muhammed $erif, Ali Ved Hila ve farkli sancak ¢evreleri kaynak ve itibar
tastyordu. Abdullah cenaze sonrasinda biat1 hizla topladi, ordu ve beytiilmal
tzerindeki baglantisint kullands, rakipleriyle gegici uzlagmalar kurdu ve kendi
tstiinliginit Mehdi’nin emri olarak sundu. Sonucun kisa siirede kesinlegmesi
cekisme olmadigi anlamina gelmez. Veraset, sembolik halifelik siras, hazir askeri

ag ve Omdurman’daki fiili kontroliin birlesmesiyle Gretildi.«

90.51. Halifetii’l- Mehdi Makami: Vekiletten Egemenlige. Abdullah
kendisini yeni mehdi veya peygamber ilan etmedi; Muhammed Ahmed’in
halifesi olarak onun talimatlarini koruma ve zaferi tamamlama iddiasinda
bulundu. Bu bagimli unvan fiiliyatta son derece genis egemenlik saglad: tayin ve
azil, savas, vergi, yarg, iskdn ve saray erisimi onun ¢evresinde merkezilesti. Halife
yeni mengtrlar yayimlarken bunlart Mehdi’nin &gretisinin devami olarak
megrulastirdy; pragmatik degisiklikler ‘kurucu metinden sapma’ elegtirisine agtk
kaldi. Karizma boylece kaybolmadi, kurumsal vekilete aktarildi. P4 iilkesel

egemenlik Abdullah déneminde belirginlesirken kisisel saray, sancak ve hane ag

7 Holt, Mahdist State, 147-153: Slatin, Fire and Sword, 343-356; Al-Kurdufani, Life of the Sudanese Mahdi, 245-266; Kramer,
Holy City, 23-38.

80 r10lt, Mahdist State, 147-170: Searcy, Formation, 99-134; Slatin, Fire and Sword, 350-380; Abit Salim, ed., al-Athéar al-
kamila, veraset ve biatla ilgili son donem belgeleri.
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modern gayrisahsi devlet ayrimmi bulaniklagtirdi. Makam ne yalniz sGfi

postnisinligi ne de siradan kralliker.«

90.52. Esraf ve Muhammed Serif: Hane Karizmasinin Muhalefeti.
Muhammed Ahmed’in akraba ¢evresi ‘Egraf’ adiyla maddi pay, yakinlik ve
kurucu soy itibari tagiyordu. Mehdi’nin halifelerinden Muhammed Serif bu hane
megruiyetinin baglica odagiydi. Abdullah’in Tedyise ve batli destekgilerini
yiikseltmesi, Egraf’in gorev ve kaynak kaybr ile birlesince gerilim agtk miicadeleye
dontgti. Halife muhalifleri gozetim, miusadere, hapis ve zaman zaman
uzlagmayla denetledi; 1891°deki kriz onun merkezi Gstiinligtini pekistirdi. Bunu
yalniz Arap-kabile digmanligi diye agiklamak yetersizdir: veraset, ganimet, askeri
kuvvet ve Mehdi bedenine yakinlik i¢ iceydi. Esraf da tek sesli magdur blok
degildi; kisiler farklt zamanlarda uzlagti veya direndi. Catgma, karizmatik
kurucunun ailesiyle kurumsal halefinin dogal olarak ayni ¢ikart tagimadigini

gosterir.«

90.53. Batidan Gog ve Tedyigse Agr: Etnik Ozden Cok Giivenlik Siyaseti.
Abdullah, Kordofan ve Darfur’daki Tedyise ile bagka Bakkara topluluklarinin
6nemli kesimlerini Omdurman gevresine goge ¢agirdi veya zorladi. Bu hareket
Halife’ye yakin askeri kuvvet olusturdu, uzak batudaki niifuzu baskente tagidi ve
Esraf gibi rakip aglart dengeledi. Fakat ‘Bakkara yonetimi’ ifadesi biitiin batililars
imtiyazli, biitiin nehir halkint mubhalif gosterirse yaniltur. Go¢menler yol, salgin,
kitlik ve yerlesim ytikii tagidi; Tedyise icindeki mevki farklar1 biyiiketi. Halife
Sudanli kitip, kad1 ve komutanlar: farklt kokenlerden kulland:. Etnik ve kabile
kategorileri gercek seferberlik aglariydi, fakat degismez siyasi 6z degildi.
Merkezilesme, giivenilir goriilen insanlar1 mekansal olarak bagkent cevresinde

toplama siyasetiydi.«

90.54. Sancaklar, Ordu ve Emirler: Hareketli Hiyerarsi. Sancak,
Mehdiyye’de renk ve kumagtan ibaret degildi; komutani, bagli savagcilari, kamp

yerini ve peygamberi-halifelik eslesmesini goriiniir kilan orgiitsel dagimdii.

Y Llolt, Mabdist State, 147-190; Searcy, Formation, 99-166; Layish, Shari‘a and the Islamic State, 239-290; Kramer, Holy City,

46-88.

2 Holt, Mabdist State, 153-173, 191-204; Kramer, Holy City, 46-88; Slatin, Fire and Sword, 381-429; Searcy, Formation, 119~
166.

83 L1olt, Mabdist State, 153—173; Kramer, Holy City, 46-88, 135-182; Slatin, Fire and Sword, 381-410; Holger Weiss, “The
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Biyiik sancaklarin alunda daha kii¢tik birlikler, kabile ve yerel mufrezeler
toplanabiliyordu. Halife Abdullah diizenli muhafiz ve atesli silah birlikleri
kurmaya, cephane tiretimi ile talimi gelistirmeye calists; yine de ordunun 6nemli
kismi sefer zamani toplanan, kendi hayvan ve ikmal agina bagli kuvvetlerdi.
Emirlik unvani strekli maaglt profesyonel subaylikla tam ortiigmez. Savag
ganimeti, yiyecek ve aile gtivenligi baglilig1 etkiledi. Merkez bayrak ve tayinle
hiyerarsi kurarken kisisel sadakat, yerel savag¢inin kalip kalmayacagini belirlemeyi

stirdiirdi.

90.55. Kadilar, Kadrl-Islim ve Mengirun Hukuka Déniigmesi. Mehdi
devleti kadilar1 kaldirmady; onlari Mehdi’nin hukuk yontemine baglayarak
yeniden hiyerarsilestirdi. Kadrl-Islim merkezde yiiksek yargt ve denetim
makamiydy; vildyet kadilar1 evlilik, miras, borg, ceza ve idari ihtilaflarla ugragt1.
Kur’an ve stinnet temel kaynak sayilirken gegerli yorum Mehdi’nin mengar ve
hiikiimleriyle belirlendi; Halife Abdullah bu mirasi yeni emirlerle uyguladi. Yerel
orf ve Maliki bilgi tamamen buharlagmadi, fakat agikga Mehdi hitkmiine kargt
kullanilamadi. Kadilarin tayin, azil ve ticret bagimliligs siyasi merkezle baglantiy
gliclendirdi. Buna ragmen arsivdeki hitkiim, tagrada her davanin ayn: usulle
gorildigint kanitlamaz. Mahkeme diizeni normatif birlik ile yerel uygulama

arasindaki temel gozlem alanidir.*

90.56. Beytiilmilin Kurumsallagmasi: Hazine, Ambar ve Dagitim.
Omdurman doneminde beytiilmal, savas ganimetini boliistiiren hareketli
hazineden nakit, tahil, hayvan, silah, kumas ve kéle kaydi tutan ¢ok islevli kuruma
doéntgtii. Merkez hazinesine bagli viliyet beyttilmalleri vards; eminler tahsil, satig
ve sevkiyat hakkinda yazisti. 1897’ye ait aylik biitgeler ideolojik adla somut
muhasebe arasindaki bag gosterir: zekit ve 6siir kategorileri yaninda gtimriik,
miusadere, piyasa geliri ve olagantsti ihtiyaclar yer aldi. Ancak kayitlt biitge

devletin biitiin ekonomisi degildir; ayni teslim, yerel el koyma, gecikmis borg ve

% Searcy, Formation, 75-118, 135-166; Holt, Mahdist State, 109-146, 173-204; Theobald, Mahdiya, 185-228; Babikr Bedri,
Memoirs, 107-162.

o8 Layish, Shari‘a and the Islamic State, 73-176, 239-290; idem, ‘Legal Methodology,” 37-66; Holt, Mahdist State, 117-124; Abit
Salim, ed., Manshirat al-Mahdiyya, bukuk ve kadt tayini belgeleri.
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kayitsiz paylagim disarida kalabilir. Beytiilmal, ‘“Islami hazine’ ad: ile savag

devletinin pragmatik kaynak toplama zorunlulugunu ayni kurumda birlegtirdi.«

90.57. Vergi, Ticaret Tekeli ve Para: ideolojiden Mali Pragmatizme.
Mehdi s6ylemi Ttirkiyye’nin agir ve gayrimesru vergisini reddetti, fakat tilkesel
savag devleti siirekli gelir olmadan yasayamazdi. Zekit, Osiir, fitur sadakasi,
ganimet begte biri ve cizye gibi dini bagliklar yaninda gtimriik, pazar resmi, ticaret
tekeli, mtisadere ve zorunlu teslimler kullanildi. Halife yonetimi tahil ve stratejik
mallarin fiyat ve dolagimini denetlemeye, kendi sikke ve 6deme araglarini
isletmeye calists; gtimiis kitligi ve farkli paralarin tedaviilii bu diizeni sinirlandirdi.
‘Pragmatizm’, hareketin inancini sahte saymak degildir. Aksine kutsal devlet
iddiasinin ordu, saray ve a¢ sehir masraflariyla karsilasuginda hangi yeni
yorumlarr direttigini anlatr. Tahsilatin yiki bolge ve toplumsal konuma gore

esitsiz dagildi.®

90.58. Koleler, Esirler ve Siyah Askerler: Ozgﬁrlﬁk Savag1 Paradoksu.
Mehdi devleti Tirkiyye'ye karsi 6zgtirlitk dili dretirken koleligi kaldirmadi.
Savagsta ele gegirilen kadin, erkek ve ¢ocuklar hukuki tasnife tabi tutuldu; bir
kismi beyttilmal tizerinden dagitildi veya satilds, bir kismr hane emegine ve askerd
hizmete alind1. Geng erkek esirlerden ategli silah kullanan birlikler olusturulmast,
kolelik ile devlet ordusunun ig ige gectigini gosterir. Muhammed Ahmed keyfi
kagirma ve Musliimanlarin gayrimegru kolelestirilmesini sinirlamaya ¢alisti; bu
diizenleme kurumu ilga degil mesru savag ve kamu hazinesi denetimine alma
iddiasiydu. Esir anlatilarinin ‘kéle toplumu’ betimi somiirgeci tstiinlitk dili tagisa
da Mehdi belgeleri ve mali kayitlar kéle sahipligi ile satigint bagimsiz bigimde

dogrular.«

90.59. Kadinlar, Hane ve Ahliki Diizenleme. Omdurman niifusunun
bityiik kismint kadinlar ve gocuklar olugturuyordu; savas, erkek liimi, esaret ve

zorunlu gé¢ bu demografiyi bigimlendirdi. Kadinlar e, dul, tiiccar, tiretici, kéle,

686
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sifa uygulayicist ve hane reisi olarak sehrin ikmal ve iligki aglarinda etkindi. Mehdi
hitkiimleri nikih, mehir, bosanma, yas, kiyafet ve cinsiyetler arasi temasi
diizenledi; ¢ok sayida tekrar, norm ile uygulama arasindaki agikligr gosterir.
Diigman taniklarin kadinlar1 ahlaki ¢okas veya halifenin keyfiligi tizerinden
anlatmast elegtirel okunmalidir. Ote yandan yalniz ‘gériinmez kadin direnisi’
varsaymak da belgeyi agar. Kadinlarin hareket alan1 6zgiir/kole, hane baglantsi,
yas ve merkeze yakinliga gore degisti; cemaat disiplini hane siyaseti tizerinden

kuruldu.®

90.60. Kurumsal Kronoloji Tablosu: Cemaatten Ulkesel Devlete.
Asagidaki tablo askeri olay listesinden ¢ok orgiitsel bicim degisimini izler.
Aba’daki biat halkastyla Omdurman hazinesi, Muhammed Ahmed’in
mehdiligiyle Abdullah’in halifeligi, Karari yenilgisiyle 1899’daki silahli devlet
sonu birbirine eklenmis fakat ayri esiklerdir. Tarihler kesin oldugunda giin
diizeyinde, kaynaklarin farklilagtig: yerde yil veya dénem diizeyinde verilir. Bir
sehrin diigmesi bitiin vildyetin ayni anda denetlendigi; bir mengtirun

yayimlanmast da biitiin hanelerin hitkme uydugu anlamina gelmez.<

Tarih Esik Kurumsal sonug Kaynak-elestiri notu
1844 Ml:lhammEd Ahmed'in Nil vadisi zanaatkar-dini hane zemini Sonraki kutsal biyografi geriye
dogumu taginmaz
Mehdilik heniiz il. dilmi
1860’lar Semmaniyye egitimi ve irgad Stfi zithd halkasinin olusumu ? 1 1 hentiz flan. ediimis
degildir
- H firi Slgesel bagl ..
1870’ler Abi Adasi gevresinde cemaat avne, mirid ve bolgesel baglarin Uye sayilart kesin degildir
yogunlagmasi
18781881 Seyh  Muhammed  Serifle Bagimerz ahliki-irsad otoritesi Tek sebep rivayeti ihtiyatla
ayrigma okunur
Ozel iddi dah: k
29 Haziran 1881 Agik mehdilik ilant Evrensel biat ve dvet esigi Z,C _1 anin . 2 a“ er“ en
geligmis olmast miimkindiir
N K k: kaml
Agustos 1881 Ab4 catigmast Zafer, silah ve Bedir hafizast uu\'lvAet ve Xaylp rakamian
degisir
Kutsal analoji ile tarihsel ol
1881 sonu Cebel Kadir’e hicret Ayri cemaat, kamp ve itaat alant 1:15; analoji fle tarihsel ofay
ay
Tesli biittin  Kordofan’
Ocak 1883 El-Ubeyyid’in teslimi Sehir, depo ve ilk kalic1 idare ‘?S i butun ordotant
esitlemez
Kasim 1883 Seykan/Hicks yenilgisi Bolgesel hareketten bityiik egemenlik | I¢ ve somiirge agiklamalari
adayina gegis capraz okunur
Darfur, Bahriilgazal ve dogud:
1883-1884 ar' un Bahrigazalve doguda Cok vilayetli emirlik ve ikmal ag: Fetih ile stirekli denetim ayrilir
genisleme
5 R .. . Olim ve kayip ayrnulan
26 Ocak 1885 Hartum’un diisiisii Tiirk-Misir merkezinin sonu K o
kesinletirilmez
22 Haziran 1885 Muhammed Ahmed’in 6liimii | Kurucu karizma veraset krizi Modern tibbf teshis konulmaz

Y Kramer, Holy City, 135-182; Layish, Shari‘a and the Islamic State, 101-176, 203-237; Babikr Bedri, Memoirs, 107-190;
Slatin, Fire and Sword, 430-470; Searcy, Formation, 135-166.
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Tarih Esik Kurumsal sonug Kaynak-elestiri notu
[¢] ik  haned: isi
1885 Abdullah’a halife olarak biat Omdurman merkezli devletlesme t?mfm anedan gegist
degildir
18851889 Darfur ve Etiyopya savaglars Evrensel iddia ile sinir kapasitesinin | Zafer dili saha sonucuyla
sinanmasi kargilagtirilir
e . Ogreti ile stratejik daralma
1889 Tkt yenilgisi Mastr fethinin kirilmast
ayrilir
1889-1890 Sene sitte kithigs Sehir, ordu ve megruiyet krizi Kesin 8liim toplami verilmez
Halif eerd GseinliEing O halefeti ok i
1891 Egraf krizinin bastinimast a} e ' merkezi tistiinliigiiniin air'le. mubhalefeti tek sesli
pekismesi degildir
. Anglo-Musir  ilerleyisi  ve . . T, . Sl
1896-Nisan 1898 Atbara Demiryolu-nehir ikmalinin Gistiinligia | Ordu yalniz Britanyali degildi
Muhareb idd
2 Eyliil 1898 Karari/Omdurman yenilgisi Bagkent ve iilkesel egemenligin ¢okiisii v afe © 'sonrasl sidaet
ayrica incelenir
.. E Mehdici hafi
24-25 Kasim 1899 Ummii Diveykirat Silahli Mehdi devletinin sonu nsar v-e K chdici. hafizanin
sonu degildir

90.61. Omdurman’da Kutsal Bagkent ve Giindelik Toplum. Omdurman,
Mehdi’nin mescidi ve tirbesi etrafinda kutsal merkez; Halife’nin saray ve
mubhafizlariyla siyasi merkez; pazar, ambar ve beyttilmille ekonomik merkezdi.
Mabhalleler ¢ogu kez sancak, koken ve gorev baglantlari etrafinda sekillendi, fakat
sehir kat1 kabile bolmelerinden ibaret degildi. Tiiccar, zanaatkr, kadin saticy,
kole, katip, kads, asker ve esir ayn1 yogun alanda kargilagt;. Cuma namazi, ratib ve
resmi duyuru cemaati goriiniir kilds; gegis izinleri, muhbirlik ve saray erisimi
gozetimi gliclendirdi. Niifus tahminleri kaynaklara gére genis dlctide degisir;
kesin say1 yerine hizli ve zorunlu biiytime giivenle séylenebilir. Kutsallik gtindelik

pazar, hastalik, kitlik ve toplumsal hiyerarsiden ayr1 degildi.*

90.62. Vilayetlerde Esitsiz Devlet: Mektup Hizi ve Yerel Kapasite. Mchdi
devleti haritada genis Sudan’a hitkmettigini ileri stirse de icra yogunlugu Nil
vadisi, Kordofan, Dogu Sudan, Darfur ve smnir bolgelerinde ayni degildi.
Omdurman tayin mektubu ve sancak géndererek emiri megrulastirds; emir ise
tahil, asker, vergi ve haber sagladigi ol¢tide merkezin pargasiydi. Mesafe ve
mevsim haberin haftalarca gecikmesine, merkezin olmusg bitmis karari sonradan
onaylamasina yol agt1. Baz1 vildyetlerde eski kitip ve pazar yapist devralinirken
bazi alanlarda seyyar garnizon ve kisisel pazarlik agir basti. Tagra isyan:t devletin
hi¢ var olmadigini degil, iddiastyla kapasitesi arasindaki farks gosterir. P4 tilkesel

egemenlik, modern sinir i¢inde esit biirokratik ntifuz anlamina gelmez.*>

O Kramer, Holy City, 1-182; Holt, Mahdist State, 147-173; Slatin, Fire and Sword, 343-470; Obrwalder, Ten Years’ Captivity,
200-286.

2 Poussier, Ruling the Unruly, 215-526; Holt, Mahdist State, 109-146, 173-204; Iris Seri-Hersch, ‘Confronting a Christian
Neighbor: Sudanese Representations of Ethiopia in the Early Mabdist Period, 1885-1889,” International Journal of Middle East
Studies 41, no. 2 (2009): 247-267; Kramer, Holy City, 89-134.
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90.63. 1889—1890 Kitligi: ‘Sene Sitte’yi Tek Sebebe Indirmemek. Hicri
1306 yiliyla iliskilendirilen ‘sene sitte” kitligs, 6zellikle 1889-1890’da Omdurman
ve genis ¢evresinde agir aclik, hastalik ve 6ltim yaratti. Yagus yetersizligi tek neden
degildi: savagin tiretimi bozmast, zorunlu gog, ordu igin tahil ve hayvan ¢ekilmesi,
ticaret yollarinin daralmasi, ¢ekirge ve hayvan hastaliklart kirilganligr birytittii.
Halife yonetimi ambar, sevk ve fiyat tedbirleri aldi, fakat merkezi ihtiyaglar ile
dagium egitsizligi felaketi agirlagtirabildi. Kaynaklarin biiyiik 6liim rakamlar
saglam niifus sayimina dayanmaz; felaketin Slgegi kesin toplam vermeden de
agiktir. Kitligi yalniz ilahi ceza veya yalniz Halife’nin kasts diye agiklamak, gevresel

sok ile savag-devlet politikasinin birlesimini kagirir.

90.64. Zor, Hapishane ve Korku: Kaynak Elestirisiyle Birlikte. Halife
yonetimi biat reddi, vergi direnci, kagis, rakip mehdilik ve saray muhalefetini
hapis, zincir, miisadere, siirgiin ve 6liimle cezalandirabildi. Omdurman’daki es-
Sair hapishanesi esir anlaularinda devlet zulmiiniin merkezi simgesidir. Bu
tanikliklar fiziksel sartlar ve kisiler hakkinda degerlidir; ancak Wingate’in
somiirge yeniden fetih sdylemiyle yayimladigt korku sahneleri kargilastirilmadan
genellestirilemez. Mehdi mengtirlarinda sert ceza ve tekfir dili bulundugu icin zor
olgusunu propaganda diye silmek de miimkiin degildir. D3 baskict miidahale ile
D4 devletlesme ayni dénemde birlikte isledi: disiplin, yalniz dig diigmana degil
cemaat igindeki rakip aglara yoneldi. Siddetin yogunlugu dénem, kisi ve vildyete

gore ayrica gosterilmelidir.*

90.65. Etiyopya Cephesi ve Gallabat/Metemma: Iki Kutsal Egemenlik.
Mehdi devletiyle Hristiyan Etiyopya kralligr arasindaki iliski sinir baskinina
indirgenemez. Mektuplar Imparator Yohannes IV’ii Islim’a ve Mehdf’ye itaate
cagiran evrensel dil kullanirken sinir valileri esir, siginmaci, pazar ve toprak i¢in
savastt. Karsilikli akinlar 1889°da Gallabat/Metemma muharebesine ulagts;
Yohannes savagta yaralandi ve 6ldii, fakat Mehdi kuvvetleri de agir kayip verip
kesin ve kalic1 bir Etiyopya fethi gergeklestiremedi. Olay Omdurman’da ildhi

zafer olarak sunulurken sinirdaki sonug daha karmagiktr. Dint kargithik gergeketi,

3 Weiss, 1889-90 Famine,” 163-192: Kramer, Holy City, 117-182; Slatin, Fire and Sword, 471-505; Obrwalder, Ten Years’
Captivity, 286-318; Holt, Mahdist State, 190-204.

% Slatin, Fire and Sword, 381-505; Obrwalder, Ten Years’ Captivity, 200-318; Neufeld, Prisoner of the Khaleefa, 1-290; Holt,
Mahdist State, 153-204; Abushouk, ‘Bibliography,” 134-140.
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takat yerel ittifak, lojistik ve hanedan miicadelesi de belirleyiciydi. Sinir siyaseti,

evrensel davetin iilkesel kapasiteye carptigt alandir.

90.66. Musir Seferi ve Taski: Evrensel iddiadan Sinir Savunmasina.
Mehdilik iddiast Sudan sinirlarinda durmuyordu; Misir’in Tirkiyye ve yabanci
isgalinden kurtarilmast dini goérevin pargasiydi. Abdiirrahman en-Niicimi
komutasindaki kuvvet kuzeye ilerledi, fakat uzun ikmal hatt, ¢6l, aglik ve Anglo-
Maistr ates giicti kargisinda Agustos 1889°da Ttski’de yenildi; Niicimi 6ldiirildi.
Seferin bagarisizligt Omdurman’m Misir’t fethetme kapasitesini kird ve Halife’yi
giderek i¢ gtivenlik ile sinir savunmasina yoneltti. Bu degisim 6gretinin resmen
evrensellikten vazgectigi anlamina gelmez; stratejik davranig iddiadan daralds.
Tagki, kitlik ve Etiyopya savastyla ayni donemde insan ve kaynak tiiketerek

merkezi krizi derinlegtirdi.*

90.67. Darfur isyanlarl ve Metemme 1897: Merkezilesmenin Catlaklar:.
Halife Abdullah’in iktidar1 Darfur’daki EbG Ctimeyze hareketi gibi rakip
mehdilik ve yerel direniglerle kargilasts; salgin ve lider 6limii bazen merkez
ordusundan daha belirleyici oldu. 1896’dan sonra Anglo-Misir ilerleyisi
baglayinca Omdurman’m zorunlu asker, hayvan ve tahil talepleri yogunlasts.
Halife’nin kuzeydeki Ca‘liyyin topluluklarint Metemme’den tahliye etme emri
yerel Ozerklik ve miilkiyetle ¢atisti. Reddin ardindan Mahmud Ahmed
kuvvetlerinin 1897’de gergeklestirdigi agir cezalandirma, eski destek agin
diigmanlagtird ve Britanya ilerleyisine yerel imkin sagladi. ‘Kabile ihaneti’
agiklamasi neden-sonucu ters gevirir. Merkezi giivenlik talebi, tagranin yagama ve

yerinde kalma hesabiyla ¢atisinca Mehdi megruiyeti pargalandi.*”

90.68. 1896—1898 Yeniden Fetih: Demiryolu, Nil ve Karma Ordu. Anglo-
Misir yeniden fethi, yalniz Gstiin tiifekle kazanilmig muharebeler degil
mithendislik ve ikmal projesiydi. Horatio Kitchener kuvvetleri Nil vapurlari,
telgraf ve Vadi Halfa’dan giineye uzatlan askeri demiryoluyla ¢6l mesafesini

daraltti. Ordunun 6nemli gogunlugunu Misirlt ve Sudanli taburlar olusturuyor,

5 Seri-Hersch, ‘Confronting a Christian Neighbor,” 247-267; Holt, Mahdist State, 204-218; Haggai Erlich, Ethiopia and the
Challenge of Independence (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1986), 68-85; Slatin, Fire and Sword, 506-533.

 Holt, Mahdist State, 190-218; Theobald, Mahdiya, 229-260; Slatin, Fire and Sword, 506-545; Daly, Road to Omdurman,
21-48.

7 Holt, Mahdist State, 190-228; Daly, Road to Omdurman, 49-126.
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Britanya birlik ve subaylar1 ates giici ile komutada belirleyici rol oynuyordu;
‘Britanya Sudan’1 tek bagina fethetti’ s6zti bu bilegimi siler. Dongola, Ebt Hamed
hatt1 ve Nisan 1898 Atbara zaferi Omdurman yolunu agarken Halife ordusu

kitlik, tagra kopusu ve zayif mithimmat ikmaliyle kargilagtr.**

90.69. 2 Eyliil 1898 Karari/Omdurman: Asimetrik Savas ve Sonraki
Siddet. Karari ovasindaki 2 Eyliil 1898 muharebesi, Mehdi ordusunun kitlesel
hiicumunu makineli tifek, hizlt ategli top ve disiplinli hatlarla kargilagtirds.
Anglo-Misir kaybr sinirliyken Ensar’in 6l ve yaralilart ¢ok biytiked; ¢agdag
rakamlar tahmin ve propaganda igerdiginden kesinlestirilemez. Sonucu yalniz
teknoloji degil Kitchener’in ikmali, kesif ve nehir filosu ile Halife ordusunun
siyasi ¢Oziiliisti bicimlendirdi. Yaralilarin éldiiriilmesi veya yardimsiz birakilmast
hakkinda ciddi taniklik vardir; Britanya medenilegtirme iddiasi kendi siddetinden

muaf tutulmamalidir.«?

90.70. 1899 Sonu, Somiirge Bastirmasi ve Neo-Mehdici Yeniden Kurulus.
Karari bagkenti dugtirdti; Halife Abdullah ise 24-25 Kasim 1899°da Ummii
Diveykirit’ta 6ldiriilene dek direndi. Bu, silahli Mehdi devletinin son esigidir.
Kitchener’in emriyle Muhammed Ahmed’in Omdurman’daki tiirbesinin
yikilmast ve naaginin ¢ikarilmasi, zaferin kutsal hafizaya yonelen siddetini
gosterir.  Yeni  yonetim  Ensar’t  gozetleyip  Onderlerini  sinirlarken
Hatmiyye/Mirgini agin1 kargt agirlik olarak destekledi. Abdtirrahman el-Mehdi
tarim, hane himayesi ve sémiirgeyle pazarlik tizerinden Ensar’t yeniden bagladu.
Bu neo-Mehdilik 1885 devletinin gizli devami degil, bask1 altinda P1-P3 siyasi
cemaate dontigimdiir. Asagidaki matris 1881-1885 hareketi, 1885-1899 devleti

ve sonraki mirast aynilagtirmadan karsilagtirir.”

Boyut Boliim 90 — Sudan Mehdiyyesi cemaatlesme morfolojisi

i . Tiirk-Misir Sudant’nin vergi, tasavvuf, ilim, ticaret ve kolelik alanindan dogdu. Sinir: Tek
1. Tarihsel koken L
sebebe indirgenmez

2. Oz adlandirma Mehdiyye ve peygamberi ensara atifla Ensar. Sinir: Dig ‘dervis’ etiketi 6z ad degildir

. Muhammed Ahmed’in beklenen Mehdi ve ilhamli hukuk otoritesi. Sinir: Siradan seyh veya
3. Kurucu otorite

yeni peygamber degildir

4 Doktrinel gekirdek Mehdf’ye biat, hicret, cihad, dinin yenilenmesi ve dogrudan peygamberi tasdik. Sinir: Siyasi

markaya indirgenmez

68 Daly, Road to Omdurman, 49-176; Holt, Mahdist State, 219-238; Churchill, River War, I, elestirel karsilagtirmayla.

Daly, Road to Omdurman, 177-240; Gordon, Viewing Violence,” 52-86; Churchill, River War, II, elestirel karsilastirmayla.
7 Holt, Mabdist State, 238-252; Daly, Empire on the Nile, 1-64; Ibrabim, Sayyid ‘Abd al-Rahman, 1-80; Warburg, Islam,
Sectarianism and Politics, 31-92.
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Boyut

Boliim 90 — Sudan Mehdiyyesi cemaatlesme morfolojisi

S. KO — kamusal goriiniirliik

{lan, sancak, yamals ciibbe, toplu ibadet ve agik biat. Sinir: Uyeligin biitiin yogunluklart ayni
degildir

6. K1 — ortak bilgi

Ratib, temel ahlik, Mehdilik anlatist ve emirlerin kamusal okunmasi. Sinir: Yalniz okuryazar
seckin dolagimi degildir

7. K2 — segici bilgi

Hadra, iist diizey yazigma, hukuk ve komuta bilgisinin karizmatik/idari segimi. Sinir: Kapal:
kanon degildir

8. K3 — giivenlik kapaliligs

Basky, savag ve tagra haberlesmesinde tedbir, el¢i ve gdzetim. Sinir: Kurucu ezoterizm sayilmaz

9. K4 — ezoterik rejim

Bagimsiz, kalitsal sir cemiyeti niteligi baskin degildir. Sunr: Tasavvufi ilham K4 érgiitle
Szdeslestirilmez

10. Uyelik

Muiiridlikten biat, hicret, sancak altinda savag ve iilkesel itaate uzanan halkalar. Sinir: Her
tebaa inangli Ensar degildir

11. Karizma ve halefiyet

Mehdi’nin benzersiz karizmas;; Abdullah’in vekalet ve kuvvetle kurdugu halifelik. Sinir:
Otomatik veraset degildir

12. Hukuk ve disiplin

Kur’an, stinnet, ilhamli mengtir, kad ve ahlaki yasaklar. Sinir: Ne seriatsizlik ne yeknesak
uygulamadir

13. Maliye

Beytiilmal, zekét/Sgiir, ganimet, giimriik, tekel ve miisadere. Sinur: Eski verginin reddi vergisiz
devlet degildir

14. Toplumsal geligki

Somiirge kargit: egemenlikle kélelik, zorunlu gég, cinsiyet ve hane hiyerarsisinin birlikteligi.
Sunur: Ozgiirliik esitlik demek degildir

15. Yerel ag

Kabile, kdy, hane, pazar, tarikat ve tagra emiri iizerinden insan-kaynak seferberligi. Sunur:
Etiket toplu irade degildir

16. D0-D2 devlet iligkisi

Irsad halkasindan gozetlenen dvete, pazarliga ve 1881°de agik kopusa gegis. Stnur: Bagtan
degismez savas hali yoktur

17. D3-D#4 devlet iligkisi

Tiirk-Misir baskisina kargi isyan; ardindan Mehdi devletinin rakiplere baski ve egemenligi.
Sinir: Magdur cemaat daima magdur kalmaz

18. P2-P3 siyasallasma

Aba ag1, agik ilan, biat, hicret ve ¢ok bélgeli savag koalisyonu. Sinir: 1881°de tamamlanmug
devlet yoktur

19. P4-Ps iilkesel iktidar

Hartum fethi ve Abdullah dsneminde Omdurman merkezli devlet ile dig savag. Sinur: Tagrada
esit kapasite degildir

20. Sonug sinufi

Karizmatik mehdilik cemaatinden cihad koalisyonu ve iilkesel devlete; 1899 sonrast neo-
Mehdici siyasi-dini aga doniigiim. Sinir: Kesintisiz tek rgiit degildir
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BOLUM 91 — SENUSI CEMAATINDEN SiYASI
MUCADELEYE

Muhammed b. Ali es-Sentsi’nin IImi ve Tasavvufl Agindan Mekke-Sirenayka
Zaviye  Sistemine, Osmanli—-Sahra Iligkilerinden Fransiz ve Italyan
Somiirgeciligine, Ahmed es-Serif, Omer el-Muhtar, Idris es-Sendisi ve Tarikat—

Hareket—Emirlik—Devlet Gegislerine

91.1. Sendsiligi Hangi Olgekte Okumaliyrz? Sentsilik, 1830’larda dogup
1969’a kadar degismeden kalan tek bir ‘tarikat-devlet’ degildir. Muhammed b.
Ali es-Senfist cevresindeki ilm1 ve tasavvufl irsad agy; Sirenayka ve Sahra’daki yerel
zaviyeler toplulugu; Muhammed el-Mehdi dénemindeki genis fakat esitsiz
bolgesel baglantilar; 1912’den itibaren Ahmed eg-Serif’in  yonettigi savag
seferberligi; Idris es-Sentisi’nin antlagmalarla kurdugu emirlik ve 1951°de ortaya
¢tkan anayasal monarsi birbirini izleyen, kismen st tste binen fakat 6zdeg
olmayan bi¢imlerdir. B6lim bu nedenle ‘cemaat’, ‘tarikat’, ‘siyasi arabulucu’,
‘silahl1 koalisyon’, ‘emirlik’ ve ‘devlet’ kelimelerini donem belirtmeden birbirinin
yerine kullanmayacakur. Bir zaviyenin dini bagliligs, bir kabilenin savag ittifaki ve
bir devlet yurttaginin hukuki stattisti ayni tiyelik dairesi degildir. Ana soru, dini
agin kaginilmaz bi¢imde devlete dontisiip doniigmedigi degil, degisen bask: ve

firsatlar altinda hangi iglevlerin nasil siyasallagtigidir.™

91.2. ‘Sendasiyye’, ‘Sentisi’ ve ‘Kardeslik’ Adlarmin Siniri. Arapga es-
Sentisiyye, kurucu Muhammed b. Ali es-Sentsi’ye nispet edilen tarikat ve
kurumsal gelenegin adidir; Sentist ise hem bu aga mensubiyeti hem de baglama
gore kurucu haneyi gosterebilir. Avrupa dillerindeki Senussi/Sanusi yazimlar
aynt tarihsel adi farkli aktarma gelenekleriyle verir. ‘Kardeglik’ veya
brotherhood/confrérie, ziviye agini anlagilir kilan bir kargilik olsa da merkezi
tiziigl, sabit dyelik sicili ve yeknesak emir zinciri bulunan modern dernek
izlenimi dogurabilir. Ig metinlerde tarika, ihvin, seyh, zaviye ve silsile gibi ayr1

kelimeler ig goriir. Ayrica Sirenayka’daki bircok bedevi, resmi inisiyasyonun

701

Knut S. Vikor, Sufi and Scholar on the Desert Edge: Mubammad b. ‘Ali al-Saniisi and His Brotherhood (Evanston, IL:
Northwestern University Press, 1995), 1-19, 181-217; E. E. Evans-Pritchard, The Sanusi of Cyrenaica (Oxford: Clarendon Press,
1949), 1-30, 103-155; Eileen Ryan, Religion as Resistance: Negotiating Authority in Italian Libya (New York: Oxford University
Press, 2018), 1-15.
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derecesi ne olursa olsun zaviyeyi kendi yerel kurumu sayabiliyordu. Bu yiizden
‘Sentsi’ etiketi bazen ritiiel mensup, bazen zaviye hizmetlisi, bazen hane taraftari,
bazen de Italyanlarin biitiin direniscilere verdigi genis siyasi ad olabilir; her

kullanim kaynak ve dénemle sinirlandirilacakeir.™

91.3. Kronoloji: irsad Agindan Ulkesel Monarsiye. 1837, Ahmed b. Idris’in
olumiinden sonra Ebt Kubeys ziviyesinin bagimsiz Sentsi tegkilitina
déntigmesinde kullansgl bir kurulug tarihidir; ancak kurucunun 6grenci ve vekil
cevresi daha once olugmustu. Yaklagk 1841-1843’te Sirenayka’daki ilk
merkezler, 1850’lerde Cagbtb, 1859’daki halefiyet ve 1895’te merkezin Kufra’ya
taginmast agmn ayrt esikleridir. 1902°de Muhammed el-Mehdi’nin Slimi ve
Ahmed eg-Serif’in liderligi, Fransiz ilerleyisi altinda askerilesmeyi hizlandird:.
1911 Italyan istilasi, 1912 Osmanli ¢ekiligi, 1915-1916 Musir seferi ve 1917
Akrama uzlagmasi tarikatin siyasi yonitinii degistirdi. 1920 emirligi, 1922 Idris’in
stirgiinii, 1931 Omer el-Muhtar’in idam, 1951 bagimsizlik ve 1969 darbesi de tek
¢izginin duraklari degil, farkli kurumsal rejimlerdir. Kronoloji, sonucun

baslangicta yazili oldugu bir ‘milli devlet ytirtiyiisti’ gibi okunmayacakeir.

91.4. Kurucunun Eserleri: Biyografiden Daha Saglam Bir I¢ Kaynak.
Muhammed b. Ali es-Sentsi’ye nispet edilen fikih, hadis, tasavvuf, fihrist ve tarih
metinleri, onun Avrupa istilasina karst gizli bir devlet planladigini degil, ilmi
otoritenin kaynaklarini tartigtigini gosterir. Ikazii’l-vesnin fi’l-amel bi’l-hadis
ve’l-Kur’dn, ictihad ve taklid meselesini uzun bigimde isler; Bugyetii’l-makasid
gibi derlemeler teoriyi belirli ibadet meselelerinde sinar. Ancak yaklagik elli eser
yazdigina dair katalog bilgisi ile bugiin giivenle incelenebilen metin sayist ayni
degildir; birgok baglik kayip, bazi niishalarin tarihi ve nispeti tartigmalidir. Bir
eserin Ogretisini biitiin ziviyelerde eksiksiz uygulanan toplumsal gerceklik

saymak da hatalidir. Metin, kurucunun ilmi programina; ziviye mektubu, yerel

72 Vikor, Sufi and Scholar, 181-203; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 64-88; Jean-Louis Triaud, La légende noire de la
Saniisiyya: Une confrérie musulmane sabarienne sous le regard frangais (1840-1930), 2 vols. (Paris: Editions de la Maison des
sciences de I'homme, 1995), I, 11-32.

™ Epans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 9-30, 103-155, 158-196; Anna Baldinetti, The Origins of the Libyan Nation: Colonial
Legacy, Exile and the Emergence of a New Nation-State (London: Routledge, 2010), 21-61; Dirk Vandewalle, A History of Modern
Libya, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 15-43.
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sozlesme ve mahkeme kaydi ise kurumun giindelik isleyisine cevap verir. Boliim,

bu kanut tiirlerini birbirinin yerine ge¢irmeyecektir.™

91.5. Menikib, Silsile ve Hane Hafizas1. Sentsi i¢ anlatilari kurucunun serif
soyunu, g¢ocukluk ilmini, rtyalarini, Ahmed b. Idris’le bagini ve ¢ol
merkezlerinin se¢imini ilihi inayet cizgisinde aktarir. Bu malzeme cemaatin
kendisini nasil megrulastirdigini anlamak igin birinci el kaynakur; fakat ge¢
derlenmis kerametleri eszamanli seyahat glinltigii gibi kullanmak dogru degildir.
Ahmed eg-Serif’in el-Envirti’l-kudsiyye’si ve hane g¢evresinin biyografileri,
ogretinin  sonraki kugaklarda nasil dtizenlendigini gosterirken kurucunun
6limiinden sonra olugan hanedani ihtiyaglari da tagir. Ayni olayin kurucu metin,
sonraki menikib ve Avrupali konsolos raporundaki farklt bigimleri
korunmalidir. Ozellikle ‘Tralyan istilasini yarim yiizyil 6nceden haber verdi® tiirti
kehanetler, cemaat hafizasinin anlamli unsurlaridir; fakat dogrulanmig 1850’ler
siyasi programi sayilmaz. Kutsal hafizayr reddetmeden tarihsel zamanin

belirlemek temel yontemdir.”

91.6. Fransiz ‘Kara Efsanesi’: Duveyrier’'den Komplo Haritasina. XIX.
ylizyll sonu Fransiz cografya ve askeri yazini, Senfsiyye’yi Sahra boyunca
zdviyelerden yonetilen, Hristiyan ilerleyisini tek merkezden sabote eden gizli ve
fanatik bir cemiyet olarak tasvir etti. Henri Duveyrier’nin 1884 tarihli risalesi bu
imgenin etkili digtimlerindendir; ¢ogu bilgi dogrudan zaviye argivinden degil
gezgin, asker, rakip ve soylenti zincirinden geliyordu. Haritadaki her baglant
itaat, her ziviye silah deposu, her ticaret iliskisi casusluk sayilinca dini dolagim
emperyal tehdit gemasina dontgstii. Jean-Louis Triaud, bu ‘kara efsane’nin
Fransiz somiirge bilgisinde nasil tretildigini ayrinuli bi¢imde géstermistir.
Bunun kargisinda Senfsilerin  Avrupa yayilmasindan hi¢ etkilenmedigini

soylemek de dogru degildir. Yontem, gercek temas ve ¢atigmalart kabul ederken

7% Vikor, Sufi and Scholar, 43-117, 218-257; Knut S. Vikor, “The Development of Ijtibad and Islamic Reform, 1750-1850, in The
Third Nordic Conference on Middle Eastern Studies (Joensuu, 1995), izellikle jqﬂ'z ve Bughya ¢oziimlemesi; Nicola A. Ziadeb,
Sanusiyah: A Study of a Revivalist Movement in Islam (Leiden: Brill, 1958), 35-73.

™ Vikor, Sufi and Scholar, 20-42, 118-160; Abmad al-Sharif al-Saniisi, al-Anwar al-qudsiyya fi mugaddimat al-tariga al-
Saniisiyya (Cairo, 1934), kaynak-clestivel kullanimla; Vikor, ‘Opening the Maliki School: Mubammad b. ‘Ali al-Sanusi’s Views on
the Madbhab,” 1-6 ve notlar.
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1899 sonrasi askeri direnisi geriye dogru kurucunun gizli plani olarak

tagitmamakeir.

91.7. Osmanl1 Arsivi: Siiphe, Himaye ve Sinir Siyaseti. Osmanli yazigmalar:
Sentsiyye’yi bazen yararlt dini arabulucu, bazen denetlenmesi gereken giiglii
hane, bazen de Fransiz ilerleyisine kargt imparatorluk sinirnim ortagi olarak
gosterir. Bu belgeler ferman, vergi, tayin, sancak, silah, el¢ilik ve yerel idare
hakkinda benzersizdir; fakat merkezi devletin bilgi kategorilerini tagir. ‘Nifuz,
‘sadakat’ ve ‘fesat’ kelimeleri sahadaki kesin itaat derecesi degildir. Michel Le
Gall’in yeniden degerlendirmesi, eski ‘Osmanliyla stirekli diigman Sentsi devleti’
modelini zayiflatmig; Mostafa Minawi ise 1880’lerden sonra Sahra’daki Osmanli
ve Sentsi faaliyetlerinin kimi zaman tamamlayict oldugunu géstermistir. Yine de
isbirligi iki esit ve yekpare aktor arasinda kalict antlasma degildi: Bingazi
memurlari, Istanbul, ziviye seyhleri ve kabile 6nderleri farkls hesaplarla hareket
edebilirdi. Devlet iligkisi bu ytizden D1 himayeden D2 pazarliga, bazi anlarda D3

707

gerilime uzanan dénemsel bir eksen olarak kurulacakuir.

91.8. Italyan Arsivi, S6zlii Tarih ve Somiirge Sonrast Milli Anlats. Italyan
askeri ve idari dosyalar1 antlagma, vergi, arazi, ziviye, muharebe ve toplama kamp:
siyasetini ayrinulandirir; ayni zamanda somiirge yonetiminin biitin yerel
mubhalefeti ‘Sentsi’ diye birlestirerek miizakere edilebilir tek bir 6nderlik tiretme
egilimini tagir. Eileen Ryan, Italya’nln kimi doénemlerde Sentisi otoritesini
tantyarak gii¢lendirdigini, sonra ayn1 merkeziyet imgesini yok edilmesi gereken
diigmana gevirdigini gosterir. Buna kargilik bagimsizlik ve 6zellikle Kaddafi
dénemi tarih yazimi, direnisi millt birligin 6nciisii olarak secip isbirligi, yerel
rekabet ve Idris’in pazarliklarini farkli bicimlerde sansiirledi. Libyali sozlii
tanikliklar kamp, stirgiin, kadin emegi ve kaybin devlet dosyalarinda susturulan

boyutlarint geri getirir; fakat anlauldigr tarih ve sonraki siyasi hafiza yine

7% Henri Duveyrier, La confrérie musulmane de Sidi Mohammed ben ‘Al Es-Senoiisi et son domaine géographique en l'année 1300
de bégire (Paris: Société de Géographie, 1884), elestirel kullanimla; Triaud, Légende noire, I, 33-338, I, 617-812; Vikor, ‘Opening
the Maliki School,” 1-5, 20-21 n. 2.

"7 Michel Le Gall, “The Ottoman Government and the Sanusiyya: A Reappraisal,” International Journal of Middle East Studies 21,
no. 1(1989): 91-106; Mostafa Minawi, The Ottoman Scramble for Africa: Empire and Diplomacy in the Sabara and the Hijaz
(Stanford, CA: Stanford University Press, 2016), 23-78; Ella Fratantuono, “The “Second Egypt”: Cretan Refugees, Agricultural
Development, and Frontier Expansion in Ottoman Cyrenaica, 1897-1904,” [IMES 53, no. 1 (2021): 89-105.
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belirtilmelidir. Higbir arsiv ‘ciplak gergek’ degildir; her biri iktidarn ve

korunmanin izini tagir.™

91.9. Col Cografyas1 Kader Degil, Baglant1 Maliyetidir. Cebelii’l-Ahdar’in
yagisl platosu, Marmarika sinir1, Cagbtb ve Kufra vahalari ile Cad havzasina
uzanan kervan yollart Sentisi aginin bigimini gii¢lii bigimde etkiledi. Mesafe, su,
deve, mevsim ve haber siiresi merkezin emir kapasitesini sinirlads; ziviye hem yol
digtimii hem yerel yerlesme oldu. Fakat ‘¢6l dogal olarak gizli tarikat ve savaget
kabile tiretir’ bigimindeki cografi determinizm kabul edilemez. Ayni arazi ticaret,
hac, kagis, Osmanli sinir idaresi, Fransiz ve 1talyan askeri ilerlemesi igin farkls
imkanlar yaratti. Zaviyelerin uzakligi bazen 6zerklik ve giivenlik saglarken bazen
yiyecek, su ve dis bagisa bagimlilig: artirdi. 1930-1931°de Italya’nin kamplar,
ucak, motorlu birlikler ve Misir sinirindaki dikenli telle ayni cografyay1 yeniden
diizenlemesi, mekanin sabit kader olmadigini gosterir. Kurumsal sonug, ¢evre ile

siyasi teknoloji arasindaki iligkidir.

91.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Hangi Belge Hangi Soruyu Tagir?
Asagidaki tablo kaynaklari giivenilir ve giivenilmez diye iki kutba ayirmaz.
Kurucu eser ilmi normu, ziviye belgesi yerel ytikiimliiligi, Osmanlt yazigmast
sinur idaresini, Fransiz raporu tehdidin sdmiirgeci ingasini, Italyan dosyast isgal ve
miuzakereyi, sozlii tarih ise yaganan siddet ile haurlamay: farkli yogunlukta
gosterir. Ayni terimin belgeler arasinda degisen anlamu korunacakur: ‘Sentsi
hitkiimeti’ 1913 askerf iddiasinda, 1920 6zerk emirliginde ve 1951 kralliginda
ayn1 kurumsal igerige sahip degildir. Say1, harita ve riitbe iddialar1 bagimsiz
kaynakla sinanacak; bir mektuptaki emir biitin Sahra’da eksiksiz uygulama

saytlmayacakeir.”

Kaynak katmant En giiclii oldugu alan Baglica risk Kullanim karar1

i {ctihad, hadis, tasavvufveilmi | Normu biitiin ziviyelerde | Niisha, nispet ve yerel pratik
Kurucunun eserleri

Sz-anlam uygulanmig saymak ayrica stnanir
Sentist mendkibi ve hane | Silsile, keramet ve hanedan | Geg kutsal anlatiyr eszamanlt | Yazim tarihi ve megruiyet
biyografisi hafizast tutanak saymak ihtiyaci belirtilir

708

Ryan, Religion as Resistance, 16-41, 86-159; Ali Abdullatif Abmida, Forgotten Voices: Power and Agency in Colonial and
Postcolonial Libya (New York: Routledge, 2005), 1-28, 65-128; Baldinetti, Origins of the Libyan Nation, 1-20, 119-150.

™ Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 31-63, 187-196; Dennis D. Cordell, ‘Eastern Libya, Wadai and the Saniisiya: A Tariga
and a Trade Route,’ Journal of African History 18, no. 1(1977): 21-36; Ali Abdullatif Abmida, The Making of Modern Libya:
State Formation, Colonization, and Resistance, 2nd ed. (Albany: SUNY Press, 2009), 19-47.

0 Vikor, Sufi and Scholar, 4-19, 161-180; Triaud, Légende noire, I, 11-32; Ryan, Religion as Resistance, 1-15; Abmida,
Forgotten Voices, 1-28.
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Kaynak katmani En giiglii oldugu alan Baglica risk Kullanim karar1
Ziviye mektubu ve habs | Yerelyiikiimlilliik, arazi, tayin | Emri eksiksiz icra edilmis | Kargi taraf ve fiili kullanim
belgesi ve emek sonug saymak aranir

Ferman, vergi, sinir, tayin ve | Merkezin ‘sadakat/niifuz’ | Istanbul, vildyet ve yerel aktor

OSlTlaﬂll ar§iv ya21§ma51

diplomasi

dilini saha gergegi saymak

ayrilir

Fransiz kegif ve askeri raporu

Sahra ilerleyisi ve somiirge
tehdit algist

‘Gizli fanatik cemiyet’ kara
efsanesi

Triaud’nun soylem

elegtirisiyle capraz okunur

Ttalyan idari ve askeri dosya

Antlagma, miilk, savas, kamp
ve zor kullanma

Biitiin muhalefeti tek ‘Sentisi’
merkeze baglamak

Yerel taniklik ve rakip kayitla

sinanir

Libyali s6zli tarih

Kamp, siirgiin, hane, kadin ve
kayip tecriibesi

Geg hafizay: tarihsiz dogrudan
kayit saymak

Anlatma zamani ve siyast
baglam korunur

Somiirge sonrast milli tarih

Uzun siireli hafiza ve devlet

megruiyeti

1911-1951 sonucunu 1837’ye
tagimak

Tarikat, direnis, emirlik ve
devlet ayrilir

91.11. XVIIL Yiizyil Sonu Magrib’i ve Mostaganem Cevresi. Muhammed
b. Ali es-Sentsi yaklagik 1787°de Osmanli Cezayir eyaletinin batisinda,
Mostaganem yakinindaki el-Vasita/Tiirg ¢evresinde dogdu. Bu cografya Maliki
fikih, Es‘ar keldm, yerel zaviyeler, serif aileleri ve Akdeniz—Sahra dolagiminin
kesisimindeydi. Sonraki ‘Avrupa tehlikesine cevap veren milli Cezayirli kurucu’
resmi, onun dogdugu dénemin siyasi ve ilmi ¢ogullugunu daraltr. Fransiz iggali
1830’da bagladiginda Sentsi kirk yaglarini ge¢mis, Magrib digindaki ilmi
yolculugu ¢oktan baglamisti. Dolayistyla reform arayigint yalniz Fransiz fethinin
tepkisi saymak kronolojiyi tersine gevirir. Bununla birlikte Cezayir’in iggali ve
Magribli hacilarin haberleri sonraki bagss, seyahat ve tehdit algisini etkilemistir.
Kurucunun kokeni, ileride kurulacak Libya devletinin 6nceden mevcut milli
stnirina degil, butin Magrib ve Haremeyn’i birlestiren 4lim dolagimina

yerlestirilecektir.™

91.12. Soy, Seriflik ve ‘Sendisi’ Nisbesi. Kurucunun tam adindaki Hasani-
Idrist ve benzeri nispetler Hz. Hasan iizerinden Peygamber hanesine uzanan
seriflik iddiasini tagir. Bu soy, Magrib ve Sahra’da ilmi icazetle birlikte dolagan
gliglii bir megruiyet kaynagiyds; fakat biyolojik secerenin modern argsivle her
halkasin1 dogrulamak mitimkiin degildir. ‘Sentisi’ nisbesinin XV. yiizyil
Tilimsanlt kelimct Muhammed b. YGsuf es-Sentsi ile dogrudan aile bagini
kanitladigi da varsayilmamalidir. Hane hafizasinda soy, kurucunun kisisel
takvasini, Ahmed b. Idris silsilesini ve daha sonra ogullarinin  halefiyetini
birbirine bagladi. Yine de tarikatin yalniz kan bagiyla islemedigi agiktur: ilk ihvan,

yerel ziviye seyhleri ve kabile 6nderleri Sentsi ailesinden degildi. Seriflik

M Vikor, Sufi and Scholar, 20-42; Ziadeh, Sanusiyah, 9-34; Abmad Sidqi al-Dajani, al-Haraka al-Saniisiyya: Nash’atuha wa-
numiwuha fi'l-qarn al-tési ashar (Beirut: Dar Lubnan, 1988), 19-52.
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karizmay1 gliglendirdi; fakat kurumsal agin egitim, arazi, arabuluculuk ve seyahat

emeklerini tek bagina agiklamads.™

91.13. Ilk Egitim ve Fez: Karaviyyin’in Otesinde Bir Alim Cevresi. Yetim
kalan Muhammed b. Ali’nin ilk egitiminde aileden kadinlarin, 6zellikle halasinin
rolt i¢ biyografilerde vurgulanir; ardindan Kur’an, Arap dili, fikih ve kelim
tahsili geldi. Fez’e gidisi i¢in kaynaklar farkli tarihler verir; 1820’lerin baginda
Karaviyyin ¢evresinde bulundugu agiktir. Burada yalniz ders alan tagrali 6grenci
degil, Mevlay Stileyman déneminin sarayla temasl alim ¢evrelerine katilan bir
isimdi. Sonraki biyografilerde sultanla catisip kactigi anlatsi, Viker’iin kaynak
karsilagtirmasina gore saglam degildir; 6gretmen kusaginin 6liimi ve daha genis
mezhep-hadis ufku aramast daha makul goriintr. Fez yillari onun Mailiki
aidiyetini ortadan kaldirmadi, fakat tek mezhep otoritesinin sinirlarins tartisacak
donanimi sagladi. Bu nedenle ilmi yolculugu, siyast siirgiinler dizisi yerine hoca,

metin ve icazet arayisi olarak okumak gerekir.”

91.14. Magrib’den Kahire’ye flmi Yolculuk. Sentsi, Fez’den sonra Kuzey
Afrika boyunca doguya ilerledi; Trablus, Misir ve Hicaz glizerghi yalniz cografi
hareket degil, farkl: fikih ve tasavvuf cevrelerine giristi. Kahire’de Ezher’de
yaklagik ti¢ yil bulunduguna dair giiglii biyografik ¢ekirdek vardir. Buna kargilik
Muhammed Ali Pasga’yla siyasi catistigr, Ezher’den resmen kovuldugu veya
devletin onu devrimci gordiigii hikayeleri ¢agdag Misir kayitlartyla dogrulanmaz.
Daha sonraki bazi Ezher 4limleri Sentsilerin ictihad gériislerini elestirmistir; bu
ilmi polemik gegmise taginarak gen¢ &grencinin devletle kavgasi haline
getirilmemelidir. Kahire’nin 6nemi, kurucunun $ifif ve Hanefi ¢evreleri, hadis
koleksiyonlar1 ve Hicaz’a giden haci1 aglariyla temasinda yatar. Biyografideki ‘her
merkez onu kovdu’ kaliby, sonradan olugan kusatlmis reformcu imgesini besler;

bélim bunu kanitlanmig seyahat ile ayiracaktir.™

91.15. Ahmed b. Idris ile Hoca—Talebe iligkisi. Muhammed b. Ali’nin
Hicaz’daki en belirleyici hocasi, Magribli stifi ve hadis 4limi Ahmed b. Idris’tir.

Ibn Idris katt bir modern tarikat tiziigii kurmads; sohbet, dua, hadis ve

712 Vikor, Sufi and Scholar, 20-30, 118-131; Ziadeh, Sanusiyah, 9-21; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 9-20.

3 Vikar, Sufi and Scholar, 30-55; Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 3-4; R. S. O’Fabey, Enigmatic Saint: Abmad Ibn Idris and
the Idrisi Tradition (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1990), 105-128.

% Vikar, Sufi and Scholar, 55-82; Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 3-5; Triaud, Légende noire, I, 49-77.
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peygamberi 6rnek etrafinda sahsi bir 6gretmen gevresi olugturdu. Sensi, hocast
Yemen’e giderken Mekke’de kalan talebeler i¢in vekil ve gozetici konuma geldi.
Bu bag, sonraki Sendsi silsilesinin yalniz sembolik siisti degildir: dogrudan vahiy
metnine yonelis, taklid elestirisi, salavat ve peygamberi yakinlik distincesinde
belirgin iz birakmugtir. Ancak 6grenciyi hocanin pasif kopyast saymak da yanlistr.
Ibn Idris’in orgttlemekten kagindigr gevreyi ziviye agina donistiiren, yerel
gorevli atayan ve maddi siireklilik kuran kisi Sentsi’dir. Doktriner borg ile

kurumsal yenilik boylece ayni cimlede fakat ayri diizeylerde tutulmalidir.™

91.16. Idrisi Gelenekten I"Jg Yol: Hatmiyye, Residiyye ve Sentisiyye.
Ahmed b. Idris’in 6liimiinden sonra &grencileri tek bir merkezi ‘Idrisiyye
teskiliti’ alunda birlegmedi. Muhammed Osman el-Mirgini’nin Hatmiyye’si,
Ibrahim er-Resid’in Regidiyye/Denderaviyye hatti ve Muhammed b. Ali’nin
Sentsiyye’si ortak 6gretmen mirasini farkli cografya ve kurumlarda gelistirdi. Bu
nedenle Sentsiyye’yi Idrisiyye’nin otomatik subesi veya Hatmiyye’nin kardes
idaresi saymak dogru degildir. Ortak dua ve silsile unsurlari, halefiyet ve niifuz
rekabetini ortadan kaldirmadi. Sudan’daki Hatmiyye sehir, ticaret ve kutsal hane
aglariyla; Sentsiyye ise 6zellikle Sirenayka ve Sahra ziviyeleriyle farkli morfolojiler
kazand1. Ayn1 hoca ¢evresinden ¢ikmak, sonraki siyasi tutumlarin ortak oldugu
anlamina gelmez. Boliim, ‘neo-stfi reform hareketleri’ gibi genis kategorileri
kargilastirma igin kullanacak; fakat her agin yerel maddi kurumunu ve tarihsel

segimini ayrica gsterecektir.”

91.17. Ebt Kubeys Ziviyesi ve 1837’in Anlami1. Mekke yakinindaki Ebti
Kubeys’te kurulan zéviye, Sentisi gelenegin ilk 6nemli merkeziydi. Kurulus icin
1837 sik kullanilir; bu tarih Ahmed b. Idris’in 6limii ve Sendsi gevresinin
bagimsiz adla belirginlesmesi bakimindan anlamlidir. Fakat Sentsi daha 6nce
hocasinin Mekke’deki 6grencilerini gozetmis ve mekansal bir merkez kurmaya
baglamisti. Dolayisiyla 1837, sifirdan dogus degil ayri otorite ve devamliligin
goriintirlesme esigidir. Ebti Kubeys yalniz inziva tekkesi degildi: hac mevsimi

sayesinde Magrib, Nil vadisi, Hicaz ve Sahra’dan gelen &grencileri birlestiren

s O’Fabey, Enigmatic Saint, 46-110, 129-183; Knut S. Vikor, Thn Idris and al-Saniisi: The Teacher and His Student,” Sudanic
Africa 1(1990): 69-90; Vikor, Sufi and Scholar, 83-117.

0 "Fahey, Enigmatic Saint, 161-223; ‘Ali Salib Karrar, The Sufi Brotherhoods in the Sudan (Evanston, IL: Northwestern
University Press, 1992), 42-72; Vikor, Sufi and Scholar, 103-131.
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egitim ve misafirlik diigiimiiydii. Daha sonra Sirenayka merkezleri kurulunca
Hicaz hatt1 kapanmads; vekiller ve ziviyeler araciligryla stirddi. ‘Tlk merkez Mekke’
tespiti, Sentsiligi daha bagtan Libya milliyetciliginin cografi triinii saymayi

engeller.””

91.18. ‘Kovulan Reformcu’ Biyografisinin Sinirlar1. Yaygin anlat Sentist’yi
Fez sultaniyla, Muhammed Ali Paga’yla, Ezher ulemisiyla, Mekke serifiyle ve
Osmanli memurlariyla art arda ¢atisip ¢6ldeki siginaga gekilen siyasi mubhalif
olarak resmeder. Elestirel biyografi bu zincirin biyiik bélumiinti desteklemez.
Fez’de saraya yakin hocalarla iliskisi vards; Kahire’deki tartugma sonraki ilmi
polemikle karigmigtir; Mekke’ye gidip gelmesi bir resmi yasakla bagdagmaz.
Cyrenaica’yt se¢mesinde yerel davet, rakip Madaniyye agiyla siirtiismeden
kaginma ve irsad igin elverigli alan arayigi birlikte digtiniilebilir. Elbette
yoneticiler giiglit dini 6nderi izliyor, Sentsi de siyasi merkezlerden mesafe
koruyordu. Fakat ihtiyatl 6zerklik, kesintisiz devlet zulmii veya gizli isyan demek
degildir. Bu ayrim, daha sonraki anti-sémiirgeci savagt kurucunun gengligine

teleolojik bi¢imde yerlestirmemek icin gereklidir.™

91.19. Sentsilik ‘Vahhibiligin Kuzey Afrika Kolu’ Degildir. Sentsi
ogretide Kur’an ve stinnete doniis, bid‘at elestirisi, bazi tiirbe uygulamalarina
mesafe ve taklid karsithigt bulundugu igin hareket sik¢a Vahhibilikle
esitlenmigtir. Hicaz baglami ve bazi ortak kaynaklar ger¢ek bir kargilagtirma
zemini saglar; fakat kurumsal ve teolojik farklar belirleyicidir. Sentisi, safi silsileyi,
seyh-miirid bagini, evridi ve veldyeti reddetmeds; Ibni’l-Arabi dahil tasavvufi
otoriteleri eserlerinde kullandi. Vahhabi-Sutidi hareketin tekfir, tiirbe yikimi ve
hanedan ittifakiyla olugan Necid morfolojisi Sentsiyye’de ayn1 bicimde yoktur.
Ayrica Vahhiébilerin Mekke’den ¢ekilmesinden yillar sonra gelen Sentisi’nin
onlar tarafindan kovuldugu anlaust kronolojik sorun tasir. Benzer reform
temalari, dogrudan kurumsal tibiyet kanits degildir. Boliim bu ytizden ‘Stinni-
Maliki temelde, hadis ve tasavvufu birlestiren reformcu tarikat’ tanimini daha

isabetli bulur.™

" Vikor, Sufi and Scholar, 118-160; Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 2-3; Ziadeh, Sanusiyab, 21-35.

78 Vikar, ‘Opening the Maliki School,” 3-6; Vikor, Sufi and Scholar, 20-42, 132-160; Le Gall, ‘Ottoman Government and the
Sanusiyya,” 91-97.

" Vikor, Sufi and Scholar, 83-117, 218-257; Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 4-8; Ziadeh, Sanusiyah, 35-73; O Fabey,
Enigmatic Saint, 73-110.
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91.20. Sirenayka’ya Gegis: 1840—1843 Tarihlerini Uzlagtirmak.
Sentist’nin Hicaz’dan batiya déntgt, Trablus ve giiney Tunus tizerinden
Sirenayka’ya yerlesmesi i¢in kaynaklarda 1840, 1841, 1842 veya 1843 tarihlerine
rastlanir. Fark ¢ogu kez ilk gelis, ilk kii¢ik zaviye ve el-Beydd’daki kurumsal
merkezin tamamlanmasini ayni olay saymaktan dogar. En giivenli ifade, yaklagik
1841-1843 arasinda Cebeli’l-Ahdar’da  kalict  Sentsi  ziviye diizeninin
kurulmasidir. Yerel ileri gelenlerin daveti i¢ kaynaklarda merkezidir ve kisa siirede
birkag ziviyenin agilmasi, talebin ger¢ek bir toplumsal zemini oldugunu
digtindiriir. Buna kargilik ‘Fransizlar Cezayir yolunu kestigi igin tesadiifen
Libya’da kaldr’ agiklamast hem kronoloji hem mevcut ¢6l yollart bakimindan
zayifur. Sirenayka se¢imi, kagisin son duragi degil yerel arabuluculuk ihtiyact, hac

yolu, zayif sehir denetimi ve irsad firsatlarinin birlegimiydi.™

91.21. El-Beyda Ziviyesi: Yerel Davet ile Kurumsal Merkez. Cebeli’l-
Ahdar’daki el-zaviyetii’l-beyda, beyaz yapisiyla anian ilk biyiik Sirenayka
merkezi oldu. Yaklagtk 1843’te kurulan bu yer, kabileler arasinda tarafsiz
sayilabilecek bir gretmen cevresi, mescit, ders ve misafirlik alani sagladi. Zaviyeyi
sonradan yapilmis bir askeri garnizon gibi okumak yanlistir; kurucu devrinde ana
islev dini egitim ve yerel baristir. Ayni sekilde onu yalniz ruhani inziva mekini
saymak da eksiktir: bina, arazi, su, emek ve bagis tizerinde stireklilik kurdugu i¢in
cemaatin maddi ¢ekirdegiydi. ik on yil i¢inde bélgede yeni ziviyelerin agilmast,
merkezin tek bagina biitiin toplumu yonettigini degil, yerel gruplarin benzer
kurum talep ettigini gosterir. El-Beyd4’nin daha sonra modern gehir ve tiniversite
hafizasina donitigmesi, 1840’lardaki kiigiik agin Slgegine geriye tagtnmamalidr.
Kurumun giicti, merkezi milkiyet kadar g¢evre topluluklarla kargilikls
yukiimliligiindeydi.™

91.22. Mekke—Sirenayka Hatti: Tek Merkezli Kurulug Degil. Sirenayka
zdviyelerinin kurulmasi kurucunun Hicaz’la bagini kesmedi. Elegtirel biyografi,
Sentsi’nin 1846’da yeniden Mekke’ye doénerek uzun siire EbG Kubeys

cevresinden ag1 yonettigini; oliimiinden kisa siire 6nce Sirenayka’ya geldigini

7 Vikar, Sufi and Scholar, 132-160, 181-194; Vikor, ‘Opening the Maliki School,” S-6; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 11-
16; Baldinetti, Origins of the Libyan Nation, 27-35.

7 Vikor, Sufi and Scholar, 181-194; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 11-16, 72-82; Baldinetti, Origins of the Libyan
Nation, 27-35.
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gosterir. Yerel gelenek ise el-Beyda ve Cagbtib’u siirekli ikametgih olarak daha
belirgin hatirlar. Bu fark, ‘merkez’ kelimesinin ikamet, egitim, yazigma ve
sembolik otorite anlamlarini ayirmay: gerektirir. Bir kisi Mekke’de bulunurken
Sirenayka’daki vekiller arazi, ders ve arabuluculugu ytiriitebilirdi. Hac yolu yeni
talebe, kitap, bagis ve haber saglarken ¢ol zdviyeleri yerel siireklilik yaratts.
Sentsilik boylece tek karargdhtan yayilan 1sin degil, kurucunun kuvvetli gozetimi
altnda birden fazla ana digimiin baglandigi agdi. Bu gok-merkezlilik, sonraki

halefiyet ve uzak ziviyelerin 6zerkligi i¢in de 6nemlidir.™

91.23. Kur’an, Siinnet ve Hadis Merkezli Islah. Sentisi’nin ilmi programi
Kur’an ve stinneti sonraki mezhep gérislerinin tizerinde baglayic1 kaynak olarak
one ¢ikarir. Bu, seriati ¢agdag ihtiya¢c adina serbestge yeniden yazma ¢agrist
degildir; tersine hitkmt dogrudan vahiy ve hadis deliline baglama ¢abasidir.
Ikaziv’l-vesnin’da erken imamlarin kendi sozlerini sahih hadise tercih etmemeyi
ogiitleyen ifadeleri derlenir. Zayif veya miirsel rivayetle kiyas arasindaki
hiyerarsisi, modern hadis¢ilikle tamamen 6zdes olmasa da metin deliline giiglii
oncelik verir. Ogretinin amaci yalniz bireysel dindarlik degildi: farkli mezhep
kokenlerinden mensuplarin ortak ibadet bigiminde bulugmasini kolaylastirdi ve
zaviye liminin delil sunan otoritesini gliclendirdi. Bununla birlikte Sirenayka
mahkeme kayitlart giindelik hukukta Maliki uygulamanin stirdtigint gosterir.
Doktriner kaynak hiyerarsisi ile yerel yarginin strekliligi bu ytizden birbirine

karigturilmayacakuir.™

91.24. Ictihad ve Taklid: Mezhepsizlik Degil Otorite Tartigmast. Sentsi,
ictihadin sona erdigi ve sonraki dlimin yalniz gegmis htikiimleri taklit edebilecegi
fikrine kargi ¢ikti. Fakat bundan ‘dort mezhebi kaldird’ sonucu ¢ikmaz.
Kendisini Maliki kabul ediyor, Malik ve diger imamlarin yontemini hadis deliliyle
iligkilendiriyordu. Elestirdigi sey, mezhep kitabindaki gériisii Kur’an ve siinnete
ragmen mutlaklagtirmaker. Alim olmayan kisi miuftiye dayanabilir; fakat
hitkmiin vahiy deliline bagli olup olmadigini sorma sorumlulugu vardir. Béylece
kolektif mezhep otoritesi sinirlanirken delil degerlendiren 4limin kisisel

sorumlulugu ve itibart artar. Bu gerilim, ziviye merkezli ilmi Onderlige

722

Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 2-6; Viker, Sufi and Scholar, 132-180; O’Fabey, Enigmatic Saint, 184-223.
7 Vikor, Sufi and Scholar, 218-240; Vikor, ‘Development of Ijtihad,’ ozellikle fqdz biliimii; Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 6-
18.
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elverigliydi. Ictihad burada ne modern yasama egemenligi ne de herkesin sinirsiz
yorum hakkidir; egitim, hadis bilgisi ve dil sartlarina bagli bir faaliyet olarak kalir.

Bolim, reform kavramini bu klasik ilm1 dil icinden okuyacaktir.™

91.25. Miliki Aidiyet, Kabd ve Ritiiel Kimlik. Sentsi’nin ictihad
yaklagiminin gériiniir sonucu, namazda ellerin baglanmast anlamindaki kabd
gibi ritiie] meselelerde ortaya ¢ikti. Kuzey Afrika Maliki pratiginde elleri yana
salmak yayginken Sentsi, hadis ve Imam Mailik’e nispet edilen delillerle kabd:
megsru, hatta tercih edilir gordti. Digaridan kiigtik goriinen bu fark, cemaat sinir
icin gliclt bir isaretti: farklt mezhep kékenlerinden ihvin ayni namaz diizeninde
birlesebiliyor, Sentisi zaviyesine aidiyet bedensel pratikte goriiniir oluyordu.
Ancak bu, yeni bir ‘besinci mezhep’ kuruldugu anlammna gelmez; Kufra
mahkemelerindeki klasik MAliki devamlilik bunu sinirlar. Ritiiel birlik, hukuk
sisteminin biitiiniiyle yenilenmesinden daha etkili bir cemaatlestirme araci
olmugtur. Normatif metin ile mahkeme pratigi arasindaki bu fark, dini yeniligin

her alanda ayn1 hizla kurumsallasmadigini gésterir.

91.26. Tasavvufi Bilgi ve Peygamberi Yakinlik. Sentsi diigiincesinde stifi
velinin uyaniklik halinde Hz. Peygamber’le méinevi goriigmesi miimkiin kabul
edilir. Bu tecriibe yeni vahiy veya yeni hadis tiretmez; mevcut vahyin dogru
anlagilmasini teyit eden kesfi bilgi olarak sinirlandirilir. Boylece hadis merkezli
zahirl ilm1 program ile tasavvufi otorite birbirinin rakibi degil, aynt peygamberi
kaynaga y6nelen iki yol haline gelir. Sentsi’nin Ibni’l-Arabi, Ahmed b. Idris ve
bagka stfilerden alintilari, onu tasavvuf karsit Vahhibi kalibina yerlestirmenin
neden yanlis oldugunu agiklar. Bununla birlikte seyhin kesfi her yerel gérevlinin
siyasi emrine otomatik kutsallik kazandirmaz. Kurucu metindeki manevi bilgi,
sonraki savag liderinin stratejik kararindan ayri kanit diizeyidir. K2 segici bilgi,
egitim ve tasavvufl yeterlilikle; K3 giivenlik gizliligi ise 6zellikle somirge savagt

sartlaryla iligkilendirilmelidir.™

91.27. Evrid, Zikir ve Giindelik Disiplin. Sentsiligin cemaat bagi yalniz kitap

ve soyla kurulmadi. $eyhten alinan evrad, salavat, zikir, Kur’an tiliveti, diizenli

74 Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 6-19; Vikar, ‘Development of Ijtihad,’ satirlar 39-67; Viker, Sufi and Scholar, 218-257.
75 Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 15-19; Vikor, Sufi and Scholar, 241-257; Ziadeb, Sanusiyah, 53-73.
78 Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 14-18; Vikor, Sufi and Scholar, 83-117, 230-247; O’Fahey, Enigmatic Saint, 73-110.
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namaz ve ahlaki 6zdenetim mensubun giindelik zamanin1 bigimlendirdi. Ahmed
b. 1dris geleneginden gelen dualar, Sentsi tertipleriyle ortak ritiiel repertuvara
dontigtii. Mizik ve gosterigli vecd bi¢imlerine mesafe, biitlin tasavvufu
reddetmek degil daha 6l¢tli, peygamberi 6rnege bagli bir ibadet idealiydi. Tiittin
ve bazt aligkanliklara iligkin yasaklar kaynaklarda goriiliir; fakat her bolgede ayni
ol¢tide uygulandigini varsaymak dogru degildir. Evridin tam igerigi ve icazet
diizeyi K2 segici 6gretim iginde kalabilirken namaz, ahlik ve ziviye dayanigmas:
K0-K1 kamusal alanindayd1. Bu ayrim, Sentsiligi ‘sir dini’ saymadan tasavvufi

mahremiyetin gergek roltinii gostermeyi saglar.™

91.28. Thvan, Seyh ve Icazet: I"Jyelik Derecelerinin Esnekligi. Sentisi
zdviyelerinde ihvin kelimesi egitimli kardegler ve gorevli cevre i¢in kullanilir;
zdviye seyhi ibadet, ders, misafirlik ve arabuluculukta yerel 6nderdir. Tarikata
intisap, seyhten vird ve icazet alma gibi kisisel baglar tagirken ¢evredeki bedevi
toplulugun ziviyeyle iliskisi daha genistir. Bir kabile mensubu ziviyeyi
savunabilir, 6stir verebilir ve ¢ocugunu orada okutabilir; fakat ayni tasavvufi
egitim derecesine sahip olmayabilir. Sentisi aile reisi merkezi atamalarda etkiliydi,
ancak uzak ziviyeler giindelik kararlarinda 6nemli 6zerklik tagidi. Sonraki
somiirge raporlarinin biitiin mensuplar: tek emirle harekete gecen hiicreler gibi
gdstermesi bu esnekligi siler. Uyelik, ¢ekirdekte icazetli ihvan; cevrede yerel
hizmet, baglilik ve himaye halkalari olarak okunmalidir. Bu model, savag

déneminde askeri katlimin neden dini tiyelikle tam 6rtigmedigini de agiklar.™

91.29. K0-K4 Bilgi Rejimi: Tasavvufi Mahremiyet ile Savas Gizliligi.
Kurucu dénemde Sentsilik kamusal mescit, ders, misafirlik ve ziviye ingastyla KO
goriiniir bir kurumdu. K1 diizeyinde ortak namaz, ahlik, evridin temel bigimleri
ve seyhe baglilik bulunuyordu. K2, icazet zinciri, ileri tasavvufi yorum ve yonetici
yazigmalar gibi yeterlilik veya gorevle sinuirlt bilgiydi. K3 giivenlik kapaliligs ise
Fransiz ve ozellikle 1talyan savaglarinda haberci, sifreli tedbir, silah ve ikmal
giizergahlarinin saklanmasiyla yogunlagti. K4 diizeyinde biitiin 6gretiyi disaridan

gizleyen kalitsal bir ezoterik cemiyet modeli Sentsiyye’yi agiklamaz. Fransiz ‘gizli

" Ziadeh, Sanusiyah, 53-98; Vikor, Sufi and Scholar, 83-117, 195-203; Abmad al-Sharif; al-Anwar al-qudsiyya, tarikat dddbr
béliimleri.

78 Vikor, Sufi and Scholar, 181-217; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 64-88; Emrys L. Peters, “The Sanusi Order and the
Bedouin,”in The Bedouin of Cyrenaica (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 10-28.
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tarikat’ anlausi K2'yi K4’e, somiirge savagt tedbirlerini de kurucu 6z’e
déntgstirmiistiir. Buna kargilik ‘hic gizlilik yoktu’ demek de askeri agin gercek
gtivenlik pratiklerini goriinmez kilar. Bilgi rejimi aktor, islev ve donem belirtilerek

sintflandirilacakeir.”

91.30. Otorite ve Islev Tablosu: Tarikat ile Devlet Arasinda. Asagidaki
tablo, ayn1 unvanin farkli dénemlerde tagidig islevleri ayirir. Kurucu geyh ilmi ve
karizmatik merkezdir; ziviye seyhi yerel 6gretmen ve arabulucudur; kabile seyhi
silahli ve 6rfi otoritesini korur. Ahmed es-Serif doneminde askeri kumanda, Idris
déneminde diplomatik emirlik, 1951°den sonra ise anayasal devlet makamlar:
yeni katmanlar ekler. Bu makamlar1 tek bir hiyerarsinin ezelden beri var olan
basamaklar1 gibi okumak, tarikatin siyasallasma siirecini goriinmez kilar. Tablo

her aktoriin kaynak, islev ve sinirint birlikte gosterecektir.™

Aktor/kurum

Otorite kaynagt

Baglica iglev

Sinir/gerilim

Muhammed b. Ali es-Sentisi

{lim, silsile, seriflik ve sahsi
karizma

Doktrin, icazet, ziviye ve tayin

Kurucu donemde iilkesel

devlet bagkani degildir

Muhammed el-Mehdi

Hane halefiyeti, naiplik onay:

Ag1 Sahra’ya genigletme ve

Beklenen Mehdi oldugunu

ve velayet koordinasyon agikea reddetti
Ahmed f Hane kidemi, tasavvufi | Fransiz/ 1talyan direnigi ve | Biitiin  yerel  kuvvetleri
ed ey e makam ve savas liderligi 1912 sonrast idare eksiksiz denetlemedi
Muhammed el-Mehdi’nin N L . ) Tarikat  makami  devlet
o R B Miizakere, emirlik, diplomasi
Idris es-Sentisi oglu, dig tanima ve yerel kurumlarinin tamami
ve krallik 1
kabul degildir
Merkez tayini, ilim ve yerel ibadet, ders, misafirlik ve | Kabile seyhinin  silahlt

Zaviye seyhi

itibar

arabuluculuk

egemenligini tiimden almaz

Thvan ve égrenciler

fcazet, egitim ve hizmet

Ritiiel, ktiplik, 5gretim ve ag

Her bagl bedevi ayni ig

dolagim1 dereceye sahip degildir
) . . o Savunma, arazi, diyet ve Sentisi  merkezin edilgen
Kabile/alt-kesim geyhleri Soy, orf; silah ve yerel kaynak seferberlik memuru degildir
Omer el-Muhtar Zavlﬂye ' egitimi, ) savag 1923—' 1931 gerilla Taur'lka%tm genel hane reisi
tecriibesi ve saha kabulti koordinasyonu degildir

Osmanli/Ttalyan makamlart

1mparatorluk ve somiirge

hukukuyla zor

Tanima, maas, vergi, antlagma

veya baskt

Kagit egemenlik i¢ bélgede
esit kapasite degildir

1951 krallik kurumlart

Anayasa, uluslararast tanima
ve hanedan

Parlamento, bakanlik, yargt ve
iilkesel devlet

Ziviye agimin  biiytitilmis
kopyast degildir

91.31. Ziviye Bir

‘Tekke’den Fazla, Bir Devletten Azdi. Sentsi ziviyesi

¢ogu yerde mescit, ders odasi, misafirhane, seyh ve aile konutu, ihvén evleri, depo,
firin, bahge, kuyu ve mezarligt bir araya getiriyordu. Bu birlesim onu egitim,
ibadet, konaklama, tiretim ve haberlesme diigiimi yapt.. Ancak islev cesitliligi
modern belediye veya minyatiir devlet oldugu anlamina gelmez. Zaviyenin daimi

niifusu ¢ogu zaman sinirliyds; ¢evredeki goger ve yar1 goger gruplarla iligkisi

™ Triaud, Légende noire, I, 173-338; Vikor, Sufi and Scholar, 195-217; Ryan, Religion as Resistance, 42-85, 160-208.
7 Epans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 20-30, 72-103, 142-155; Ryan, Religion as Resistance, 86-159; Vandewalle, History of
Modern Libya, 23-56.
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mevsimsel hizmet ve kargilikli yukéimlilik Gzerinden ytrtdi. Bazi buyuk
merkezler ytizlerce kisiyi barindirirken ortalama ziviye ¢cok daha kii¢tiktii. Savag
zamaninda depo, karargih veya sigmak olarak kullanilan bir yapi, bu amagla
bastan tasarlanmig kale sayilmamalidir. Kurumsal morfoloji, ayn1 mekinin
kosullara gore islev kazanmasini; ama her iglevin ayni anda ve her ziviyede

bulunmamasini gerektirir.”™

91.32. Bir Ziviye Nasil Kurulurdu? Yerel Talep ve Karsilikli
Yiikiimliiliik. Sirenayka’da yaygin model, bir kabile veya alt kesimin merkeze
bagvurup ¢cocuklarini okutacak, ibadetlerini yonetecek ve ihtilaflarini yatigtiracak
seyh istemesiydi. Merkez uygun bir seyh ve birka¢ ihvin gonderir; yerel grup yer,
yap1 emegi, arazi veya su hakk: saglardi. Boylece zdviye ne yalniz merkezden
dayatilan sube ne de merkeze bagli olmayan kabile mabediydi. Yerel sahiplenme,
‘bizim ziviyemiz’ dilini gliglendirirken seyhin Sentsi hane ve ilmi agina bagliligt
kabileler tistii arabuluculuk imkini veriyordu. Taraflardan biri ytkiimlalaguni
yerine getirmediginde diizen pazarliga agilirds; yazili taahhiit, fiili 6deme ve
hizmet ayn1 sey degildir. Zaviye ag1 bu karsiliklilikla biytida. Merkezi emir
kapasitesini abartmak kadar yerel s6zlesmeyi tamamen bagimsiz saymak da
hatalidir.™

91.33. Habs, Arazi, Kuyu ve Uretim Ekonomisi. Zaviyeye bagislanan arazi,
hurmalik, kuyu ve su hakki ¢ogu kez habs/vakif niteligi tagiyordu. Yagssh platoda
ekilebilir toprak, bozkirda kuyu ve vahada hurma ile kaynaklar kurumun kendine
yeterligini destekledi. Cevre halki ekim ve hasatta ortak emek verebilir; ziviye
toplulugu da Giretimi, misafiri ve 6grenciyi beslemek icin kullanirdi. Fakat ‘biitiin
Sentisi miilkii hanedanin 6zel topragiydr’ demek yanlistir: bircok bags belirli
zdviyeye tahsisliydi ve yerel otlatma-kullanma haklari stirdti. Tersine vakif
statlisi, milkiyet anlagmazligini veya emek hiyerarsisini ortadan kaldirmad.
Italyan yonetiminin araziyi kayda gecirme, maag 6deme, sonra miisadere etme
siyaseti zdviyenin iktisadi 6zerkligini dogrudan hedef aldi. Maddi kurum,

doktrinin yalniz arka plan: degil cemaat stirekliliginin temelidir.™

71 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 72-82; Vikor, Sufi and Scholar, 181-203; Ryan, Religion as Resistance, 21-31.

732 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 72-82; Vikor, Sufi and Scholar, 187-203; Peters, Sanusi Order and the Bedouin,” 15-24.
73 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 74-82, 192-196; Ryan, Religion as Resistance, 112-159; Abmida, Making of Modern
Libya, 48-78.
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91.34. Egitim, Kitap ve Okuryazarligin Sinir1. Zaviyeler Kur’an okuma,
temel fikih, Arapga ve tarikat 4dab1 6greten yerel okullar islevi gérdii; yetenekli
ogrenciler el-Beyda, Cagbiib veya bagka merkezlerde ileri tahsile gidebildi. Kitap,
icazet ve hoca dolagimi Sahra’y ilim merkezlerinden kopuk bir ¢evre olmaktan
¢ikartyordu. Cagbtb’un kiitiphane ve ders itibar1 sonraki kaynaklarda
biyiitiilerek ‘Ezher’den sonra Afrika’nin ikinci tiniversitesi’ gibi siralamalara
doéntigmiistiir; boyle kesin bir hiyerarsiyi 6lgmek miimkiin degildir. Yine de
bolgesel egitim etkisi gergektir. Okuryazarlik biitiin cemaatte yaygin degildi;
mektup ve hesap, sinirli kitip ve seyh gevresinin becerisiydi. Bir ziviyenin varligs
biitiin ¢cocuklarin stirekli egitim aldigr anlamina gelmez. Egitim, ayni zamanda
yerel ailelerin merkeze baglanmasi, gérevli yetismesi ve ortak ritiiel dilin yayilmast

i¢in kurumsal yatirimd1.™

91.35. Arabuluculuk ve Kabileler Aras1 Baris. Ziviye seyhinin serif veya
disaridan gelen 4lim olarak yerel kan davasinin tarafi sayilmamasi, arabuluculuk
giiciint arturdi. Nikdh, borg, otlatma, su, saldir1 ve diyet ihtilaflarinda nasihat ve
uzlagma saglayabilir; taraflarin ziviyeye bagisi caugmalt miilkdi ortak kutsal alana
déntgtiirebilirdi. Bu barig faaliyeti ticaret ve egitim icin giivenlik yaratti. Ancak
‘Sentisiyye kabile savagini bitirdi ve kabileleri millete ¢evirdi’ hitkmi agiridir.
Kabile seyhleri silahli ve 6rfi yetkilerini korudu; ziviye hitkmiiniin icrasi cogu kez
gonilli itibar ve yerel gii¢ dengesine bagliydi. Ayni gruplar daha sonra Sentsi
onderligine kargt ¢ikabilir veya Italyanlarla anlagabilirdi. Arabuluculuk,
egemenlik tekeli degil, kabileler arasinda giivenilir tiglinci taraf {iretme
kapasitesiydi. Bu kapasite savas zamaninda siyasi seferberlige déntisebilecek bir

iligki sermayesi sagladi.™

91.36. Misafirlik, Haber ve Kervan Giivenligi. C6l yolundaki zaviye yolcuya
su, yiyecek, geceleme, hayvan bakimi ve ibadet imk4ni sunarak kervan maliyetini
dagtrda. Seyhler farkli gruplar arasindaki itibarlartyla rehber, kefil ve haber araci
olabiliyordu. Bu hizmetler Sentsi agmmn ticaretin tamamini tekellestirdigi
anlamina gelmez; tiiccarlar, kabile korumalari, vahali aracilar ve Osmanli

gorevlileri bagimsiz rollerini stirdiirdii. Zaviye aginimn haber tagimast da otomatik

4 Vikar, Sufi and Scholar, 181-217; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 16-20, 72-82; Ziadeh, Sanusiyah, 99-123.
7 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 64-82; Peters, Sanusi Order and the Bedounin,” 10-28; Anderson, State and Social
Transformation in Tunisia and Libya, 1830-1980 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1986), 89-116.
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istihbarat teskilat degildir. Haci, 6grenci ve tliccarin getirdigi bilgi dini dolagimin
dogal tirtintidiir; savagta ayni yollar askeri haber ve ikmal icin kullanilinca islev
degismistir. K3 giivenlik uygulamast bu tarihsel doniisiimle yogunlagir. Bir yol
digiimiiniin hem misafirhane hem sefer sirasinda depo olmasi, kurucu dénemde

gizli savag tissii olarak tasarlandigini kanitlamaz.™

91.37. Waday—Kufra—Bingazi Ticaret Hatt1. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
dogu Libya ile Waday arasindaki yol, Sentsi ziviyelerinin giizergdh boyunca
sagladig temas ve giiven sayesinde canlands. Fildisi, devekusu tityii, deri, hurma,
kumay, silah ve kolelestirilmis insanlar déhil farklt mallar bu ekonomide yer ald:.
Dennis Cordell, tarikatin yolun iki ucundaki varliginin uzun mesafeli ticaret
sorunlarini azalttigini gosterir. Ancak refahin tek nedeni Sentsiyye degildi;
Waday sultanligs, Ziiveyye ve bagka tastyici topluluklar, diinya pazari ve alternatif
yollar etkiliydi. Ticaret geliri zaviyelere bagts, giimriik ve tagima imkani saglarken
dini bag da tiiccara giiven tiretti. Bu kargiliklilik “tarikat yalniz ekonomik sirketti’
veya ‘ticaret yalniz divet aracidir’ uglariyla agiklanamaz. Agin siyasi giicti, manevi

itibar ile maddi dolagimin kesismesinden dogdu.™

91.38. Oyiir, Bag1s ve Merkezi Maliyenin Sinirlart. Cevre topluluklar {iriin
ve stiriden dini pay, ayni bagss, deve, tagima veya emek saglayabiliyordu. Yerel
zaviye 6nce kendi toplulugunu besliyor; artan kaynaklarin bir bélimt Cagbtib
veya Kufra’daki merkez, 6grenciler ve genel faaliyetler i¢in gonderiliyordu. Bu
diizen diizenli bir devlet biitcesine benzetilmemelidir. Odeme kayitlar1 parcals,
tahsil mevsimsel ve yaptirim yerel itibara bagliydi. Bir taahhiitnamede ¢ift 6deme
cezast bulunmasi, uygulamanin her zaman sorunsuz olmadigini da gésterir. 1912
sonrast askeri idarede ayni1 Gsiir savag vergisine, gorevli de tahsildara dontisebildi;
1917 kamplarinda kadi, kumandan ve vergi gorevlisi goriiltir. Dini bagisin mali
vergiye dontigimd, tarikat—hareket—proto-idare gecisinin 6l¢tlebilir isaretidir.

Fakat bu dontigtim biitiin ziviyelerde ayni anda tamamlanmug degildir.™

736 Cordell, Eastern Libya, Wadai and the Saniisiya,’ 21-36; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 72-82; Vikor, Sufi and
Scholar, 187-214.

77 Cordell, Eastern Libya, Wadai and the Saniisiya,’ 21-36; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 20-29; Minaw, Ottoman
Scramble, 43-78.

78 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 74-82, 150-152, 169-171; Ryan, Religion as Resistance, 86-112; Abmida, Making of
Modern Libya, 79-102.
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91.39. Kolelik ve Ziviye Emegi: Islahgt Romantizmin Siniri. Sentsi
ziviyeleri Sahra’nin kéle ticareti ve kolelestirilmis emekle i¢ ice oldugu bir
ekonomide gelisti. Kaynaklarda kurucunun bir kéle kervanini satin alip insanlar
azat ederek egittigi menikibi anlatt bulunur; bu hikdye dogru olsa bile hareketin
kurumsal olarak koleligi kaldirdigini gostermez. Zaviye tarimi, mutfak ve
hizmette kolelestirilmis veya bagimli emek kullanildigina dair agik kayitlar vardir.
Kervan yollarinda kolelestirilmis insanlarin ticareti de ekonomik dolagimin
pargalarindandi. Avrupa kélelik karsiti séylemi ¢ogu kez somiirge miidahalesini
megrulastirirken yerel siddeti segici bicimde kaydetti; buna karsilik anti-
somiirgeci hafiza da Sentisi kurumunu biitiiniiyle esitlik¢i gosterebilir. Bolim,
azat ve egitim Srneklerini teslim edecek; fakat hiir olmayan emegi ve irksallagmus

toplumsal tabakalar1 gériinmez kilmayacaktir.™

91.40. Kadinlar, Hane ve Kaynak Sessizligi. Kurucu eserler, hane
biyografileri ve sémiirge raporlari ¢ogunlukla erkek 4lim, seyh, kabile reisi ve
savaggilart gortiniir kilar. Oysa ziviye yerlesimlerinde kadinlar aile, tretim,
yemek, hayvan, cocuk egitimi ve misafirlik strekliliginin parcasiydy; savag ve
kamp donemlerinde yerinden edilme, iage, haber ve bakim yiikiinii tagidilar.
Kurucunun ilk egitiminde halasinin roltine iligkin hafiza, kadin dinf aktariminin
tamamen yok olmadigini gosterir. Bununla birlikte kadinlarin tarikat icindeki
resmi icazet ve karar makamlarina katilimini biitiin bolgeler i¢in ayrintilandiracak
yeterli belge yoktur. Sessizlik, faaliyetsizlik kanitt degildir; fakat eksik veriden esit
hiyerarsi de iiretilemez. Italyan toplama kamplar1 ve bombardimanina dair szl
tarihler, hane tecriibesini erkek merkezli askerf anlatinin yanina getirir. Normatif

cinsiyet diizeni ile fiili toplumsal emek ayr1 katmanlarda incelenecektir.

91.41. Cagbtb’un Kurulusu: 1850’lerde Yeni Ana Diigiim. Misir sinirina
yakin Cagbtib vahasi, 1850’lerin ortasinda Sentsi aginin baglica merkezi haline
geldi; 1856 sik kullanilan yerlesme tarihidir. Vahanin uzakligr kurucu haneye
sehir siyasetinden mesafe ve farkli kabileler karsisinda gérece tarafsizlik sagladi.

Ayn1 zamanda Magrib—Muisir hac yolu, Siwa ve Sirenayka arasinda erigilebilir bir

7 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 16-17, 77-82; Abdulbakim Nagiah Altaleb, The Social and Economic History of Slavery
in Libya, 1800-1950 (PhD diss., University of Manchester, 2015), 85-173; Abmida, Making of Modern Libya, 41-78.

7 dbmida, Forgotten Voices, 65-128; Ali Abdullatif Abmida, Genocide in Libya: Shar, a Hidden Colonial History (London:
Routledge, 2020), 85-151; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 72-82, 169-171.
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digiimdii. Cagbtib’un se¢imini yalniz Osmanlidan kagis diye agiklamak eksiktir:
egitim, zaviye cogalmasi, su ve kervan baglantst da belirleyiciydi. Yerlesme hazir
bir kasabanin ele gecirilmesi degildi; brakis su, dis gidaya ihtiyag ve yapr emegi
ciddi maliyet yaratti. Mescit, ders halkasi, konut, kuyu, hurmalik ve misafirlik
kompleksi zaman i¢inde bityiidii. Merkezin ¢6ldeki konumu hem 6zerklik hem
kaynak bagimlilig: tiretti; bu ikili sonug, Sentsi cografyasini yalniz giivenlik

stratejisi olarak okumay1 engeller.™

91.42. Cagbtib: Medrese, Kiitiiphane ve Haber Merkezi. Cagbtib’da ileri
ogrenciler, 6gretmenler, kitipler, zanaatkarlar, hizmetliler ve hane tyeleri bir
araya geldi. Kitaplarin toplanmasi ve farkli bolgelerden talebelerin gelisi merkeze
gliclti ilm1 itibar kazandirdy; uzak zaviyelerle yazigma ve gorevli yetistirme burada
yogunlasti. Kaynaklarin verdigi niifus rakamlari tahmindir ve dénemden
déneme degisir. ‘Afrika’nin Ezher’den sonraki ikinci tiniversitesi’ gibi siralamalar
kurumsal itibar1 anlatan 6vgii dilidir; 6grenci say1si, miifredat ve diploma sistemi
bakimindan modern tiniversite kargilagtirmas: yapilamaz. Cagbtb ayni zamanda
hanenin ikameti, ziyaret ve bagis merkeziydi; dolayisiyla ilmi karizma ile idari
koordinasyon birlesti. Fakat uzak ziviyenin her giinluk karart burada
alinmiyordu. Merkez, haber ve tayin diretirken yerel seyhler iklim, kabile ve
kaynak sartlarina gére uygulama alant korudu. Bu nedenle Cagbtib gii¢lii bir ana

zaviyedir, eksiksiz biirokratik bagkent degildir.”
91.43. Kurucu Dénemde Osmanlilarla iligki: Mesafeli Uyum. Sirenayka

Osmanli egemenligi altindayds; Sentisi zaviyeleri bu siyasi gergeve i¢inde bitytidii.
Kurucu ve takipgileri sehir memurlarinin yasamint veya halifelik iddiasini
teolojik olarak benimsemek zorunda degildi, fakat padisahin dtnyevi
egemenligini fiilen tanidi; cuma hutbesi ve yerel yazismalar bu uyumu yansitir.
Osmanli idaresi de zaviyelerin egitim, gtivenlik ve kabile arabuluculugunu yararl
bulurken biytiyen niifuzu izledi. Dolayusiyla iliski ne tam tibiyet ne de gizli
bagimsizlik savagtydi. $ehir ve sahil merkezli devlet, i¢ bolgede yerel seyh ve
zaviyeler olmadan vergi ve diizen saglayamiyordu; Sentisiler de hukuken Osmanl

topraginda hareket ediyor, ticaret ve korumadan yararlaniyordu. D1 tanima ve

741

Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 16-20; Vikor, Suf and Scholar, 181-217; Baldinetti, Origins of the Libyan Nation, 29-
35.
"2 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 16-20, 25-30; Vikor, Sufi and Scholar, 195-217; Ziadeh, Sanusiyah, 99-123.
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D2 pazarlik, donemsel siiphelerle birlikte igledi. Daha sonraki ortak anti-Italyan
savagt bu eski isbirligini gliclendirdi, fakat kurucu déneme tam askeri ittifak

olarak taginamaz.™

91.44. 1856 Ferman1 ve Vergi Muafiyeti: Belgenin (")lgegi. Literatiir, Sultan
Abdiilmecid’in yaklagik 1856’da Sentsi miilklerini vergiden muaf tutan ve dini
ostir toplamaya izin veren bir ferman verdigini, hitkmiin Abdiilaziz d6neminde
teyit edildigini aktarir. Bu tanima, devletin ziviye agint megru dini kurum olarak
gordiginiin 6nemli isaretidir. Fakat tek fermani ‘Sentsi devletinin 6zerklik
anayasast’ diye okumak dogru degildir. Belgenin muhatabi, hangi miilkleri
kapsadigy, yerel memurlarin uygulamasi ve sonraki tasdikleri ayrica sorulmalidir.
Muafiyet ayni zamanda Osmanli egemenliginin hukuki dili icinde verilmis bir
imtiyazdir; bagimsizlik ilan1 degildir. Italyan isgalinden sonra ziviye miilklerinin
tescili ve maaglandirilmast tartigilicken eski Osmanlt tanimasi yeni pazarligin
dayanag oldu. Béylece hukuki ayricalik, farkls rejimlerde kurumun statiistini

savunan arsivsel sermayeye dontgti.™

91.45. Eyliil 1859: Kurucunun Oliimii ve Cocuk Halefler. Muhammed b.
Ali es-Sentsi Eylil 1859°da Cagbtib’da 6ld; kaynaklarda giin farki bulunur.
Ogullar1 Muhammed el-Mehdi ve Muhammed es-Serif heniiz kigiiktd. Bu
nedenle tarikatin bagina tamamlanmig hanedan verasetiyle tek cocuk hitkiimdar
ge¢medi; kidemli seyhlerden olugan bir naiplik ¢evresi giinliik igleri yiirtietd.
Daha sonra biiyiik ogul Muhammed el-Mehdi y6netimi tstlendi, kardesi ve
deneyimli ihvénla yetki paylagti. Kurucunun tiirbesi ve hane soyu karizmayi
yogunlagtirirken ziviye seyhlerinin bilgisi kurumsal devamliligi sagladi. Bu
halefiyet, dini otoritenin giderek aile iginde toplanmasinin erken esigidir; fakat
yalniz biyolojik veraset degildir. Egitim, seyhler meclisi, yerel kabul ve maddi ag
olmadan soy tek bagina y6netim kuramazdi. Kurucu karizma hanelegti, ayn

zamanda vekiller araciligiyla rutinlegti.™

™3 Le Gall, Ottoman Government and the Sanusiyya,’ 91-106; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 91-103; Anderson, State and
Social Transformation, 89-116.

4 I e Gall, ‘Ottoman Government and the Sanusiyya,” 96-101; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 93-103, 192-195; Ryan,
Rcl;‘g[on as Resistance, 112-135.

™ Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 19-23; Vikor, Sufi and Scholar, 258-285; Ziadeh, Sanusiyah, 99-112.
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91.46. Muhammed el-Mehdi Donemi: Genisleme ve Gevsek Merkez.
Muhammed el-Mehdi es-Sentsi, naiplik sonrasinda 1860’lardan 1902’ye kadar
agin baglica 6nderi oldu. Onun déneminde Sirenayka, Fizan, Kufra, Misir’in bati
¢olt ve Cad havzasina uzanan ziviyeler ¢ogaldy; ticaret, egitim ve diplomatik
temas yogunlasti. Ancak haritadaki geniglik ayni derecede denetim demek
degildir. Uzak ziviyeler kendi gelirleriyle yastyor, yerel ana ziviyeye veya giiglii aile
mensubuna baglaniyor ve haber aylar sonra merkeze ulagabiliyordu. Muhammed
el-Mehdi’nin kutsallik itibar1 ve hanenin tayin giicti gergekti; buna ragmen
sirekli ordu, niifus sayimi1 ve yeknesak hukukla yonetilen ‘Sahra imparatorlugu’
yoktu. Merkezi organizasyon, genis alanin iletisim ve toplumsal gesitliligini
biitiiniiyle kontrol edemiyordu. Agmn basarisi, sert biirokrasiden ¢ok ortak

silsileyi yerel 6zerklikle birlestirmesinde yatiyordu.™

91.47. ‘El-Mehd?’ Adi ile Mehdilik iddiasini Ayirmak. Muhammed el-
Mehdi’nin ad1, Avrupali konsoloslar ve bazi mensuplar arasinda onun beklenen
mehdi oldugu sdylentisini besledi. Babasinin ad verirken yaptigs kelime oyunlar:
ve kutsal hane itibar1 sonradan kehanet gibi okunabildi. Fakat mevcut mektuplar
ve diplomatik raporlar, Muhammed el-Mehdi’nin kendisinin boyle bir iddiay1
actk¢a reddettigini gosterir. ‘Sudan Mehdisi’ Muhammed Ahmed’le isim
benzerligi, iki hareketin sik¢a karigtirilmasina yol agmistir. Sentsi 6nderin
otoritesi veldyet, soy, ilmi hane ve ziviye agindan geliyordu; kiyamet 6ncesi
evrensel Mehdi olarak biitiin Muslimanlardan biat istemedi. Takipgiler
arasindaki beklenti tarihsel bir olgudur, ancak resmi doktrin ve kisisel ilanla ayni
degildir. Béliim, lakap, dis sylenti, i¢ hiirmet ve agik teolojik iddiay1 dort ayr1

kanit diizeyi olarak tutacaktir.”

91.48. Sudan Mehdisi’nin Cagrisinin Reddedilmesi. Muhammed
Ahmed’in Sudan’daki Mehdi hareketi, Sentsi 6nderi kendi evrensel ¢agrisina
katmak ve halifelik rolt vermek tizere el¢i gonderdi. Muhammed el-Mehdi es-
Sentsi bu teklifi kabul etmedi; sonraki Mehdici savag gagrilarina da mesafe
koydu. Red, yalniz kisisel rekabet degildi. Sudan Mehdisi biitiin tarikat ve

hiikiimdarlar tizerinde dogrudan mehdilik otoritesi iddia ederken Sentis ag kendi

7 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 20-30; Ziadeh, Sanusiyah, 99-136; Minawi, Ottoman Scramble, 43-78.
" Minawi, Ottoman Scramble, 47-54; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 20-23; Ziadeh, Sanusiyah, 111-118.
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irsad ve hane megruiyetini koruyordu. Ayrica Osmanli yonetimiyle pragmatik
uyum ve Sahra ticaret giivenligi, agik bolgesel savaga girmemeyi tegvik etti. Bu
olay, ayni ‘sslah¢i sGfi hareket’ kategorisinin otomatik ittifak tiretmedigini
gosterir. Sentsilik ile Sudan Mehdiyyesini Avrupa kaynaklarinin ‘fanatik dervis
kusagr’ i¢inde birlestirmek, iki farkli hakikat ve 6rgiit rejimini siler. Mehdilik adi

ile Sentisi velayeti aynilagtirilmayacaktir.™

91.49. 1895’te Kufra’ya Tasginma: Osmanlidan Kagis mi, Sahra’ya Yonelis
mi? Muhammed el-Mehdi 1895’te ana merkezi Cagbtib’dan Kufra’ya tagidi. Eski
literatiir bunu Osmanlt baskisindan uzaklagma olarak agiklar; fakat dogrudan
kanit zayifur. Kufra, Waday, Fizan, Tibesti ve Cad havzasina giden yollarin
kesisiminde bulundugu i¢in genisleyen giiney agin1 yonetmeye daha elverigliydi.
Fransizlarin Orta Afrika’daki ilerlemesi, siyasi ve askeri kaygiy1 buytreed. El-Tac
zaviyesi dini merkez, pazar ve kervan diigiimi oldu; tarikat ticaret ve tagima ile
gumriik gelirinden yararlandi. Yerlesme Ziiveyye ve Tebu gibi yerel gruplarin
mevcut haklarini ortadan kaldirmads; yeni merkez pazarlik ve gii¢ dengesini
degistirdi. Kufra’nin uzakligi koruma saglarken denetim ve ikmal maliyetini
artrdt. Taginma, ‘gizli bagkent’ten ¢ok agin agirlik merkezinin Sahra’ya

kaymasidir.™

91.50. Waday, Darfur ve Cad Havzast: Niifuz Haritasinin Sinir1. Sentsiler
Waday sultanlariyla erken baglar kurdu; ziviyeler ve elgiler Kanem, Borku,
Ennedi, Tibesti, Darfur ve bagka bolgelere ulasti. Bazi yerlerde hitkiimdarin
himayesi, baz1 yerlerde tiiccar ve kabile daveti belirleyiciydi. Haritalarin gizdigi
genis ‘Sentsi alant” her kéytin aynu ritiiel ve siyasi itaate girdigini gostermez. Bir
ziviye dini egitim saglayabilir, ticaret yolunu koruyabilir veya Fransiz ilerleyisinde
yerel silahlt ittifaka katilabilir; bu islevler ayridir. Waday ile bag da Sentst ilhak:
degil iki otorite arasindaki karsilikli yarar ve rekabettir. Fransiz kaynaklari

yayilmay1 tek merkezli pan—Islﬁma kugatma olarak biyitiirken sonraki milli

"8 Minawi, Ottoman Scramble, 47-55: Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 23-24; P. M. Holt, The Mahdist State in the Sudan,
1881-1898, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1970), 65-88.

™ Epans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 21-24; Minaw, Ottoman Scramble, 54-68; Cordell, ‘Eastern Libya, Wadai and the
Saniisiya,” 29-36.
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anlatt onu modern Libya’nin dogal niifuz alanina ¢evirebilir. Boliim, belgelenmis

ziviye ve mektubu tilkesel egemenlikten ayiracaktir.™

91.51. Fransiz ilerlemesi ve ‘Kara Efsane’nin Kendini Gergeklegtirmesi.
Fransiz somiirge idaresi daha Sentsilerle dogrudan biiyiik ¢atigma yagamadan
onlart Sahra’daki 6rgiitlii diigman olarak tanimlamigt. Bu tehdit semas: kegif,
askeri iggal ve zaviyelere saldirty1 megrulagtirds. Fransiz birlikleri Kanem ve Cad
havzasinda ilerleyip Sentisi merkezlerini hedef aldiginda, daha 6nce esasen dini-
ticarf olan ag savunma icin silahli mevziye dontgtii. Béylece somiirgeci ‘gizli savas
orgiiti’ anlatisi, uygulanan giddetin trettigi gergek askeri direnisi sonradan kanit
diye gosterebildi. Bu, Sentsilerin failligini silmez: yerel dnderler ticaret, din ve
ozerkliklerini korumak i¢in savagmayi secti; bazi gruplar ise Fransizlarla anlagt1.
D3-D4 ¢atisma XIX. ytizyil sonu ve XX. ylizy1l baginda belirginlesmistir; kurucu
dénemin degismez 6zt degildir. Nedensellik, 6nceden var olan komplo yerine

somiirge ilerleyisi ile yerel savunmanin karsilikli tirmaniginda aranmalidir.™

91.52. Gard, Bir Alili ve 1902 Halefiyet Krizi. Muhammed el-Mehdi
1899’da Fransiz ilerleyisine daha yakin olmak ve giiney faaliyetini yonlendirmek
tzere Borku-Tibesti arasindaki Guirti/Kuru gevresine gecti. Ocak 1902°de
Fransiz kuvvetleri Kanem’deki Bir Alali zaviyesini ele gegirip yiktt. Ayni yilin
Mayis sonu veya Haziran baginda Muhammed el-Mehdi 6ldi; kesin giin
kaynaklarda degisir. Merkezin uzakligs, kiigiik ogullart Idris ve Rizd’nin resit
olmamasi ve Fransiz baskist halefiyeti zorlagtird1. Liderlik, kardesi Muhammed eg-
Serif’in oglu Ahmed es-Serif’e gegti; deneyimli seyhler de karar siirecinde
etkiliydi. Bu gecis otomatik primogenitiir degil, hane i¢i kidem ve savag
kapasitesinin birlesimiydi. Kurucu agin dini yayidmast artuk somirge sinir
savastyla i¢ ice girmisti. 1902, Sentist morfolojisinde P2 dini-sosyal agdan P3-P4
askeri koordinasyona hizlanan egiktir.”

91.53. Ahmed es-Serif: Naip, Hane Onderi ve Savag Seyhi. 1873 dogumlu

Ahmed es-Serif, amcast Muhammed el-Mehd’nin élimiinde kiigiik kuzenleri

adma hanenin kidemli 6nderi olarak éne ¢iktr. Tasavvufi ve ilmi egitim almus,

750 Cordell, Eastern Libya, Wadai and the Saniisiya,’ 21-36; Jean-Louis Triand, ‘Les “trous de mémoire” dans Ubistoire africaine:
La Sanidisiyya an Tchad, le cas du Ouaddai,” Outre-Mers 83, no. 311 (1996): 5-23; Minawi, Ottoman Scramble, 54-78.

! Triqud, Légende noire, II, 617-812; Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 1-5 ve 20-21 n. 2; Triaud, ‘Trous de mémoire,” 5-23.
72 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 22-29; Triaud, Légende noire, IT, 731-812; Minawi, Ottoman Scramble, 61-78.
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gliney zaviyelerini ve Fransiz basksini tanimugtr. Ik yillarda kararlar yalniz ona ait
degildi; Ahmed er-Rifi gibi yasli danigmanlar ve yerel kumandanlar agmn fiild
yoniint etkiledi. Ahmed eg-$erif’in otoritesi ti¢ katmani birlestirdi: Sentsi
hanenin karizmasi, zdviye tayin ve yazigmalari, gittikce yogunlagan askeri
seferberlik. Onu yalniz tarikat postnigini saymak 1902 sonrasi savagi; bagtan
devlet bagkani saymak ise yerel 6zerklik ve danigma agini siler. Liderligi,
Fransizlarla Sahra’da ¢atigma, Osmanliyla yakinlagma ve 1911 sonrasinda
[talya’yakargt genis savas biciminde agamali olarak siyasallagti. Hane igindeki Idris
¢izgisinin daha sonra farkli miizakere stratejisi gelistirmesi de bu otoritenin

tartigsmali oldugunu gosterir.”

91.54. Osmanli—Sendsi Yakinlagmas: ve Sahra Siniri. Fransizlarin Cad
havzasindaki ilerleyisi, Ahmed eg-Serif ile II. Abditilhamid yonetimini ortak
tehdit karsisinda yakinlagtirdi.  Sentsiler Osmanlt bayragr ve diplomatik
statiisiiyle Fransiz saldirisina kargt hukuki koruma ararken Istanbul yerel ag
sayesinde Sahra’daki egemenlik iddiasini gériiniir kilmak istedi. 1910°da Kufra’ya
Sentist ¢evresinden bir kaymakam kabuli ve Osmanli bayraginin ¢ekilmesi, bu
kargsiliklt kullansgliligin 6rnegidir. Bu durum ‘Sentsiler Osmanli memuru oldu’
veya ‘Osmanli yalniz kuklaydr’ diye 6zetlenemez. Zaviyeler yerel kararlarini
koruyor, devlet sancak ve silah tizerinden niifuz genisletiyordu. Ittifakin dili
hilafet ve IslAm dayanismastyds; zemini Fransiz somiirge baskisi, ticaret yolu ve
uluslararasi sinir rekabetiydi. D2 pazarlik, dig tehditle D1-D3 arast stratejik

ortakliga dontigti.™

91.55. 1911 italyan Istilasi: Osmanls Savagi ve Yerel Miidafaa. [talya Eyliil
1911°de Osmanli Devleti’ne savas ilan ederek Trablusgarp ve Bingazi kiyilarini
isgale giristi. Italyan beklentisi, sahil sehirleri diigtince i¢ bolgenin hizla teslim
olacagr yoniindeydi. Oysa Osmanlt subaylari, yerel kabile kuvvetleri, sehirli
gruplar ve Senfisi baglantlar farkli cephelerde direnis kurdu. Bu koalisyon
bastan yalniz Sentist ordusu degildi; 6zellikle ilk sathada Osmanlt komutas, yerel
goniilliiler ve zaviye aginin ikmal-seferberlik kapasitesi birlikte ¢alist1. Italya’nin

teknolojik tistiinltigii sahil isgalini kolaylagtirirken tilke i¢indeki denetimi garanti

753

* Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 27-30, 117-142; Ziadeh, Sanusiyah, 124-153; Ryan, Religion as Resistance, 42-85.
7% Minawi, Ottoman Scramble, 61-112: Le Gall, ‘Ottoman Government and the Sanusiyya,” 101-106; Evans-Pritchard, Sanusi of
Cyrenaica, 97-103.
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etmedi. Sémiirge kaynaklarinin biitiin direnisi ‘Sentisi fanatizmi’, sonraki milli
anlatinin da yekpare Libya ordusu saymasi ayni ¢ogullugu siler. 1911, ziviye
aginin meveut iligki sermayesini askerf koalisyona aktardigy; fakat hentiz bagimsiz

tlkesel devlet kurmadig bir P3—P4 esigidir.™

91.56. Usi/Lozan Antlagmas1 ve 1912°de Bilingli Askeri Doniigiim. 17-18
Ekim 1912 rtarihli Usi/Lozan dizenlemesiyle Osmanli hitkiimeti askeri
kuvvetlerini gekmeyi kabul etti; egemenligin dini-hukuki izleri tartigmali bigimde
siirse de yerel direnis dis destekten mahrum kaldi. Ahmed eg-Serif ¢cevresindeki
stirada savagin stirdtirilmesi oybirligiyle ve otomatik alinmig karar degildi. Bazt
kidemli seyhler tarikatin dini iglevini ve toplumu korumay: 6nceleyerek ihtiyat
istedi; Ahmed silahli midafaayt savundu. Bu tartisma, Sentsiyye’nin
kurulugundan beri degismez cihad 6rgiitii olmadiginin dogrudan kanitidir. 1912
karar1 ziviye kaynagini asker, vergi, haber ve cephe diizenine ¢evirdi. Osmanli
subaylarinin bir bélima gizlice veya fiilen baglanty: stirdiirdii. Tarikatin
askerilesmesi dig ¢ekilme, 1talyan isgali ve i¢ liderlik segiminin birlesimidir;

doktrinden kendiliginden ¢ikan kaginilmaz sonug degildir.”

91.57. ‘el-Hiiktimetii’s-Sentisiyye’: Savag Idaresi mi, Devlet mi? Osmanls
cekilisinden sonra Ahmed eg-$erif’in yazigmalarinda ‘el-Hitkimet’s-Sentisiyye’
damgast kullanilmaya bagladi. Kumandan, kady, tahsildar, depo ve silahlt kamplar
direnis alaninda kamu iglevleri tistlendi; Italyan kiy1 ydnetiminin diginda genis bir
fiili otorite dogdu. Bu nedenle yalniz ‘tarikat faaliyeti’ demek yetersizdir. Yine de
modern egemen devlet nitelemesi ihtiyat ister: sinur, siirekli biirokrasi, tek vergi
sistemi ve biitlin niifus tizerinde esit icra kapasitesi yoktu; kabile birlikleri ve yerel
onderler pazarlik giictinti korudu. ‘Hitkiimet’ s6zii hem i¢ megruiyet iddiast hem
savagin  kurumsal  gercegidir. P4 proto-idare, PS5 iilkesel devletle
dzdeslestirilmemelidir. Sonraki Idris emirligi ve 1951 kralligt bu mirast kullandi,

takat ayni idarenin kesintisiz devami degildi.””

5 Rachel Simon, Libya between Ottomanism and Nationalism (Berlin: Klaus Schwarz, 1987), 19-84; Ryan, Religion as
Resistance, 42-85; Ahmida, Making of Modern Libya, 103-132.

¢ Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 113-123; Vikor, ‘Opening the Maliki School,” 1-5 ve 20-21 n. 3-4; Simon, Libya between
Ottomanism and Nationalism, 85-132.

77 Epans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 117-123, 145-155; Ryan, Religion as Resistance, 86-112; Simon, Libya between
Ottomanism and Nationalism, 105-150.
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91.58. 1. Diinya Savas1 ve Misir Seferi, 1915—-1916. 1. Diinya Savagi’nda
Osmanli ve Alman temsilcileri Ahmed eg-Serif’i Britanya yonetimindeki Misir’a
saldirmaya yoneltti. Ahmed baglangicta Britanya ile temas ve tarafsizlik ihtimalini
de degerlendirdi; Italyan savagt, ikmal bagimliligr ve Osmanlt hilafetiyle ittifak
sonunda tercihini belirledi. Nuri Bey komutasindaki karma kuvvet Kasim
1915’te Sallim’u alds, Sidi Berrini ve Mersa Matruh y6ntinde ilerledi. Britanya
kargi taarruzu ve motorlu birlik Gstinliigii sonrasinda 26 $ubat 1916 el-
Akkakir/Agagiya yenilgisi, Martta Sallim’un kayb: ve agir toplumsal maliyet
geldi. Sefer butiin Sirenayka kabilelerinin ortak iradesi degildi; baz1 6nderler
stratejiye kargt cikti. Bagarisizlik yalniz ‘Osmanli kandirmast’” veya Ahmed’in
irrasyonelligiyle degil, ittifak baskust, kit ikmal, somiirge cepheleri ve yanlis askerd

hesapla agiklanmalidir.™

91.59. Yenilgiden Idris’in Miizakereci Liderligine. Misir seferinin yenilgisi
Ahmed eg-Serif’in askeri ve iktisadi konumunu sarsti. Ingiliz ablukasi, kitlik ve
Italyan baskist altinda barig arayan kesimler, Muhammed el-Mehdi’nin oglu
Idris’i 6ne gikardi. Liderlik bir gecede biitiiniiyle devredilmedi: Ahmed dini-
hanevi Gistiinliik iddiasini siirdiiriirken Idris Britanya ve Italya’yla miizakerelerin
fiili bagt oldu; bazi savagcilar uzlagmay: reddetti. Bu cift yonelim ‘1limli Idris—
fanatik Ahmed’ kisilik karsitligina indirgenemez. Idris’in stratejisi toplumu ve
zaviye miilkiinti korumak i¢in sinirli taninma elde etmeye; Ahmed’inki Osmanls
ittifaks ve silahli direnisi stirdiirmeye dayaniyordu. Akrama goriismeleri sonunda
dis devletler Idris’i mubhatap kabul ederek onun ig otoritesini de giiglendirdi.
Somiirge tanimast mevcut megruiyeti yaratmadi, fakat hane i¢i dengeyi belirgin

bi¢imde yeniden bi¢imlendirdi.”

91.60. Kronoloji Tablosu: Kurulus, Savas, Emirlik ve Devlet Esikleri.
Asagidaki kronoloji, 1837°den 1969’a uzanan olaylar1 tek 6rgiitiin diiz biiytimesi
olarak degil, otorite ve kurum degisimleri olarak siralar. Ozellikle iig ayrim
korunur: 1837 dini agin ayrilagmasidir, 1912 askerilesme kararidir, 1951 ise

uluslararast hukuk ve anayasa ile kurulan tlkesel devlettir. 1917 ve 1920

78 Federico Cresti, ‘La tariga al-Sanisiyya nella prima guerra mondiale: La campagna d’Egitto di Abmad al-Sharif al-Saniisi
(novembre 1915—febbraio 1917),” Africa 70, no. 1(2015): 1-29; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 124-142; Simon, Libya

between Ottomanism and Nationalism, 151-202.

7 Cresti, ‘Campagna d’Egitto,” 20-29; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 133-145; Ryan, Religion as Resistance, 86-112.
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antlagmalar ikisi arasinda, dig tanima ile yerel otoritenin birbirini Grettigi ara

bi¢imlerdir. Tarihler kaynaklarda farklilastiginda yaklagik aralik veya olayin

mabhiyeti agik¢a gosterilecekeir.™

Tarih Esik Kurumsal sonug Kaynak-elestiri notu
Adasik 1787 Muhammed b. Ali’nin | Magribi ilim ve gerif hane | Giin ve yer ayrintlar
yakas dogumu zemini kaynaklarda degisir
1820'ler Fez—Kahire—Hicaz tahsili Mezheple{ arast hadis ve I.{er' ‘ mverkezden kovulma’
tasavvuf agi zinciri dogrulanmaz
1827 sonrast Ahmed b. Idrisin Mekke | Talebe gevresini gozetme | Heniiz ayrn Sentsi tarikati
vekilligi deneyimi tamamlanmug degildir
1837 Ebti Kubeys'te ayrilasma Senfisi acflw ve otoritesinin | Onceki hoca-talebe agt
kurulus esigi sifirlanmaz
Sirenayka’da el-Beydd | Yerel ziviye agmin | o -
yaklagik 1841-1843 merkezi lalicilasmast Tlk gelig ile bina tarihi ayrilir
1846 sonrast Hicaz baglantsinin yeniden | Mekke-Sirenayka gok- | Tek stirekli ikamet anlatist
yogunlagmast merkezliligi ihtiyat ister
185071er/1856 Cagbtb’un  ana  merkez | Egitim, yazgma ve hane | ‘Modern {niversite/bagkent’
olmast digiimii anakronizmi yapilmaz
O ik tek kisilik haned:
Eylil 1859 Kurucunun &liimii Naip seyhler ve gocuk halefler romatlic tek Kigiliic hanedan

devri degildir

1860"lar—1895 Muhammed el-Mehdi devri Sahra 've Cad havzasinda | Harita  dlkesel — egemenlik
genis ag sayillmaz
1895 Merkezin Kufra’ya taginmast Gi'{ney ticaret vve ziviye | Salt Osmanlidan kagig
baglanularinin yogunlagmast | kanitlanmaz
1899 Gurt/Kura yénelisi Fransiz ilerleyi;ine kargt | Dinf yayilma ile askeri mevzi
savunma koordinasyonu ayrilir
Bir Alili'nin diigiisii ve el- | Ahmed eg-Serif liderligi; e
1902 K i deg
? Mehd{’nin 8liimii askerilesmenin hizlanmast esin Oftim gunt degisir
1911 fralyan stilas Osn}anh—yerel—SenuSJ savag le'em? yalniz tarikat ordusu
koalisyonu degildir
Ekim 1912 U§1{Ff)zan ve  Osmanlt S?nufl sirasinda  savagt | Kurucu déneme  geriye
cekiligi stirdiirme karart taginmaz

1915-Mart 1916

Mistr seferi ve yenilgi

Ahmed’in askeri otoritesinin
krizi

Biitiin kabilelerin ortak karart
degildir

Idris’in miizakereci liderligi

Tam bagimsizlik veya kosulsuz

isan 191 K . b
Nisan 1917 Akrama modus vivendi’si v filf ara rejim teslim degildir
25 Ekim 1920 er-Reem/elRajma Kalitsal ‘Sentis emirligh ve | 0 itik P devlee degildie
Antlagmast vaha ozerkligi
Aralik 1922 Idris’in Misira gegisi Y‘erel dl'r‘enilg ile stirgiin S[Ifbh- miicadelenin  sonu
diplomasisinin ayrismast degildir
Orgiitlii gerillanin kirlmasy; | Kamp  siddeti  tek  kisilik

16 Eyliil 1931

Omer el-Muhtar’in idami

hafizanin giiclenmesi

biyografiye indirgenmez

24 Aralik 1951-1 Eyliil 1969

Krallik ve askeri darbe

PS anayasal devlet; ardindan
hane rejiminin sonu

Devlet
tarikata iiyeligi degildir

biitiin  yurttaglarin

91.61. Nisan 1917 Akrama Modus Vivendi’si. Idris

ile Britanya—Italya

temsilcileri arasinda ytritilen gériigmeler Nisan 1917°de Akrama mutabakatina

ulagtr. Britanya Misir sinirinin askeri gtivenligini, esirlerin teslimini ve Osmanli-

Alman gorevlilerin uzaklagtirilmasini istedi; Sentisi taraf Sallim tizerinden ticaret

ve toplumun iagesi i¢in gegis arad1. italya kiyidaki mevzilerini korurken i¢ bolgede

760

Libya, 15-75.

337

Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 9-30, 103-196; Ryan, Religion as Resistance, 42-208; Vandewalle, History of Modern




fiili Sentisi otoritesi stirdii. Antlagma tam bagimsizlik tanimadigs gibi Sentsilerin
kosulsuz teslimi de degildi; iki tarafin tiiketici savagt durdurdugu bir ara rejimdi.
Zaviye milklerinin iadesi ve seyhlerin konumu gibi hitkiimler, tarikat kurumunu
somiirge idaresinin hukuki muhatabina déntgtirdia. D2 miizakere ile P4
bolgesel yonetim birbirini gliclendirdi. Bununla birlikte biitin savagcilar
mutabakata uymadi ve Idris’in emir kapasitesi sinirliyds; imza fiili barigin her

yerde bir anda gergeklestigi anlamina gelmez.™

91.62. 25 Ekim 1920 er-Recm Antlagmasi ve Sentisi Emirligi. Akrama’nin
gegici diizeni, 25 Ekim 1920 er-Recm/el-Rajma Antlagmasiyla yeni bi¢im alds.
Italya Idris’e ‘Sentisi Emiri’ unvani ve yiiksek hitap tanidi; Cagbtib, Evcila, Cala
ve Kufra gibi vahalarda &zerk idare hakki kabul edildi. Kargiliginda Idris Italyan
egemenligini timiiyle ortadan kaldiran bagimsizlik ilan etmedi; silahli kamplarin
dagiulmasi ve igbirligi yitktimliliikleri gindeme geldi. Zaviye seyhlerinin tayini,
maagt ve miilklerin iadesi tizerine 1921 diizenlemeleri tarikat ile somiirge devletini
i¢ ige gegirdi. Emirlik ger¢ek idari kurumlar, kadilar, vergi ve kamplar tagids; fakat
stnurlari, dig taninmast ve askeri glici pazarliga bagliydi. P4 6zerk emirlik PS5
bagimsiz devlet degildir. Antlagma, dini hane otoritesinin sémiirge hukukunda

hanedani-siyasi makama ¢evrilmesinin en agik esigidir.™

91.63. Miizakere, Igbirligi ve Egemenlik: Ikili Ahlik Kalibin1 Agmak.
Idris’in Italya ve Britanya’yla antlagmalar1 sonraki hafizada ya bilge diplomasinin
bagimsizliga giden yolu ya da direnige ihanet olarak sunuldu. iki hikiim de
ddnemin pargalt egemenligini daraltir. Iralya i¢ bolgeyi zorla yonetemedigi icin
Sentisi otoritesini maag, unvan ve milk iadesiyle aracilastirds; Idris ise bu
tanimay1 zdviyeleri ve yerel 6zerkligi korumak i¢in kullandi. Karma kamplar ve
cift bayrakli idare, taraflarin birbirine gtivenmedigini gosterir. Bazi kabile
onderleri barist desteklerken bazilari silahlt kamplari birakmady Italyan gorevliler
de antlagma hiikiimlerini segerek uyguladi. I§birligi, somiirge egemenliginin

kabuliiyle direnis kapasitesinin aynt anda bulunabildigi gri alandir. D1 himaye,

7! Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 142-149, 193-195; Ryan, Religion as Resistance, 86-135; Cresti, ‘Campagna d’Egitto,”
20-29.

72 Epans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 148-155, 193-195; Ryan, Religion as Resistance, 136-183; Baldinetti, Origins of the
Libyan Nation, 41-61.
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D2 pazarlik ve D3 bask1 ayni yillarda farkls akeorler igin gegerli olabilir. Ahlaki

hitkiim yerine somut yetki, kaynak ve zor kullanma kapasitesi izlenecektir.

91.64. Fagist ‘Yeniden Fetih’ ve Idris’in 1922 Siirgiinii. Mussolini’nin
iktidara gelisiyle 1talya, onceki uzlagmalarr giderek terk edip tlke igini zorla
‘yeniden fethetme’ siyasetine ydneldi. Trablusgarplt dnderlerin 1922°de Idris’e
emirlik teklif etmesi, kiy1 6tesi bir birlik ihtimalini buiytictds; fakat Sirenayka’daki
dayanaklar ve Italyan baskist bdyle bir otoriteyi tagimaya yetmedi. Idris Aralik
1922’de Misir’a gegti. Bu ¢ikis silahli direnisin sonu veya emirligin kesintisiz
stirgin hitkiimeti olarak devami degildir. Yerel seyhler, kabile kumandanlar1 ve
Omer el-Muhtar sahada miicadeleyi siirdiiriirken Idris Kahire’den diplomatik ve
mali temas kurdu. halyan yonetimi zaviye miilklerini hedef alds, seyhleri stirdii ve
anlagmalarr gegersizlestirdi. Boylece daha 6nce araci olarak taniman tarikat D3-
D4 devlet baskisinin hedefi oldu. Sémiirge siyasetindeki degisim, Sentsi

kurumunun roliinti de yeniden askerilestirdi.™

91.65. Omer el-Muhtar: Ziviye Seyhinden Gerilla Onderine. Omer el-
Muhtar Cagbtib’da egitim gormiis, Sentsi ziviyelerinde 6gretmenlik ve yerel
temsilcilik yapmig deneyimli bir din adamiyds. Fransiz sinir ¢atigmalari ve 1911
sonrast Italyan savaginda askeri tecriibe kazandy; Idris’in siirginiinden sonra
Cebelti’l-Ahdar direniginin baglica 6nderi oldu. Onu ‘Sentsiyye tarikatinin genel
seyhi” saymak yanlistir: hane liderligi 1dris’teydi ve Muhtar’in otoritesi savag alani,
yerel seyhler ve miicahid gruplart tizerinde yogunlasti. Kabile adlari tagtyan
hareketli birliklerin kumandan, kads, iage gorevlisi ve haber baglantis1 vards; giir
makbuzu ve Misir’dan ikmal idare kapasitesini gosterir. Fakat bu yap: bitiin
Libya’y1 yoneten duzenli ordu degildi. Muhtar’in bagaris1 arazi bilgisi, yerel
destek, disiplin ve kiiciik birlik hareketini birlestirmesindeydi. Dini egitim ile
askeri liderlik arasinda tarihsel déntigim vardir; biri digerinin degismez 6zii

degildir

763 Ryan, Religion as Resistance, 136-208; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 148-155; Abmida, Making of Modern Libya,

133-158.

76k Ryan, Religion as Resistance, 184-238; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 153-168, 192-196; Baldinetti, Origins of the
Libyan Nation, 53-79.

7 Epans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 158-186; Enzo Santarelli et al., Omar Al-Mukhtar: The Italian Reconquest of Libya,
trans. Jobn Gilmour (London: Darf, 1986), 35-122; Ahmida, Making of Modern Libya, 159-188.
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91.66. Direnis Ag1, “Teslim Olan’ Niifus ve Yerel Cogulluk. 1923-1931
direnisi zaviye baglar1 ve Sentsi sancaklari kullands; yine de her savagct ayni
tasavvufl dereceye, her Sirenaykali da ayni siyasi tercihe sahip degildi. Italyan
isgali alundaki ‘teslim olmug’ niifus, goriintirde yonetime tibi iken gerillaya
yiyecek, haber ve vergi saglayabiliyordu. Bazi yerel 6nderler ¢ikar, korku, rekabet
veya hayatta kalma nedeniyle 1talya’yla ¢alists; somiirge birliklerindeki Libyalilar
da gatigmanin i¢ savag boyutunu arurdi. Direnis gruplart yagma ve kisisel
intikami sinirlamaya caligsa da tahsil ve baskt her zaman goniillii degildi. Idris’in
Kahire’deki hane otoritesi, Omer el-Muhtar’in saha komutast ve kabile
birliklerinin yerel iradesi ayni merkezde birlesmedi. ‘Biitiin millet tek tarikat
emrinde savast’’ formiilii toplumsal karmagikligs; ‘yalniz birkag eskiya direndi’

somiirge formiilii ise yaygin destek agini gizler.”

91.67. Kamplar, Dikenli Tel ve 16 Eyliil 1931. Badoglio ve Graziani
yonetimindeki son sémiirge seferi gerillayi sivil destekten koparmay: hedefledi.
1929-1934 arasinda kirsal Sirenayka ntifusunun biyiik bélimi zorunlu
yurtyutslerle ¢6l toplama kamplarina stirtildi; siriiler imha edildi, ziviyeler
kapatildi, seyhler stirtldii ve Misir sinirina yaklagik 300 kilometrelik dikenli tel
hatt: gekildi. Interne edilenler ve 8liimler icin kaynaklarda farkli toplamlar vardur.
Ahmida yaklagtk 110.000 kisinin kamplara kapatildigint ve bolge nifusunun
225.000’den 142.000’e distigtini hesaplar; sayilar yéntem belirtilmeden kesin
tek toplam haline getirilmemelidir. Omer el-Muhtar Eyliil 1931’de yakalands,
kisa askerf yargilama ardindan 16 Eylal’de Sultik’ta kamp halkinin 6ntinde asild1.
Idam direnigin 6rgiitlii kapasitesini kirdi; Sentsi hafizasint sona erdirmedi.
Somiirge siddeti yalniz tarikat yoneticilerine degil hane, hayvan ve tretim

diinyasina yénelmigti.™

91.68. 11. Diinya Savagi, Doniis ve Bagimsizlik Segeneginin Olugmasi. 1dris
ve stirgiindeki Sirenaykalilar II. Diinya Savag’nda Britanya’yla isbirligi yapty
Libyali Arap kuvvetleri Italya’ya karst Batu Colii harekiduna kauldi. Bu ittifak,

bagimsizligin 6nceden garanti edildigi anlamina gelmez. Savas sonrasinda

7 Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 169-186; Ryan, Religion as Resistance, 209-238; Abmida, Forgotten Voices, 65-128.

" Abmida, Genocide in Libya, 1-32, 85-151; Evans-Pritchard, Sanusi of Cyrenaica, 187-196; Santarelli et al., Omar Al-
Mukbtar, 123-182; Giuseppe Finaldi, ‘Fascism, Violence, and Italian Colonialism,’ Journal of Holocaust Research 33, no. 1 (2019):
22-42.
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Trablusgarp Britanya, Fizan Fransa idaresinde kaldy; 1talya’nm eski
somiirgelerinin gelecegi biiyiik gticler ve Birlesmis Milletler arasinda tarugildi.
Idris Sirenayka’daki hane ve direnis megruiyetini uluslararass muhataplikla
birlestirdi, fakat Trablusgarp ve Fizan’daki aktdrlerin tamamu baglangicta Sentsi
monarsisini tek segcenek gormiiyordu. BM Genel Kurulunun 21 Kasim 1949
tarihli 289 (IV) sayilt karari, birlesik Libya’nin en ge¢ 1 Ocak 1952°ye kadar
bagimsiz olmasint 6ngoérdii. Boylece tarikatin tarihsel agi, savag ittifaki ve
uluslararast devlet kurma siireci yeni bir koalisyonda kesisti; birbirine

indirgenmedi.™

91.69. 24 Aralik 1951 Monarsisi ve 1 Eyliil 1969 Kopusu. 24 Aralik
1951’de Sirenayka, Trablusgarp ve Fizan’t birlestiren Birlesik Libya Krallig:
bagimsizligini ilan etti; Idris anayasal ve kalitsal kral oldu. 7 Ekim 1951 Anayasast
tederal, parlamenter ve temsili bir diizen kuruyor; IslAm’1 devlet dini saytyordu.
Kralin Sentisi hane ve tarikat bagi olmast yeni devlete sembolik megruiyet saglads,
fakat butiin yurttaglar tarikat mensubu degildi ve bakanlik, parlamento,
mahkeme ile eyaletler ziviye zincirinin subeleri degildi. Partilerin sinirlanmast,
Bauli #s anlagmalari, petrol sonrast merkezilesme ve 1963’te federalizmin
kaldirilmas: monarsinin ayri devlet siyasetidir. 1 Eylil 1969 askert darbesi krallig:
devirdi; Kaddafi yonetimi Sentisi kurum ve hafizasini eski rejimle 6zdeglestirerek
bastird1. Boylece PS5 devletlesme, tarikatin zaferle sonsuza dek iktidari degil, on

sekiz yillik anayasal-hanedant rejim ve ardindan kurumsal kopustur.”

91.70. Sonug: Tarikat, Miicadele, Emirlik ve Devletin Sinirlar1. Sentsiyye,
Ahmed b. Idris gevresinden ¢ikan fakat Muhammed b. Ali’nin ilmi programi ve
ziviye orgiitlenmesiyle bagimsizlagan Stinni-stfi bir wslah agidir. XIX. ytizyilda
glictinii gizli ordudan degil egitim, ibadet, arabuluculuk, habs, kervan ve hane
karizmasinin birlesiminden ald1. Fransiz ve halyan ilerleyisi bu ag1 savunma, vergi
ve askeri koordinasyona itti; 1912°deki karar gercek bir morfolojik doniisiimdiir.
Ahmed eg-Serif’in savag idaresi, Idris’in antlagmalt emirligi, Omer el-Muhtar’in

gerilla ag1 ve 1951 monarsisi ayni 6rglitiin degismeyen adlart degildir. Devlet

78 Baldinerts, Origins of the Libyan Nation, 81-150; Vandewalle, History of Modern Libya, 23-42; United Nations General
Assembly Resolution 289 (IV), ‘Question of the Disposal of the Former Italian Colonies,” 21 November 1949.

79 Constitution of the United Kingdom of Libya, 7 October 1951, arts. 1-5; Vandewalle, History of Modern Libya, 43-75; Ronald
Bruce St Jobn, Libya: From Colony to Revolution, 3rd ed. (London: Oneworld, 2017), 79-126.
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iligkisi D1 tanima ve D2 pazarliktan D4 sémiirge imhasina, sonra PS5 anayasal

iktidara uzandi. 1969 darbesi hane devletini sona erdirdi, fakat Sentisi hafizasini

silmedi. Asagidaki matris, stireklilik ile doniigiimtn sinirlarini yirmi boyutta

Ozetler.™

Boyut

Boliim 91 — Sentisi cemaatlesme morfolojisi

1. Tarihsel koken

Magribi ilim, Ahmed b. Idris gevresi, Hicaz ve Sirenayka yerel davetinden
dogdu. Sinur: Libya devleti 1837’de hazir degildi

2. Oz adlandirma

es-Sentisiyye, tarika, ihvin ve zaviye dili. Stnir: Avrupa ‘gizli kardeslik’ etiketi ig
tiiziik degildir

3. Kurucu otorite

Muhammed b. Ali’nin ilim, silsile, seriflik ve tayin karizmast. Sinir: Ulkesel
hiikiimdar degildir

4. Doktrinel ¢ekirdek

Kur’an-stinnet 6nceligi, stirekli ictihad, Maliki aidiyet ve peygamberi tasavvuf.
Sinir: Vahhiabi kol veya mezhepsizlik degildir

5. K0 — kamusal goriiniirlitk

Mescit, ders, misafirlik, ziviye yapisi ve ortak namaz. Sinir: Bagtan yeralti 6rgiitii
degildir

6. K1 — ortak bilgi

Evradin temel bigimi, ahlak, salavat, hizmet ve seyhe baglilik. Sinir: Biitiin
mensuplar ayni egitim diizeyinde degildir

7. K2 — segici bilgi

Icazet, ileri tasavvufi yorum, tayin ve ydnetici yazigmast. Sinir: K4 kalitsal sir dini
sayilmaz

8. K3 — giivenlik kapalilig:

Fransiz/ Italyan savaginda haber, ikmal, silah ve giizergh tedbiri. Sinir: Kurucu
teolojinin &zii degildir

9. K4 — ezoterik rejim

Biitiin &gretiyi disaridan saklayan kapali cemiyet niteligi baskin degildir. Sinir:
Tasavvufi mahremiyet inkdr edilmez

10. Uye[ik

Icazetli ihvandan ziviye hizmeti veren ve siyasi destek sunan gevre halkalarina
uzanir. Sinir: Her direnisci ayni ritiiel mensup degildir

11. Zaviye ekonomisi

Habs, arazi, kuyu, hurma, 8siir, emek, misafirlik ve kervan. Sinir: Hanedanin tek
Szel miilk sirketi degildir

12. Toplumsal iglev

Egitim, arabuluculuk, ticaret giivenligi, bakim ve haber. Sinir: Her ziviye ayni
anda minyatiir devlet degildir

13. Toplumsal geligki

Islah ve azat anlatlariyla kélelestirilmis emek, hane ve cinsiyet hiyerargisi
birlikte. Sinir: Anti-sémiirgecilik esitlik garantisi degildir

14. Halefiyet

Naip seyhlerden Muhammed el-Mehdi’ye; Ahmed es-Serif ve dris’te hanelegen
otorite. Stnir: Otomatik primogenitiir degildir

15. Yerel ag

Kabile seyhi, tiiccar, dgrenci, zdviye ve hane arasinda kargilikli yiikiimliilik.
Sinir: Merkez her yerel karart denetlemez

16. D0-D2 devlet iligkisi

Osmanli gergevesinde tanima, muafiyet, vergi ve sinir pazarligi; 1917-1921
Italyan antlagmalart. Smir: Siirekli savag veya tam tibiyet yoktur

17. D3-D4 devlet iligkisi

Fransiz zaviye saldirilari, Italyan istila, miisadere, siirgtin ve kamplar. Sinir: Bask1
biitiin donemlere geriye taginmaz

18. P2-P3 siyasallagma

XIX. yiizyil dini-sosyal agindan 1900ler sinir savunmast ve 1912 savag
koalisyonuna gegis. Sinir: Doktrinden kaginilmaz gtkmaz

19. P4-Ps iktidar

1913 savag idaresi, 1920 6zerk emirligi ve 1951 anayasal krallik. Sinir: Bu Ggti
ayn1 devlet degildir

20. Sonug sinifi

{Imi-sofi ziviye agindan sémiirge baskist altinda askeri harekete, miizakereci
emirlige ve hanedan devletine déniigiim. Sinir: Kesintisiz tek drgiit anlatist

reddedilir
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Vikor, Sufi and Scholar, 181-217, 258-285; Ryan, Religion as Resistance, 239-264; Vandewalle, History of Modern Libya, 15-
75; Abmida, Making of Modern Libya, 189-208.
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BOLUM 92 — KAFKASYA'DA MURIDIZM VE
NAKSIBEND{ AGLARI

Rus Imparatorluk Kategorisi ‘Miiridizm’den  Naksibendiyye-Halidiyye
Silsilelerine, Gazi Muhammed, Hamzat Bek ve $eyh Sdmil’den Imamet, Niiblik,
§eriat—Adet Gerilimi ve Tarikat—Cihad-Ulkesel Idare Gegislerine

92.1. ‘Miiridizm’i Hangi Olgekte Okumaliy1z? Kuzeydogu Kafkasya’daki
XIX. ytzyil direnigi, bagtan sona ayni1 kalan bir “Naksibendi devleti’ degildir.
Dagistan’daki 4lim ve stifl dolagimi; Naksibendiyye-Halidiyye’nin irgad halkalars;
Gazi Muhammed’in seriat merkezli islah ¢agris; Hamzat Bek’in bolgesel
hakimiyet arayig; Seyh $4mil’in 18341859 arasinda gelistirdigi imamet idaresi
ve farkl dag topluluklarinin dénemsel savag ittifaklari birbirine temas eder, fakat
6zdes degildir. Rus kaynaklarinin hepsine ‘miirid’, biitiin harekete ‘miiridizm’
demesi bu ayrimlar1 silmigtir. Blim, tasavvufi intisab: askeri tibiyete, cihadi
kesintisiz savaga, imameti de modern ulus-devlete ¢evirmeyecektir. Ana soru,
dini-hukuki agin Rus yayilmasi ve yerel siyaset altinda hangi esiklerde silahli

koalisyona ve tilkesel idareye dontstagudiir.™

92.2. ‘Miiridizm/Miuridizm’: I¢ Ad Degil imparatorluk Kategorisi.
Miirid, tasavvuf yolunda bir miirgide baglanan talebe demektir; Rusga miurid ise
Kafkas savaglart sirasinda anlamca genigletildi. Askeri ve idari metinler, safi
inisiyasyonu bulunup bulunmadigini aragtirmadan imamlarin yaninda savasan
daglilart ‘miirid’ sayds; miuridizm’i de bazen tarikat, bazen fanatizm, bazen isyan
teknigi, bazen $amil’in biitin rejimi i¢in kullandi. Sovyet tarih yazimi terimi
koruyup onu sinif miicadelesi, feodal-teokratik gericilik veya halk kurtulusu
semalarina gére yeniden yorumladi. Yerel Arapca metinlerde ise tarika, seriat,
cihad, imimet, cemaat ve niiblik gibi daha ayrinuli kavramlar ig goriir. Bu

nedenle ‘Miiridizm’ kaynaklarda tarihsel bir dig ad olarak korunacak; bagimsiz,

' Moshe Gammer, Muslim Resistance to the Tsar: Shamil and the Conguest of Chechnia and Daghestan (London: Frank Cass,
1994), 9-23, 39-67, 223-246; Anna Zelkina, In Quest for God and Freedom: Sufi Responses to the Russian Advance in the North
Caucasus (London: Hurst, 2000), 1-18, 190-214; Alexander Knysh, Sufism as an Explanatory Paradigm,” Die Welt des Islams 42,
no. 2(2002): 139-173.
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kendi adini béyle koymus tek mezhep veya degismez orglit varmug gibi

kullanilmayacaktir.”

92.3. Kronoloji: Irsad Agindan Imamete. Naksibendiyye-Halidiyye’nin
Sirvan ve Dagistan’a gelisi 1810’larin sonu ile 1820’lerin bagina; Gazi
Muhammed’in imam segilmesi ise kaynaklara gére 1828 sonu veya 1829%a
yerlestirilir. Ilk imam 1832°de Gimri’de 5ldii; Hamzat Bek 1832-1834, Samil
1834-1859 arasinda imam oldu. 1839 Ahulgo kusatmas;, 1840’ta
Cegcenistan’daki yeniden seferberlik, 1843-1845 genisleme ve 1845 Dargo seferi
ayrt esiklerdir. 1842°de resmilesen divin, niiblik aginin btytimesi ve nizimlar
siyasi-idari yogunlagmay1 gosterir. Kirim Savagt firsat getirse de beklenen dig
destek dogmady; Rusya 1856’dan sonra kesin fethe yoneldi ve $amil 25
Agustos/6 Eylal 1859°da Gunib’de teslim oldu. Bu tarih dizisi tek ¢izgili

kaginilmaz devletlesme degildir.”

92.4. Kaynak Katmanlari: Belge, Kronik ve Sonraki Hafiza. Rus
ordusunun raporlari tarih, gtizergih, kayip ve emir zinciri bakimindan zengindir;
fakat ‘itaat’, ‘bariger’, ‘haydut’ ve ‘fanatik’ siniflari fetih siyasetini tagir. Dagistanls
Muhammed T4hir el-Karahi’nin Arapga kronigi imamet i¢inden ayrint1 verir;
yine de $amil devrine yakinlig1 onu tarafsiz tutanak yapmaz. Abdurrahman el-
Gazikumuki, Hac1 Ali Cohlu ve bagka yerel anlaticilar farkli konumlar gériiniir
kilar. $4mil’in mektup ve nizimlart normatif hedefi gosterir, biitiin kéylerde
eksiksiz uygulamayi degil. Rus esaretinde alinan ifadeler terctiman, gézetim ve 6z-
savunma kosullarryla okunmalidir. Tolstoy’un Hact Murat’ ise giiglii bir edebi
hafizadir, egzamanli kronik degildir. B6liim, olay, emir, uygulanma ve sonradan

hatirlama diizeylerini birbirinden ayiracaktir.™

92.5. Rus Askeri Arsivi: Operasyon Bilgisi ve Somiirge Dili. Kafkas
Kolordusu gtnliikleri, kamandan yazigmalart ve AKAK derlemeleri birlik says,

kale, yol, rehine, teslim ve koy yakma siyaseti icin vazge¢ilmezdir. Fakat bu

72 Gammer, Muslim Resistance, 39-47 ve 436-442"deki soliik; Knysh, Sufism as an Explanatory Paradigm,’ 139-173; Michael
Kemper, ‘Kbalidiyya Networks in Daghestan and the Question of Jibid,” Die Welt des Islams 42, no. 1 (2002): 41-71.

7 Gammer, Muslim Resistance, xvii—-xxiii, 39-67, 96-111, 223-296; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 93-214; Charles
King, The Ghost of Freedom: A History of the Caucasus (Oxford: Oxford University Press, 2008), 69-95.

7% Thomas Sanders, Ernest Tucker, and Gary Hamburg, eds. and trans., Russian-Muslim Confrontation in the Caucasus:
Alternative Visions of the Conflict between Imam Shamil and the Russians, 1830-1859 (London: RoutledgeCurzon, 2004), 1-32,
55-180; Gammer, Muslim Resistance, 296-434; Austin Jersild, Orientalism and Empire (Montreal: McGill-Queen’s University
Press, 2002), 1-18.
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belgelerde bir kdy heyetinin gegici ateskesi ¢ogu kez ‘ebedi tibiyet’, vergi veya
erzak vermeyi reddetmesi ‘isyan’, sinir Stesine ¢ekilen savager ise ‘haydut’ olarak
kodlanir. Bagarisiz sefer raporlart kaybi kii¢tltebilir; rakip kumandanlar sugu
birbirine aktarabilir. Ayni1 makam, miizakere siirerken suikast veya zorunlu
teslim segenegini de tartigabiliyordu. Bu yiizden idari belgenin miihiiri, i¢indeki
siyasi yorumu otomatik dogru kilmaz. Operasyon ayrintist yerel kronikle, koyiin
‘teslimi’ sonraki davranigla, say1 ise bagimsiz raporla smanacakur. Imparatorluk

arsivi olayin kaydi oldugu kadar fetih bilgisinin tiretildigi kurumdur.”

92.6. Arapca Dagistan Kronikleri: Igeriden Fakat Tek Ses Degil.
Muhammed Tahir el-Karahi’nin Barikat@’s-stiyQfi’l-cebeliyye’si, imamlarin
savaglarini, mektuplarini ve yerel onderleri Arapga ilmi tarih gelenegi icinde
anlaur. Eser, Rus raporlarinda gériinmeyen niyetleri ve tartigmalari korur; ayni
zamanda $imil'in resmi tarih ¢evresine yakinliginin segiciligini  tagr.
Abdurrahman el-Gazikumuki’nin hatiralar;, Hact Ali’nin anlatist ve muhalif
takihlerin risaleleri imamet i¢indeki goriig birliginin sinirli oldugunu gésterir.
Ayni olayin kahramanlik, ihanet veya hukuk ihlali olarak farkli yazilmas: hata
degil, toplumsal konum verisidir. Arap¢a kullanim da tek etnik milletin kanitt
degildir; ¢ok dilli Dagistan limleri i¢in ortak yaz1 ve hukuk diliydi. Ig kaynak dig
belgeden daha ‘saf’ sayilmayacak, fakat Rus terciimesinin igine

eritilmeyecektir.”

92.7. Sovyet Tarih Yazimi: Kurtulus ile ‘Feodal-Teokrasi’ Arasinda.
Sovyet doneminde $4mil’in degerlendirilmesi siyasi ¢izgiye gore keskin bigimde
degisti. Bir sathada carlik somirgeciligine karsi halk kurtulus 6nderi 6ne
¢ikarilirken bagka safhalarda Osmanli ve Britanya’nin araci, dinf fanatizmin veya
feodal-teokratik gericiligin temsilcisi ilan edildi. ‘Miridizm’ bu tartigmalarda
tarihsel 6z-ad gibi kaldy; tasavvuf bazen ilerici seferberligin araci, bazen gerici 6rtii
sayildi. Sinif ve dretim iligkileri 6nemli sorular agsa da énceden belirlenmis

hiikiim koyler, 4limler ve niibler arasindaki farkli ¢ikarlart tek kampa sikigtirdi.

7 Gammer, Muslim Resistance, 29-38, 49-59, 277-291 ve notlar; Michael Khodarkovsky, ‘Of Christianity, Enlightenment, and
Colonialism: Russia in the North Caucasus, 1550-1800,” Journal of Modern History 71, no. 2 (1999): 394-430; Jersild, Orientalism
and Empire, 19-58.

776 Sanders, Tucker, and Hamburg, Russian-Muslim Confrontation, 33-180; Michael Kemper, Herrschaft, Recht und Islam in
Daghestan: Von den Khanaten und Gemeindebiinden zum Gihad-Staat (Wiesbaden: Reichert, 2005), izellikle imamet kronikleri
ve bukuk risalelerine ayrilan boliimler; Gammer, Muslim Resistance, 296-434.
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Sovyet yaymlarmnmn kazandirdigr belge derlemeleri bu ideolojik ¢ergeveden
ayrilarak kullanilabilir. Bir metnin argiv degeri ile editoriin $4mil’i ilerici’ veya

‘gerici’ ilan eden st anlatist ayni kanit diizeyi degildir.”

92.8. Milli ve Edebi Hafiza: $amil’in Cogalan Suretleri. $imil, Dagistan ve
Cegen hafizasinda dini 6nder, anti-sémiirge kahramani ve kaybedilmis siyasi
birlik simgesi; Rus kiiltiiriinde hem korkulan diigman hem cesaretine hayran
olunan asil rakip olarak yasayabildi. Osmanli ve Tirkiye’de ‘Seyh $amil” Katkas
muhacir kimliginin gticlii isaretlerinden biri oldu. Tolstoy’un Hact Murat’s, niib
ile imam arasindaki kopusu imparatorluk siddetiyle birlikte edebilestirdi; fakat
romandaki i¢ konugmalar argiv ifadesi degildir. Sovyet sonrast anma, heykel, ders
kitabi ve siyasi séylem de 1830’larin olayini giincel kimlik ihtiyacina gore seger.
Hafiza yanlis oldugu i¢in atilmaz; hangi donemin hangi $4mil suretini Grettigini
gosterir. Tarihsel biyografi, menkibe, edebiyat ve siyasi kullanim ayr1 stitunlarda

tutulacaktir.”

92.9. Dag ve Orman: Kader Degil Lojistik Rejim. Dagistan’in dar vadileri,
yiiksek platolar: ve savunulabilir koyleri ile Cegenistan’in yogun orman ve algak
diizliikleri ayni savag alan1 degildi. Dag ge¢idi kii¢iik kuvvete savunma avantaji
saglarken yiyecek ve topgu tagimayi zorlagtirdi; orman Rus sttunlarini
yavagslatirken tarla yakma ve agag kesme siyasetini stratejik hale getirdi. Ne var ki
‘dag dogal olarak 6zgiir sGfi savage1 tiretir’ ctimlesi cografi determinizmdir. Ayni
topluluklar pazarlik, teslim, go¢ veya Rus hizmetini de segebildi; yol yapimi ve
orman temizligi glic dengesini zamanla degistirdi. Mekén, teolojiyi emretmedi;
haber, ikmal, ka¢is ve zor kullanmanin maliyetini belirledi. Imametin siniri
haritadaki renkten ¢ok, niibin vergi ve asker toplayabildigi mevsimsel erisimle

ol¢tilmelidir.”

92.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Hangi Metin Hangi Soruyu Tagir?
Asagidaki tablo kaynaklari dogru ve yanlig diye iki kutba ayirmaz. Rus savag

giinltigii harekitl, imamin mektubu normatif emri, Arapga kronik i¢ megruiyeti,

77 Moshe Gammer, Shamil in Soviet Historiography,” Middle Eastern Studies 28, no. 4 (1992): 729-777; Knysh, Sufism as an
Explanatory Paradigm,’ 149-166; Kemper, ‘Khalidiyya Networks,” 41-48.

78 Rebecca Gould, Writers and Rebels: The Literature of Insurgency in the Cancasus (New Haven: Yale University Press, 2016), 1-
26, 111-168; Sanders, Tucker, and Hamburg, Russian-Muslim Confrontation, 181-246; King, Ghost of Freedom, 86-95.

77 Gammer, Muslim Resistance, 9-23, 173-222, 277-291; Thomas M. Barrett, At the Edge of Empire: The Terek Cossacks and the
North Caucasus Frontier, 1700-1860 (Boulder, CO: Westview Press, 1999), 1-24, 115-176; King, Ghost of Freedom, 69-86.
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stfi silsile metni irsad bagini, hukuk risalesi ise seriat—4det tartigmasini farkls
yogunlukta gosterir. Sonraki milli veya edebi hafiza olayin ¢iplak kaydi degil,
onun nasil anlamlandirildiginin belgesidir. Bir kéytin ‘teslim’ kaydi sonraki yilki
davrangla; bir niibe verilen emir fiili tahsil ve yarg: verisiyle; savascr sayilari
bagimsiz raporlarla sinanacakur. Ozellikle ‘miirid’, ‘imam’, ‘naib’ ve ‘seriat’
kelimelerinin her kaynak katmanindaki anlami korunmadan yapilan say1 ve

kurum kargilagtirmalart yanilticidir.™

Kaynak katmani

En giiglii oldugu alan

Baglica risk

Kullanim karart

Rus askeri giinliigii ve raporu

Tarih, giizergih, birlik, kale

ve harekit

Teslimi kalict tabiyet; direnisi
fanatizm saymak

Yerel

davranigla ¢apraz okunur

kronik ve sonraki

Imam mektubu ve nizim

Normatif emir, tayin, vergi,
hukuk ve diplomasi

Emri  Dbiitiin

bolgelerde
uygulanmig sonug saymak

Icra, sikiyet ve karsi belge
ayl’lCa aranir

Dagstanli Arapga kronik

Ig aktdr, niyet, megruiyet ve
yerel adlar

Resmi/partizan anlatiyt

tarafsiz tutanak saymak

azarin imametle konumu ve
Y. tle ke
yazim zamani belirtilir

Stfi silsile ve menakib

fcazet, miirsid, kutsal hafiza
ve §z-anlam

Manevi bag askeri komuta
zinciri yapmak

1cazet, biat ve sefer emri ayrt
tutulur

Hukuk risalesi ve fetva

Seriat, 4det, imamet, cihad ve
hicret tartigmast

Normu  giindelik ~ pratigin

aynist saymak

Muhalif fetva ve mahkeme
uygulamasiyla stnanir

Rus esaretindeki ifade

$amil ve gorevlilerin geriye
doéniik agiklamast

Gozetim, terciime ve Oz~

savunmay1 yok saymak

Soyleme kogsulu ile ¢agdag
belge kargilagtirilir

Edebiyat ve sozlii hafiza

Siddet,

sonraki kimlik

onur, ihanet ve

Romani veya ge¢ anlatiyt
eszamanli kronik yapmak

Hafizann iiretildigi dénem ve
tiir korunur

Sovyet/milli tarih yazim1

Belge yayini ve degisen siyasi

anlam

ilerici—gerici veya milli birlik
hitkmiinii gegmige tagimak

Arsiv katkist st anlatidan
ayrilir

92.11. Dagistan’in Islimi Ilim Zemini. XIX. yiizyl bagt Dagistan’t Islim’la
yeni kargilasan bos bir daglik alan degildi. K6y mescitleri, medreseler, kadilar,
miderrisler, Arapga kitap istinsah1 ve bolgesel 6grenci dolagimi yiizyillar i¢inde
yerlesmisti. Alimler yalniz ibadet 6gretmiyor; miras, nikih, milkiyet, diyet ve
siyasi megruiyet hakkinda fetva tiretiyordu. Bu ilmi yogunluk, Naksibendiyye-
Hilidiyye’nin yayilmasini kolaylagtirds; fakat her fakih tarikata veya cihada
katlmadr. Bazi giiglii dlimler imamlarin hukuk yorumuna kargt gikt1 ve Rus
denetimindeki bélgelerden polemik yazdi. Dolayisiyla ‘dagli savag¢ilar: disaridan
sfiler 1slﬁmla§t1rd1’ anlaust dogru degildir. Yeni olan Islim’in varligt degil, belirli
bir irsad silsilesi ile seriat reformunun Rus fethi karsisinda yeni siyasi yetke

iddiasina eklemlenmesiydi.™

780 Gammer, Muslim Resistance, 296-434; Sanders, Tucker, and Hamburg, Russian-Muslim Confrontation, 1-54, 247-264;
Knysh, Sufism as an Explanatory Paradigm,’ 139-173; Kemper, Herrschaft, Recht und Islam in Daghestan, kaynak ve yontem
béliimleri.

781 Kemper, Herrschaft, Recht und Islam in Daghestan, izellikle 17.-19. yiizyil ilmi aglarina ayrilan biliimler; Zelkina, In Quest
for God and Freedom, 19-63; Michael Kemper, ‘Daghestani Shaykhs and Scholars in Russian Exile,”in Daghestan and the World
of Islam, ed. Moshe Gammer and David J. Wasserstein (Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 2006), 95-107.
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92.12. $ifii Fikih ve Arapga Ortak Yazi Dili. Dagistan’in biiyiik béliimiinde
Safii fikih, yerel hukuk tartugmasinin ana mezhep gergevesiydi. Arapga ise Avar,
Dargin, Lak, Lezgi ve bagka dilleri konugan 4limler arasinda miisterek yazi dili
islevi gordii. Bu durum imametin ‘Arap devleti’ oldugu veya yerel dillerin
onemsiz kaldigr anlamina gelmez; hutbe, mektup, egitim ve giindelik iletigim
tarkli dillerde ytrtyebiliyordu. Gazi Muhammed ve sonraki savunucular,
imamet, cihad, hicret ve yonetici takdiri i¢in klasik $afii metinlerden delil gikard.
Mubhalif fakihler de ayni mirastan hareketle zorlayict uygulamalari elegtirdi.
Boylece catisma basitge Islim ile IslAm dig1 orf arasinda degil, ortak hukuk
killiyatinin hangi baglamda nasil uygulanacagi hakkinda Musliimanlar arast bir

ihtilaf olarak goriinir.

92.13. Koy Cemaatleri, Hanliklar ve Ihtiyarlar. Kuzeydogu Kafkasya’da
siyasi alan yalniz kabilelerden olugmuyordu. Dagistan’da kéy cemaatleri ve
cemaat birlikleri, Avar hanligi, Kazikumuk samhalligs, yerel beyler, kadilar ve
ihtiyar meclisleri st tiste binen yetkiler tagidi. Cegen topluluklarinda merkezi
hanedan yapist daha zayif, kdy ve akrabalik aglar1 daha belirgindi. Rusya bazi han
ve beyleri maas, unvan, askeri himaye ve rehine siyasetiyle kendine baglads;
imamlar ise ayn1 yerel 6nderleri ikna etmeye, yerlerinden etmeye veya kendi
vekilleriyle cevrelemeye ¢aligti. Bu ytizden ‘biitiin kabileler imami segti’ ctimlesi
kaynaklarin gosterdiginden daha diizgiindiir. Imamet, boslukta tarikat disiplini
kurmads; mevcut egemenlik, 6rf ve cemaat kurumlariyla pazarlik ederek, kimi

zaman onlar1 zorla doniistiirerek geligti. ™

92.14. Nakgibendiyye’nin Onceki Kafkas Izleri. Seyh Mansur’un
1780’lerdeki direnisi, sonraki Naksibendi cihadinin dogrudan kurumsal
baglangic1 gibi anlatlmugtir. Mansur’un sGfi baglantilart ve dini slah dili
onemlidir; fakat onun kesin Naksibendi intisabr ile XIX. ytizyil Halidi silsilesine
orgttsel devamlilik tartigmalidir. Arada kesintisiz vekil, ziviye veya emir zinciri
gosterilemez. Yine de Mansur hafizasi, Rus yayilmasina karg dini birlik ve daglar

aras1 seferberlik icin gii¢lii bir emsal sundu. ‘Oncil’ ile ‘ayni teskilatin ilk lideri’

782 Michael Kemper, “The Daghestani Legal Discourse on the Imamate,’ Central Asian Survey 21, no. 3 (2002): 265-278; Rebecca
Gould, Tjtihad against Madbbab: Legal Hybridity and the Meanings of Modernity in Early Modern Daghestan,” Comparative
Studies in Society and History 57, no. 1 (2015): 35-66; Kemper, Herrschaft, Recht und Islam in Daghestan.

78 Gammer, Muslim Resistance, 18-23, 29-38, 6067, 223-248; Kemper, Herrschaft, Recht und Islam in Daghestan; Barrett, At
the Edge of Empire, 43-82.
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ayrilmalidir. XIX. ytizyil aginin belgelenebilir hatti, Mevlini Halid el-Bagdadi
gevresinden Sirvan ve Dagistan’a ulagan yeni icazet zincirleridir. Boylece yerel
hafiza ile kurumsal silsile birbirine eklenir, fakat geriye dogru tek orgiit haline

getirilmez.™

92.15. Mevlani Halid’den Sirvan’a Aktarmm. Naksibendiyye-Halidiyye,
Mevlani Hilid el-Bagdidi’nin 1810’lar ve 1820’lerde genisleyen halife agiyla
Osmanly, Iran ve Kafkas sahalarina yayildi. Kafkas aktariminda Ismail el-
Kirdiimiri/Sirvini ve His Muhammed eg-Sirvini adlart 6ne ¢ikar; kaynaklar
lakap ve silsile ayrintilarinda her zaman uyusmaz. Rus yonetiminin Sirvan’daki
faaliyeti kuskuyla izlemesi, bazi vekilleri sirmesi ve hareket alanini daraltmast ag1
sona erdirmedi; baglantlar Dagistan’daki 6grenci dolagimina aktarildi. Bu
aktarim tek merkezden siyasi emir gonderildigini géstermez. Mevlini Halid’in
icazeti manevi ve 6gretisel yetki saglady; Dagistan’daki cihad kararlar1 yerel fetih
baskist, hukuk tartigmasi ve liderlik miicadelesi icinde olugtu. Silsile,

nedenselligin tamami degil megruiyet damarlarindan biridir.™

92.16. Muhammed el-Yaragi: ir§ad, Seriat ve Tedricilik. Muhammed el-
Yaragi, Halidi 6gretinin Dagistan’daki en etkili tagiyicilarindan ve ilk imamlarin
baglica manevi-hukuki dayanaklarindan oldu. Onun vaazlarinda tévbe, namaz,
ahlaki disiplin ve seriatin yerlesmesi, derhal topyekiin savagtan 6nce geliyordu. Ik
agamada Rus hikimiyeti altinda gegici uyum ve rehine verme ihtimalini
biitiintyle reddetmemesi, Halidiligin dogustan kesintisiz savag programi
olmadigini gosterir. Gazi Muhammed’in zorlayic1 1slah hamleleri konusunda ara
mirsid ile anlagmazlik yasandiginda, imam daha st otorite olarak el-Yaragi’nin
destegine bagvurdu. Bu durum manevi silsilenin siyasi hiyerarsiyle 6zdeg
olmadigini da gosterir: mirsid dini yetki verebilir, fakat her askeri harekitu
dogrudan komuta etmez. El-Yaragi’nin destegi cihadi megrulagtirds; yerel sartlar

kararin zamanini belirledi.”

"% Gammer, Muslim Resistance, 29-46; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 64-92; Alexandre Bennigsen and S. Enders
Wimbush, Mystics and Commissars: Sufism in the Soviet Union (Berkeley: University of California Press, 1985), 7-20, elestirel
kullanimla.

78 Kemper, ‘Khalidiyya Networks,” 41-55; Gammer, Muslim Resistance, 39-42; Butrus Abu-Manneh, “The Role of Shaykh Isma ‘il
al-Shirwani in the Khalidi Suborder,” in Daghestan and the World of Islam, ed. Gammer and Wasserstein (Helsinki, 2006), 69-
80.

78 Gammer, Muslim Resistance, 39-50; Kemper, ‘Khalidiyya Networks,” 48-62; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 93-127.

349



92.17. Cemileddin el-Gazikumuki: Miirsid ile imam Arasinda. Seyyid
Cemileddin  el-Gazikumuki, Muhammed el-Yaragi’nin halifesi, Gazi
Muhammed ile $4mil’in miirsidi ve imamet ¢evresinin 6nemli arabulucusuydu.
Icazet, sohbet ve dini onay yoluyla liderlerin manevi megruiyetini gii¢lendirdi;
Samil’in se¢ilmesinde destegi etkili oldu. Bununla birlikte Cemaileddin’in her
niibi tayin eden gizli {ist kumandan oldugu sdylenemez. Imamin divin, savag
kumandanlari, kadilar ve yerel meclisler farkls yetki kanallariydi. Cemaleddin’in
ailesiyle $4mil hanesi arasindaki evlilikler manevi bagr hane siyasetine de baglads;
oglu Abdurrahman’in sonraki hatiralart bu yakinligin igeriden fakat geriye bakan
kaynagidir. Miirsid ile imamin otoriteleri kesigmis, hi¢bir zaman buttintiyle tek

makama déntigmemigtir.”

92.18. Silsile ile Komuta Zincirini Ayirmak. Stff silsile, zikrin ve terbiyenin
kimden alindigini; siyasi biat, imamin kamu otoritesinin kabulint; askeri
komuta ise belirli seferde kimin emrine girildigini gosterir. Bir kisi Cemaleddin’in
miridi olup $amil’in siyasetine itiraz edebilir, niib olarak gérev alip biitiin ileri
tasavvuf 6gretisine erismemis olabilir veya yerel savunmaya katildigs hilde resmi
inisiyasyon tagimayabilir. Rus ‘miirid’ kategorisi bu ti¢ halkay1 teklestirdigi icin
takipci sayilart giivenilmez bicimde biytidii. $4mil’in otoritesi Naksibendi
terbiyeden yararlandy; fakat vergi, kads, rehine ve askeri yaptirim yalniz hoca-
talebe sevgisiyle islemedi. B6liim, manevi icazet, siyasi biat ve fiili emir-komuta

icin ayr1 kanit arayacakur. Kesisim gergek, 6zdeglik ise agiklanmaya muhtagtir.

92.19. Zikir, Halvet ve Ribitanin Siyasi Smniri. Naksibendi-Halidi
cevrelerde sessiz zikir, sohbet, murakabe, ribita ve belirli halvet pratikleri manevi
disiplinin pargalariydi. Bunlar diizenli toplanti, 6z-denetim ve hoca ¢evresinde
giiven treterek seferberlik kapasitesine dolaylt katki saglayabilirdi. Fakat
ritiielden savag emrini dogrusal bicimde ¢ikarmak hatalidir. Ayni pratikleri
sirdiiren herkes cihada katlmadi; baz:i ilim ve sfiler imametin zorlayict
siyasetine karg1 ¢ikti. Rus gozlemcilerin zikir halkasini askeri yemin toplantsi,

mirgide itaati de sinirsiz siyasi kolelik olarak cevirmesi ‘fanatik tarikat’ kalibini

57 Gammer, Muslim Resistance, 3950, 67-71, 236-246; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 105-145; Sanders, Tucker, and
Hamburg, Russian-Muslim Confrontation, 33-54.

788 Kemper, ‘Khalidiyya Networks,” S5-71; Knysh, Sufism as an Explanatory Paradigm,’ 139-173; Gammer, Muslim Resistance,
39-47, 223-246.
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besledi. Manevi egitim, savag zamaninda dayaniklilik ve ortak dil saglads; hukuki
fetva, somiirge siddeti, yerel ittifak ve maddi ikmal olmadan tek bagina tilkesel
idare kurmadi. Ritiiel etkisi kabul edilecek, nedensellik tekeline

déntgtirilmeyecektir.™

92.20. K0-K4 Bilgi Rejimi: Tasavvufi Segicilik ile Savas Gizliligi. KO
diizeyinde cami vaazi, eriat gagrist ve cuma namazi kamusaldi. K1, ortak tovbe,
zikir, ahlak ve cemaat disiplinini; K2, mirsid gzetimindeki ileri egitim, icazet ve
i¢ tasavvufl yorumu kapsiyordu. K3 ise savagin bitytimesiyle haberci giizergihi,
sahte soylenti, kesif, parola, mektup saklama ve Rus gézetiminden kaginma gibi
gtivenlik tedbirlerinde yogunlast. Bunlarin higbiri biitiin Kuzey Kafkasya
hareketini digartya tamamen kapali K4 sir dini yapmaz. Seriatin kamusal
uygulanmasi zaten goériiniir megruiyet iddiastyds; imamin bildirileri rakip kéylere
ve Rus kumandanlarina da génderiliyordu. Tasavvufi mahremiyet ile askeri
gizlilik farkli amaglara sahipti. Sonraki ‘gizli miirid teskilat:” imgesi, bu iki segicilik

bi¢imini tek ve kalitsal komplo diizeni haline getirmemelidir.™

92.21. Rus Yayilmas1: Transkafkasya’dan Dag Kusagina. Rusya’nin Kuzey
Kafkasya’daki ilerleyisi tek seferde gerceklesmedi. Giircti kralliklarinin ilhaki,
1804-1813 ve 18261828 Iran savaglari ile 18061812 ve 1828-1829 Osmanli
savaglart Transkafkasya’daki askeri konumu gii¢lendirdi. Giilistan ve
Tiurkmengay antlagmalart imparatorlugun uluslararasi iddiasini genisletti; fakat
bir haritada Rus toprag gosterilen dag kéyleri giinliik vergi ve askeri denetime
otomatik girmedi. Kaleler, Terek—Sunja hatlari, Kazak yerlesimleri, yollar ve yerel
hanlarla antlagmalar kademeli bir fetih altyapisi kurdu. St. Petersburg’un ‘ig
asayis’ dedigi sey, bircok topluluk icin disaridan ilerleyen askeri-sémiirgeci
diizendi. Imamet yalniz antlasma metnine degil, arazi kaybs, sefer ytikiimlalagg,
rehine ve cezalandirma tecriibesine cevap verdi. Dis egemenlik iddiast ile sahadaki

kapasite ayrilmalidir.”

™ Zelkina, In Quest for God and Freedom, 93-145; Kemper, ‘Kbalidiyya Networks,”48-71; Knysh, Sufism as an Explanatory
Paradigm,’ 139-173.

™ Gammer, Muslim Resistance, 39-59, 223-246; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 105-145; Knysh, ‘Sufism as an
Explanatory Paradigm,” 155-173.

Y Gammer, Muslim Resistance, 1-38: King, Ghost of Freedom, 21-68; Barrett, At the Edge of Empire, 43-114.
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92.22. Yermolov Rejimi: Korkuyla ‘Siikiinet’ Uretmek. General Aleksey
Yermolov’un 1816-1827 arasindaki siyaseti, gliclii kaleler ve yollar kadar ibret
verici siddete dayaniyordu. Koy yakma, {irtin ve stirii imhasi, orman kesme,
rehineler, toplu cezalandirma ve niifusu dizlikten uzaklagtirma uygulamalar
kisa stireli itaati kalic1 baglilik saydi. Yerel saldir1 ve esir alma pratikleri de siddet
doéngtistintin pargastyds; fakat imparatorluk ordusunun kaynak ve ceza 6lgegi
simetrik degildi. Yermolov’un sertligi direnisi bitirmek yerine Rus yonetimine
giiveni zayiflattt ve sonraki uzlagma tekliflerinin inandiriciligini agindirds.
‘Fanatik miridizm birden dogdu’ formiili, 1820’lerin cebri déntigiimiini
gériinmez kilar. Islimi reform dili mevcutken onu genis savag koalisyonuna
doéntgtiiren sartlardan biri, diizenli bi¢imde tekrarlanan sémiirge siddeti ve

toprak baskistyd1.”

92.23. Arazi, Orman ve Ekonomik Yiik. Fetih yalniz muharebe degildi. Rus
birlikleri ‘bariggr’ sayilan bélgelerden diisiik bedelle veya kargiliksiz yiyecek, odun,
araba, at ve iggiicii talep ediyor; yol ve tahkimat masrafint yerel topluluklara
aktartyordu. Terek ve Sunja boyunca Kazak yerlesiminin genislemesi Cegenlerin
tarim ve otlak alanini daraltti. Cezalandirma seferlerinde bahge, tarla, stirt ve
evlerin yok edilmesi haneleri hem savaga hem goge zorladi. Buna kargilik imamet
de vergi, asker, erzak ve olagantistii katks istedi; dolayisiyla yerel halk iki idare
arasinda maddi baski yagayabildi. Destek yalniz inang coskusuyla, kopus yalniz
‘thanet’le agiklanamaz. Hasat, siirii, kiglak, yol ve giivenlik maliyeti siyasi tercihin
merkezindedir. Cemaatlesme, ahlaki ¢agri ile giindelik ge¢im krizinin kesisiminde

ilerledi.”

92.24. 1825-1826 Cegen Ayaklanmasi ve Siirekliligin Siniri. 1825-
1826’da Cegenistan ve komgu alanlardaki genis ayaklanma, Gazi Muhammed’in
imamligindan &nce Rus kalelerine ve baski siyasetine kargt 6nemli bir seferberlik
olugturdu. Beybulat Taymiyev, Avko ve bagka yerel 6nderler sonraki yillarda ilk
imamla temas kurdu. Bu bag, direnis tecriibesi ve savagc1 ag bakimindan stireklilik

saglar; ancak ayaklanmay1 geriye dontik ‘Miiridizm’in ilk harekdt: saymak dogru

72 Gammer, Muslim Resistance, 27-38; Barrett, At the Edge of Empire, 115-176; Khodarkovsky, ‘Christianity, Enlightenment,
and Colonialism,” 394-430.

73 Gammer, Muslim Resistance, 39-49, 173222, 225-235; Barrett, At the Edge of Empire, 115-202; King, Ghost of Freedom, 69~
86.
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degildir. Naksibendi vaazinin etkisi konusunda Rus raporlart ¢ogu zaman her
dini faaliyeti tek merkezli kigkirtma gibi yorumladi. Yerel 6zerklik, arazi, kan
davast ve Rus cezalandirmasi bagimsiz etkenlerdi. Gazi Muhammed mevcut
rahatsizligt hazir buldu, ona geriat ve imamet diliyle yeni bir birlik cercevesi

vermeye caligti. Onceki isyan ag1, sonraki drgiitiin otomatik subesi degildir.”

92.25. Gazi Muhammed: Fakih, Miirid ve Siyasi Kurucu. Gazi
Muhammed, Rus kaynaklarinda Kazi Molla diye anilan Gimrili Dagistan
alimiydi. Yerel hocalardan Arapga ve $afii fikhi okudu; Seyyid Cemaleddin
tarafindan  Naksibendiyye-Halidiyye’ye alindi ve Muhammed el-Yaragi
cevresinde egitimini stirdtirdti. Onu yalniz coskulu stfi veya yalniz asker diye
tanimlamak iki kurucu vasfi siler: hukuki islah iddiast ile dag topluluklarin: ortak
imamet altnda toplama tegebbiisi. Ik vaazlari namaz, icki, ahlak ve 4det
mahkemelerine kargt geriat tizerinde yogunlagt; Rus ilerleyisi ve yerel
yoneticilerin ittifaklars siyasi ¢atigmayr biiytittii. Sahsi karizmasi giiglitydi, fakat
mirsid onayi, dlimler meclisi, kdy destekleri ve savag kumandanlart olmadan
yetkesi kurulamazdi. Kuruculuk, tek kisilik teofanik liderlik degil cok katmanl

megruiyet Gretimidir.”

92.26. 1828/1829 Imam ilant: Tarih ve Yetke. Gazi Muhammed’in imam
secimi i¢in 1828, 1829 ve 6zellikle 1829 sonu tarihleri kullanilir. Fark, ilk yerel
kabul, daha genis 4limler toplantis1 ve siyasi ilan gibi ayr1 anlarin tek tarihe
stkistirilmasindan dogabilir. Bu nedenle boliim 1828/29 araligini kurulug esigi
olarak korur. Imam burada yalniz namaz kildiran kisi degil, seriati uygulama ve
savunma i¢in kamu 6nderligi iddia eden makamdir. Yine de biitiin Dagistan ve
Cegcenistan ayni giin biat etmedi; bircok kdy, han ve 4lim kars1 ¢ikt1 veya bekledi.
Imamet, mevcut halife ya da sultana karsi evrensel hilafet ilant da degildi. Yerel-
bolgesel cihadin ve Miisliman toplum diizeninin megru o6nderligi olarak

kuruldu; kapsami askeri bagari, fetva ve yeni biatlarla genislemeye ¢aligtr.

7% Gammer, Muslim Resistance, 34-49, 49-59: Barrett, At the Edge of Empire, 145-176; Zelkina, In Quest for God and Freedom,
93-127.

75 Gammer, Muslim Resistance, 47-59; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 105-145; Michael Kemper, ‘Ghazi
Mubammad’s Treatise against Daghestani Customary Law,’ in Islam and Sufism in Daghestan, ed. Moshe Gammer (Helsinki:
Academia Scientiarum Fennica, 2009), 85-100.

7% Gammer, Muslim Resistance, 45-50: Zelkina, In Quest for God and Freedom, 128-160; Kemper, ‘Daghestani Legal Discourse
on the Imamate,” 265-278.
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92.27. Adete Karg1 Risale: Tasavvuf Manifestosu Degil Hukuk Metni.
Gazi Muhammed’in Dagistan 4det hukukunu elegtiren risalesi, hareketin
ideolojik baglangicini yalniz safl vecdle agiklamaya izin vermez. Metin, yerel
orftin 6zellikle kan davasi, yargt ve otorite alanlarinda geriatin yerine gegirilmesini
sapma sayar; Kur’an, hadis ve fikih diliyle topluluklar1 degisime c¢agrir.
Kemper’in ¢éztimlemesi, bunun hareketin ilk agik cihad metinlerinden olmakla
birlikte bilingli bicimde Islim hukuku tizerine kuruldugunu vurgular. Metindeki
sert normatif hiikiim, biitiin yerel uygulamalarin ayni veya Islam digt’ oldugu
anlamina gelmez. Adet ile seriat tarih boyunca ig ige islemisti; fakihler de hangi
orfun gegerli oldugu konusunda ayrist. Risale, stff tarikat tiziigii degil, hukuki-

siyasi seferberligin delillendirilmis miidahalesidir.”

92.28. Ik Islah Seferleri ve Zor Kullanmanin Egigi. Imamet baslangigta
vaaz, tovbe ve seriata doniis ¢agristyla yayilds; fakat Gazi Muhammed kisa stirede
koyleri dolagan silahli takipgilerle ickiyi doktiirme, sug saydigr uygulamalar
engelleme ve kargi gikan ihtiyarlari etkisizlestirme yoluna gitti. Bu degisim
mensuplarin géziinde kamu iyiligini zorla korumak, muhalifler i¢in ise yerel
yetkeye saldirtydi. Miirsid gevresindeki ihtiyat ile imamin aceleci miidahalesi
arasindaki tartigma, tarikatin otomatik askeri disiplin olmadigin gésterir. Seriatin
tesisi sadece Rusya’ya karst dig savag degil Miisliman toplum i¢indeki iktidarin
yeniden dagiulmasiydi. Bu nedenle hareket hem somiirge kargitt hem i¢ reformcu
ve zaman zaman cebriydi. Ahliki davet ile yaptrimin birlesmesi yeni imamet

otoritesinin en erken morfolojik esigidir.”

92.29. Seriat Islahindan Cihada Gegis. Muhammed el-Yaragi cevresinde
seriatin yerlesmesi, toplulugun gticlenmesi ve ancak uygun zamanda cihad
diistincesi 6ne ¢ikiyordu. 1828-1829 Rus-Iran ve Rus-Osmanlt savaglarinda
Halidi liderlerin Osmanli lehine hemen cihad ilan etmemesi bu tedriciligi
gosterir. 1829 sonrasinda Rus birliklerinin serbest dag topluluklarina yénelmesi,
Chartalah seferi ve yerel yardim ¢agrilar1 dengeyi degistirdi; el-Yaragi 1830°da agik

destek verdi. Gazi Muhammed’in cihadi béylece tarikat 6gretisinin degismez ilk

77 Kemper, ‘Ghazi Mubammad’s Treatise,” 85-100; Gould, Tjtihad against Madhbab,” 35-66; Kemper, Herrschaft, Recht und
Islam in Daghestan, imamet ve hukuk polemiklerine ayrilan boliimler.

78 Gammer, Muslim Resistance, 47-51; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 128-160; Kemper, ‘Ghazi Mubammad’s
Treatise,” 85-100.
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ctimlesi degil, seriat reformu, savunma hukuku ve fetih baskisinin kesisiminde
ortaya ¢ikt1. Rus makamlarinin daha 6nce her seriat talebini savag cagrisi saymast
uzlagma alanini daraleti. P2 ahlki-hukuki hareketin P3 silahli koalisyona gegisi,

tek fetva degil kargiliklt tirmanug stirecidir.™

92.30. Otorite Katmanlar1 Tablosu: Miirsid, imam, Naib ve Kay.

Asagidaki tablo manevi, hukuki, askeri ve yerel yetkeyi tek piramit gibi
gostermemek i¢in hazirlanmugtir. Miirsid icazet ve terbiyeyi; imam kamu diizeni,
cihad ve en yiiksek yargr iddiasing niib bolgesel idare ile askeri hazirligy; kadi fikhi
hitkmi; kéy meclisi ise arazi, dayanisma ve uygulama kapasitesini tagir. Ayni kisi
birden fazla rolt tistlenebilse de rol kaynaklari farklidir. Rus kumandani da yalniz
dis ditsman degil, maagli yerel hanlar, amanat ve idari anlagmalar tizerinden i¢
siyasetin aktoritydi. Bir ndibin tayin mektubu kéytin fiili rizasini, bir mirsidin

duast da askeri planin ayrinusint kanitlamaz. Kurumsal analiz, yetkenin ilani ile

uygulanma giicinii ayr1 6lger.™

Aktdr/kurum Yetke kaynagt Baglica iglev Sinur/gerilim
L Silsile, icazet, ilim ve manevi . . . Her askeri karart dogrudan
Mursid R Zikir, ahlak, irsad ve dini onay
terbiye komuta etmez
. Alimler/ileri gelenler secimi, | En yiiksek yargi, cihad, tayin | Evrensel halife veya modern
Imam . . L Lo <o
biat, seriat ve savay itibart ve kamu diizeni cumhurbagkan: degildir
Div Imamin tayini ve yakin | Danigma, yiiksek karar ve | Sabit modern  bakanlar
van giiven giinliik esgiidiim kurulu degildir
Naib/miidiir Imamin tayini ile yerel askerf Yergi, asayis, savag hazirlig ve Ye'rel agindan - bf\glmsnz
taban icra edilgen memur degildir
Kady/miftii afit lim ve hukuk itibart Yargi, fetva ve nizimin | Niib ve. %mamla yetki ihtilaft
megrulagtirilmast yasayabilir
Muheesib/mifettis Merkez gorevi ve ahlaki | Gérevli ve kamu davranigini | Biitiin kdylerde siirekli polis

denetim

izleme

tegkilit degildir

K&y cemaati/ihtiyarlar

Arazi, akrabalik, 6rf ve yerel
kabul

Uretim, dayanigma, asker ve
uygulama

Biat yerel 6zerkligi bir giinde
yok etmez

Bolgesel savag 6nderi

Sahsi cesaret, hane, savaggi ve
yerel itibar

Seferberlik ve sinir savunmast

Niib unvani merkezle tam
cikar birligi kurmaz

Rus kumandani/yerel
miittefik

Imparatorluk ordusu, maag,
unvan ve amanat

Fetih, pazarlik, yol, kale ve

cezalandirma

Argivdeki
denetimle ayn1 degildir

egemenlik  fiill

Sfl miirid/savagg

Inisiyasyon veya donemsel
asker biat

Manevi egitim ya da savag
hizmeti

Iki iiyelik halkast otomatik
Ozdes degildir

92.31. ilk imamin Seferleri: Hiz, Kale ve Sinirlt Birlik. Gazi Muhammed

1830°dan itibaren Dagistan ile Cegenistan arasinda hareket ederek Rus hatlarin:

7 Gammer, Muslim Resistance, 42-55; Kemper, ‘Khalidiyya Networks,” 55-71; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 145-176.
890 ammer, Muslim Resistance, 39-67, 223-246; Kemper, ‘Daghestani Legal Discourse on the Imamate,’ 265-278; Sanders,
Tucker, and Hamburg, Russian-Muslim Confrontation, 33-180.
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rahatsiz etti, yerel topluluklart ortak seferlere aligtirdi ve tahkim edilmig
mevzilerden savunmanin degerini gosterdi. Khunzakh’taki ilk bagarisizlik
otoritesinin sinirint agiga ¢ikardi; Chartalah’a yardim ve Rus karst harekitunin
sertligi yeni destek tretti. Cumkeskent ve baska mevziler, kiigiik kuvvetlerin
topguya ragmen zaman kazanabilecegini gosterdi. Ancak her baskin tilkesel fetih
degildi; katilan koyliler sefer bitince evlerine dontiyor, yerel 6nderler bagimsiz
hesaplarini koruyordu. Imamin stratejisi bazen genel ayaklanma, bazen sinurl
baski ve miizakereydi. Askeri yenilik, modern daimi ordu kurmaktan &nce
hareketli koalisyonu, stirprizi, tahkimat ve kargi tarafin lojistik zayifligins

kullanmaktr.*

92.32. Cegenistan—Dagistan Koordinasyonunun Sinirt. [k imamin
Cegenistan’daki Avko, Beybulat, Hact Tago ve baska 6nderlerle iligkisi, Dagistan
merkezli dini yetkeyi genis savagct ve kéy aglarina bagladi. 1830°daki geziler ve
vekil gonderimi ortak seferberligi artirdi. Yine de Cegen topluluklari tek
merkezden emir alan yekpare blok degildi; bazilar1 Ruslarla gegici anlagma yapti,
bazilart yalniz kendi bélgesinin savunmasina katildi, bazilari imamin seriat
gorevlilerine direndi. Dagistan’daki hanlik ve cemaat diizeni ile Cegen koy-
akrabalik yapilart ayn1 idarf aragla yonetilemezdi. Imamet bu farkliliklart ortadan
kaldirmadan ortak diigman, dini hukuk ve savag bagarisi tizerinden bag kurdu.
‘Kafkas halklarinin milli ordusu’ ve ‘Dagsstan tarikatinin Cegen subesi’ ifadeleri

iki ugtur; fiilt yap1 gok-merkezli ve dénemsel ittifaker.*

92.33. 29 Ekim 1832 Gimri: Oliim, Miizakere ve Kurucu Hafiza. Rus
kuvvetleri 29 Ekim 1832’de Gimri yakinindaki tahkimati bast; Gazi Muhammed
yaklagik elli takipgisiyle kusatldigi yapida 6ldiriildt. $4mil agir yarali hilde
kurtulan iki kisiden biri olarak sonraki hafizada ildhi koruma isareti kazandi. Olay
yalniz ‘sehitlige kosus’ olarak yazildiginda, imamun saldiridan 6nce ateskes aradigt
ve vergi baskisinin kaldirilmasi kargiliginda miizakere teklif ettigi gériinmez kalir.
Rus cevabi sahsen teslimi sart kogmugtu. Boylece son direnis, uzlagmayi ilke
geregi reddeden sabit fanatizmden degil, kabul edilebilir sart birakmayan

pazarligin kapanmasindan da dogdu. Oliim hareketi bitirmedi; Muhammed el-

5V Gammer, Muslim Resistance, 49-59; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 145-176; King, Ghost of Freedom, 75-82.

Gammer, Muslim Resistance, 49-59, 69-95, 113-136; Barrett, At the Edge of Empire, 145-202; King, Ghost of Freedom, 69-86.
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Yaragi’nin hizli miidahalesi ve yeni imam segimi karizmatik kayb: kurumsal

halefiyete ¢evirdi.*

92.34. Hamzat Bek: Ikinci Imami Gélgeden Cikarmak. Hamzat Bek, Gazi
Muhammed’in 6liimtinden giinler sonra alimler ve ileri gelenlerce, Muhammed
el-Yaragi’nin belirleyici destegiyle imam segildi. Rus¢a kaynaklarda Gamzat Bek
olarak da ge¢en Hutsalli 6nder, ilk imamun yalniz gegici vekili degildi. Daha 6nce
anti-Rus faaliyet, miuzakere, hapis ve sefer tecriibesi edinmisti; Gazi
Muhammed’in 6nde gelen kumandanlarindandi. Baglangicta yalniz birkag kéy
yetkesini tanidi, ardindan askerf baski ve ittifakla alanini genigletti. Kisa iktidari,
diizenli bolgesel vekiller ve yoneticilik isaretleri bakimindan imamet idaresinin
gelisiminde gergek bir ara asgamadir. Onu sadece Avar hanedanini 6ldiiren zalim
veya $amil’e gecis figiirti saymak, kurumsallagtirict roliint ve dénemin yerel

megruiyet miicadelesini rter.*

92.35. Avar Hanlig1 ve Khunzakh Krizi. Avar hanedani, Rusya’dan maag ve
destek alan fakat dag igi itibart da bulunan giiclii bir yerel odakti. Hamzat Bek’in
alant genisledikge Khunzakh, yalniz dini reformun kargitt degil imametin
merkezilesmesine engel siyasi rakip haline geldi. 1834 kusatmasinda hanedan
mensuplarinin rehin verilmesi ve miizakere sirasinda ¢ikan silahlt ¢atigma,
kaynaklarda farkli bigimde anlatlir. Sonraki Rus anlaust bitin 6ldtirmeleri
onceden tasarlanmig komplo sayarken erken raporlar ilk ¢atigmanin aniden
bagladigini bildirir; buna karsilik Hamzat’in Pakhu Bike ve hanedan kadinlarini
oldirtmesi kendi emri olarak saklanamaz. Olay hem hukuki-ahliki megruiyete
agir zarar verdi hem imametin 6niindeki baglica hanedan engelini kaldird:.

Somiirge ittifaki, yerel hanedan ve kan davasi ayni digtimde birlesti.*

92.36. 19 Eyliil 1834 Suikast1: Kan Davasi ve Siyaset. Hamzat Bek, 19 Eyliil
1834’te Khunzakh camisinde cuma namazini kildirmaya girerken oldirildi.
Suikastgilar, Sldiirtilen Avar hanlarmnm yakin gevresi ve siitkardeslik baglart

icinden geliyordu; kan davasi belirgin saikti. Rus yonetimi imametin ¢6kiistinden

895 Gammer, Muslim Resistance, S7-60; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 160-176; Sanders, Tucker, and Hamburg,

Russian-Muslim Confrontation, 55-120.

8% Gammer, Muslim Resistance, 60-67, 225; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 176-190; King, Ghost of Freedom, 82-86.
Gammer, Muslim Resistance, 61-64; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 180-190; Sanders, Tucker, and Hamburg,
Russian-Muslim Confrontation, 55-120.
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yararlands, fakat mevcut kanit olayr basit bir Rus suikast emrine indirgemeye
yetmez. Eylem ayni zamanda yeni otoritenin yerel seref ve akrabalik diizenini ne
dlctide yaraladigini gosterir. Imamin camide &ldiriilmesi dini makamin
dokunulmaz olmadigini, seriat iddiasinin yerel intikam hukukunu hemen
ortadan kaldirmadigint agiga ¢ikardi. Hamzat'in 6limi kurumsal bogluk
dogurdu; yine de hazine, kumandanlar, 4limler ve biat pratigi yeni halefin hizla
segilmesine imkin verdi. Kisisel intikam siyasi sonucu olan toplumsal

kurumdur.**

92.37. Simil’in Secilmesi: Menkibe, Biat ve Rakip Adaylar. $imil,
Gimri’den olaganistii kurtulugu, ilmi egitimi, savas tecriibesi ve gii¢li kisiligi
sayesinde 1834’te one ¢ikti. Seyyid Cemileddin’in destegi se¢imi gii¢lendirdi;
alim ve ileri gelenler toplantisinda biat ald1. Resm1 kronigin Hamzat Bek’in onu
onceden halef tayin ettigi iddiast bagka kanitlarla kesinlesmez. Said el-Thali,
Gaziyav el-Karati ve bagska kumandanlar da yetkin adaylard;; $4mil’in se¢imi
tamamlanmig veraset kuralinin uygulanmasi degildi. Kabulden 6nceki isteksizlik
anlatist Islami tevazu kalib tagtyabilir, fakat toplanu ve rakiplerin varligt gercek
kolektif onay ihtiyacini gosterir. Se¢imden sonra Avar hanedaninin son erkek
¢ocugunu dldiiremesi, sehit kurtulanin karizmasi kadar sert iktidar hesabinin da

yeni imametin pargast oldugunu gosterir.*”

92.38. Karizma: Gimri’den Sag Cikmak Kurumun Yerine Gegmez.
Samil’'in Gimri’de agir yarali hilde kurtulmasi, fizik giicii, hitabeti ve savag
meydanindaki sogukkanliligr etrafinda giigltt menkibeler olugtu. Bu hikayeler
takipcilerin givenini ve imamin segilmisligine dair hissi besledi; tarihsel etkileri
gercektir. Fakat yirmi bes yillik iktidar: tek bir mucizevi kagis agiklamaz. $amil
yerel kumandanlart dengeledi, mektuplar ve teftigle niibleri izledi, aile evlilikleri
ve rehineler kullands, yenilgiden sonra yeni ittifak kurdu, vergi ile dtizenli birlik
gelistirdi. Karizma, divin, kads, hazine ve haber ag1 olmadan kirilgandir. Tersine

kurum da sahsi hakemlik ve savag itibar1 olmadan her bolgede islemiyordu.

806

Gammer, Muslim Resistance, 63-67; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 185-193; King, Ghost of Freedom, 83-86.
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Cemaatlegme, olaganiistii lider imgesi ile glindelik idarf emek arasindaki kargilikls

bagimlilikta anlagiimalidir.**

92.39, Tk $amil Yillar:: Uzlagma, Rehine ve Sinirli Hakimiyet. $4mil’in
1834 sonrasindaki ilk yillart kesintisiz taarruz degildi. Giicti sinurliyken Samhallik
ve Rus kumandanlariyla anlagma arads; akrabasini rehine vererek baskinlar
durdurma ve kendi alaninda seriati uygulama imkéni kazanmaya galisti. Rus
raporlar1 bu diizenlemeyi kesin tibiyet diye cevirebildi, $amil ise kargilikls
yukiimliliik ve yerel yetkesinin taninmasi olarak gérdi. 1836-1837 Rus seferleri
anlagmanin anlamini agindirds; yine de imam yeniden mektupla miizakere
denedi. Bu evre, cihad ile diplomasi arasinda ilkesiz salinim degil, glic dengesi ve
toplumun korunmast tizerine siyasettir. Yerel rakipler de imamn her adimini
kabul etmiyordu. D2 pazarlik, D3 gerilim ve D4 savas ayni hayatin degismez
stfatlart degil, kisa araliklarla degisen iliski kipleridir.*

92.40. Ahulgo 1839: Kusatma, Feliket ve Yeniden Kurulus. General
Grabbe’nin 1839 seferi, $4mil’in Ahulgo’daki sarp yerlesimini uzun kugatmayla
hedef ald1. Topgu, aglik, su ve stirekli hticum savunucular ile siviller arasinda agur
kayip dogurdu; Rus kuvvetleri de biiytik bedel 6dedi. $amil ailesinden kayiplar
verdi, oglunu rehine sartina baglayan gériigmeler ytriittii ve son agamada dar bir
kagisla kusatmadan ¢ikt. Ahulgo sonradan yenilmez kahramanin destanina
dontigtis; oysa 1839’da Dagistan’daki idarf agin bitytik kismi kirilmug, imam kagak
duruma digmiistii. Kurumsal o6nem, feliketin inkirinda degil ardindan
Cecenistan’daki  hosnutsuzluk  ve yerel onderlerle yeni koalisyon
kurulabilmesindedir. Yeniden dogus tarikatin gizli degismez ag1 sayesinde degil,
Rus idaresinin baskisi, $4mil’in itibar1 ve yeni pazarliklarin birlesimiyle
gerceklesti. ™

92.41. 1840 Cegen Seferberligi: $imil’i Davet Eden Kriz. Ahulgo
yenilgisinden sonra $4mil’in yeniden gii¢lenmesinde 1840’taki Cegen seferberligi

belirleyiciydi. Rus gorevlilerin silah toplama, idari baski ve cezalandirma

tedbirleri; toprak ve orman tizerindeki muidahale; yerel onderler arasindaki

808 Gammer, Muslim Resistance, 67-81, 223-246; King, Ghost of Freedom, 82-95; Gould, Writers and Rebels, 111-168.

89 Gammer, Muslim Resistance, 69-95; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 190-214; Kemper, ‘Daghestani Legal Discourse
on the Imamate,” 265-278.
810 Cammer, Muslim Resistance, 96-111; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 201-214; King, Ghost of Freedom, 84-90.
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rekabet genis rahatsizlik diretti. $4mil bu bosluga disaridan tek bagina ‘fetih’
getirmedi; Cecen temsilciler ve kumandanlarla kargilikli davet, biat ve gérev
paylagimi1 kurdu. Haci Tago gibi yerlesik 6nderlerin otoritesi ortadan kalkmadi,
imamin yetkesiyle pazarliga girdi. Seferberlik hizla biiyiise de butiin Cegen
koyleri ayn1 6l¢iide katlmady; Rus yanlisi veya tarafsiz bolgeler vardi. 1840,
Dagistanlt imamet ile Cegen savag giictiniin yeni koalisyonudur; etnik sinirlars

agar, fakat tek ulusal irade tiretmez.™

92.42. Hac1 Taso, Hac1 Murat ve Yerel Kumandanlar. Imametin geniglemesi
yalniz i¢ imamin biyografisiyle aciklanamaz. Haci Tagso Cecenistan’da Gazi
Muhammed déneminden beri bagimsiz savag itibar1 tagid;; $amil’le igbirligi
yaparken kendi yerel tabanini korudu. Hact Murat, Avaristan siyasetinde Rus
yanlist han ¢evresi, $4mil’in n4ibligi ve yeniden Rus tarafina gecis arasinda
hareket etti. Onun 1851’°deki kopusu yalniz kisisel kiskanglik degil, halefiyet, niib
denetimi ve kargilikli giivensizlik kriziydi. Daniyal Sultan, Ahverdi Muhammed,
Suayb Molla ve bagka 6nderler de bolgesel gii¢ getirdi. ‘Naib’ unvani bu kisileri
edilgen biirokrata ¢evirmedi; yerel savasct, hane ve kdy baglanulart merkezi
otoriteyi hem gii¢lendirdi hem sinirladu. Imamet bir kahramanin ordusu degil,

stirekli yeniden pazarlanan seckinler agiydi.*

92.43. Dargo 1845: Zaferin ve Kaybin iki (")lgegi. Prens Vorontsov’'un
1845’te $amil’'in Dargo merkezine yiiriiyiisii, Rus kuvvetlerinin kéyt ele
gegirmesine ragmen geri doénigte orman, dar yol, erzak kithg ve siirekli
baskinlarla agir kayba ugramasiyla sonuglands. Imamet i¢in bu, Rus ordusunun
kalbi bolgeyi kolayca tutamayacagini gosteren biiytik prestij zaferiydi. Bununla
birlikte Dargo’nun tahribi ve yerel kaynak kaybi bedelsiz degildi; ‘zafer’
mubharebe alani, siyasi itibar ve maddi zarar Slgeklerinde farkli sonug verir.
Samil’in kuvvetleri diizenli cephe savagindan ¢ok ikmal hattint kesme, agag engeli,
keskin nisanci ve kiigiik baskinlari kullandi. Olay, daglilarin teknoloji dig1 “ilkel
cesareti’ degil, ¢evreye uyarlanmig askeri 6grenme ve istihbarat kapasitesidir.

Rusya da bu yenilgiden sonra stratejisini degistirdi.™

S Gammer, Muslim Resistance, 113-136; Barrett, At the Edge of Empire, 176-202; King, Ghost of Freedom, 84-90.
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92.44. Imametin Zirvesi: Haritadaki Alan ile Fiili Denetim. 1843-1846
basarilart $4mil’in Dagistan’in genis kesimleri ile Cegenistan’da etkisini zirveye
tagidy; glineyde Ilisu ve kuzeybatida Kabarda yéniinde girisimler goriildii. Fakat
‘Samil devleti’ haritalari, stirekli denetim, baskinla alinan biat ve gegici ittifaki
ayni1 renge boyayabilir. Bazi kéylerde niib, kad1 ve vergi diizeni yillarca iglerken
sinir bolgelerinde otorite mevsimsel seferle goriintiyordu. Rus kalesine yakin
topluluklar ¢ifte vergi, rehine ve kargilikli misilleme altinda taraf
degistirebiliyordu. Imametin en gii¢li aninda bile Cerkesya, Osetya, Ingu§
bolgeleri ve biitiin Dagistan tek bigimde yonetilmedi. Egemenlik iddias1 hutbe,
yazigma ve tayinde genis; fiili kapasite cografya, yerel seckin ve askeri baskiya gore

esitsizdi. Zirve, yeknesak tilkesel devlet degil yogun fakat dalgali idare alanidir.™

92.45. Imamin Egemenlik Iddias:: Biat, Hutbe ve Yargi Simil,
yazigmalarinda emirt’l-mii’minin unvanini kullanarak dini ve diinyevi en yiiksek
yetkeyi birlestirdi. Biat, bu yetkenin kisiler ve topluluklarca taninmasinin baglica
hukuki isaretiydi; cuma hutbesinde adinin anilmast egemenlik semboli
olusturdu. Imam en yiiksek yargic sifattyla belirli giinlerde sikdyet dinliyor, niib
ve kadilara karar gonderiyordu. Bununla birlikte evrensel halifelik iddias: ile
kuzeydogu Kafkasya’daki cihad imameti ayni1 sey degildir. Osmanl:t sultantyla
yazisirken halife dilini taniyabilmesi, yetke katmanlarinin pragmatik bigimde
birlikte kullanilabildigini gésterir. $4mil’in hitkmii seriatla sinrlt sayiliyordu;
hangi hitkmiin geriata uygun oldugu konusunda kendisi, divin1 ve fakihleri
belirleyici gii¢ kazandi. Megruiyet, biat kadar uygulama ve adalet performansina

bagliyds.™
92.46. Divan: Damigma Kurulu ve Merkezilesme. $imil ¢evresinde 1837°de

gayriresmi bir danigma halkasindan s6z edilir; divin 1842’de daha agik bir kurum
haline geldi. Yakin giivenilirlerden olusan kurul, yiiksek siyasi ve idari kararlar:
tartigtyor, ginliik is yukiint imamla paylastyor ve genel bildiriler ¢ikariyordu.
Divint modern bakanlar kurulu saymak anakroniketir: tiyelik, gorev siiresi, biiro

ve kayit diizeni her zaman sabit degildi; imam son karar giiciinii korudu. Buna

84 Gammer, Muslim Resistance, 137-172, 223-264; King, Ghost of Freedom, 86-95; Kemper, Herrschaft, Recht und Islam in
Daghestan, imametin idari cofrafyasina ayrilan boliimler.
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ragmen kurum yalniz sohbet meclisi de degildi. Naiblerin denetlenmesi,
anlagmazlik, savag hazirligi ve yonetmelik tiretiminde merkezi esgiidiim sagladi.
Samil’in sahsi karizmasinin rutine doniigmesi divan sayesinde kismen miimkiin
oldu. Bir bildirinin butiin topluluklarda uygulanmast ayrica sinanmalidir;
normatif merkez ile yerel kapasite arasindaki mesafe hi¢bir zaman tamamen

kapanmadi.*

92.47. Naiblik ve Miidiirliik: Idarenin Omurgasi. Niibler belirli topluluk
veya bolgeye imam tarafindan tayin edilerek asayis, vergi, askeri hazirlik ve ser‘i
kararlarin icrasini Gistlendi. Sayilari savagin gidisine gore degisti; Gammer 1840’ta
dort, 1856’da otuz ii¢ niib kaydeder. Yetki ve bolge biiyiikliigii esit degildi.
1840’larin sonlarinda birkag¢ niibi gézeten mudiir riitbesi gelisti; alt diizeyde
mazunlar/dibirler ve koy ihtiyarlart calisu. Bu gema kigit {zerinde
merkezilesmedir, fakat giigli niibler kendi akrabalik ve savag¢r tabanlarina
dayaniyor, gelir ve bilgi saklayabiliyordu. Imam teftis, gorevden alma, evlilik,
6dil ve ceza yoluyla denge kurdu. Niiblik modern il valiliginin basit kargiligs

degil, askeri-sivil gorevleri birlestiren ve yerel glice bagimli sinir makamidir.*”

92.48. Kad1, Miiftii ve Muhtesib: Paralel Yetki Kanallari. Imamet, niibin
askeri-idari giicini hukuki ve ahliki gérevlilerle dengelemeye calisti. Kadilar
uyusmazliklart geriata gére hitkme bagliyor; miiftiiler hukuk yorumunda rol
aliyor; mubhtesib veya denetgiler kamu ahliki ile gorevlilerin davranigini
gozlilyordu. Bazi mifettiglerin kimligini gizleyerek niibler hakkinda dogrudan
Simil’e rapor verdigi aktarilir. Gorevlerin adi ve yetki siniri bolgeye gore
degisebilir; Rus terctimeleri kadi ile miftiiyti kendi idari kategorilerine
uydurmugtur. Bir kdyde kadr bulunmast 4detin tamamen ortadan kalktgini
gostermez, niib de ser’t mahkeme kararini her zaman tarafsiz icra etmedi. Paralel
makamlar merkezi denetim ve hukukilesme arayisidir; ayni zamanda yetki

catigmasi ve sikdyet tireten kurumlar olarak okunmalidir.™
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92.49. Ordu: Koy Seferberligi, Murtazekler ve Nizim Birligi. Imametin
askeri giicti tek tip daimi ordudan olugmadi. K&yler ihtiya¢ aninda savage
ctkartyor; niibler kendi bolgelerinin yiizliiklerini sevk ediyor; murtazek denen
daha stirekli atli kuvvetler vergi ve hizmet diizeniyle besleniyordu. $amil
1840°’larin ortalarinda Osmanli ve Misir'daki nizdm-1 cedid 6rneklerinden
esinlenen diizenli piyade kurmaya ¢alists; bu birlik sinurliydi ve 1851°de Ruslara
kargt kullaniminda yenildi. Topgu ¢ogunlukla ele gegirilen silahlara dayaniyor,
yerel dékiim ve barut iiretimi kalite ve hammadde sorunlart yagtyordu. Uniforma
renkleri, riitbe isaretleri, hastane ve disiplin kurallari kurumsallagmay: gosterir.
Yine de savagin biiytik kismint mevsimsel yerel kuvvetler tagidr. ‘Miiridler ordusu’

ifadesi bu askeri cogullugu ve zorunlu hizmeti gizler.”

92.50. Beytiilmal, Zekit ve Savas Ekonomisi. Beytiilmil Gazi Muhammed
déneminde de vardy; $imil zamaninda gelir ve harcama daha diizenli hale geldi.
Zekat, sinurlt harag, ganimetin begte biri, para cezalari, mirasgisiz tereke, miisadere
ve olagantistli ayni katkilar baglica kaynaklardi. Gelirin bir boliimii niiblerin yerel
asker ve gorevlilerine ayriliyor, bir boliimii merkeze gidiyordu; kayitlarin verdigi
miktarlar her yil ve kaynakta uyusmaz. 1840’larin sonu ile 1850’lerde artan
olaganiistii vergi halkta hognutsuzluk yaratt. Dini vergi ile savas zorlamast
arasindaki sinir, 6deme giicti ve niibin uygulamasina gore tartigmaliydi. Hazine
devlet kapasitesinin 6nemli Ol¢tistdiir, fakat merkez bitiin ayni Grting
toplamiyordu. Maliye, manevi bagliligt maddi ytikiimliliige ¢eviren ve ayni anda

yerel direnis tireten kurumsal egiktir.®

92.51. Seriat—Adet Gerilimi: ki Saf Kutup Degil. imamlar kan davasi,
diyet, evlilik, miras ve yerel yargida seriat1 idetin yerine gecirmek istediklerini
agtk¢a ilan etti. Bu program ihtiyarlarin ve hanlarin hukuki gelir ile itibarin
sinurlandirdig icin siyasi ¢atisma dogurdu. Fakat ‘4det’ tek, degismez ve Islam digt
bir kod degildi; koyden koye degisiyor, fikih hitkiimleriyle ytzyillardir
karistyordu. Rus yonetimi de bazen 4deti ‘yerli gelenek’ olarak koruyup seriat1

fanatik siyasetin araci sayarak hukuk ¢ogullugunu sémiirge yonetimine baglads.

819

Gammer, Muslim Resistance, 228-235; Baddeley, Russian Conquest, 380455, elestirel kullanimla; King, Ghost of Freedom,
86-95.
820 Cammer, Muslim Resistance, 230-235; Kemper, Herrschaft, Recht und Islam in Daghestan; Sanders, Tucker, and Hamburg,

Russian-Muslim Confrontation, 121-180.
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Imamet icinde bazi dlimler geriat hedefini paylagirken zorla uygulama, imamn
takdir yetkisi veya hicret emrine itiraz etti. Gerilim, medent seriat ile vahsi 6rf
karsitligr degil; yargi yetkisi, delil hiyerarsisi ve toplumsal iktidarin yeniden

dagiulmasidur.®

92.52. $imil’in Nizimlarr: Seriata Karst mu, iginde Takdir mi? $imil’in
nizdmi tek belge degil, 1842°den itibaren goriilen askerd, idari, mali ve cezai
diizenlemeler buitintidiir. Niiblerin yetkisi, askeri sug, yol ve orman, Ruslarla
temas, para kullanimi, evlilik, ceza ve kamu ahlik: gibi alanlarda hitkimler
tretildi. Bazi cezalar klasik fikihtaki had bi¢iminden farklilagtirildi; hapis, para
cezast, dayak ve teghir tercih edildi. Muhalifler bunu seriata aykir1 yenilik sayds;
imamet hukukgulari ise savag sartlarinda imamun ictihadi ve kamu yarar olarak
savundu. Nizdmi “4detin geri doniigit’ veya laik kanun diye adlandirmak da
eksiktir; diizenlemeler miimkiin oldugunca sert megruiyet diline baglandi.
Hukuki melezlik, imametin doktrinsel tutarsizligindan ¢ok yonetme ihtiyacinin

klasik fikihla miizakere edilmesidir.*

92.53. K8y Ozerkligi, Biat ve Zorlayic1 Birlik. Bir kdy imamete biat ettiginde
vergi, asker, kadi ve nib otoritesini belirli 6l¢iide kabul ediyordu; fakat arazi
kullanimi, akrabalik, ihtiyar meclisi ve giindelik tiretim yerel diizeyde siirtiyordu.
Imamet kimi bolgelerde yerel 6nderleri gorevde birakip tistlerine néib tayin etti,
kimi yerde rakip aileyi yerinden etti. Teslim veya taraf degistirme, karg1 tarafta
kalan akrabalar ve tarlalar nedeniyle stk goriildii. $4mil destek saglamak i¢in adalet
ve koruma sundugu kadar para cezasi, hapis, miisadere, rehine ve askeri miidahale
de kulland1. Bu gergek, direnisin sémiirge karsit niteligini ortadan kaldirmaz;
gonillt milll birlik romantizmini sinirlar. Rusya ile imamet arasindaki savas,
koyleri yalniz iki ideoloji arasinda degil iki vergi, giivenlik ve misilleme rejimi

arasinda biraker.®=

821 Kemper, ‘Ghazi Mubammad’s Treatise,” 85-100; Michael Kemper, “Adat against Shari‘a: Russian Approaches toward

Daghestani Customary Law in the Nineteenth Century,” Ab Imperio, no. 3 (2005): 147-174; Gould, Tjtihad against Madhbhab,’ 35~
66.
822 Gammer, Muslim Resistance, 232-235; Kemper, ‘Daghestani Legal Discourse on the Imamate,” 265-278; Kemper, Herrschaft,
Recht und Islam in Daghestan; Gould, Tjtihad against Madbbab,” 35-66.

823 Gammer, Muslim Resistance, 236-248; Kemper, Herrschaft, Recht und Islam in Daghestan; Barrett, At the Edge of Empire,
176-202.

364



92.54. Kadinlar ve Haneler: Kusatma Kaynaklarinin Kenarinda. Askeri
raporlar ve imamet kronikleri cogunlukla erkek 4lim, niib ve savagcilari kaydeder.
Opysa kéy yakma, orman temizleme, zorunlu gé¢ ve uzun kusatma hanelerin su,
yiyecek, bakim, tarim ve ¢ocuk givenligi emegini kadinlara agir bicimde yiikledi.
Ahulgo ve bagka savunmalarda kadinlarin ¢atigmaya katldigs veya toplu 6liimle
kargilastigina dair anlaular vardir; bunlar kahramanlik kalibryla buyutilebilir,
takat sivil varligi gériinmez kilmaya gerekge degildir. $4mil’in nizimlart kadin
kiyafeti, evlilik, bosanma ve mehir alanina miidahale ederek hane diizenini kamu
hukukuna bagladi. Kadinlarin resmi divin ve niiblikteki rolii sinirliyds; buna
karsilik hane ittifaks, esir degisimi ve giindelik ikmal siyasetin i¢indeydi. Kaynak

sessizligi faaliyetsizlik kanit1 degildir.™

92.55. Esirlik, Kolelik ve Amanat: Romantik Savagin Siniri. Kafkas
savaginda esir alma, fidye ve degisim hem Rus hem dagl kuvvetlerin pratigiydi.
Imamet ganimetin beste birini hazine geliri say1yor; savag esirleri, kolelestirme ve
fidye ser? hitkimlerle diizenleniyordu. Rus kumandanlart da yerel seckinlerin
¢ocuklarint amanat olarak tutuyor, teslim sartlarini giivenceye bagliyordu; $amil
ise niib ve topluluk sadakatinde rehinelerden yararlandi. Hact Murat’in ailesinin
S4mil’in elinde kalmasi sonraki kopusun merkezi unsurlarindandi. Esir kadin ve
cocuklarin tecriibesi kaynaklarda cogu kez diplomatik degeri kadar goriiniir olur.
Anti-somiirge direnigi, donemin esaret ve hiyerarsi kurumlarint kendiliginden
ortadan kaldirmadr. Rehine, misafir, 6grenci ve esir kelimeleri kaynak baglamina

gore ayrilmals; zorunlu baglilik manevi miiridlik sayrlmamalidir.™

92.56. Haber, Posta ve Istihbarat: K3’iin Kurumsallagmasi. $imil, imam ile
niibler arasinda hizli ulak sistemi kurdu; tagtyicilar taze at, yiyecek ve konaklama
talep etmelerini saglayan bos emir belgesi tagtyabiliyordu. Gizli mufettigler
naibleri gézliiyor, sinir kdyleri Rus hareketlerini bildiriyor, sahte s6ylentiler karst
tarafi yaniltiyordu. Rusya da casus, terciiman, yerel rehber, ele gegirilen mektup
ve ¢ift tarafli arac1 aglarint kullandi. Bu yogun giivenlik diizeni, savagin ve

genisleyen iilkesel idarenin Grtintidiir. Naksibendi zikrinin mahremiyetinden

824 Gammer, Muslim Resistance, 96-111, 232-243; Sanders, Tucker, and Hamburg, Russian-Muslim Confrontation, 121-180;
Gould, Wiriters and Rebels, 111-168.

835 Gammer, Muslim Resistance, 230-243, 267-276; Sanders, Tucker, and Hamburg, Russian-Muslim Confrontation, 121-180;
Barrett, At the Edge of Empire, 83-114.
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dogrudan ‘gizli servis’ gikmaz; birgok haberci stifi inisiyasyon sahibi olmayabilir.
Tersine agik dini bildiri ile gizli askeri giizergih ayni anda kullanilabiliyordu. K3,
cemaati tanimlayan biitiinsel kapalilik degil, degisen tehdit altinda bilgi akigin

koruma ve rakibin bilgisini bozma kapasitesidir.*

92.57. Osmanli ve Kagar fligkileri: Umut, El¢ilik ve Ozerk Karar. Rus-Iran
ve Rus-Osmanlt savaglart Kafkas direnigine dig miittefik ihtimali sundu; fakat
Halidi onderler 1826-1829’da iki devlet adina otomatik cihad ilan etmedi.
Stinni-$if gerilimi Kagar cagrisini sinirlarken Osmanli sultaninin hilafet itibari
daha giicliydii. $amil sonraki yillarda mektup, elgi ve unvan iizerinden
Istanbul’dan silah, para ve tanima bekledi; bazi gérevli ve gontlliler ulasti. Yine
de diizenli dig ikmal ve askeri komuta kurulmadi. Rus raporlarinin her mektubu
Osmanli-Britanya komplosunun kaniti saymast imparatorluk endisesini
bityiitiir. $amil ne Istanbul’'un memuru ne dis diinyadan kopuk yalniz liderdi.
Dus iligki D1 sembolik tanimadan D2 pazarliga uzands; sahadaki karar, niibler ve

imamet kaynaklariyla 6zerk kaldr.

92.58. Cerkesya ve Muhammed Emin: Bat1 Kafkasya’nin Ayr1 Dinamigi.
Samil, 1848’de Muhammed Emin’i Cerkesya’daki niibi olarak gérevlendirdi;
ozellikle Abzeh cevresinde seriat, vergi ve askeri koordinasyon kurmaya ¢aligt1.
Muhammed Emin on yili agkin stire etkili oldu, fakat Bat1 Kafkasya’daki kabile
meclisleri, Osmanli baglantilart ve ayr1 savag tarihi onun yetkesini sinirladi. $amil
ile kuvvetlerini birlestirme planlari, Kirtm Savagi sirasinda dahi ger¢eklesmedi.
Bazi Cerkes onderleri 1844’te $4mil’le baglar1 olmadigint agik¢a bildirmis,
sonraki temsilciler ise dig destek icin birligi abartmusti. Bu nedenle biitiin 1817-
1864 Kafkas Savagi $4mil imametinin tek cephesi degildir. 1859°da dogu
imametinin duigiisti, Bat1 Kafkasya savaginin 1864 e kadar stirmesini engellemedi.
Ortak anti-Rus miicadele, tek tlkesel devlet veya eksiksiz emir zinciri anlamina

gelmez.™

826 Gammer, Muslim Resistance, 225-229, 236-246; Jersild, Orientalism and Empire, 59-100; Sanders, Tucker, and Hamburg,
Russian-Muslim Confrontation, 121-180.

827 Gammer, Muslim Resistance, 42-47, 248-264; Masayuki Yamauchi, Sheikh Shamil and the Ottoman Empire in the Period of
the Crimean War: Enlightened by the ATASE Archives in Ankara,’ Orient 22 (1986): 143-158; King, Ghost of Freedom, 86-95.

828 Gammer, Muslim Resistance, 248-264; King, Ghost of Freedom, 91-112; Jersild, Orientalism and Empire, 59-100.
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92.59. Kirim Savagi: Beklenen Birlesmenin Gergeklesmemesi. 1853-1856
Kirim Savagi, $4mil’e Osmanls, Britanya ve Fransa ile Rusya’ya kargi ortak harekat
umudu verdi. Sultanla yazigmalar, el¢iler ve unvanlar artt;; $4mil 1853 ve 1854’te
Alazan vadisine sefer diizenledi. Ancak Osmanli Kars cephesiyle esgiidiim zayif
kaldi, Muhammed Emin’le birlesme gerceklesmedi ve Miittefiklerin 6nceligi
imametin bagimsiz hedefleri degildi. Tsinandali baskininda kadin ve ¢ocuklarin
esir alinmasi dig kamuoyunda tepki dogurdu; diplomatik destek hesabini
zorlagtirdi. $4mil dig yardimin sinirini gérditkten sonra faaliyeti azaltti. Savas,
imametin ‘Osmanlt vekilligi’ni degil diplomatik firsat arayigini gosterir. Paris
Antlagmasr’nda daglilar lehine hitkiim ¢ikmamasi, Rusya’nin 1856’dan sonra

kuvvetlerini kesin fethe yéneltmesinin 6niint agt1.®

92.60. Kronoloji Tablosu: Silsile, Cihad ve Idarenin Egikleri. Asagidaki
yirmi esik, Halidi irsad aginin kurulmasiyla Rus fethine karg: tilkesel imametin
olugmasini ayni tarih gibi gostermemek i¢in segildi. 1828/29’daki imam segimi,
1830°daki agik cihad, 1834 halefiyeti, 1840 yeniden seferberligi, 1842 divan ve
nizim, 1845 Dargo ile 1859 Gunib farkli dontigiimleri temsil eder. Bir askeri zafer
idari kapasitenin otomatik biytdtugtnt; bir teslim kayd: biitiin yerel destegin
bittigini goéstermez. Tarihler Rus Eski Usul ve Yeni Usul takvimlerinde
farklilagabildiginde iki bi¢im ayrica belirtilecektir. Kronoloji, sonu 1859’da
yazilmig dogrusal ‘6zgiirlik savas’® veya dogustan ‘teokratik devlet’ teleolojisi

yerine, geri dontiglii kurumlagma stirecini gériintr kilar.™

Tarih Esik

Kurumsal sonug

Kaynak-elestiri notu

1785-1791

Seyh Mansur direnisi

Dint birlik ve anti-Rus hafiza

XIX. yizyil Halidiliginin
kesintisiz ilk orgiitii degildir

1810’larin sonu

Halidi  vekillerin ~ Sirvan

faaliyeti

Yeni Naksibendi icazet hatti

Siyasi emir zinciri olarak
okunmaz

Dagistan’da irsad ve seriat

Biitiin alimler cihad taraftart

1820’ler El-Yaragi ve Cemaleddin aglar: slaht degildir
1825-1826 Cegen ayaklanmast Son{aki koalisyona savaggi Geri{e doniik  ‘Miiridizm
tecriibe seferi’ sayilmaz
1828/1829 Gazi Muhammed’in imam | P2 hukuki hareketten kamu | Ilk kabul ve genis ilan tarihleri
secimi yetkesi iddiasina gegis degisebilir
Evliil 1830 El-Yaragi’nin  agtk  cihad | P3  silahli  koalisyonun | Tarikatin bagtan degismez
Y destegi megruiyet kazanmast savag programi degildir
29 Ekim 1832 Gimsi ve ilk imamin Slimii Kurucu karizmanin halefiyet | Miizakere girisimleri sehitlik

sinavi

anlatisindan ayrilir

829

830
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Tarih

Esik

Kurumsal sonug

Kaynak-elestiri notu

Diizenli bolgesel vekaletin

Sadece $amil’e gecis figiirii

1832-1834 H. Bek i i
3 3 amzat Bekimamed erken bigimi degildir
K kaynakli ikti Basi ik i
19 Eylil 1834 Hamzat Bekin ldiriilmesi an iiavam aynakli iktidar asit  Rus  suikast  emri
boglugu kanitlanmaz
1834 $amiPin segimi ve biat Ugiincii imam'et; ' rakip | Onceden kesin veraset tayini
adaylardan kolektif se¢im tartigmalidir
Merkezi ;5 1839°d. Menkib keri  felaketi
1837-1839 Tiliq ve Ahulgo kusatmalar: uer ezl savunma 39'da . e C‘ ‘as ert claketd
agir kinlma Srtmemelidir
Cegenistan’da yeniden | Dagistan imametiyle yeni | Biitiin Cegen koyleri ayni
1840 . :
seferberlik bolgesel koalisyon anda katilmaz
Bi iindy 1
1842 Divan ve erken nizAmlar P4 idari-hukuki yogunlagma i gunwe X famamianan
anayasa degildir
1 - il - Ackert i, naiblik
1843-1845 mametin - genigemest - ve N skert n P rest?] r}m teve Harita egit denetim gostermez
Dargo iilkesel idare zirvesi
1848 MuhammeAdl B Emin’in Battya uzanan gevsek temsil Qe{kefya $amil’in tam eyaleti
Cerkesya néibligi degildir
~ Haci Murat'm kopusu ve | Néib denetimi ve halefiyet | Hain-kahraman ikiligi olay:
1851-1852 TR . .
Slimii krizi titketmez
1853-1856 Kirim Savast Dig yardim ve esgiidiim .Os‘manh vekaleti veya fiill
arayist ittifak tamamlanmaz
1857-1859 Rus cevreleme harekiti Yol, orm?n ve ikmal aginin ?onﬂug tek ihafl_et Yeya tek silah
¢dziilmesi astiinliigii degildir
Dogu i inin lkesel | Eski/Yeni  Usul ihleri
25 Agustos/6 Eyliil 1859 Gunib’de teslim gt Imametinin - Hkese S %/ et L ‘su tarthert
sonu birlikte belirtilir
Haf ikat agl amil  devleti  kesintisi
1864-1877 sonrast Muhacirlik ve yeni isyanlar anza ‘v‘c tarl"at ag annm | §ami evied esintistz
bagka bigimde stirmesi yagamaz

92.61. I¢ Muhalefet: Fakihler, Koyler ve Niib Sikiyetleri. Imametin
Miisliiman muhalifleri tek ‘Rus isbirlik¢isi” sinifina sigmaz. Bazi fakihler cihadin
sartlarini, zorunlu hicreti, imamin segilme usuliinii veya nizimdaki cezalar:
hukuki gerekgelerle elestirdi. Rus denetimindeki bolgede yazmalart kabul
gormelerini zayiflatmug olabilir; bu, delillerini yok etmez. Koyler agir vergi,
bitmeyen askeri hizmet ve niiblerin miisaderesine karst direnebiliyor; bazt niibler
gelir sakliyor veya yerel rakiplerini imamin adiyla cezalandiriyordu. $amil teftis,
gorevden alma ve sikdyet dinleme yoluyla sorunu sinirlamaya ¢alisti, fakat savas
ekonomisi suistimali yeniden tretti. I¢ ihtilaf, anti-sémiirge miicadelenin sahte
oldugunu degil, kamu otoritesinin Miisliman toplum i¢inde de tartigmali
kuruldugunu  gosterir.  Mesruiyet  yalniz  Rusya’ya

karst  durugla

tamamlanmiyordu; adalet ve ytik dagilimiyla her giin sinantyordu.™

92.62. Haci Murat'in Kopusu ve Halefiyet Meselesi. Haci Murat,
Avaristan’daki askeri bagarisi ve yerel baglanulariyla $amil’'in en gtcla
niiblerinden oldu. 1851’de imametle kopusunda kisisel rekabet, niibler arast

su¢lama, ailesinin giivenligi ve $4mil’in ogullarindan birini halef hazirladigina

831 Kemper, ‘Daghestani Legal Discourse on the Imamate,” 265-278; Gammer, Muslim Resistance, 236-248; Kemper, Herrschaft,
Recht und Islam in Daghestan.
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dair kaygi birlesti. Ruslara gegmesi tam giiven tiretmedi; ailesini kurtarma girisimi
strasinda 1852’de 6ldiiriildii. Sonraki edebiyat onu bagimsizliker asil kahraman,
bazi imamet anlaulart hain olarak kurdu. Olayin kurumsal 6nemi, secilmis
imametin uzun iktidar sonunda hanelesme baskisiyla kargilagmasidir. $4mil’in
ogullarinin idari ve askeri konumu, agik veraset kuralt bulunmadan gelecek
liderligi etkiliyordu. N4ibin merkezden kopusu, sahsi ihtiras kadar yerel giic ile

merkezi denetim arasindaki yapisal gerilimi gortintir kilar.*

92.63. Rus Stratejisinin Ogrenmesi: Yol, Balta ve Kalict Baski. Dargo
1845’in ardindan Rus komutanligy, tek biiytik stitunla dag merkezini ele gegirip
hizli sonug alma siyasetinden daha yavag ¢evreleme stratejisine yoneldi. Kaleler
birbirine yollarla baglands; ormanlar sistemli kesildi; tarla ve kéy tahribi, niiffusun
dizliikte denetlenebilir yerlere tasinmast ve kig seferleri imametin ikmal tabanini
agindirdi. Vorontsov donemindeki ‘balta sistemi’ ve Baryatinski-Milyutin
diizenlemeleri, askeri 6grenmeyi merkezi emir zinciri ve daha etkili tiifeklerle
birlestirdi. Bu y6ntem ‘medeniyetin yol agmast’ diye sunulsa da mekini ve
niifusu zorla yeniden kuran sémiirge teknolojisiydi. Imamet de kars1 yol ytkma,
tahkimat ve baskin kullands; fakat kaynak ve insan rezervi esit degildi. 1859
sonucu yalniz $Amil’in hata veya ndiblerin ihanetiyle degil, uzun stireli maddi

agindirmayla aciklanmalidir.*

92.64. Kirim Savag1 Sonrasi Cevreleme ve Coziilme. Paris Barigi’ndan sonra
Rusya Kafkas kuvvetlerini yogunlastirds; Baryatinski ile kurmay bagkan:
Milyutin, dogu ve batt kollarini esgiidiimlii ilerletti. 1857-1859’da Biiyiik ve
Kigtuk Cegenistan’daki orman hatlari yarildi, koyler teslim olmaya veya
taginmaya zorlandi ve Dagistan baglantlar1 kesildi. Uzayan vergi, kayip ve kitlik
imametin toplumsal dayanikliligini agindirdi. Bazi niib ve cemaatlerin teslimi
yalniz ‘thanet’ degildi; aileyi, tarlay1 ve hayatta kalmayi koruma hesabiydi. Rusya
teslim sartlarini farklilagtirarak yerel ¢6ziilmeyi hizlandirdr. $4mil’in idaresi bir

anda butin inandiriciligini kaybetmedi, fakat posta, vergi ve asker {iretme

32 Gammer, Muslim Resistance, 210218, 236-246; Sanders, Tucker, and Hamburg, Russian-Muslim Confrontation, 181-246;

Gould, Wiriters and Rebels, 111-168.
833 Gammer, Muslim Resistance, 173-222, 277-291; Barrett, At the Ed, lge of Empire, 176-202; Jersild, Orientalism and Empire,
59-100.
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kapasitesi bolge bolge ¢oktii. Devlet morfolojisinin sonu tek muharebeden 6nce,

kurumlarin maddi ve cografi aginin par¢alanmasiyla baglads.*

92.65. Gunib 1859: Teslim Olayi ile Sonraki Efsane. Agustos 1859°da Rus
kollart Dagistan’daki son merkezleri hizla gevirdi; $4mil ailesi ve birkag yiiz
takipgisiyle Gunib dagina ¢ekildi. Miizakerelerden sonra Rus birliklerinin gece
kusatmay: daraltmasi, kadin ve ¢ocuklarin hayat1 ve savunmanin umutsuzlugu
teslim kararinda etkili oldu. Olay 25 Agustos 1859 Eski Usul, 6 Eyliil Yeni Usul
tarihine kargilik gelir. $4mil Prens Baryatinski’ye teslim edildi; ayrinuli sahne
sonraki Rus resimleri ve Kafkas anlatlarinda farklt onur kodlariyla yeniden
kuruldu. Teslimin sartlari hakkinda ‘dokunulmazlik antlagmast’ ile ‘kosulsuz
teslim’ uglart belge tiirlerine gére sinanmalidir. Kesin olan, dogu imametinin
tlkesel idari kapasitesinin sona ermesidir. Bu, Bat Kafkasya savaginin veya

Naksibendi aglarinin ayni giin bitmesi demek degildir.™

92.66. Kaluga’dan Medine’ye: $amil’in Son Yillar1. Teslimden sonra $amil
Rusya icinde onurlu fakat gozetimli esir statistinde tutuldu; imparatorla
goristiirilda ve ailesiyle Kaluga’ya yerlestirildi. Maas, konut ve ziyaretgi kabuli,
hareket ozglirliigiiniin sinurlt oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Saglik
gerekgesiyle daha sonra Kiev’e gecti; uzun bagvurularin ardindan hac izni ald1.
1869’da Osmanli topraklarina ve Mekke’ye ulagti, ardindan Medine’ye yerlesti ve
1871’de orada 6ldi. Rus anlatist bu dénemi imparatorun cémertligine teslim
olmus eski diigman hikayesi; Musliiman hafiza ise sabirli gazi ve haci biyografisi
olarak isleyebilir. $4mil’in gahsi hayatnin devami, imametin devlet olarak
stirdtigli anlamina gelmez. Esaret, hac ve mezar hafizasi savag sonrasi karizmanin

yeni cografyalara tasinmasini saglads.™

92.67. 1859 ile 1864’ii Ayirmak: Bat1 Kafkasya ve Muhacirlik. $imil’in
1859’da teslimi Kuzeydogu Kafkas Imameti’ni sona erdirdi; Kafkas Savag’nin
Batt cephesi ise Cerkes topluluklarinin direnisiyle 1864’e kadar siirdi. Iki tarihi

tek ‘Miridizm yenilgisi’ i¢inde birlestirmek, Bat1 Kafkasya’nin ayri siyasi

834 Gammer, Muslim Resistance, 267-291; King, Ghost of Freedom, 91-112; Baddeley, Russian Conquest, 456-508, elestirel
kullanimla.

855 Gammer, Muslim Resistance, 277-291; King, Ghost of Freedom, 91-112; Sanders, Tucker, and Hamburg, Russian-Muslim
Confrontation, 247-264.

8¢ Gammer, Muslim Resistance, 292-295; King, Ghost of Freedom, 95-112; Gould, Writers and Rebels, 111-168.
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kurumlarini ve Rusya’nin kiyi-boyu siirglin stratejisini siler. 1860’larda yiiz
binlerce Misliimanin Osmanli topraklarina zorunlu veya baski altinda goct,
savag sonrast toplumsal yapiyr kokten degistirdi; 6ltiim ve yerinden edilmenin
ol¢egi kaynak ve tanima tartigmalarina tabidir. Dagistan ve Cegenistan’dan gogler
de vardy, fakat biitiin muhacirler $4mil’in miridi degildi. Tarikat, akrabalik ve
askerf hafiza Osmanli cografyasinda yeni cemaat baglart iiretti. Ulkesel imametin

¢okisti ile diaspora kimliginin dogusu farklt morfolojik siireglerdir.™

92.68. 1877 ve Sonraki Naksibendi Aglari: Devamlilik Ne Kadar? 1877-
1878 Rus-Osmanli Savagi sirasinda Dagistan ve Cegenistan’da yeni ayaklanmalar
¢cikts; dini 6nderler, savag hafizast ve bazi eski imamet baglantilari seferberlikte rol
oynadir. Fakat bu hareket $4mil'in divin, niiblik ve hazine diizeninin sakli
bi¢imde yeniden agilmast degildi. Yeni kugak liderler, degisen Rus idaresi ve
Osmanli savag beklentisi altinda farkli koalisyonlar kurdu. Naksibendiyye ile
daha sonra yayilan Kédiriyye aglar1 Sovyet dénemine kadar dini dayanigma ve
yerel otorite saglayabildi; her stff gevre silahli direnis 6rgiitii degildi. Kurumsal
devamlilik i¢in yalniz ayni tarikat adi veya $imil’e hiirmet yetmez; icazet,
personel, kaynak, emir ve hedef zinciri aranmalidir. Hafiza strekliligi gercek,

imamet devletinin kesintisiz yagadigs iddiast kanitsizdur.*

92.69. ‘Tarikat Devleti’ Formiiliiniin Kazanci ve Kaybi1. $4mil imametinde
Naksibendi-Halidi megruiyet, seriat, cihad, niiblik ve tlkesel idare birlegtigi i¢in
‘tarikat devleti’ formiilii ilk bakista agiklayicidir. Fakat formtil mirsid—-miirid
iliskisini vergi ve zor kullanmanin yerine koyarsa, stfi olmayan destekgileri ve
imamete karg1 ¢ikan Naksibendileri goriinmez kilar. “Teokrasi’ de dini hukuk ve
alim otoritesini gosterebilir; modern kilise-devlet modelini geriye tagirsa yanilur.
En uygun siniflandirma, 1828/29’da hukuki-siyasi imamet iddiastyla baglayan,
Hamzat Bek doneminde bélgesel vekilleri artan ve $4mil alunda divan, naib,

hazine, ordu ve nizimla P4 diizeyinde tilkesel idareye dontigen cihad devletidir.

857 King, Ghost of Freedom, 96-130; Jersild, Orientalism and Empire, 101-145; Walter Richmond, The Circassian Genocide (New
Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2013), 1-16, 69-108, terminoloji tartismas: gozetilerck.

838 Kemper, ‘Khalidiyya Networks,” 41-71; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 215-245; Bennigsen and Wimbush, Mystics
and Commissars, 20-46, elestirel kullanimla.
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Bu idare modern ulus-devlet veya tam egemen PS5 degildir; yine de yalniz gevsek

tarikat ag1 demek de kurumsal yogunlugu kiigtileiir.=

92.70. Sonug: Tarikat, Cihad ve Devlet Arasindaki Doniigiim. Kafkas
‘Miiridizmi’, igeriden bu adla kurulmus tek mezhep degil; Rus imparatorluk ve
Sovyet yazininin Naksibendi-Halidi ¢evreleri, imamet taraftarlarint ve savage
daglilar1 birlegtiren dig kategorisidir. Tarihsel ¢ekirdekte Dagistan’in yerlesik Safii-
Arapga ilim diinyasi, Halidi silsile, seriat 1slahi ve Rus yayilmasina kargt savunma
bulunur. Gazi Muhammed hukuki-manevi hareketi imamet ve cihada tagids;
Hamzat Bek bolgesel vekéleti yogunlastirds; $4mil divan, néiblik, maliye, ordu ve
nizimla P4 tilkesel idare kurdu. Bu siire¢ goniilla birlik kadar zor, vergi ve yerel
pazarlik icerdi; seriat 4deti tamamen silemedi. 1859’da devlet ¢okti, tarikat ve
hafiza stirtip yeni bicimler ald1. Asagidaki matris, stireklilik ile sinir1 yirmi boyutta

Ozetler.

Boyut Boliim 92 — Kafkas cemaatlesme morfolojisi

1. Tarihsel kitken paglstan n §aﬁ-1-Arapga ilim f)rtaml, Halidi silsile ve Rus yayilmasi kesigti. Stnur:
Islim disaridan ilk kez gelmedi

2. Adlandirma Miirid tasavvuf talebesi; muAmAdlzm Rus/Sovyet dig kategorisi. Sinir: Igeriden
kurulmug tek mezhep adi degildir

- Mevlina Halid-$irvan—el-Yaragi-Cemaleddin hatlar1. Sinir: Manevi icazet askert
3. Silsile e
komuta zinciri degildir

Gazi Muhammed’in 1828/29 imameti, seriat 1slah: ve 1830 cihadi. Sinir: Tek

4. Ki ik
arucu el giinde biitiin bélgenin biat1 yoktur

Hamzat Bek ve $4mil alim—ileri gelen toplantisi, miirgid destegi ve biatla segildi.
5. Halefiyet . s
Sinir: Sabit hanedan veraseti degildir

Cami, vaaz, hutbe, seriat gagrisi ve agik bildiriler. Sinir: Hareket bagtan yeralunda

6. K0 — kamusal alan degildir

7.K1 — ortak disiplin T('jvbeﬁ, ibadet, al:llﬁk, savas dayanigmas ve kamu diizeni. Sinir: Biitiin destekgiler
ayni sfi dereceyi tagimaz

Icazet, ileri zikir, miirsid terbiyesi ve i¢ ilmi ag. Stnur: Her niib otomatik safi halife

8. K2 — segici bilgi degildir

9. K3 — giivenlik Ulak, IStlhbal:iil.t, Parola, sahte haber ve gizli teftig. Sinir: Tasavvufi mahremiyetle
ayni amag degildir

10. Ké — tam kapallk B}ﬁt}t\-ril'f'jgrektiyi ?h§ar1dan saklayan kalitsal sir cemaati baskin degildir. Sinir: Savag
gizliligi inkér edilmez

$afif delil, seriat, adet elegtirisi ve nizimin imam ictihadi. Sinir: Adet bir giinde yok

1. Hukuk olmads; hukuk iki saf kutup degildi

Imam, divan, nib/miidiir, kadi, miiftii, muhtesib ve kdy ihtiyari. Sinir: Modern

12. Idare bakanlik—vildyet sistemi degildir

i Zekat, khums, ceza, olaganiistii katks; kdy kuvveti, murtazek ve sinurlt nizim
13. Maliye/ordu . . L al
piyadesi. Sinur: Tam daimi ordu ve merkezi biitge yoktur

14. Toplumsal gogulluk Avar, Dargin, Lak, Lezgi, Kumuk, Cegen ve bagka topluluklarin degisken ittifaki.

Sinir: Tek kabile veya hazir ulus degildir

852 Gammer, Muslim Resistance, 223-248; Kemper, Herrschaft, Recht und Islam in Daghestan; Knysh, Sufism as an Explanatory

Paradigm,’ 139-173.
840 Cammer, Muslim Resistance, 39-67, 223-296; Kemper, ‘Khalidiyya Networks,” 41-71; Knysh, ‘Sufism as an Explanatory
Paradigm,’ 139-173; Zelkina, In Quest for God and Freedom, 93-245.
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Boyut

Boliim 92 — Kafkas cemaatlesme morfolojisi

15. Yerel gerilim

K&y ozerkligi, naib suistimali, fakih muhalefeti, vergi ve halefiyet tartigmast. Sunur:
Her ayrilma salt ihanet degildir

16. D0-D2 devlet iligkisi

Miizakere, rehine, gegici tibiyet dili ve dig destek arayugt. Sinir: Kesintisiz savag tek
iligki kipi degildir

17. D3-D4 devlet iligkisi

Rus kale, yol, kdy yakma, orman kesme, siirgiin ve kesin fetih siyaseti. Sinur: ki
tarafin zor giicii simetrik degildir

18. P2-P3 déniisiimii

Seriat merkezli irsad ve ahlak harcketinden savunma cihadu ile silahli koalisyona
gegis. Sinur: Ritiielden kaginilmaz ¢ikmaz

19. P4 tilkesel idare

$amil altinda divan, ndiblik, yargt, maliye, nizim ve toprak denetimi. Sinir: Tam
egemen modern PS devlet degildir

20. Sonug sinifi

Halidi-ilmi agdan sémiirge baskist altinda cihad imametine ve esitsiz tilkesel
idareye doniigiim; 1859°da devletin sonu, ag ve hafizanin siirmesi
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BOLUM 93 — SOMURGECILIGE KARSI DINi CEMAAT
AGLARI

Tarikat, Ulem4, Zaviye, Hac, Ticaret ve G¢ Altyapilarindan Cihad, Diplomasi,
Boykot, Siirgiin ve Ulkesel Direnige — Afrika, Ortadogu, Avrasya, Giiney ve
Giineydogu Asya’da Kargilagtirmals Bir Inceleme

93.1. Ana Tez: Hazir Ordu Degil, Doniistiiriilebilir Altyap1. Somiirgecilige
kargt dini cemaat aglari, emir bekleyen tek bir Islim ordusunun yerel subeleri
degildi. Tekke, zaviye, medrese, mescit, hac kervany, tiiccar ortakligi, seyh—miirid
bagi, ulemi icazeti ve gd¢men hanesi 6nce ibadet, egitim, ge¢im, misafirlik ve
arabuluculuk i¢in igleyen kurumlardi. Iggal, vergi, arazi gasp1, zorunlu emek,
hukuk miidahalesi veya askeri bask: altinda bu baglanular haber, para, siginak,
diplomasi ve savag¢t devsirme islevi kazanabildi. Ayni ag bagka bir anda ¢atigmay:
sinirlayabilir, devletten imtiyaz alabilir veya somiirge idaresiyle uzlagabilirdi. Bu
bolimiin anahtar kavrami bu nedenle ‘dontstiiriilebilir altyapr’dir. Dini
megruiyet seferberligin dilini ve glivenini gii¢lendirdi; fakat cografya, silah, hane

ekonomisi, yerel rekabet ve somiirge siddeti sonucu birlikte belirledi.*

93.2. ‘Dini Cemaat Agr’ Ne Demektir? ‘Dini cemaat agr’, yalniz tasavvuf
tarikatini degil, birbirine giiven, 6gretim, akrabalik, ibadet, vakif, ticaret ve haber
akigryla baglanan ¢ok merkezli iliski kiimelerini ifade eder. Bir alimin talebeleri,
bir seyhin miridleri, bir ziyaretgihin hizmetlileri, ayn1 hac gtizergahini kullanan
tiiccarlar ve sinir Gtesindeki muhacir aileleri ayni siyasi tegkildta kayitlt
olmayabilir. Yine de kriz sirasinda birbirlerinin kaynaklarina erigebilirler. Ag
kelimesi bu esnekligi gosterir; fakat her temast siirekli baglilik veya emir-komuta
zinciri saymaz. ‘Cemaat’ de modern tiizel kisilik, sabit tiyelik listesi veya tek lider
varsaymaz. Incelemenin birimi, adin biyiiklugt degil, belirli bir zamanda hangi
digiimiin kime ulagabildigi, hangi yiikiimlalagi dogurdugu ve bu erigimin fiilen

ise yarayip yaramadigidir.*

80 David Motadel, ed., Islam and the European Empires (Oxford: Oxford University Press, 2014), 1-20, 269-286; Cemil Aydin,
The Idea of the Muslim World: A Global Intellectual History (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2017), 1-18, 101-160;
Rudolph Peters, Islam and Colonialism: The Doctrine of Jihad in Modern History (The Hague: Mouton, 1979), 1-24.

842 Nile Green, Sufism: A Global History (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2012), 1-20, 161-190; Francis Robinson, ‘Technology
and Religious Change: Islam and the Impact of Print,” Modern Asian Studies 27, no. 1 (1993): 229-251; Motadel, Islam and the
European Empires, 7-20.
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93.3. Somiirgecilik Tek Bir Rejim Degildi. Fransiz dogrudan idaresi,
Britanya dolayli yonetimi, Rus askeri fethi, Hollanda sémiirge biirokrasisi,
[talyan yerlesimci kolonizasyonu ve Osmanlt sonrast manda diizeni ayni siyasi
teknoloji degildi. Ayniimparatorluk iginde de dénem ve bolgeye gore askeri isgal,
koruma antlagmas, yerel hanedan araciligs, hukuki ikilik veya toplama kamp:
goriilebilirdi. Bu nedenle ‘dini ag somiirgecilige $6yle tepki verdi’ ctimlesi,
mubhatap rejimi belirtilmedikge agiklayicr degildir. Araziye el koyan yerlesimci
diizen ile vergi ve giivenlik i¢in yerel seyhi maaga baglayan idare farkli tehdit ve
firsatlar dretti. DO-D4 ekseni, iliskinin digarida kalmadan acik savasa kadar
degismesini gosterecek; fakat etik bir bagar1 siralamast olmayacaktr. Uzlagma

teslimiyet, savas da otomatik bagimsizlik¢ilik sayilmayacaktir.*

93.4. Kronoloji: Fetih, Yerlesme ve Savasin Ayr1 Esikleri. 1830 Cezayir
isgali, 1857 Hindistan isyani, 1860’lar Kafkas fethinin tamamlanmasi, 1873-
1904 Age Savagi, 1881 Tunus ve 1882 Misir isgalleri, 1884-1885 Afrika
paylasiminin hizlanmasi, 1898-1916 Somali Dervis hareketi, 1911 Libya istilast
ve Birinci Diinya Savagt ayni kiiresel 4nin pargalari olsa da tek dalga degildir. Yerel
toplumlar ¢ogu kez 6nce antlagma, ticaret veya sinir baskistyla, sonra arazi ve idari
niifuzla, en sonunda tam askeri isgalle karsilagti. Direnis de ilk temasta baglamig
kesintisiz bir milli savag degildi. Ittifaklar pargalandy, liderler siirgiine gitti, yeni
kugaklar eski kurumlar1 bagka amaglarla kulland1. Kronoloji, sonradan kurulacak

devletlerin sinirlarini geriye tasgimadan bu esikleri ayr1 ayr1 tutacakur.™

93.5. Anti-Somiirgecilik ile Milliyetcilik 6zde§ Degildir. Bir toplulugun
yabanc1 vergiye, Hristiyan yonetime, arazi kaybina veya askeri isgale karsi ¢ikmast,
modern ulus-devlet programma sahip oldugunu tek bagina gostermez.
Abdiilkadir’in Cezayir emirligi, $Amil’in imameti, Mehdi devleti, Ace sultanligt
ve Somali Dervis hareketi [slimi adalet, hanedan, bolge, kabile ve cemaat dillerini
farklt oranlarda birlestirdi. Sonraki milli tarihler bu miicadeleleri hakli olarak

bagimsizlik hafizasina alds; fakat bugiinkd sinur, bayrak ve yurttaghk hedefini

83 Erederick Cooper, Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History (Berkeley: University of California Press, 2005), 17-45;
Martin Thomas, Violence and Colonial Order: Police, Workers and Protest in the European Colonial Empires, 1918-1940
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 1-30; Motadel, Islam and the European Empires, 269-286.

st Jiirgen Osterbammel, Colonialism: A Theoretical Overview, trans. Shelley L. Frisch (Princeton, NJ: Markus Wiener, 1997), 15~
44; C. A. Bayly, The Birth of the Modern World, 1780-1914 (Malden, MA: Blackwell, 2004), 228-283; Motadel, Islam and the
European Empires, 1-20.
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XIX. yuzyil aktorlerine aynen yiiklemek anakronizmdir. Tersine ‘milliyetgi
degildi’ demek onlarin yabanci hkimiyete gercek itirazini kiiciilemez. Bolim,
anti-somiirgeci eylemin kendi dénemi igindeki siyasi tasavvurunu, daha sonraki

milli sahiplenmeden ayiracakuir.*

93.6. Pan-Islami Merkez Komplo Modelinin Siniri. S6miirge raporlari,
Istanbul’dan veya Mekke’den yonetilen tek bir ‘Miisliiman fanatizmi’ haritast
tretmeye yatkindi. Hacilar, tarikat geyhleri, Osmanli nisanlari ve Arapca
mektuplar ayni komplo zincirine yerlestirildi. Gergekte hilafet sembolii, Osmanls
diplomasisi ve tmmet fikri sinir agan dayanigmaya kaynak sagladi; fakat
Abdiilkadir, $imil, Sentsiler, Ace ulemas: ve Hintli 4limler tek merkezden emir
alan subeler degildi. Mesajlarin ge¢ ulagmas, farkls hukuki gorigler, yerel ¢ikarlar
ve devletlerin sinirlt kapasitesi bunu engelliyordu. Pan-Islimizm gercek bir dil ve
iligki alanidir; agiklanmamig her eszamanli direnisi tek planin Grant saymak
degildir. Bu ayrim, bir sonraki béliimde hilafet aglari incelenirken daha da

ayrinulandirilacaktir.*

93.7. Cihad Fetvasi ile Fiili Seferberlik Arasindaki Mesafe. Bir fetva, isgali
hukuki kategoriye yerlestirir; fakat asker, silah ve iageyi kendiliginden tiretmez.
Cihad ¢agrisinin etkisi miiftiiniin itibari, rakip fetvalar, yerel giivenlik hesabt,
hane emegi ve beklenen bagariyla degisir. Baz1 4limler agik savagi farz goriirken
bazilar1 giig yetersizligi, sivil kayip veya antlagma nedeniyle hicret, sabir ya da
uzlagmayi savundu. Sémiirge yonetimleri de ‘cihad” kelimesini genisleterek vergi
direnigini, haydutlugu ve siyasi elestiriyi ayn1 giivenlik dosyasina soktu. Bu boliim
fetvay1 normatif kanit, katilimi ise ayrica ol¢tilmesi gereken toplumsal davranig
sayacaktir. Savag meydanindaki Musliimanlarin tamami ayni dini gerekgeyle

hareket etmedigi gibi, cihad: megru goren herkes fiilen silaha sarilmadr.*

93.8. Siddet, Boykot, Hicret ve Dilek¢e Ayn1 Repertuvarin Pargalar1yda.

Anti-somiirgeci siyaset yalniz gerilla savagi degildir. Vergi 6dememe, pazari

845

Cooper, Colonialism in Question, 91-112; Benedict Anderson, Imagined Communities, rev. ed. (London: Verso, 2006), 9-36;
Partha Chatterjee, The Nation and Its Fragments (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993), 3-13; Aydin, Idea of the
Muslim World, 18-32.

sie Jacob M. Landau, The Politics of Pan-Islam: Ideology and Organization, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1990), 1-36, 119~
170; Aydzn, Idea of the Muslim World, 101-160; Motadel, Islam and the European Empires, 20-38.

847 Peters, Islam and Colonialism, 24-68, 94-136, 198-265: A lyesha Jalal, Partisans of Allab: Jibad in South Asia (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2008), 1-22; John Kelsay, Arguing the Just War in Islam (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2007), 97-124.
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boykot, toplu dua, dilekge, mahkemeyi terk, hicret, 6grenciyi baska medreseye
gonderme, dig hitkiimdardan yardim isteme ve sembolik unvani reddetme de
hakimiyet iligkisini zorlayabilir. Aynilider bir donemde silahli savunma, bagka bir
dénemde antlagma veya stirgtin stratejisi kullanabilir. Bu degisim ilkesizlik degil,
kaynak ve tehdit degerlendirmesinin sonucudur. Sémiirge arsivleri silahli olay:
ayrintly, giindelik kaginmayi ise eksik kaydeder; milli anlatilar da dramatik savagt
sessiz toplumsal emegin 6niine gegirir. Morfolojik inceleme, repertuvarin hangi

digiim ve hangi maliyetle secildigini gosterecektir.™

93.9. Karsilagtirma Bir Benzerlik Listesi Degildir. Cezayir ziviyesi, Senegal
mirid yerlesmesi, Hint medresesi ve Age dayahi ayni kurum degildir.
Kargilagtirma onlarr tek tipe indirmek yerine ortak sorular sorar: otorite nasil
megrulasty; bilgi kimler arasinda dolagty; para ve iage nereden geldi; haber hangi
hizla taginds; sémiirge devleti hangi diigiimi hedef aldy; savag sona erince ag neye
dontgtii? Benzer islev farkli kurumlarca, aynt kurum farkli dénemlerde farkls
islevle yerine getirilebilir. Ayrica baglanti kaniti ile tesadiifi benzerlik ayrilmalidur.
Birden fazla bélgede zikir veya cihad dilinin bulunmasi, dogrudan 6rgiitsel temas

gostermez. Bu yontem, kiiresel 6riintii ile yerel tarihin 6l¢egini birlikte korur.*

93.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Hangi Belge Hangi Soruyu Tagir?
Asagidaki tablo kaynaklari dogru ve yanl diye ayirmaz; her tiriin
cevaplayabildigi soruyu ve tagidigt 6nyargiyr gosterir. Fetva normatif hitkmi,
zaviye mektubu iligkiyi, vergi kaydr maddi yukiimlalagi, askert rapor tehdidin
idari algisini, sozlii tarih ise yaganan siddet ve hatirlamayr farkli yogunluklarda
acar. Bir somiirge gorevlisinin ‘tarikat’ dedigi kiimenin tiyeleri kendilerini ayni
adla tanimlamayabilir; sonraki milli hatira da yerel rekabeti tek bayrak altinda
sadelegtirebilir. Say1, emir ve cografl kapsama iddialar1 en az iki bagimsiz kanitla

sinanacaktir.®

848

Thomas, Violence and Colonial Order, 31-75; James C. Scott, Weapons of the Weak (New Haven, CT: Yale University Press,
1985), 28-47; Cooper, Colonialism in Question, 113-149.

849 Jiirgen Kocka, ‘Comparison and Beyond,’ History and Theory 42, no. 1(2003): 39-44; Sanjay Subrabhmanyam, ‘Connected
Histories: Notes towards a Reconfiguration of Early Modern Eurasia,” Modern Asian Studies 31, no. 3 (1997): 735-762; Motadel,
Islam and the European Empires, 7-20.

80 Bernard S. Cobn, Colonialism and Its Forms of Knowledge (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996), 3-15; Ann Laura
Stoler, Along the Archival Grain (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009), 1-32; Frederick Cooper, ‘Conflict and
Connection: Rethinking Colonial African History,’ American Historical Review 99, no. 5 (1994): 1516-1545.
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Kaynak tiirii

En giiglii oldugu soru

Baglica sinir

Capraz kontrol

Uygul. dogrud: Mektup, katil hk
Fetva / risale Normatif hiikiim ve kavram “ygu amayt ogrudan cxeup, kattum ve mahieme

gOstermez kayd1

Emrin ulagp uygulanmast | Kargt mektup, hesap ve yerel

Ziviye / medrese mektubu

Kisi, emir, bags ve iligki

belirsizdir

taniklik

Vakif / vergi / ticaret kayd:

Maddi kaynak ve yiikiimliilitk

Gayriresmi akigi eksik birakir

Sozlegme, fiyat ve hane verisi

Somiirge askeri raporu

Operasyon, tarih ve devlet
algisi

Tehdidi biiyiitiir; kategoriyi

tretir

Yerel belge ve bagimsiz rapor

Mahkeme / dava dosyast

Suglama, ag ve delil teknigi

Polis  varsayimini

olguya
cevirebilir

Savunma, karar ve dig yazigma

Gazete / matbaa iiriinii

Kamusal dil ve dolagim

Okur ve fiilf etki belirsizdir

Tiraj, sansiir ve alimlama

Sozlii tarih / siir

Yasanti, duygu ve hafiza

Sonraki siyaset ve icra zamant

Erken kayit ve farkli anlatici

Milli tarih / anma

Sonraki sahiplenme ve kimlik

Anakronizm ve rakiplerin

silinmesi

Eszamanlt kaynak ve yerel
hafiza

93.11. Fetih Oncesi Altyapilar: Somiirgecilik Agr Sifirdan Yaratmad.
Somiirge isgalinden &nce ulemi, stfiler, tiiccarlar, hacilar ve hanedan elgileri
sehirleri, vahalart ve limanlar1 birbirine bagliyordu. Bu baglantular modern
pasaport, telgraf ve ulusal sinirdan farkli bir hareket rejiminde gelisti. Avrupa
tetihleri kimi yollars keserken demiryolu, buharli gemi ve posta gibi yeni araglarla
bazi dolagimlari hizlandirdi. Dolayisiyla  anti-somiirgeci ag, degismemis
‘gelenek’in modern devlete tepki vermesi degildir; eski giiven iliskilerinin yeni
teknik ve hukuki kosullarda yeniden birlesmesidir. Somiirge yonetimleri de bu
altyapilart yalniz bastirmadi: seyhleri maaga bagladi, hact kayitlar: tuttu, medrese
diplomasini tanidi veya segilmis aracilar Gizerinden yonetti. Agin 6zerkligi ile

devlet tarafindan yeniden bigimlendirilmesi birlikte izlenmelidir."

93.12. UlemA ve Medrese: icazetten Siyasi Giivene. Medrese a1, ortak ders
programindan daha fazlasini sagladi: hoca tavsiyesi, icazet, konaklama, kitap ve
gtivenilir haber dolagimi tGretti. Bir 4lim stirgiine gittiginde eski talebeleri yeni
sehirde barinma ve megruiyet saglayabiliyordu. Bununla birlikte ulem4 yekpare
bir sinif degildi. Devlet kadilari, vakif gérevlileri, bagimsiz mtderrisler ve kéy
imamlar: farklt gelir ve risklere sahipti; ayn1 isgal kargisinda rakip hiikiimler
verebilirlerdi. S6miirge yOnetimi mahkeme ve egitim sistemini yeniden
diizenleyince ilmi otorite bazen daraldi, bazen resmi unvan ve basin yoluyla yeni
bi¢im kazand1. ‘Ulemai direndi’ veya ‘ulema igbirligi yapt:” hitkmii, hangi 4limin

hangi kuruma bagli oldugunu belirtmelidir.*

Seg Bayly, Empire and Information: Intelligence Gathering and Social Communication in India, 1780-1870 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 1-18, 315-339; Green, Sufism, 161-190.

852 Mubammad Qasim Zaman, The Ulama in Contemporary Islam (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2002), 17-44;
Barbara D. Metcalf; Islamic Revival in British India: Deoband, 1860-1900 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1982), 16—
54; Robert D. Crews, For Prophet and Tsar (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006), 44-91.
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93.13. Tarikat ve Zaviye: Silsile Emir Zinciri Degildir. Silsile, seyhin manevi
yetkisini 6nceki tistatlar tizerinden Peygamber’e baglar; uzak zaviyelerin her siyasi
karari merkezden aldigt anlamina gelmez. Halifeler, mukaddemler ve yerel seyhler
kendi hane, kabile ve bolge iliskilerine gomiltiyda. Bir tarikat adi altnda
savaganlar kadar, ayni tarikat i¢inde tarafsiz kalan veya somiirge idaresiyle
¢alisanlar bulunabiliyordu. Buna kargilik ortak vird, ziyaret ve misafirlik kigisel
tanigikligin Stesinde giiven tirettigi i¢in kriz 4ninda hizli seferberlik mimkiindi.
Somiirge ‘gizli cemiyet’ modeli bu kapasiteyi merkezi disiplinle karigtirdi. Analiz,

silsilenin sembolik birligi ile fiili karar yetkisinin dagilimini ayr1 gosterecektir.™

93.14. Hac: Ibadet, Haber ve Somiirge Gozetimi. Hac, farkli
imparatorluklarin Misliimanlarini dtizenli bigimde bulusturan en genis dolagim
alanlarindan biriydi. Hacilar alimlerle goriisiiyor, kitap, bagss, siyasi haber ve
mektup tagtyordu; fakat her hact ajan, her sohbet 6rgiitsel bag degildi. Buharlt
gemi yolculugu sayiyr artrirken kolera korkusu, pasaport, karantina ve
konsolosluk denetimi de yogunlagti. Britanya, Hollanda, Fransa ve Rusya hem
hacilarin giivenligini diizenlemek hem de pan-Islimi etkiden sakinmak istedi.
Mekke’nin sembolik merkeziyeti yerel direnise megruiyet saglayabilir; fiili
kumanda ise ¢ogu zaman bolgesel kaldi. Hac, dini hareketlilik ile emperyal

gbzetimin ayni altyapida nasil birlestiginin agik 6rnegidir.™

93.15. Ticaret, Kredi ve Kervan Giiveni. Ticcarlar uzak pazarlarda para,
konaklama, dil ve kefalet sagladiklar1 igin siyasi hareketin gériinmez lojistigini
tagtyabildi. Tekke ve 4lim hanesi, kervanciya giivenilir ortak; tiiccar da medrese
veya savasct topluluga bags, haber ve ulagim sunuyordu. Ancak ticaret ag1 dini
aga indirgenemez. Kir, akrabalik, etnik ortaklik ve devlet imtiyazt da
belirleyiciydi; aynt ticcar iki savasan tarafla aligveri yapabilirdi. Silah ve iage
hareketi kanitlanirken olagan mal dolagim1 otomatik kagak¢ilik sayilmayacakuir.

Somiirge kontrol noktalari ve giimriikler eski giizergahlari pahalilagtirds; buna

53 Green, Sufism, 98-127, 161-190; Bradford G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge:
Cambridge University Press, 1976), 1-24; Jean-Louis Triaud, La légende noire de la Saniisiyya, 2 vols. (Paris: FEditions de la Maison
des sciences de I'homme, 1995), I, 11-32.

854 Jobn Slight, The British Empire and the Hajj, 1865-1956 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2015), 1-25, 89-139;
Eric Tagliacozzo, The Longest Journey: Southeast Asians and the Pilgrimage to Mecca (Oxford: Oxford University Press, 2013), 1-28,
175-216; Robert R. Bianchi, Guests of God (Oxford: Oxford University Press, 2004), 31-58.
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kargilik liman, demiryolu ve telgraf yeni aracilar yaratt. Ekonomik bag,

seferberligin imkanidur; siyasi sadakatin garantisi degildir.*

93.16. Hicret, Siirgiin ve Muhacir Kolonileri. Isgal altindaki iilkeden hicret,
hem dinf hitkiim hem giivenlik ve ge¢im karartydi. Cezayirlilerin Fas, Tunus ve
Osmanli topraklarina; Kafkasyalilarin Anadolu’ya; Hintli miicahidlerin Afgan
stnirina; Libyalilarin Misir’a hareketi yeni diaspora diigiimleri kurdu. Muhacirler
para, silah, yayin ve diplomatik temas saglayabildi; fakat yerlesilen devletin
¢tkarlarina ve yerel toplumun kaynaklarina bagimliydi. Hicret her zaman kalic1
ayrilik degildi: mevsimsel gegis, stirgiin, kacis ve 6rgiitlii iskdn ayni1 kelime altinda
karigabilir. Ayrica ayrilan ntfusun milki ve emegi geride kalanlart
zayiflatabilirdi. Bu nedenle hicret yalniz kahramanca reddedis veya pasif kagis
olarak degil, cemaat sinirin1 ve cografyasini yeniden kuran maliyetli bir strateji

olarak incelenecektir.®s

93.17. Matbaa, Gazete ve Taginabilir Otorite. Basili fetva, risale, gazete ve
tagbaski kitap, bir seyhin sesini yiiz yiize sohbetin 6tesine tagidi. Bombay, Kahire,
Istanbul, Kazan ve Singapur gibi merkezler metinlerin kolonyal sinirlart agmasini
sagladi. Buna ragmen basim, ortak yorum ve otomatik itaat yaratmadr:
okuryazarlik sinirliyds, metinler topluca okunuyor, gevriliyor veya séylentiye
déntistiyordu. S6miirge sansiirli yayinci, posta ve matbaa ruhsatini hedef alds;
yasaklanan metnin dolagimi bazen itibarini artirdi. El yazmasi ve sézli haber de
basin ¢aginda kaybolmadi. Agin bilgi rejimi KO kamusal gazeteden K2 segici
mektuba ve K3 giivenlik sifresine kadar birlikte igledi.*”

93.18. Sozlii Haber, Hutbe ve Siir. Okuryazarligin sinirli oldugu ortamlarda
hutbe, pazar konugmasi, menkibe, ilahi ve siir siyasi haberin baglica tagtyicilarryds.
Somali’de siir, Magrib’de ziyaret ve Kuzey Hindistan’da vaaz yalniz propaganda
degil, topluluk hafizast ve ahliki degerlendirme bigimiydi. Szl dolagim hizla
yayilabilir; ayni ol¢tide degisebilir, abarulabilir ve rakiplerce yeniden

85 Ghislaine Lydon, On Trans-Sabaran Trails (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 1-24, 245-286; Abdul Sheriff,
Slaves, Spices and Ivory in Zanzibar (London: James Currey, 1987), 1-17, 181-223; Bayly, Empire and Information, 70-118.
8¢ Dawn Chatty, Displacement and Dispossession in the Modern Middle East (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 1-
26, 89-131; Resat Kasaba, A Moveable Empire (Seattle: University of Washington Press, 2009), 80-117.

857 Robinson, “Technology and Religions Change,” 229-251; Nile Green, Bombay Islam: The Religious Economy of the West Indian
Ocean, 1840-1915 (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 89-139; Michael Laffan, Islamic Nationhood and Colonial
Indonesia (London: RoutledgeCurzon, 2003), 65-120.
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yorumlanabilirdi. ~Somiirge  gorevlisinin ~ kaydettigi ~ ‘s6ylenti’, halkin
irrasyonelligini degil cogu kez resmi bilgiye erisim esitsizligini gosterir. Tarihgi
sozlti metni ilk soylendigi 4nin stenografisi saymamaly; icra ortami, derlenme
tarihi ve sonraki milli redaksiyonu belirtmelidir. Yine de s6zli kaynak
¢ikarildiginda kadinlar, gégerler ve diisiik okuryazarliklt savagcilar tarih digina
itilir.»*

93.19. Hane, Akrabalik ve Kadinlarin Goriinmeyen Lojistigi. Dini-siyasi
agin giindelik devami yemek, barmnma, tarim, hayvan, ¢ocuk bakimi, yarali
tedavisi ve haber saklama emegine bagliydi. Kaynaklar lider, fetva ve muharebeyi
erkek adlartyla anlatrken kadinlar hane ekonomisi, vakif bagisi, ziyaret ve
akrabalik Gizerinden agin stirekliligini tagidi. Bazi kadinlar ulaklik, para toplama ve
silahlt savunmaya da katldy; fakat bu 6rneklerden biitiin cemaatlerde egit resmi
otorite sonucu gikarilamaz. Sémiirge toplama kampi, koy yakma ve zorunlu gé¢
kadin ve gocuklar1 dogrudan hedefleyerek direnisin ikmal tabanini kirdi. Cinsiyet
analizi ‘kadin kahramanlar’ eklemekten Gte, savag kapasitesinin hangi yeniden

tretim emegine dayandigini gostermelidir.*

93.20. Dag, Col, Orman ve Ada: Cografya Kader Degil Maliyet Rejimidir.
Kafkas dagi, Sahra vahasi, Atlas gecidi, Ace ormant ve Filipin adalari devlet
ordusunun hareketini sinirlads; fakat higbiri dogal olarak dini direnis tiretmedi.
Araziyi siyasi avantaja ¢eviren yerel rehberlik, su ve yiyecek bilgisi, hayvan veya
tekne, mevsim ve giivenilir sigimak agiydi. Demiryolu, motorlu birlik, ugak,
telgraf ve sinur giti ayni cografyanin maliyetini somiirge lehine degistirebildi.
Daglik ¢cekilme bazen 6zerklik saglarken ticaret ve mithimmata erigimi zorlagtird1.
Bu nedenle ‘Islim daglarda korundu’ tiirti romantik determinizm yerine,
mekinin teknoloji ve toplumsal 6rgiitle birlikte trettigi baglantu maliyetleri

ol¢tlecektir.*

558 Said S. Samatar, Oral Poetry and Somali Nationalism: The Case of Sayyid Mahammad ‘Abdille Hasan (Cambridge:
Cambridge University Press, 1982), 1-18, 94-135; Bayly, Empire and Information, 181-223; Luise White, Speaking with
Vampires (Berkeley: University of California Press, 2000), 3-27.

89 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint (Berkeley: University of California Press, 1994), 17-24, 210-238; Ali Abdullatif
Abmida, Forgotten Voices (New York: Routledge, 2005), 65-128; Michelle R. Moyd, Violent Intermediaries (Athens: Obio
University Press, 2014), 102-146.

860 James C. Scott, The Art of Not Being Governed (New Haven, CT: Yale University Press, 2009), 1-39, ibtiyatls kargilastirmayla;
Benjamin Clande Brower, A Desert Named Peace (New York: Columbia University Press, 2009), 1-25; Thomas, Violence and
Colonial Order, 76-118.
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93.21. Cezayir'de Abdiilkadir: Kadiri Itibardan Emirlik Kurumuna.
Fransiz isgalinin ardindan 1832°de emir segilen Abdiilkadir, babast
Muhyiddin’in ilmi ve Kadiri itibariyla bat1 Cezayir kabilelerinin destegini
birlestirdi. Ancak ortaya ¢tkan yap1 yalniz tarikat seferberligi degildi: vergi, kadi,
halife, dtizenli birlik, kale ve diplomatik antlagmalarla tilkesel bir emirlik kurmaya
caligti. 1834 Desmichels ve 1837 Tafna antlagmalart ona nefes alani verirken
Fransiz egemenligini farkli yorumlayan iki taraf arasinda kalic1 ¢6ziim yaratmadu.
1839°da savagin yenilenmesi, hareketli smala ve kabile ittifaklarinin hem
esnekligini hem kirilganligini gosterdi. 1847 teslimiyeti dini agin kaginilmaz
yenilgisi degil, yakilmus tiriin, hareketli Fransiz birlikleri, Fas baskist ve parcalanan
ikmalin birlesik sonucuydu. Sonraki millt hafiza Abdiilkadir’i Cezayir devletinin
kurucularindan sayarken onun hanedan, seriat ve tmmet dilini de korumak

gerekir.*

93.22. Fransiz Fethi Ziviyeyi Yalniz Bastirmadi, Yeniden Siniflandirdu.
Cezayir'de arazi misaderesi, vakif gelirlerinin denetimi ve askeri bélgeleme
ziviyelerin maddi tabanini sarsti. Buna ragmen Fransiz idaresi biitiin seyhleri
kapatmads; ‘sadik’ din gorevlilerine maag, nisan ve ziyaret izni vererek aracilik
rejimi kurdu. Boylece sGfi otorite ayni anda hem tehlikeli fanatizm hem
yonetilebilir yerli gelenek olarak siniflandirildi. Resmi tarikat haritalar1 yerel
iligkiyi sabit tiyelik ve merkezi emir gibi gosterme egilimindeydi. Seyhler de bu
kategorileri arazi, muafiyet veya rakip kargisinda avantaj i¢in kullanabildi.
Somiirge bilgisi yalniz yanlig temsil degil, sahadaki kurumlari déntigtiiren idari
midahaleydi. Zaviye—devlet iligkisi bu yiizden saf diglanma ile saf igbirligi

arasinda degil, gozetim, kaynak ve taninma pazarliginda incelenmelidir.*

93.23. 1871 Mokrini—Rahminiyye Ayaklanmast: Koalisyonun Olgegi.
1871 ayaklanmasi, el-Mokran{ ailesinin siyasi ve arazi kayb1 ile Rahmaniyye seyhi
el-Haddid’in dini ¢agrisinin kesigmesinden dogdu. Fransa-Prusya Savagi’nin
yarattug zayiflik algisi, askeri idareden sivil yerlesimci rejime gegis ve yeni vergi

baskisi kabileleri farkli nedenlerle harekete gegirdi. Rahmaniyye baglantilar:

861

David Commins, The Wabbabi Mission and Sandi Arabia (London: LB. Tauris, 2006), 118-123; John W. Kiser, Commander
of the Faithful: The Life and Times of Emir Abd el-Kader (Rbincbeck, NY: Monkfish, 2008), 83-215; McDougall, History of
Algeria, 53-91; Raphael Danziger, Abd al-Qadir and the Algerians (New York: Holmes € Meier, 1977), 73-208.

82 Brower, Desert Named Peace, 26-72, 181-224; Allan Christelow, Muslim Law Courts and the French Colonial State in Algeria
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1985), 12-48; McDougall, History of Algeria, 92-132.

382



seferberligi genisletti; fakat her ziviye ayni anda katlmads, biitiin isyancilar
tarikat miridi degildi ve tek merkezi plan yoktu. Yenilginin ardindan idam,
stirgin, Yeni Kaledonya’ya gonderme ve biiyiik arazi miisaderesi agin maddi
temelini hedef ald1. Olay1 yalniz ‘tarikat isyant’ saymak toplumsal koalisyonu,

yalniz ‘milli devrim’ saymak da dénemin hane ve din otoritelerini siler.*

93.24. Tunus—Cezayir Sinirinda Rahminiyye ve Rahminiyye Dig1
Diigiimler. XIX. ytzyil Tunus—Cezayir siniri, zdviye, kabile, pazar ve kutsal
soylarin devlet ¢izgisinden daha gecirgen oldugu bir alandi. Bugitiir ve Bu Ziyin
gibi direnigler, Fransiz ilerlemesiyle yerel adalet, vergi ve arazi sorunlarini
birlestirdi. Seyh Mustafa b. Azz(z'un aglart milteci, 6grenci ve haber tagirken
Tunus Beyligi de Fransiz baskisi ile sinir 6zerkligi arasinda hareket etti. Clancy-
Smith’in ¢aligmasi, ‘kenar’daki kutsal kisilerin yalniz askeri lider degil arabulucu
ve go¢ diizenleyicisi oldugunu gosterir. 1881 Fransiz protektorasi bu iligkileri yeni
bir idarf ¢ergeveye soktu. Sinirin iki yaninda ayni tarikat adinin bulunmasi tek
orglit anlamma gelmez; hareket eden kisiler ve belirli mektuplar baglantiyr

kanitlar.*

93.25. Fas’ta Ulem4, Ziviyeler ve Koruyuculuk Siyaseti. Fas’ta sultan,
ulemi, serif aileleri ve biiyiik ziviyeler somiirge 6ncesinde rakip fakat i¢ ice
otoritelerdi. XIX. yiizyil sonundaki Avrupa borcu, konsolosluk korumast ve sinir
baskist bu dengeyi degistirdi. Bazi seyhler mahalli direnisi desteklerken bazilart
sultanla veya Fransizlarla pazarlik yapty; “zdviyeler Fransiz fethini getirdi’ ya da
‘tamami cihad etti’ hitkiimleri esit derecede indirgemecidir. 1912 himaye
antlagmasindan sonra Lyautey yonetimi secilmis dini ve kabile otoritelerini
dolaylt yonetim i¢in kullandi. Buna kargilik kirsal savaglar, kutsal soy ve yerel
meclisler Gizerinden stirdi. Dini megruiyet merkezi devletin alternatifi oldugu

kadar onunla miizakere eden bir kaynakt1.*

863 Charles-Robert A (geron, Modern Algeria: A History from 1830 to the Present, trans. Michael Brett (London: Hurst, 1991), 37-62;
McDougall, History of Algeria, 113-132; Julia Clancy-Smith, Rebel and Saint, 182-209.

sed Clancy-Smith, Rebel and Saint, 1-24, 89-181, 239-270; Kenneth J. Perkins, A History of Modern Tunisia, 2nd ed. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014), 23-58; L. Carl Brown, The Tunisia of Abmad Bey (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1974), 325-371.

8 Edmund Burke I11, Prelude to Protectorate in Morocco (Chicago: University of Chicago Press, 1976), 1-26, 145-216; C. R.
Pennell, Morocco since 1830 (New York: New York University Press, 2000), 43-112; Susan Gilson Miller, A History of Modern
Morocco (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 53-88.
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93.26. Rif Savas1 ve Abdiilkerim: Dini Dil, Cumhuriyet ve Yerel ittifak.
1921-1926 Rif Savag, Ispanyol askeri yenilgisinden kisa omirla Rif
Cumbhuriyeti’ne uzandi. Muhammed b. Abdiilkerim el-Hattibi kadilik egitimi,
kabile hukuku, seriat ve modern idari kurumlari birlikte kullandy; hareketi bir
tarikat ayaklanmasi degildi. Cihad dili dis isgale kars1 birlik saglarken vergi,
mahkeme, diizenli ordu ve dig diplomasi iilkesel egemenlik iddiasint gosterdi.
Bazi Rif gruplart merkezilestirmeye direndi; Fransa ve ispanya’nm ortak askeri
tstinliigl, kimyasal silah ve abluka hareket alanini daraltt. Sonraki Arap ve
Uglinci Diinya milliyetgilikleri Abdiilkerim’i  6ncii gerilla lideri olarak
sahiplendi. Bu miras haklidir; fakat 1920’lerin cumbhuriyet, kabile ve IslAmi

hukuk bilesimini tek bir modern ideolojiye indirgememelidir.*

93.27. Misir’da Uribi Hareketi: Ordu, Ulema ve Kamusal Siyaset. 1881-
1882 Uribi hareketi, yabanci mali denetim, saray siyaseti, subay esitsizligi ve
temsil talebini birlestirdi. Ezher dlimleri, koy esrafi, gazeteciler ve subaylar ayni
programi biitiiniiyle paylagmiyordu; fakat ‘Misir Misirlilarindir® dili etrafinda
gecici koalisyon kuruldu. Ingiliz isgali sonrasinda resmi anlati hareketi asker
isyan, sonraki milli tarih ise ulusal devrim olarak cerceveledi. Dini megruiyet
burada tarikat emir zincirinden ¢ok fetva, hutbe ve kamusal danigma tizerinden
isledi. Ingiliz bombardimant ve Tell el-Kebir yenilgisi, agin siyasi genigliginin
askeri esgiidiim demek olmadigint gosterdi. Urdbi 6rnegi dini ve sekiiler diye

ayrilan alanlarin dénemin siyasetinde nasil i¢ ie gectigini agiga ¢ikarir.*

93.28. Sudan Mehdi Hareketi: Agdan Devlete Gegisin Ug (")rnegi.
Muhammed Ahmed’in 1881’de mehdilik iddiasi, sGfi ve ulemi cevrelerinden
gelen iligkileri yeni bir biat diizenine ¢evirdi. Ensar adlandirmast, hicret, cihad ve
halifelik kurumlari daginik hognutsuzlugu tilkesel devlet projesine bagladi. Yine
de 6nceki tarikat mensubiyeti yeni biata otomatik olarak déntigmedi; baz seyhler
ve Misliiman gruplar karst ¢ikt1. 1885 Hartum’un alinmast agin idari kapasitesini

bityiittii, ardindan vergi, ordu ve eyalet yonetimi cemaat bagini devlet zoruyla

866

C. R. Pennell, A Country with a Government and a Flag: The Rif War in Morocco, 1921-1926 (Boulder, CO: Lynne Rienner,
1986), 1-29, 99-208; Sebastian Balfour, Deadly Embrace: Morocco and the Road to the Spanish Civil War (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 75-142; Miller, History of Modern Morocco, 123-146.

87 Juan R. I Cole, Colonialism and Revolution in the Middle East: Social and Cultural Origins of Egypt’s ‘Urabi Movement
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993), 1-25, 171-266; Alexander Scholch, Egypt for the Egyptians! (London: Ithaca Press,
1981), 151-289; Timothy Mitchell, Colonising Egypt (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 95-127.
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birlestirdi. Bu béliim, Béliim 90°daki ayrinular: tekrarlamadan Mehdi 6rnegini
kargilagtirmali sinir olarak kullanir: dinf agin devletlesmesi miimkiindiir, fakat

biitiin anti-sémiirgeci cemaatlerin dogal sonu degildir.*

93.29. Libya’da Sendsiyye: Irsad Aginin Savas Koalisyonuna Déniigmesi.
Sentsi zdviyeleri Sirenayka ve Sahra’da egitim, arabuluculuk, tarim ve kervan
giivenligi saglarken Fransiz ve 6zellikle 1911°den sonraki Italyan ilerlemesi altinda
askeri iglev kazandi. Ahmed es-Serif’in seferberligi, Osmanlt subaylar1 ve yerel
kabilelerle degisken koalisyonlara dayaniyordu; her Sentist mensup savasei, her
savasgt da tarikatin disiplinli iiyesi degildi. Idris es-Sentis’nin 1917°den itibaren
antlagma ve emirlik stratejisi ayn1 agin farkls siyasi kullanimini gésterdi. Omer el-
Muhtar dénemindeki direnis ise zaviye itibari, kabile ikmali ve hareketli gerillay:
birlegtirdi. Italyan kamplart ve sinur ¢iti, savaggidan ¢ok onu besleyen toplumsal

altyapiy1 hedef aldi.*
93.30. Afrika Vaka Tablosu: Kurum, Repertuvar ve Sonug. Asagidaki

tablo, Afrika’daki on 6rnegi ayni ‘tarikat isyant’ kategorisine sikisurmadan
kargilastirir. Abdulkadir emirligi, 1871 Cezayir koalisyonu, Mehdi devleti, Sentisi
savagl, Miiridiyye yerlesmesi, Tijini arabuluculuk, Sokoto mirasi, Somali Dervig
hareketi, Age disindaki Afrika baglantili Hint Okyanusu direnigleri ve Maji Maji
farklt kurum ve sonuglara sahiptir. Siitunlar kurucu altyaps, baglica repertuvar,
somiirge muhatab1 ve kurumsal sonuca odaklanir. ‘Bagart’ yalniz askeri zafer

degil, toplumsal siireklilik ve pazarlik kapasitesiyle birlikte okunacaktir.™

Vaka Kurucu altyap: Baglica repertuvar Kurumsal sonug
. . e i . Emirlik, antlagma, harcketli | Teslimiyet; siirgiin;  milli
Abdiilkadir, 1832-1847 Kadiri itibar, kabile ve ulema
savag hafiza
Mokrini-Rahminiyye, 1871 Hane niifuzu ve ziviye ag Bolgesel ayaklanma Siirgiin, miisadere, dagilma
Rif, 1921-1926 Kabile, kadi ve yerel meclis Cumbhuriyet, vergi, gerilla Fransiz-Ispanyol bastirmast
Gosteri, il, kerd . -
Urabi, 1881-1882 Ordu, ulem4, basin ve egraf ostert temst askert Britanya iggali; stirgiin
savunma
Mehdi devleti; Ingiliz-M
Sudan Mehdi, 1881-1898 Stfi-ulema iligkileri Biat, hicret, cihad ve devlet ‘ :;_1, 1 devieth; Inglliz-Misir
ethi
Kamplar; ilgi; 1951
Sentisiyye, 1900’ler-1931 Zaviye, kabile ve Sahra yolu Savag, diplomasi, emirlik amp aAr' yentigt
monar§lsl

88 p ML Holt, The Mahdist State in the Sudan, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1970), 37-138; Gabriel Warburg, Islam,
Sectarianism and Politics in Sudan since the Mahdiyya (London: Hurst, 2003), 31-71; Fergus Nicoll, The Mabds of Sudan and the
Death of General Gordon (Stroud: Sutton, 2004), 77-218.

8 E. E. Evans-Pritchard, The Sanusi of Cyrenaica (Oxford: Clarendon Press, 1949), 103-196; Eileen Ryan, Religion as Resistance
(New York: Oxford University Press, 2018), 86-208; Abmida, Forgotten Voices, 65-128.

870 Aartin, Muslim Brotherhoods, 1-24, 89-183; Motadel, Islam and the European Empires, 89-143; Cooper, Colonialism in
Question, 113-149.
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Vaka Kurucu altyap: Baglica repertuvar Kurumsal sonug

Stiredi Qi L,
Miiridiyye, 1890’lar sonrast Seyh-talibe ve tarim kéyii urgulrll: Hrens, eme Kalici cemaat ve ekonomik ag

pazarli

s 5 o Dolayl:  yonetimde — segici
Sokoto sonrasi, 1903— Emirlik, kad1 ve ulema Sinurlt direnis, aracilik o
stireklilik

Somali Dervis, 1899-1920 Salihiyye, siir ve gocer ittifak Kale, baskin, diplomasi Askerf yenilgi; milli simge
Maji Maji, 1905-1907 Kutsal ilag ve yerel aglar Cogul ayaklanma Yakip yikma, kitlik, hafiza

93.31. Omer Tall Sonras:: Ticiniyye Tek Bir imparatorluk Kalintis:
Degildi. Omer Tall'm XIX. yiizyil ortasindaki cihads Ticni intisap, askert fetih
ve devlet ingasini birlestirdi. 1864’te Sliimiinden sonra ailesi, komutanlar1 ve
talebeleri farkli bolgelerde ayri siyasetler izledi; Fransiz ilerlemesine karg direnis,
gd¢ ve pazarlik secenekleri birlikte goriildii. Ticiniyye’nin genislemesi Omeri
devletin biitiin tiyelerini tek merkezde tutmadi. Bazi gevreler eski cihad hafizasini
korurken yeni sémiirge diizeninde 6gretim ve arabuluculukla yer edindi. Fransiz
idaresi “Toucouleur imparatorlugu’ ve ‘tarikat’ kategorilerini giivenlik amaciyla
sabitlemeye calist. Soy, silsile ve siyasi mirasin iist iiste gelmesi, fakat 6zdeg

olmamasi bu vakay1 kargilagtirma i¢in 6nemlidir.™

93.32. Fransiz Bat1 Afrikasr’'nda ‘Islim Tehdidi’ ve Idari Bilgi. Fransiz
yoneticiler XIX. ytzyil sonundaki askeri cihad hafizasi nedeniyle tarikatlart
potansiyel sinir agan tehdit olarak izledi. ‘Marabout’, ‘confrérie’ ve ‘fanatique’
gibi kategoriler yerel 4lim, sifaci, seyh ve siyasi aracilari ayni dosyada
birlestirebildi. Paul Marty gibi gérevlilerin monografileri bugiin degerli ad, soy ve
cografya bilgisi igerir; fakat amaglar1 yoOnetilebilir 6nder ile tehlikeli
propagandaciy1 ayirmakti. Christopher Harrison’in gésterdigi gibi politika yalniz
baski degildi: Islimi mahkeme, egitim ve seyh tanima diizenleri araciligryla segici
isbirligi kuruldu. Arsivin siniflandirmast sahadaki iliskiyi tarif etmekle kalmads,

kaynak ve itibar dagiumini da degistirdi.”

93.33. Samori Turé: Miisliiman Devlet, Ticaret ve Hareketli Savag. Samori
Turé’nin 1870’lerden 1898’e uzanan devleti, tiiccar ve savag¢t aglarin, IslAmi
megruiyeti, kole emegini ve ategli silah tedarikini birlegtirdi. Samori’nin dindarligt

ve Islﬁmla§t1rma siyaseti zaman iginde degisti; hareketi bagtan sona bir tarikat

871

David Robinson, The Holy War of Umar Tal (Oxford: Clarendon Press, 1985), 1-27, 292-358; Martin, Muslim Brotherhoods,
89-128; Jobn H. Hanson, Migration, Jibad, and Muslim Authority in West Africa (Bloomington: Indiana University Press, 1996),
1-20,137-173.

872 ¢ bristopher Harrison, France and Islam in West Africa, 1860-1960 (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 1-29, 75~
139; David Robinson, Paths of Accommodation (Athens: Ohbio University Press, 2000), 1-24; Paul Marty, Ftudes sur Uslam au
Sénégal (Paris: Leroux, 1917), elestirel kullanimla.
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cihadr olarak tanimlanamaz. Fransiz ilerlemesine karg1 antlasma, doguya ¢ekilme,
yakip bosaltma ve silah satin alma stratejileri kullandi. Hareketli devlet, yerel halk
icin hem soémiirge karsit1 savunma hem zorlayici vergi ve asker alma rejimiydi.
1898 yenilgisi ikmal yollarinin daralmast ve ¢ok cepheli baskiyla baglantiliydu.
Anti-somiirgeci niteligi kabul etmek, Samori yonetimindeki zorun ve bélgesel

rakiplerin tecriibesini silmeyi gerektirmez.”

93.34. Senegal Miiridiyyesi: Uzlagma Pasiflik Degildi. Ahmed Bamba’nin
1880’lerde olusan Miiridiyye ag1, 6gretim, ¢aligma disiplini ve seyh—talibe bagin:
Fransiz fethi sonrasindaki Wolof toplumunda yeniden diizenledi. Fransizlar onu
1895’te Gabon’a, sonra Moritanya’ya siirerek karizmatik etkisini sinirlamak
istedi; stirgin anlatist tam tersine itibarini biytittii. Bamba genis bir silahlt
ayaklanma baglatmadi. Talibeler yerfisugt tretimi, yeni kéyler ve hediye
dolagimiyla ekonomik 6zerklik kurarken seyhler idareyle pazarlik yapti. Bu iligki
‘Fransiz igbirlikgisi tarikat’ ya da ‘gizli direnis ordusu’ ikiligine sigmaz. David
Robinson’in ‘uzlagma yollars’ kavramu, siddetsiz fakat esitsiz pazarligi ve cemaatin

somiirge diizeni i¢inde alan agmasint daha iyi agiklar.™

93.35. Ticaniyye’nin Cogul Siyasetleri. Ticiniyye Kuzey ve Bau Afrika
boyunca ayni virdi ve silsileyi paylasan genis bir geleneketi; fakat tek siyasi komuta
merkezi degildi. Omer Tall'in cihads, el-Hace Malik Sy’in 6gretim ve yerlesme
siyaseti, Hamailiyye’nin somiirge kuskusu ve Nijerya’daki farkli seyhlikler
birbirinden ayrilmalidir. Fransiz gorevliler bazen belirli Ticini liderleri ‘timlr’
ortak segerek rakiplerini marjinallestirdi. Haci, kitap ve icazet dolagim1 gergek
stnir agan baglar kurdu; yerel halefiyet ve hane rekabetleri bu birligi boldii. Ayni
tarikat etiketinden tek anti-somiirgeci tavir ¢tkarmak, agin ¢cogullugunu sémiirge

haritasinin diliyle tekrar etmektir.”

93.36. Sokoto Hilafeti ve Dolayl: Yonetimin Segici Siirekliligi. Britanya
1903’te Sokoto ve Kano’yu ele gegirdiginde XIX. yiizyil cihad devletinin emirlik,

873 Yoes Person, Samori: Une révolution dyula, 3 vols. (Dakar: [FAN, 1968-1975), segilmis boliimler; Martin, Muslim Brotherhoods,
128-154; M. H. Lipschutz and R. K. Rasmussen, Dictionary of African Historical Biography, 2nd ed. (Berkeley: University of
California Press, 1989), 201-204.

5% Donal B. Cruise O’Brien, The Mourides of Senegal (Oxford: Clarendon Press, 1971), 1-29, 49-105; Robinson, Paths of
Accommodation, 143-198; James F. Searing, God Alone Is King (Portsmouth, NH: Heinemann, 2002), 131-182.

875 Jamil M. Abun-Nasr, The Tijaniyya: A Sufi Order in the Modern World (London: Oxford University Press, 1965), 1-32, 103~
187; Robinson, Paths of Accommodation, 199-244; Harrison, France and Islam, 140-190.
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vergi ve kadi kurumlarini biitiintiyle kaldirmadi. Lugard’m dolaylt y6netimi
secilmis emirleri somiirge hiyerarsisine bagladi, yetkilerini yeniden tanimlad: ve
askeri egemenligi Britanya’da topladi. Bu stireklilik ‘Sokoto devleti aynen stirdii’
demek degildir; megruiyet dili ve yerel biirokrasi yeni efendi altinda ¢aligtirildi.
Bazi Miislimanlar kagtt veya Mahdi beklentili direnislere katildi, cogu hane ise
vergi ve giivenlik sartlarinda uyum aradi. Dini devlet mirast hem somiirge kargits
potansiyel hem yonetim kaynagiydi. Kurumun adinin korunmast egemenligin

korunmastyla esitlenmemelidir.™

93.37. Kuzey Nijerya’da Mahdilik Korkusu ve Satiru 1906. Somiirge
fethinden sonra baz1 k6ylii ve 4lim gevreleri kiyamet, adalet ve Mahdi beklentisini
yeni yonetime itiraz dili olarak kulland1. 1906 Satiru ayaklanmasi, vergi, emirlik
aracilig1 ve Britanya otoritesine karg1 yerel hosnutsuzlugu dini iddiayla birlestirdi.
Yonetim olayr genis ‘fanatik’ agin kaniti sayarak sert askeri kargilik verdi; fakat
isyanin cografl ve orgitsel kapsami sinirliydi. Sokoto segkinlerinin Britanya
yaninda yer almasi Miisliiman toplumun tek cephe olmadigini gésterir. Mahdilik
burada hazir doktriner programdan ¢ok kriz aninda adalet ve egemenlik iddiasin
yogunlastiran sembolik repertuvardi. Sémiirge korkusunun ol¢egi ile il

seferberligin olcegi ayrilmalidir.”

93.38. Somali Dervis Hareketi: Silihiyye, Siir ve Goger Koalisyon.
Muhammed Abdullah Hasan’in yaklagtk 1899-1920 arasindaki hareketi,
Salihiyye intisabi, dini slah, siir, akrabalik ve géger savagciligr birlestirdi.
Britanya’nin ‘Mad Mullah’ etiketi lideri irrasyonel fanatik olarak ki¢tiltiirken
sonraki Somali milliyetgiligi onu ulusal 6nctiye dontigtiirdt. Her iki kalip da
degisken klan ittifaklarini, i¢ ¢atiymayr ve hareketin rakip Miislimanlarini
goriinmez kilabilir. Taleeh kaleleri ve Dervis idari ¢ekirdegi iilkesel iddia tagids;
fakat hayvan, su ve mevsime bagli hareketlilik merkezi denetimi sinirladt. 1920
hava saldiris1 6nemlidir, ancak ¢6ziilme yalniz teknolojiyle degil uzun savas, kitlik

ve ittifak kaybiyla agiklanir.”™

876 a1 urray Last, The Sokoto Caliphate (London: Longman, 1967), 1-20, 221-250; Toyin Falola and Matthew M. Heaton, A
History of Nigeria (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 111-136; Moses E. Ochonu, Colonialism by Proxy
(Bloomington: Indiana University Press, 2014), 1-28.

57 Paul E. Lovejoy and Jan S. Hogendorn, Slow Death for Slavery (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 231-250; Falola
and Heaton, History of Nigeria, 119-136; Harrison, France and Islam, kargilastirmals simiirge tehdit kategorileri igin 75-105.

S8 I M. Lewis, A Modern History of the Somali, 4th ed. (Oxford: James Currey, 2002), 63-103; Samatar, Oral Poctry and Somali
Nationalism, 19-135; Douglas Jardine, The Mad Mullah of Somaliland (London: Herbert Jenkins, 1923), simiirgeci kaynak-
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93.39. Etiyopya ve Boynuz: Miisliiman Aglar Iki Imparatorluk Arasinda.
Afrika Boynuzu’ndaki Misliman tiiccar, ulemi ve tarikat cevreleri yalniz
Avrupa somiirgeciligiyle degil Etiyopya devletinin genislemesi ve Kizildeniz
glicleriyle de kargilagti. Harar’in 1887°de Menelik tarafindan alinmasi, gehirli
IslAmi kurumlart yeni Hristiyan imparatorluk ¢ergevesine soktu; Italyan, Fransiz
ve Britanya limanlari ticaret ve silah yollarini yeniden diizenledi. Baz liderler dig
Miisliiman gii¢lerden yardim beklerken bagkalar1 yerel vergi ve mahkeme
pazarligina yoneldi. ‘Sémiirge karsit1” kategori burada tek bagina yetmez; 6rtiigen
Afrika ve Avrupa imparatorluklari ayrilmalidir. Dini dayanigma sinir agan temas
sagladi, fakat Oromo, Somali, Afar ve Harar toplumlarinin ayri siyasetlerini tek

cepheye ¢evirmedi.”

93.40. Dogu Afrika Kiyis1 ve 1888—1890 Abusiri Direnisi. Alman Dogu
Afrika Sirketi’nin kiy1 yonetimini devralmasi, giimriik, bayrak ve egemenlik
krizini tetikledi. Abusiri b. Silim ¢evresindeki 1888 direnisi Arap, Svahili ve kiy1
topluluklarini gegici koalisyonda birlegtirdi; IslAmi aidiyet onemliydi, fakat
ticaret ¢ikari, sehir 6zerkligi ve yerel haysiyet de belirleyiciydi. Almanlar hareketi
‘Arap isyanr’ diye daraltirken sonraki millf anlatilar Tanganyika bagimsizliginin
baglangici olarak genigletebildi. Kiy1 limanlart ve kervan baglanulari hizl
seferberlik sagladi; ayni ticaret agindaki rakipler ve deniz ablukast koalisyonu
zayiflatti. Dini cemaat a1 burada tarikat subesinden ¢ok mescit, tiiccar ve sehir
esraft iligkisi bicimindeydi.™

93.41. Maji Maji: Kutsal ilag, Yerel Sikiyet ve Cogul inang, 1905-1907
Maji Maji ayaklanmasi, Alman pamuk zorlamasi, vergi, emek ve yerel iktidar
krizlerine kargi genis fakat esitsiz bir koalisyondu. Kinjikitile Ngwale’nin maji adli
kutsal suyu kursuna kargt koruma ve birlik sembolii oldu; hareketi yalniz Islami
cemaat ag1 diye tanimlamak yanligtir. Missliman kiyt baglantilari, yerel ruhani
pratikler ve farkli etnik siyasi gelenekler ayni repertuvarda bulustu. Baz
topluluklar katilmadi veya Alman yaninda yer aldi. Maji’nin askeri etkinligine

literal inang vurgusu, somirgeci ‘batil fanatizm’ anlatisini tekrarlayabilir; asil

elestirisiyle.

5 Ha ggai Erlich, Ethiopia and the Middle East (Boulder, CO: Lynne Rienner, 1994), 1-24, 67-110; Lidwien Kapteijns, Mahdist
Faith and Sudanic Tradition (Leiden: Brill, 1985), 159-195; Lewis, Modern History of the Somali, 40-75.

880 Jonathon Glassman, Feasts and Riot (Portsmouth, NH: Heinemann, 1995), 1-18, 199-233; John Iliffe, A Modern History of
Tanganyika (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 88-115; Abdul Sheriff, Slaves, Spices and Ivory, 223-248.
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tarihsel iglevi giiven ve ortak eylem tiretmesidir. Alman yakip yikma siyaseti kitligs

biiytiterek savasci ile sivil altyapr arasindaki bags hedef aldi.™

93.42. Zanzibar—Hint Okyanusu: Liman Cemaati ve Imparatorluklar
Aras1 Hareket. Zanzibar, Bombay, Aden, Hadramut ve Dogu Afrika limanlari
tiiccar, seyyid, 4lim ve denizci aglariyla bagliydi. Bt Said hanedani, Britanya
korumasi, koleligin kaldirilmas: baskisi ve Alman kita ilerlemesi bu dolagimi
yeniden bigimlendirdi. Dini aidiyet kredi ve misafirlik giiveni saglarken mezhep,
soy, sinif ve kolelik stattisit Miisliiman toplumu béldi. Liman gazetesi, mektup
ve hac giizergihi anti-sémiirgeci fikir tagtyabildi; ayni elitler ticaret imtiyazlarini
korumak i¢in somiirge diizeniyle ¢alisabildi. Hint Okyanusu 6rnegi, ‘yerel
direnig’in deniz asir1 sermaye ve aile baglantilarindan ayr1 digiintilemeyeceginis

fakat ticaret diasporasinin tek siyasi irade olugturmadigini gosterir.*

93.43. Kizildeniz, Haremeyn ve Osmanli Koruma Dili. Kizildeniz limanlar
Afrika, Arabistan ve Hindistan’dan gelen haci, tiiccar ve askerleri bulugturdu.
Osmanli devleti XIX. yiizyil sonlarinda hilafet, konsolosluk, telgraf ve karantina
kurumlariyla bu alant daha goriiniir yonetmeye calisti. Sémiirge Misliimanlar
padisaha dilekge veya yardim cagrist gonderebilir; Istanbul da nigan, kitap,
temsilci ve bazen silah yoluyla niifuz arayabilirdi. Fakat bu baglarin ¢ogu
sembolik, gecikmeli veya yerel araciya bagliyd:. Britanya ve Fransa Osmanlt
temasini potansiyel pan-Islaimct kigkirtma sayarken kendi hac idarelerini kurdu.

Koruma dili gergek siyasi kaynak, fakat sinirsiz askeri garanti degildi.*

93.44. Kafkasya Miiridizmi: Naksibendi Bagdan Imamete. Kuzeydogu
Kafkasya’da Naksibendi-Halidi 6gretim, kdy ulemis: ve seyh—miirid iligkileri
Rus ilerlemesine kargi cihadin ilk giiven aglarini sagladi. Gazi Muhammed,
Hamzat Bek ve 6zellikle $4mil doneminde bu iligkiler naiblik, vergi, mahkeme ve
askeri disiplinle imamet kurumuna dontgsti. Bununla birlikte biitiin

Naksibendiler imamete katilmads, biitiin daglt savascilar da miirid degildi. Adet
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ile seriat, koy oOzerkligi ile merkezi emir ve etnik rekabet stirekli pazarlik
konusuydu. 1859’da $amil’in teslimiyeti tarikatin bitisi olmads; siirgtin, go¢ ve
yeni Rus idari diizeninde farklt dini aglar yagamay: siirdiirdii. Bolim 92°de
ayrintilandirilan bu vaka, agin devlet benzeri hiyerarsiye dontigebildigi fakat

bunun otomatik olmadig ikinci sinir Srnegidir.*

93.45. Rusya Miisliimanlari: Direnis ile Imparatorluk Yurttaglig
Arasinda. Volga-Ural, Kirim, Kafkasya ve Ttirkistan Miislimanlar: aynt Rus
idaresi alunda farkli hukuk ve yerlesim rejimlerine tibiydi. Orenburg Miisliiman
Ruhini Meclisi gibi kurumlar ulemiy: imparatorluk hiyerarsisine baglarken
mifti, kad: ve imamlar cemaat ¢ikari i¢in bu resmi alani da kullandi. Hac,
matbaa ve medrese sinir agan baglari canlt tuttu. Rus hizmetindeki Misliman
asker veya memur ile somiirge karsiti akt6rii birbirine mutlak kargit saymak
dogru degildir; ayni kisi sadakat, reform ve yerel hak taleplerini birlegtirebilirdi.
1mparatorluk yurttaghig: baskinin alternatifi degil, dini cemaat aglarinin hareket

ettigi bir pazarlik alantyds.*

93.46. Cedidcilik: Medrese, Matbaa ve Cemaat Islahi. Cedidcilik, ustl-i
cedid okulu, gazete, tiyatro ve tarih yazimiyla Rusya Miisliimanlarinin egitim ve
kamusal dilini déntgtiirdi. Bu hareket dogrudan silahli anti-sémiirge orgtitia
degildi; imparatorluk i¢inde kiiltiirel giiclenme, temsil ve modern bilgi arayist
tagid1. Kadimci diye adlandirilan rakipler de tek bir gerici blok olugturmadi. 1905
devrimi sonrasinda Miisliiman kongreleri ve basin a1 siyasi talepleri genisletti;
devlet sansiirii ve polis takibi baglanular1 givenlik meselesine gevirdi. Cedid
ornegi, somiirgecilige kargi cemaatlesmenin her zaman cihad diliyle degil okul,

alfabe, kadin egitimi ve kamusal tartigma tizerinden de gelistigini gosterir.™

93.47. Orta Asya 1916: Zorunlu Askerlik, isyan ve Dini Aracilar. Carligin
1916’da Orta Asya Misliimanlarini cephe gerisi is¢iligine alma karari, arazi kaybs,
yerlesimci kolonizasyonu ve idari esitsizlikle birleserek genis isyanlar1 tetikledi.

Imam, isan ve yerel egraf baz1 yerlerde seferberlige katilds; bagka yerlerde siddeti

884 Moshe Gammer, Muslim Resistance to the Tsar (London: Frank Cass, 1994), 1-25, 195-286; Michael Khodarkovsky, Bitter

Choices (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2011), 1-22, 75-119; Robert D. Crews, For Prophet and Tsar, 151-197.

885 Crews, For Prophet and Tsar, 1-18, 44-91, 198-247; Robert P. Geraci, Window on the East (Ithaca, NY: Cornell University
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sinirlamaya veya halki korumaya galisti. Isyan: tek bir pan-Islimc1 komplo veya
yalniz sinif patlamasi saymak bolgesel ¢esitliligi siler. Carlik ve yerlesimci siddeti
biiyiik kacislara, 6zellikle Kirgizlarin Cin’e tirkiin hareketine yol agt1. Dini aglar
haber ve megruiyet saglady, fakat birlesik komuta yaratmadi. 1916 hafizasi Sovyet

ve millf tarih yazimlarinda farkli bigimlerde yeniden adlandirilds.*”

93.48. 1857 Hindistan Ayaklanmasi: Ulemi Tek Bir Cephe Degildi. 1857
ayaklanmasinda eski askerler, yerel hanedanlar, koyliler, sehir egrafi, Hindu ve
Miisliiman dini aktSrler farklt nedenlerle Dogu Hindistan Sirketi’ne kargt ¢iktr.
Delhi’de Bahadir $ah Zafar’in sembolik htikiimdarligs ve bazi uleminin cihad
fetvalar1 6nemliydi; fakat biitin Hint Mislimanlarini yéneten dini komuta
yoktu. Bazi dlimler savasti, bazilar1 tarafsiz kaldt veya diizeni korumaya ¢alist.
Ingiliz misillemesi Delhi’nin ilmi ve hane aglarint dagitts, miilkiyet ve egitim
kurumlarint déntgtiirdi. Sonraki ‘Misliiman komplosu’ tezi ile milli ‘ilk
bagimsizlik savagi’ anlatst farkli tarihsel diizeylerdir. 1857, dini bagin genis

koalisyondaki bir unsur oldugunu gosterir.*

93.49. Deoband: Silahl1 Yenilgiden Egitim Altyapisina. 1866’da kurulan
Dirtilultm Deoband, 1857 sonrasindaki siyasi ve ilmi kayba medrese, bagss, fetva
ve mezun agtyla cevap verdi. Kurum devlet maagindan uzak kalmay1 ve kigiik
bagislara dayanmayi bir ahlaki 6zerklik olarak gelistirdi. Bu, kurulug aninda gizli
savag Orgltii oldugu anlamina gelmez. Mezunlar farklr siyast ¢izgilere ayrilds;
Birinci Diinya Savagi’ndaki Ipek Mektuplar girisimi bazt Deobandli limlerin
anti-Ingiliz temasint gosterirken biitiin kurumun tek plant degildi. Egitim ag:
uzun vadede cemaat disiplini, hukuki danigma ve siyasi gliven dretti.
Somtirgecilige karst kurumsal dayaniklilik, agitk savag kadar 6nemli bir

sonugtur.”

93.50. ‘Vahhibi Davalarr’: S6miirge Etiketinin ﬁrettigi Tehdit. Britanya
Hindistan’'nda ‘Wahhabi’ kelimesi, Arabistan’daki belirli 6gretiyi agarak
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kuzeybat1 siniriyla baglantlr islahgr ve cihad yanlisi gevreler igin genis giivenlik
etiketi oldu. Seyyid Ahmed Barelvi'nin 1831°deki 6liimiinden sonra Patna ve
bagska sehirlerde bagss, 6grenci ve haber aglari siirdii; fakat merkezi ve kesintisiz
gizli hitkiimet iddias1 abaruliyd:. 1860’lar ve 1870’lerdeki davalar mektup ve para
hareketini sug ag1 olarak okudu, miilkiyet ve seyahat tizerinde baskt kurdu. Bazt
gergek silahli baglantlar inkir edilmemeli; ayni zamanda yargi kategorisinin Ahl-i
Hadis, 1slah ve siyasi muhalefeti nasil birlestirdigi goriilmelidir. Somiirge ad,

tanimladigi ag1 kismen tiretmigtir.™

93.51. Bengal Feriizi Hareketi: Ibadet Islah1 ve Koyli Haklari. Hact
Seriatullah’in  Ferdizi ogretisi farz ibadetleri, bid‘at elestirisini ve cemaat
disiplinini Bengal’in kirsal diinyasinda 6rgiitledi. D4dtt Miyan déneminde kira,
yasa digt vergi ve zamindar baskisina karg1 koylti dayanigmasi daha gortintir siyasi
bi¢im aldi. Hareketi yalniz sinif isyan1 saymak dini otoriteyi, yalniz “Vahhab{’
mezhep saymak da arazi iligkisini siler. K6y temsilcileri, cuma diizeni, bagss ve
uyusmazlik ¢6ziimi alternatif cemaat altyapisi olugturdu; fakat cografi kapsama
ve merkezi disiplin esit degildi. Ingiliz ydnetimi ile yerel toprak sahipleri dini 1slahi
gtivenlik tehdidi olarak kaydetti. Ferdizi 6rnegi ibadet reformunun iktisadi hak

talebine nasil evrilebildigini gosterir.*"

93.52. Malabar Mappila Ayaklanmalar1: Din, Kira ve Sehadet. XIX. yiizyil
Malabar’indaki Mappila siddet olaylar1, Hindu jenmi toprak sahipligi, Britanya
hukuk dtizeni, kira glivencesizligi ve dini sehadet repertuvarinin kesisiminde
gelisti. S6miirge raporlart bunlart irrasyonel ‘Moplah fanatizmi’, bazt ekonomik
actklamalar ise yalniz koylt sinif catigmasi saydi. Stephen Dale ve K. N.
Panikkar’in ¢aligmalari, cami, 4lim ve yerel hane aglarinin maddi ihtilafi kutsal
adalet diline cevirebildigini gésterir. Her olay ayni1 6rgiitce planlanmads; kii¢ik
gruplar ve taklit edilebilir sehadet anlatist nem tagidi. 1921 isyani ayrica Hilafet

ve igbirligi yapmama siyasetleriyle birlesti, fakat hizla yerel siddet ve topluluklar
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arasi kirlmaya dontstii. Anti-somiirgeci boyut, sivillere yonelik zor ve mezhep

gerilimini gizlememelidir.”

93.53. Hint—Afgan Siniri: Medrese, Kabile ve Hareketli ‘Hindustini’
Diigiimler. Pesaver vadisi ile Afgan siniri, Britanya idari ¢izgisinin kabile,
medrese ve ticaret hareketiyle stirekli agildigr bir alandi. Seyyid Ahmed’in eski
takipgileri ve daha sonra ‘Hindustani fanatics’ diye kaydedilen yerlesmeler, bagss
ve goniillii gekebildi; fakat sinirdaki biitiin ¢atigmalart onlar yonetmedi. Pestun
kabile siyaseti, yerel molla itibari, Afgan hiikiimdarlar1 ve Britanya seferleri ayr1
hesaplara sahipti. Sinirin ‘yonetilemeyen fanatik bolge’ olarak tasviri olagan
gecim ve hukuk iliskilerini gtivenlik dosyasina ¢evirdi. Dini ag, siginak ve
megruiyet saglarken kabile meclisi ve hane yiikimlilikleri katillimin gercek

sintrlarint belirledi.*

93.54. 1920 Afganistan Hicreti: Fetvadan Kitlesel Hayal Kirikligina. Bazi
Hint ulemésimnmn Britanya Hindistan’’n1 hicret edilmesi gereken iilke sayan
hitktimleri, 1920°de on binlerce Mislimanin Afganistan’a yénelmesine katki
sagladi. Karar yalniz doktrinden dogmady; Hilafet kaygisi, savag sonrast baski,
sGylenti ve Afgan emirinin baglangictaki kabul isaretleri etkiliydi. Yolculukta mal
satan, aile tagtyan ve sinirda bekleyen muhacirler agir ekonomik kayip yasads;
Afganistan kisa stirede kabul kapasitesini sinirladi. Birgok kisi geri dondii. Olay,
fetvanin biiyiik hareket tiretebildigini ama lojistik, devlet politikast ve dogru bilgi
olmadan siirdiirtilebilir cemaat cografyast kuramadigint gosterir. Hicret, zafer

anlatisindan ¢ok agin bilgi ve kapasite siavidir.™

93.55. Boykot ve Isbirligi Yapmama: Dini Agin Kamusal Siyasete
Agilmasi. XX. ylizyil baginda ulem4, esnaf, 6grenci ve basin ¢evreleri silahli cihad
disindaki repertuvarlart biiytittii. Yabanct mal boykotu, okul ve mahkemeyi terk,
bagis toplama, toplu toplanti ve génillii birlikler cemaat giivenini kitlesel siyasete

cevirdi. Hindistan Hilafet ve I§birligi Yapmama hareketlerinde Miisliiman aglar
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Gandhi 6nderligindeki daha genis koalisyonla birlesti; bu ortaklik kalicr degildi ve
yerel gerilimler tagidi. Boykot ‘siddetsiz’ oldugu i¢in maliyetsiz degildi: tiiccar,
6grenci ve memur gec¢imini riske attr. Dint liderin ¢agrist genis erisim saglayabilir,
fakat program tizerindeki denetimini garanti etmez. Bu esik, B6lim 94 te hilafet

aglari icinde ayrinulandirilacaktir.*

93.56. Age Savast: Sultanlik, Ulemi ve Dayah Aglari. Hollanda’nin 1873’te
Age’ye saldirist 6nce sultanlik merkezli savagi, sonra uleebalang aristokrasisi,
ulema ve yerel dayahlarin farkli direnis bicimlerini dogurdu. Hikayat Prang Sabi
metinleri gsehadet ve cihad dilini yaydy; fakat bittin Age toplumu tek komuta
altnda degildi. Sultanligin 1903’te teslimi savagin toplumsal aglarini hemen
bitirmedi. Snouck Hurgronje’nin danigmanligs, ulemi ile kalitsal sefleri ayirip
ikincileri yonetime baglama stratejisine dayaniyordu; bu siniflandirma sahadaki
rekabeti hem kullandi hem sertlestirdi. Hollanda’nin askert stitunlary, istihbarat
ve kdy denetimi gerilla ikmalini hedef aldi. Age 6rnegi metin, okul ve kutsal savag

hafizasinin uzun 6miirld; siyasi ittifakin ise pargalr olabilecegini gosterir.™

93.57. Banten 1888: Hacilar, Kadiriyye ve Koylii Seferberligi. 1888
Banten ayaklanmas, vergi, salgin, yerel seckin kaybi ve dini beklentileri hac, 4lim
ve Kadiriyye baglantilar: tizerinden birlegtirdi. Sartono Kartodirdjo’nun klasik
caligmasi, kisa stiren silahli olayin arkasinda yillara yayilan toplanti, ziyaret ve
yemin agmni gosterir. Bununla birlikte her tarikat mensubu ayaklanmaya
katlmad: ve Mekke'den tek merkezi emir gelmedi. Hollanda polisi hac
yolculugunu ve dini 6gretimi potansiyel komplo olarak izledi; tutuklama ve
stirgiin ag diigiimlerini dagitt1. Yerel sikdyet ile sinir agan Islimi biling birbirini
diglamadi. Banten, kiigiik 6lcekli olayin yogun iliski hazirligiyla nasil mtimkiin
olabildigini, fakat genis toplumsal destegin kalici askeri 6rgiit anlamina

gelmedigini gosterir.*”
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93.58. Sarekat Islam: Tiiccar Dayamigsmasindan Kitlesel Tegkilata.
1910’larin Sarekat Islam’s, batik tiiccarlarinin ekonomik dayanismasindan hizla
kitlesel siyasi orgiite doniistii. Islim adu iiyeler arasinda ortak haysiyet ve ahlak dili
saglarken yerel subeler toprak, isci, fiyat ve irksal ayricalik sorunlarini farkls
bi¢imlerde ele aldi. Merkez ile subeler arasindaki disiplin sinurliyds; sosyalist,
reformcu ve gelenekgi akimlar zamanla ayrigti. Hollanda yonetimi toplanti, basin
ve sube tanima rejimiyle 6rgiitii hem denetledi hem hukuki bigime soktu. Sarekat
Islam, eski cemaat aglarinin modern dernek, aidat, kongre ve gazete araglariyla
birlestigi esigi temsil eder. Kitlesellik, diigiinsel veya stratejik birlik demek
degildir.**

93.59. Moro Toplumlart: Sultanlik, Datu ve Islimi Hukuk. Sulu ve
Mindanao’daki Musliiman toplumlar 6nce Ispanyol, sonra 1898’den itibaren
Amerikan geniglemesiyle kargilast. Sultan, datu, 4lim ve yerel haneler tek
hiyerarsi degildi; antlagma, vergi, ticaret ve silahli savunma arasinda farkli
tercihler yapti. Amerikan ‘Moro’ kategorisi gesitli Tausug, Maguindanao ve
Maranao toplumlarini idari bir topluluga déntstiirdii. Juramentado anlatilar:
bireysel veya kiigiik grup siddetini toplu dini fanatizm olarak genellestirdi. Bud
Dajo gibi katliamlar devletin sivil-savag¢t ayrimini nasil ihll ettigini gosterir.
Sonraki Moro milliyetciligi bu hafizay1 tilkesel hak iddiasina bagladi; XIX. ytizyil

sultanlik siyasetini aynen modern ayrilikgilik olarak okumak yine anakroniktir.”

93.60. Kiiresel Kronoloji Tablosu: Yerel Esikler ve Baglantilar. Asagidaki
kronoloji yirmi olay1 tek komplo gizgisine dizmez. Amag, fetih, ag dontisimii,
actk savag, kurumsal uzlagma ve hafiza tiretimi arasindaki zaman farkini gériintir
kilmakuir. Ayni tarihte bir bolgede ziviye savag koalisyonuna déntstirken bagka
yerde medrese veya gazete uzun vadeli cemaat 6zerkligi kurabiliyordu. ‘Baglants’
siitunu yalniz belgelenmis hac, mektup, go¢, matbaa veya diplomasi temasini

ifade eder; ortak Islami kelime dagarcigt dogrudan 6rgiit baglantisi sayilmaz.”
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Tarih

Bolge / olay

Ag doniigiimii

Baglanti ve sinir

Yerel koalisyon; Osmanli bags

1830 Fransizlarin Cezayir’i isgali Zaviye ve hane siyasallagir f
zay1|
1832 Abdiilkadir’in emir secilmesi Kutsal itibar emirlige gevrilir Kabile destegi eitsiz
1834-1837 Cezayir antlagmalar Savas ag1 vergi ve idare kurar Fransiz yorumuyla atigir
Ulema h i
1857 Kuzey Hindistan ayaklanmast er.na ve ane - geniy Tek Miisliiman komutasi yok
koalisyonda
1859 $4mil’in teslimiyeti Imamet daglir; aglar siirer Rus idaresi ve muhacirlik
1866 Diriiluliim Deoband Savag sonrast egitim zerkligi Bags ve mezun agt
Zaviye ag1 bélgesel koali
1871 Mokréni-Rahméniyye OEIV: ye gt bowgesel Koalsyon | katlim yeknesak degildir
Sultanlik | cihad:
1873 Age Savagi baglar uianiic savagt yerel cihada Ulema-uleebalang rekabeti
yayilir
A grafyalar; ortak merk
1881 Tunus isgali; Sudan Mehdi Koruma rejimi ve biat devleti ylzl cografyalar; ortak merkez
yol
K I koali isgall
1882 Urabi yenilgisi k::::m oaisyon 18 | Ulema tek cephe degildir
18841885 Afiika paylagiminin hizlanmast | Swnurlar eski yollari keser Hac ve ticaret siirer
Hacrzavive: ticcarsehi
1888 Banten ve Dogu Afrika kiyist _?Cl zaviyes fuccar-gehir Dogrudan baglant: kanit1 yok
aglar
1895 Ahmed Bamba’nin siirgiinii Baski karizmayi giiglendirir Silahli ayaklanma yok
Hareketli  devletin  ikmali
1898 Samori’nin yakalanmas kezirleir et devierin - emall | e agan silah yolu daralir
1899 Somali Dervig hareketi Salihiyye ve gdcer ittifaki Degisken klan destegi
Dolayl onetim; 1
1903 Sokoto ve Age esikleri O‘ay,l yonetim; - sultan Savas aglart hemen bitmez
teslimi
o Kutsal repertuvar koalisyon . .
1905-1907 Maji Maji Cogul dini ve yerel yap:
kurar
1911 Tealya'nin Libya istilast S?nﬁsi ziviyesi savag ikmaline OSjT'Ianll ve kabile ortakligt
doner degisken
1916 Orta Asya isyant i§an, kdy ve hane seferberligi Birlesik komuta yok
Lofistk let Kapasitesi
1920 Somali yenilgisi; Hint hicreti Hava giici; fetva kaynakli gog ojistik ve devlet kapasitesi

belirleyici

93.61. Islev Déniigiimii: Mescit Ne Zaman Karargih Olur? Bir mescit,

ziviye veya medrese savag i¢cin kurulmamus olsa da giivenilir insan, depo, avlu,

misafirlik ve diizenli toplant1 sagladigi icin kriz aninda ikmal dagimiine

dontigebilir. Déntigim ti¢ kogula baglidir: dig baskinin gindelik iglevi tehdit

etmesi, yetkili bir aktoriin yeni kullanimi megrulagtirmasi ve toplulugun maliyeti

tagtyabilmesi. Aynt mekanin bir gecede karargih olmasi kurumun biitiin tarihini

askeri yapmaz; savag sona erince okul veya ibadet islevi geri gelebilir. S6miirge

ordular1 bu gevrilebilirligi bildigi i¢in kutsal mekani gozetledi, kapatt: veya maagla

denetledi. Tarih¢i de son kullanimm anlamini baglangica tagimamalidir.

Dénigtiirtilebilir altyapr yaklagimi, hem gercek siyasi kapasiteyi hem kurumsal

stirekliligi birlikte agiklar.™

93.62. Otorite: Seyh, Alim, Emir ve Komutan Ayn1 Makam Degildir.

Manevi seyhlik, hukuki fetva yetkisi, hane reisligi, kabile 6nderligi ve askert

901
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kumanda farklt megruiyet kaynaklarina dayanir. Bir akt6r bunlardan birkagini
birlestirdiginde Abdiilkadir, $4mil veya Muhammed Ahmed 6rneklerinde gticlia
merkez ortaya ¢ikty; fakat yetkiler yine yardimcilar ve yerel aracilar tizerinden
isledi. Manevi biat askeri emre otomatik itaat, fetva da vergi tahsil yetkisi degildir.
Savag lideri kutsal soy veya ilm1 icazet edinerek a¢igin1 kapatabilir; 4lim ise silahlt
topluluk olmadan hitkmiinii uygulayamayabilir. Halefiyet krizleri, bu
otoritelerin ayn1 kiside kalict bi¢imde birlesmedigini agiga ¢ikarir. Kurumsal
¢6ziimleme unvani degil, fiillen verilen kararin tirtint ve uygulanma aracini

izlemelidir.»

93.63. l"Jyelik Halkalar1 ve Seferberlik Esigi. Dini agin ¢ekirdeginde icazetli
alim, seyh, halife veya stirekli talebe; cevresinde diizenli ibadet katilimcist, bagise,
akraba, tiiccar ve koruma saglayan kdy bulunabilir. Savag ¢agrisi bu halkalarin
tamamunt esit bigimde harekete gegirmez. Geng erkeklerin silah tagimast gortiniir
olsa da ailelerin yiyecek, hayvan ve siginak vermesi seferberligin daha genis
ol¢tistidiir. Zorunlu vergi ve asker alma bagladiginda goniillii cemaat bagr devlet
benzeri yukimlilige doniisir. Firar, tarafsizlik ve ¢ift yonlt yardim tyelik
stnirinin gegirgenligini gosterir. Sayisal iddialar, ‘miirid’, ‘taraftar’ ve ‘savager’

kategorileri ayrilmadan kullanilmayacaktir.™

93.64. Para, Silah ve ia§e: Manevi Bagin Maddi Sinir1. Bags, zekit, 6siir,
vakaf geliri, ticaret kiri, savas ganimeti ve dig yardim direnis maliyesinin ayr
kaynaklartydi. Her birinin hesap ve mesruiyet diizeni farklidir. Gonulli hediye
savag uzadikga zorunlu vergiye doniigebilir; bu da yerel destegi agindirabilir.
Modern tifek ve mithimmat dig pazara, kagakeiya veya devlet sponsoruna
bagimlilik yaratti. Buna kargilik yiyecek, hayvan, rehber ve tamir ¢ogunlukla yerel
hanelerden geldi. S6miirge ablukasi ve tirtin yakma bu nedenle cephedeki savasei
kadar hane ekonomisini hedef aldi. Dini cogku, aglik ve mithimmat eksikligini
stnursiz telafi edemez. Kaynak akusi, hareketin gergek cografyasini sloganindan

daha iyi gosterebilir.”

"2 Martin, Muslim Brotherboods, 1-24; Robinson, Paths of Accommodation, 1-24; Gammer, Muslim Resistance to the Tsar, 49—
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93.65. Haber, Ulak, Posta ve Telgraf. Yiiz yiize sohbet, cuma toplanusi,
kervan ulagt ve hane misafirligi geleneksel haber yollartyds; buharli gemi, posta,
matbaa ve telgraf bunlari ortadan kaldirmadan hizlandirdi. Devlet telgrafi cogu
kez somiirge merkezini tagraya baglarken direnisciler hattt kesebilir, memuru ikna
edebilir veya agik gazeteyi sifreli anlamla okuyabilirdi. Mektubun varligt emrin
ulagtginy, ulagtgr da uygulandigini géstermez. Mesafe, dil, okuryazarlik ve
yakalanma riski mesaji degistirir. K2 segici yazigma ile K3 gtivenlik gizliligi bu
agamada ayrilmalidir. Hac veya ticaret mektubu sirf yabanci yere gittigi i¢in

casusluk belgesi degildir.”™
93.66. Somiirge Kargi-Agt: Istihbarat, Aract ve Toplu Cezalandirma.

Somiirge yonetimi de bir agdi: konsolos, terciiman, yerel asker, posta memuru,
kabile aracisi, misyoner ve muhbir tizerinden bilgi topladi. Harita ve tarikat
seceresi askeri hedef se¢imine hizmet etti; pasaport, hac karantinas: ve matbaa
ruhsati dolagimi1 goriintir kildi. Segilmis seyhe maag veya rakip haneye silah
vermek direnis agin1 igeriden bélebilirdi. Bagarisiz oldugunda kdy yakma, tiriin
imhasi, siirglin, toplama kamp: ve sinir kapatma sivil altyapiyr cezalandirds.
‘Ustiin Avrupa teknolojisi’ agiklamasi, yerel bilgi ve isbirlik¢ilerin belirleyici
rolint kigultir. Kargi-ag, maddi gii¢ kadar siniflandirma ve aracilik kapasitesine

dayantyordu.™
93.67. KO—K3: Secici Kutsal Bilgi ile Giivenlik Gizliligini Ayirmak. KO0,

kamusal hutbe, gazete ve agik ibadet; K1, diizenli mensubun bildigi ortak 4dab;
K2, icazet, ileri yorum, gorev ve giiven iliskisiyle sinirls bilgi; K3 ise savag, sansiir
veya takibat nedeniyle saklanan giizergih, kisi ve mesajdir. Tarikatn ezoterik
ogretisi K2 olabilir, fakat bu otomatik olarak siyasi komplo degildir. Tersine
ogretisi agik bir hareket, polis baskist altinda K3 giivenlik tedbiri kullanabilir.
Somiirge raporlart ¢ogu zaman iki kapaliligi birlegtirerek her zikri sifre, her
silsileyi hiicre yapist saydi. Modern romantik anlat1 da gizliligi sinirsiz etkinlik
isareti yapabilir. Bilgi rejimi igerik, erisim sarti ve saklama amact birlikte

belirtilerek kodlanacaktir.””

25 Bayly, Empire and Information, 315-339; Robinson, ‘Technology and Religious Change,’ 229-251; Slight, British Empire and

the Hajj, 89-139.

2 Thomas, Violence and Colonial Order, 1-30, 76-118: Cobn, Colonialism and Its Forms of Knowledge, 3-15; Martin Thomas,
Empires of Intelligence (Berkeley: University of California Press, 2008), 1-28; Brower, Desert Named Peace, 181-224.

7 Tviaud, Légende noire, I, 173-338; Stoler, Along the Archival Grain, 33-58; Green, Sufism, 98-127.
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93.68. DO—D4: Disarida Kalma, Pazarlik, Aracilik ve Agik Savag. DO
somiirge kurumu diginda kalma veya hentiz dogrudan temas etmeme; D1 sinurli
taninma ve himaye; D2 karsiliklt pazarlik; D3 yogun gerilim, boykot veya yerel
catisma; D4 acik ve siireklilesmis savag olarak kullanilacaktir. Kodlar ahliki
merdiven degildir. Ahmed Bamba’nin D2 pazarligt cemaat &zerkligini
bitytitebilir; Samori’nin D4 savagi kendi tebaasi igin agir zora dontsebilir. Ayniag
bolgeler arasinda eszamanli farkli kodlar tagiyabilir ve lider degisince yon
degistirebilir. S6miirge idaresinde gérev almak tiim dint aidiyeti silmedigi gibi
antlasma imzalamak da o6nceki direnisi hitkimstiz kilmaz. Eksen, hareketi

‘isbirlik¢i’ veya ‘direnis¢i’ diye dondurmadan iligki bicimini zaman i¢inde izler.”

93.69. Yenilgi Sonras1 Kurum ve Milli Hafiza. Askeri yenilgi dini agin yok
olmast anlamina gelmez. Medrese yeni Ogretim ¢izgisine, zdviye tarim
yerlesmesine, siirgtin hanesi diasporaya, eski komutan da somiirge aracisina
doniigebilir. Buna kargilik bagimsizlik sonrasindaki devletler Abdiilkadir, $4mil,
Abdiilkerim, Omer el-Muhtar ve Muhammed Abdullah Hasan’t milli kurucu
panteonuna aldi. Bu sahiplenme toplumsal hafizay1 korudu; fakat i¢ rakip, zorla
vergi, mezhep farki ve uzlasma donemlerini sadelestirebildi. Somiirge ‘fanatik’
etiketi ile milll ‘kusursuz kahraman’ kalib1 kargit gértinse de ikisi de ¢ogul agr tek
liderde toplar. Tarih yazimi anma hakkint reddetmeden, ge¢mis aktdrlerin kendi

siyasi dilini ve sonraki kullanimini ayr1 tarihlendirmelidir.

93.70. Sonug: Cemaat A1, Siyasi Bigcim ve Yirmi Boyutlu Matris.
Karsilagtirmanin sonucu tek bir Islami direnis tipi’ degil, dini ve toplumsal
altyapilarin baski altinda farkls siyasi bi¢imlere ¢evrilebildigidir. Manevi otorite
gliven tretir; ulema hikiim dili, hane ikmal, tiiccar hareket, hac ve basin uzak
temas saglar. Fakat bu kaynaklart tlkesel emirlige, gerillaya, boykota, egitim
ozerkligine veya somirge araciligina donigtiiren baglam farklidir. Anti-
somiirgecilik modern milliyetgilikle, silsile emir zinciriyle, fetva fiili katlimla,
kutsal bilgi giivenlik gizliligiyle ve uzlagma teslimiyetle esitlenmemelidir.

Asagidaki yirmi boyutlu matris, vakalart ayni 6lgege zorlamadan P yogunlugu, K

%8 Robinson, Paths of Accommodation, 1-24, 143-244; Cooper, Colonialism in Question, 113-149; Ochonu, Colonialism by Proxy,

1-28.

" Eric Hobsbawm and Terence Ranger, eds., The Invention of Tradition (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 1-14;
McDougall, History of Algeria, 315-347; Abmida, Forgotten Voices, 1-28; Samatar, Oral Poetry and Somali Nationalism, 136-
171.
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bilgi rejimi ve D somiirge iligkisi iginde izlemek igin bolimin kiimilatif

siniflandirmasini verir.”

Analitik boyut Kargilagtirmals sonug

1. Temel birim Sabit Srgiit degil; iligki, kurum ve hane kiimeleri

2. Olgek /P P1 yerel, P2 bélgesel, P3 imparatorluklar arasi, P4 kitlesel-iilkesel yogunluk

3. Otorite Seyh, lim, hane reisi, emir ve komutan ayrilmalidir

4, Uyelik Cekirdek gorevli, diizenli mensup, bagis¢t, miittefik ve zorunlu tebaa halkalart
5. Megruiyet Silsile, ilmi icazet, kutsal soy, seriat, hane ve temsil birlesebilir

6. Bilgi /K KO0 kamusal, K1 ortak 4dab, K2 segici kutsal-gorev bilgisi, K3 giivenlik gizliligi
7. Ritiiel Zikir, hutbe, biat, ziyaret ve sehadet ortak eylemi gergeveler

8. Maliye Bagis, vakif, ticaret, vergi, ganimet ve dig yardim ayri rejimlerdir

9. Yerlesme Zaviye, medrese, kdy, kale, kamp ve diaspora digiimleri

10. Hareketlilik

Hac, kervan, gog, siirgiin, gerilla ve deniz yolu

11. {letigim

Ulak, hutbe, siir, mektup, matbaa, posta ve telgraf birlikte igler

12. Diplomasi

Antlagma, dilekge, hilafet cagrisi ve dig sponsor; sonuglari sinirlt olabilir

13. Repertuvar

Savag, boykot, vergi reddi, hicret, egitim, arabuluculuk ve uzlasma

14. Siddet Dini dil siddeti megrulagtirabilir; fiili kapasite maddi aglara baglidir

15. Toplumsal emek Kadin, ¢ocuk, giftgi, coban ve zanaatkérin ikmali goriiniir kilinmalidir
16. Cografya Dag, ¢6l, orman ve ada kader degil teknolojiyle degisen maliyet rejimidir
17. Sémiirge iligkisi / D DO digarida kalma, D1 taninma, D2 pazarlik, D3 gerilim, D4 acik savag
18. Kargt-ag Istihbarat, aract, pasaport, sansiir, abluka, siirgiin ve toplu ceza

19. Savag sonrast

Ag devlet, okul, tarim cemaati, diaspora, parti veya resmi araciliga dontigebilir

20. Hafiza

Somiirge ‘fanatigi’ ile milli ‘kurucu kahraman’ arasinda egzamanli baglam korunur

910

Motadel, Islam and the European Empires, 269-286; Aydin, Idea of the Muslim World, 101-160; Peters, Islam and

Colonialism, 198-265; Cooper, Colonialism in Question, 91-149.

401




DOKUZUNCU KISIM

OSMANLI’'DA CEMAATLESMENIN SOSYAL EVRENI

Bu Kisim, ¢ok sayida cemaatin tek bir imparatorluk diizeni i¢inde i ige yasadig
yogun evreni ele alir: Osmanli’da tarikatlarin, mahallenin, caminin ve ilim-ticaret
aglarinin olugturdugu toplumsal dokuyu. Cilt, bu evrenin klasik dengesinin

kirildigr 4na kadar gelir.

Boliimler Osmanli cemaat haritasini katman katman serer: pan—Islﬁmizm ve
hilafet aglar;, mahalle-cami ekseninde giindelik aidiyet, Bektasilik-Yenigeri
ortakligindan Mevlevi sehir elitlerine ve Naksibendi-Halidi aglarina; Kadiri,
Rif4i, Bedevi ve Sazeli kollart ile Fas ve Sahra’nin ziviye, mektup ve ilim-ticaret
aglari; ve cemaat-muhalefet-devlet takibi iligkisi. Kisim, 1826’da II. Mahmud’un

Yeniceri’yi ve onunla 6zdeslesen Bektast diizenini tasfiyesiyle kapanir.

Ana eksen sudur: klasik donemde devlet ile tarikat arasindaki denge, kargilikls
himaye ve denetime dayaniyordu; 1826 bu dengenin kirildigr esiktir. Birinci Cilt
tam da bu kirilmada son bulur — ikinci cilt, modernlesme ¢aginda cemaatin

yeniden bigimlenisiyle agilacaktir.
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CILT V SONU

Cilt V burada sona ever; eser Cilt VI ile séiver.
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