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SUNUS$

Bu eser nasil okunmali? Bu caligma, klasik anlamda tek bir tezi bagtan sona
isleyen bir monografi degil; Islam tarihindeki cemaatlesmeyi ilk Miisliman
topluluktan ¢agdas dijital aglara kadar ayn: analitik 1zgarayla inceleyen
kargilastirmalt bir referans-tarihtir. Eser alu cilt hilinde yayimlanmaktadir; her
cilt kendi i¢inde okunabilir, ancak Kisimlar ve bélimler eserin tiimii boyunca
kesintisiz numaralandiridmugtir. Her Kisim siirekli bir deneme gibi, boliimler ise

her cemaati ayni sorularla ele alan standart maddeler olarak okunabilir.



DOKUZUNCU KISIM

OSMANLI’'DA CEMAATLESMENIN SOSYAL EVRENI

Bu Kisim, ¢ok sayida cemaatin tek bir imparatorluk diizeni i¢inde i ige yasadig
yogun evreni ele alir: Osmanli’da tarikatlarin, mahallenin, caminin ve ilim-ticaret
aglarinin olugturdugu toplumsal dokuyu. Cilt, bu evrenin klasik dengesinin

kirildigr 4na kadar gelir.

Boliimler Osmanli cemaat haritasini katman katman serer: pan—Islﬁmizm ve
hilafet aglar;, mahalle-cami ekseninde giindelik aidiyet, Bektasilik-Yenigeri
ortakligindan Mevlevi sehir elitlerine ve Naksibendi-Halidi aglarina; Kadiri,
Rif4i, Bedevi ve Sazeli kollart ile Fas ve Sahra’nin ziviye, mektup ve ilim-ticaret
aglari; ve cemaat-muhalefet-devlet takibi iligkisi. Kisim, 1826’da II. Mahmud’un

Yeniceri’yi ve onunla 6zdeslesen Bektast diizenini tasfiyesiyle kapanir.

Ana eksen sudur: klasik donemde devlet ile tarikat arasindaki denge, kargilikls
himaye ve denetime dayaniyordu; 1826 bu dengenin kirildigr esiktir. Birinci Cilt
tam da bu kirilmada son bulur — ikinci cilt, modernlesme ¢aginda cemaatin

yeniden bigimlenisiyle agilacaktir.



BOLUM 94 — PAN-iSLAMIZM VE HIiLAFET AGLARI

II. Abdilhamid Devrinde Hilafet, Hac, Konsolosluk, Telgraf ve Basin
Dolagimindan Birinci Diinya Savagt Cihad Beyannamelerine, Hindistan Hilafet

Hareketine ve Kiiresel Misliiman Siyasetinin Cok Merkezli Yapisina

94.1. Ana Tez: Tek Merkezli Teskilit Degil, Cok Merkezli Bir Siyaset
Alan1. Pan-Isldmizm, Istanbul’dan biitiin Miisliimanlara emir ileten tek bir gizli
teskildt degildi. Hilafet itibari, immet dili, hac, basin, konsolosluk, telgraf,
yardim kampanyast ve seyyah-dlim dolagim1 gercek sinir asan baglar tiretti; fakat
bu baglarin amaglar1 ve uygulama giicleri esit degildi. Osmanli sarayr devletin
bekasini, Hintli Misliimanlar sémiirge yonetimi i¢inde siyasi agirlik ve dini
giivenligi, Rusya ve Hollanda tebaasi Misliimanlar ise egitim, hareket ve temsil
imkinin1 6ne ¢ikarabiliyordu. Ayni sembol farkli yerlerde yardim, dilekge,
boykot, savag veya anayasal reform i¢in kullanildi. Bélimiin ana tezi bu ytizden
sudur: hilafet aglart ortak bir referans alani yaratts; fakat tek irade, stirekli tiyelik

ve kusursuz kumanda meydana getirmedi.!

94.2. Adlandirma Sorunu: ‘Pan-Islimizm’ ile Ittihid-1 Islim Ayni Sey
midir? ‘Pan-Islimizm’ XIX. ylizyil Avrupa siyasi sozliigiinde, cogu kez Pan-
Slavizm ve benzeri birlik projelerine kiyasla kurulmus bir dig adlandirmadir.
Miisliiman yazarlar ise ittihdd-1 Islam, vahdet-i Islﬁmiyye, uvhuvvet-i Islﬁmiyye
veya immet gibi farkl terimleri tercih edebiliyordu. Bu kelimeler de tek program
tagtmiyordu: devletler arasi ittifak, halifenin manevi itibari, sémiirgecilige kargt
dayanigma, mezhepler aras1 yakinlagma veya egitim reformu kastedilebilirdi. Bu
nedenle bir metinde ‘IslAim birligi’ ge¢mesi, biitiin devletlerin kaldirilip tek
hitkiimete baglanmasinin savunuldugunu goéstermez. Boliim, aktorlerin kendi
kelimelerini koruyacak; ‘pan—islﬁmizm’i ise fikir, ag ve giivenlik siniflandirmas:

diizeylerini birbirine karistirmadan analitik st baglik olarak kullanacaketir.?

94.3. Hilafet: Unvan, Hanedan Mesruiyeti ve Sinir Asan Itibar. Hilafet tek

bir yetki paketinden olusmuyordu. Osmanlt iilkesinde sultan-halife hanedanin

! Cemil A lydin, The Idea of the Muslim World: A Global Intellectual History (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2017),
1-18, 101-160; Jacob M. Landau, The Politics of Pan-Islam: Ideology and Organization, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1990),
1-36, 119-170; Alp Yenen, ‘Pan-Islamism (Ottoman Empire),” 1914-1918-online: International Encyclopedia of the First World
War (2018).

24 lydin, Idea of the Muslim World, 33-70; Landaun, Politics of Pan-Islam, 1-36; Yenen, ‘Pan-Islamism (Ottoman Empire).”
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hitkiimdarligini, seriatin himayesini ve kamusal diizeni birlikte temsil ediyordu.
Imparatorluk diginda ise hutbe, dua, nisan, mektup, bagis veya kutsal beldelerin
korunmasi tizerinden daha ¢ok sembolik ve diplomatik bir niifuz sz konusuydu.
Bir Miisliimanin Osmanlt halifesine saygt duymasi, Osmanli tebaasi olmast ya da
Istanbul’'un hukuki emrine girmesi demek degildi. $ii topluluklar, bagimsiz
Misliiman  hitkiimdarlar ve somiirge tebaalart hilafet iddiasini farkli
degerlendirdi. Bu ayrim yapilmadiginda manevi baglilik egemenlik, duygusal
dayanigma askeri itaat, Osmanli argivindeki talep de fiilen yerine getirilmis
hiikiim gibi okunur. Béliim her vakada unvanin hangi somut iligkiyi tirettigini

ayrica sinayacakur.’

94.4. Kronoloji: 1774’ten 1926’ya Birbirinden Farkli Esikler. Kigiik
Kaynarca Antlagmasi, 1876 Kantn-1 Esisisi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi,
Abdiilhamid devri, 1908 Mesrutiyet Devrimi, Trablusgarp ve Balkan savaglari,
1914 cihad beyannameleri, 1919-1924 Hint Hilafet hareketi ve 1926 kongreleri
tek bir yikselig-goktis ¢izgisine dizilemez. 1774 belirli bi¢imde Kirim
Mislimanlariyla dini bagin antlagma diline girmesidir; kiiresel hilafet
programinin tamamlanmast degildir. 1876 hanedan ve hilafet bagini anayasal
metne yerlestirdi; 1914 ise savag hukukuyla segici bir cihad ¢agrist Gretti. 1919
sonrast dayanigma, Osmanli devletinin zayifladigt anda daha kitlesel hale
gelebildi. Kronoloji, kurumun giicii ile semboliin dolagiminin ayn1 hizda arup

azalmadigini gostereceketir.*

94.5. Dort Analiz Diizeyi: Sembol, Ag, (")rgiit ve Eylem. Bir gazetede
halifenin adimnimn 6viilmesi sembolik alimlamadir; gazete ile Istanbul arasinda
diizenli mektup ve para trafigi agdir; tiiztigii, gorevlisi ve hesab1 bulunan komite
orgiittiir; boykot, bagis veya ayaklanma ise eylemdir. Bu dért diizey birbirini
besleyebilir, fakat otomatik gecis olusturmaz. Bir milyon kisinin ayni haberi
okumasi tek tegkilita tiye olduklarini gostermez; bir konsolosun onlarca yerel ileri

gelenle yazigmasi da emirlerinin uygulandiginit kanitlamaz. Tersine kiigiik bir

* Mona Hassan, Longing for the Lost Caliphate: A Transregional History (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2016), 177~
214; Hakan T. Karatecke, ‘Legitimizing the Ottoman Sultanate: A Framework for Historical Analysis,’ in Legitimizing the Order,
ed. Hakan T. Karateke and Maurus Reinkowski (Leiden: Brill, 2005), 13-52; Landan, Politics of Pan-Islam, 42-72.

* Roderic H. Davison, “Russian Skill and Turkish I mbecility”: The Treaty of Kuchuk Kainardji Reconsidered,’ Slavic Review 35,
no. 3 (1976): 463-483; Aydin, Idea of the Muslim World, 71-160; Gail Minault, The Khilafat Movement: Religious Symbolism
and Political Mobilization in India (New York: Columbia University Press, 1982), 1-11, 208-224.



komite, gii¢lii basin ve ritiiel dil sayesinde iiye sayisindan daha genis etki
yaratabilir. Pan-Islimizm tartigmasinin biiyiik kismt bu diizeyleri egitlemekten
dogar. Bolim her iddiada erisim, kargiliklilik, stireklilik ve yaptirim kapasitesini

. s s
ayri gOStCI‘CCthII‘.

94.6. Somiirge Giivenlik Dosyas1 Olarak Pan-Islimizm. Britanya, Fransa,
Rusya ve Hollanda idareleri haci, seyh, 6grenci, konsolos, Arapga gazete ve
Osmanli nisani arasindaki temaslari potansiyel isyan zinciri olarak okumaya
yatkindi. Bu raporlar ger¢ek mektup ve hareketleri kaydedebilir; fakat farkls
sikdyetleri tek dig kigkirtma kategorisinde birlestirir. ‘Pan-IslAimct’ etiketi, arazi
meselesini, vergi itirazini veya egitim talebini yerel baglamindan koparip Istanbul
merkezli komploya cevirebilirdi. Devletlerin korkusu tamamen hayal degildi:
baz1 aktorler gergekten dig destek aradi ve somiirge hikimiyetini hedef aldi.
Ancak gtivenlik arsivindeki ag haritasi, agin kendi i¢indeki otorite haritasiyla ayni
degildir. Kaynak elegtirisi tehdidin varlig1 kadar idari siniflandirmanin tehdidi

nasil bitytitttiglinii de aragtiracakuir.©

94.7. Osmanl1 Devlet Politikas1 ile Miisliiman Dayanigmas1 Ayrilmalidur.
Bir yardim kampanyasinin Osmanli lehine sonug vermesi, kampanyanin saray
tarafindan kurulmus oldugunu gostermez. Hintli gazeteciler, Malay hacilar,
Bosnalt egraf veya Rusyalt limler Istanbul’dan talimat almadan hilafet adina
bags toplayabiliyor; Osmanli gérevlileri daha sonra bu girisimi taniyarak nisan,
tesekkiir veya yayin destegi verebiliyordu. Ters yonde sarayin gonderdigi bir el¢i
de yerel muhatap bulamadiginda etkisiz kalabilirdi. Merkez ile gevre arasindaki
hareket ¢ogu kez cevreden merkeze talep, ardindan segici resmi sahiplenme
seklindeydi. Bu nedenle ‘Abdtilhamid yapts’ ile ‘Abdiilhamid’den bagimsizdr’
ikiliginin yerine, girisimin kimden ¢iktigi, kaynaklarin kimce saglandigi ve

sonucun kim tarafindan yénlendirilebildigi sorulacaktir.”

>4 lydin, Idea of the Muslim World, 1-18; Michael Christopher Low, Imperial Mecca: Ottoman Arabia and the Indian Ocean Hajj
(New York: Columbia University Press, 2020), 1-28; Francis Robinson, ‘Technology and Religious Change: Islam and the Impact of
Print,’ Modern Asian Studies 27, no. 1 (1993): 229-251.

© Michael Christopher Low, Empire and the Hajj: Pilgrims, Plagues, and Pan-Islam under British Surveillance, 1865-1908,”
International Journal of Middle East Studies 40, no. 2 (2008): 269-290; Viadimir Hamed-Troyansky, ‘Letters from the Ottoman
Empire: Migration from the Caucasus and Russia’s Pan-Islamic Panic,’ Slavic Review 82, no. 2 (2023): 311-333; Sumit K.
Mandal, Becoming Arab: Creole Histories and Modern Identity in the Malay World (Cambridge: Cambridge University Press,
2018), 109-140.

7 A. C. S. Peacock, ‘Pan-Islamic Plot or Colonial Paranoia? Ottoman Policies towards Southeast Asia, 18241916, in Imagined
Geographies in the Mediterranean, Middle East, and Beyond, ed. Dimitris Kastritsis, Anna Stavrakopoulon, and Angus Stewart
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94.8. Pan-Islimizm ile Milliyetgilik Zorunlu Karsit Degildir. Ummet
dayanigmast ile Osmanlicilik, Ttrkgtliik, Arapgilik, Hint milliyetgiligi veya Cava
reformculugu ayni kiside kesisebilirdi. Bir aktér Misliimanlarin kiiresel haklarini
savunurken tlkesel anayasa, dil ve temsil talep edebilir; halifeye baglilik somiirge
imparatorlugunda yurttaglik pazarligi icin kullanilabilirdi. 1908 sonrasinda bazi
[ttihatgilar  Tiirk milliyetgiligiyle Islimi uluslararasi dayanigmayr birlikte
distindi. Hint Hilafet hareketi de Osmanli semboliinii Hindistan’in bagimsizlik
seferberligine bagladi. Bu bilegimler tutarli olmak zorunda degildi ve savagla
degisebildi. ‘Pan-Islamciysa milliyetgi degildir’ veya ‘milliyetgilik baglayinca pan-
Islamizm bitti’ hiikiimleri, aktorlerin ¢ok katmanli egemenlik tasavvurunu ve

taktik koalisyonlarini goriinmez kilar.*

94.9. Manevi Egemenlik Iddiastnin Maddi Siniri. Hilafet dili uzak
topluluklarin dilekge ve yardiminit Osmanli diplomatik sermayesine gevirebilirdi;
fakat savas gemisi, biitge, diizenli posta ve hukuki yetki tiretmezdi. S6miirge
imparatorluklari deniz yolu, sansiir, para transferi ve sinir gegisini denetledigi igin
Istanbul’un erisimi gogu kez rakip devletlerin altyapisina bagliydi. Konsolos
say1st sinirly, elgilerin bilgisi degisken, yerel aracilar ise kendi ¢ikarlarina sahipti.
Buna kargilik maddi zayiflik sembolik etkinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez:
bir nisan, hutbe veya yardim kampanyasi yerel liderin megruiyetini
degistirebilirdi. Dogru 6l¢ti, ‘halife biitiin Msliimanlara hitkmediyor muydu?’
gibi mutlak soru degil, belirli aragla hangi davranigi, ne kadar stire ve hangi

maliyetle etkileyebildigidir.’
94.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: iddia, Dolasim ve Etki Nasil

Ayrilir? Asagidaki tablo, hilafet aglarini kuran ve onlart gozetleyen belgelerin
kanit glictinti kargilagtirir. Saray iradesi niyeti, konsolos raporu temas ve algiyr,
gazete kamusal dili, bagss listesi maddi katilimi, polis dosyast siipheyi, hatirat ise

sonradan kurulan anlami gésterir. Higbiri tek bagina biitiin zinciri tagimaz.

(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2023), 137-158; Azmi Ozcan, Pan-Islamism: Indian Muslims, the Ottomans and
Britain, 1877-1924 (Leiden: Brill, 1997), 89-126; Low, Imperial Mecca, 29-65.

8 Cemil A [ydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia (New York: Columbia University Press, 2007), 1-28, 71-114; Hasan
Kayaly, Arabs and Young Turks (Berkeley: University of California Press, 1997), 1-17, 144-195; Chiara Formichi, ‘Pan-Islamism
and Nationalism (Nineteenth and Twentieth Centuries),’in Islam and Asia: A History (Cambridge: Cambridge University Press,
2020), 104-141.

? Selim Deringil, The Well-Protected Domains (London: IB. Tanris, 1998), 16-44, 111-135; Ozcan, Pan-Islamism, 111-126,
184-205.
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Ozellikle ‘milyonlarca taraftar’, ‘biitiin Msliimanlar’ ve ‘gizli emir’ gibi yiiksek
kapsamli iddialarda 6zgiin belge, dolagim kaniti ve bagimsiz alimlama birlikte

aranacakur. Bir mektubun gonderilmesi ulastugini; ulasmasi okundugunu;

okunmast da emrin yerine getirildigini ispatlamaz.”

Kaynak tiiri

En giiclii oldugu soru

Baglica sinir

Capraz kontrol

Saray iradesi / ferman

Resmi niyet ve hedef kitle

Uygulama  ve
gostermez

alimlamay1

Tagra cevabi, biitge ve sonug

Fetva / risale

Normatif hitkiim ve hukuki
dil

Fiili itaati kanitlamaz

Asker davranigt ve kargi fetva

Konsolos raporu

Temas, kisi ve devlet algist

Aracinin - gikar;  kitleyi

geneller

Yerel basin ve kargi yazigma

Gazete / brogiir

Kamusal dil, ¢eviri ve

Tiraj ile benimseme belirsiz

Dagmm, top[antl ve sansur

giindem
Lo Maddi  kaulm ve araci | Géoniilliilitk ve harcama yolu | Makbuz, banka ve hedef
Bagss listesi / hesap .
kurum belirsiz hesabi
Polis / istihbarat dosyast Gozetim, siiphe ve Kornplf)l varsayimini olguya | Mahkeme delili ve bagimsiz
operasyon cevirebilir kaynak

Dilekge / telgraf

Talep ve goriiniir sadakat

Imza, temsil ve kalip dil
sorunu

Takip yazs1 ve somut karar

Hatirat / sonraki tarih

Tecriibe, amag ve hafiza

Bagariyr  biiyiitme;
déniik birlik

geriye

Eszamanli belge ve rakip

anlatt

94.11. Abdiilhamid Oncesi Zemin: Hilafet 1876’da Icat Edilmedi.
Osmanli sultanlar1 Abdiilhamid’den 6nce de halife unvanini, kutsal beldelerin
hizmetini ve Islim’in korunmas: dilini kullantyordu. XIX. yiizyillin farki,
unvanin matbaa, buharli gemi, yeni diplomasi ve somiirge genislemesi i¢inde
daha uzak topluluklarla iliskilendirilmesidir. Kirim Savagt ve sonrasindaki
Osmanli-Britanya yakinligi, imparatorluk disindaki Misliimanlarin Istanbul’u
daha gértintir bir siyasi merkez olarak izlemesini kolaylastirdi. 1862°de Ebtibekir
Efendi’nin Giiney Afrika’ya gonderilmesi gibi girisimler, kiiresel dini
misyonlarin  Abdiilhamid’den 6nce bagladigini  gosterir. Bu  siireklilik,
Abdiilhamid déneminin 6nemini azaltmaz; onun yeniligini sifirdan hilafet
yaratmakta degil, daginik araglar1 daha yogun bir devlet megruiyeti programinda

birlestirmekte arar."

94.12. Kiiciik Kaynarca: Evrensel Hilafet Yetkisi Antlagmas1 Degildi.
1774 Kugtik Kaynarca Antlagmast Kirim Hanlig'n1 siyaseten baglmsm sayarken

Tatarlarin dini diizeninde Osmanls sultaninin halife sifatiyla baglantisini tanidu.

' dnn Laura Stoler, Along the Archival Grain (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009), 1-32; Low, Empire and the Hajj,”
269-290; Hamed-Troyansky, ‘Letters from the Ottoman Empire,” 311-333.

" M. Alper Yalginkaya, Challenging the Caliphate: Wabbabism and Mabdism in the Late Ottoman Empire (Cambridge:
Cambridge University Press, 2026), 27-75; Davison, “Treaty of Kuchuk Kainardji,’ 463-483; Kemal H. Karpat, The Politicization
of Islam (New York: Oxford University Press, 2001), 155-208.
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Bu hikim onemlidir; fakat sultana Rusya’daki veya diinyadaki biitiin
Misliimanlar tizerinde ayrintls, evrensel ve uygulanabilir bir manevi egemenlik
vermis degildir. Antlasma metinleri ve terctimeleri tizerindeki ihtilaflar, sonraki
diplomasinin hem Rus koruyuculuk iddialarint hem Osmanlt hilafet séylemini
genisletmesine imkin sagladi. Dolayisiyla ‘1774’te  halife biitin diinya
Miisliimanlarinmn ruhini papast oldu’ formilii anakroniktir. Daha isabetli
yorum, iilkesel hikimiyet ile sinir tesi dini bagin ilk kez belirli bir antlagma

sorununda ayristirilmast ve sonraki siyaset i¢in emsal haline getirilmesidir.”

94.13. Buhar ve Matbaa Caginda Hilafetin Kiiresellesmesi. Hilafetin
diinya capinda gérantrligii yalniz doktrin degisikliginden degil, dolagim
maliyetinin diigmesinden dogdu. Buharli gemi Hint Okyanusu ve Kizildeniz
yolculugunu hizlandirds; matbaa hutbe, fetva, portre, gazete ve tesekkiirnimeyi
cogaltty; telgraf’ savag haberini haftalardan saatlere indirdi. Ayni teknikler
somiirge gozetimini de gii¢lendirdi: yolcu listesi, karantina, posta sansiirii ve
haber ajansi, temaslart kayit altina aldi. Boylece hilafet hem daha genis kitleye
ulagan bir fikir hem daha yogun denetlenen bir hareket alant oldu. Teknoloji tek
yonlt ozgiirlestirici degildir; hangi limanin, hattin ve matbaanin kimin elinde
oldugu siyasi kapasiteyi belirler. ‘Kiiresel’ olan, engelsiz degil, birbirine baglanmis

fakat egitsiz altyapilardir.”

94.14. 1876 Kantin-1 Esisisi: Hilafet ile Hanedan Egemenliginin
Birlesmesi. 1876 Kantn-1 Esisisi’nin tiginci maddesi Osmanli saltanatini
IslAm’in yiice hilafetiyle ayn1 hanedan verasetinde birlestirdi; dérdiincti madde
sultant halife sifatiyla Islim dininin hamisi ve biitiin Osmanlilarin hitkiimdar:
olarak tanimladi. Metin, imparatorluk disindaki Mislimanlari Osmanlt
vatandagt ilan etmedi. Tersine hilafet ile iilkesel-hanedan egemenliginin ayni
kiside fakat farklt muhataplara yonelen iki megruiyet dili oldugunu goriiniir kilds.
Anayasanin kisa ilk uygulamasi 1878’ de kesintiye ugrasa da bu maddeler hilafetin
modern kamu hukukundaki yerini gii¢lendirdi. Abdiilhamid’in otoriter

yonetimi de anayasal metni biitiniiyle anlamsizlagtirmaz; resmi dilin hangi

2 Davison, “Treaty of Kuchuk Kainardji,’ 463-483; Roderic H. Davison, The Treaty of Kuchuk Kaynardja: A Note on Its Italian
Text,” International History Review 10, no. 4 (1988): 611-621; A. Nuri Yurdusev, ed., Ottoman Diplomacy (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2004), 81-100.

B Low, Imperial Mecca, 1-28, 66-104; Robinson, ‘Technology and Religions Change,” 229-251; John Slight, The British Empire
and the Hajj, 1865-1956 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2015), 1-25, 89-139.
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hukuki bigimlerle kuruldugunu ve 1908 sonrasinda nasil  yeniden

yorumlandigini gosterir.*

94.15. 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi ve Hint Miisliiman Kamuoyu.
1877-1878 savasi, Britanya Hindistan’'nda Osmanl: lehine gazete yazisi, dua,
dilekge ve yardim toplama faaliyetlerini yogunlagtirdi. Bu destek yalniz sarayin
propagandasi degildi; Hintli alimler ve sehir egrafi Rus ilerlemesini Misliiman
siyasi varligina tehdit, Osmanli hanedanini da elde kalan giiglii bagimsiz
Miisliman merkezlerden biri olarak gérdi. Britanya’nin Osmanlr’yla dénemsel
yakinligi, yardimin baglangigta sadakat ile catiymadan ifade edilmesine imkin
verdi. Yine de Hint Musliimanlarinin tamami ayni gértste degildi; mezhep,
bolge, sinif ve Britanya siyasetine iligkin hesaplar farkliydi. Savas, Istanbul’un fiili
kumandasindan ¢ok ortak haber ve hayirseverlik alaninin kurulmast bakimindan

déniim noktasidir.”

94.16. II. Abdiilhamid’in Yeniligi: Icat Degil Yogunlagtirma. IL
Abdiilhamid 1876-1909 arasinda hilafet dilini i¢ megruiyet, buyik gic
diplomasisi ve somiirge Misslimanlariyla temas igin sistemli bicimde
yogunlastirdi. Saray merkezli yazigma, nigan, dini egitim, hac idaresi, konsolosluk
ve basin gozetimi ayni siyasi repertuvar i¢inde daha sik birlesti. Fakat biitiin
girisimler tek ana plandan ¢ikmad; hariciye, saray, seyhiilislimlik, yerel valiler ve
aracilar arasinda goris ayriligi bulunuyordu. Abdiilhamid’in halifeligi yalniz
Avrupa’ya kargi tehdit kart1 da degildi: Arap vilayetlerinde ve Anadolu’da
hanedan sadakatini, Stinni ahliki ve devlet hizmetini baglayan bir yonetim
diliydi. ‘Pan-Islimizm imparatorlugun son umuduydu’ 6zeti, bu giindelik idari
ve sembolik islevleri tek dis politika hilesine indirger.*

94.17. I¢ Megruiyet: Halife, Egitim ve Ahliki Devlet. Abdiilhamid devrinde

okul dersleri, resmi téren, cuma selimligs, hutbe, yardim kampanyasi ve padigah

portresi halife-sultanin koruyucu hitkiimdar imgesini yaydi. Bu siyaset yalniz

Y The Ottoman Constitution of 1876, arts. 3-4; Johann Strauss, ‘A Constitution for a Multilingual Empire: Translations of the
Kanun-i Esasi and Other Official Texts into Minority Languages,’ in The First Ottoman Experiment in Democracy, ed. Christoph
Herzog and Malek Sharif (Wiirzburg: Ergon, 2010), 20-52; M. Siikrii Haniogln, A Brief History of the Late Ottoman Empire
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008), 109-123.

Y Ocan, Pan-Islamism, 40-88; Francis Robinson, Separatism among Indian Muslims (Cambridge: Cambridge University Press,
1974), 147-183; Aydin, Idea of the Muslim World, 71-100.

16 Deringil, Well-Protected Domains, 16-44, 94-117; Karpat, Politicization of Islam, 155-208; Hanioglu, Brief History, 123-149.
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Miisliimanlig vurgulamakla kalmads; itaat, galisma, egitim ve kamu hizmetini
dini-hanedani sadakatle birlestirdi. Imparatorlugun Hristiyan tebaasi hukuki
olarak Osmanlilik cercevesinde kalirken, Musliiman niifusun orani gogler ve
toprak kayiplariyla artt. Bununla birlikte Siinni resmi dil, Alevd, Sif, Arap, Kiirt
veya Arnavut topluluklarin cesitliligini kendiliginden ortadan kaldirmadu.
Devletin istedigi birlik ile yerel aidiyet arasindaki mesafe, mektep agilmasi veya

hutbede adin okunmasi kadar vergi, askerlik ve adalet tecriibesiyle él¢tilmelidir.”

94.18. Osmanlicilik ile Islimi Megruiyet Birbirini Bir Anda Silmedi.
Tanzimat’m egit Osmanlt vatandaghg dili ile Abdtilhamid’in hilafet vurgusu
basitce ardigtk ve kargit iki dénem degildir. Devlet, digarida Miusliiman
dayanigmasint iglerken iceride farkli dinlerden tebaayr Osmanli hukukuna
baglamay1 strdiirdii. Ayni biirokrat anayasa, hanedan, vatan ve Islam
kavramlarini birlikte kullanabiliyordu. Gerilim 6zellikle esitlik talepleri, askerlik,
temsil ve Avrupa miidahalesi sirasinda belirginlesti; fakat tek ideoloji digerini
biitiiniiyle tasfiye etmedi. Pan-Islimizmi yalniz ‘“Tanzimat’a tepki’ saymak,
imparatorluk yonetiminin ¢ogul dilini ve pragmatik bilesimlerini kagirir. Analiz,
resmi s6ylemi her kriz, kurum ve hedef kitle i¢in ayri okuyacak; geriye doniik

‘laikle§me—islﬁmla§ma’ ikiligini dogrudan doneme uygulamayacaktr.*

94.19. Saray Elgileri, Seyhler ve Aracilik Zinciri. Saray, saygin seyh, seyyid,
alim, ticcar ve yerel ileri gelenleri uzak Musliiman topluluklarla temas igin
kullanabildi. Bu kisiler resmi memur, gegici el¢i, nisan sahibi arac1 veya kendi
projesini saraya sunan girisimci olabilirdi. Manevi itibar erigim saglasa da temsil
yetkisi her zaman acik degildi. Bir seyhin padisahla gériismus olmas, tarikatinin
biitiin kollarint Osmanli siyasetine baglamaz; bir raporda ytizlerce miiridden s6z
edilmesi de seferberlik kapasitesini kanitlamaz. Aracilar mesaji yerel dile
cevirirken taleplerini de ekler, rakiplerini diglayabilir ve saray unvanini yerel
megruiyet i¢in kullanabilirdi. Hilafet ag1, tam da bu terctime ve kargiliklt ¢ikar

stiregleriyle igledi.”

7 Deringil, Well-Protected Domains, 44-68, 111-135; Benjamin C. Fortna, Imperial Classroom (Oxford: Oxford University Press,
2002), 15-43, 155-190; Karpat, Politicization of Islam, 209-258.

18 Hanioglu, Bricf History, 72-108, 123-149; Kayali, Arabs and Young Turks, 15-44; Deringil, Well-Protected Domains, 1-15.

v Deringil, Well-Protected Domains, 69-93; Landau, Politics of Pan-Islam, 72-118; Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint
(Berkeley: University of California Press, 1994), 210-238.
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94.20. Konsolosluklar: Hilafet Subesi Degil, Esnek Temas Diigiimleri.
Osmanli konsolosluklar tiiccar, haci, 6grenci ve yerel hitkiimetlerle iligki kurdu;
pasaport, miras, gemi, bagis ve siyasi haber islerini birlikte ytrttti. Bombay,
Kalkiita, Cidde, Batavya ve bagka limanlardaki gorevliler hilafet itibarinin
dolagimina katkt sagladi. Fakat konsolosluk, somiirge iilkesinde egemen bir
Osmanli idaresi degildi; faaliyetleri ev sahibi devletin iznine, biitgeye ve ¢ogu kez
yerel fahri konsolosa bagliyd:. Fahri konsolosun tiiccar veya toplum ileri geleni
olmasi, resmi gérevle 6zel agin i¢ ice gegmesini sagladi. Bu esneklik erigimi
biytitttigli kadar yanlig temsil, ¢ikar ¢atigmasi ve abartili rapor riskini de artirds.
Konsolosun yazdigt ‘halk halifeye baglidir’ ctimlesi yerel davranigla ayrica

sinanacaktir.®

94.21. Hac: Ibadet Merkezi, Haber Pazar1 ve Siyasi Karsilasma. Hac,
imparatorluk smnirlarint agan en diizenli Misliman bulugmasiydi. Mekke ve
Cidde’de dlimler, hac rehberleri, tiiccarlar, konsoloslar ve siradan yolcular kitap,
haber, dilekge, bagis ve himaye talebi tagidi. Osmanli halifesinin Haremeyn
hizmeti bu dolasimda giigli bir mesruiyet kaynagiydi. Ancak hac mevsimi
merkezi kongre degildi; dil, mezhep, konaklama ve ulagim farkliliklar1 temasin
kapsamuni sinirladi. Her hact déniisiinde pan-Islimci propagandact olmadi.
Kolera, karantina ve bilet fiyat1 cogu kisi i¢in siyasi sohbetten daha acil meseleydi.
Hacin 6nemi, herkesi ayni programa baglamasinda degil, daha o6nce iligkisiz
topluluklarin birbirinin varligini ve sorunlarint 6grenebildigi yogun bir temas

alani yaratmasindadir.”

94.22. Kolera, Karantina ve Hacin Somiirge Yonetimi. XIX. yiizyil kolera
salginlar1 hacct kiiresel saglik diplomasisinin merkezine tagidi. Britanya
Hindistani, Hollanda Dogu Hint Adalar;, Rusya ve Fransa yolcu sayimi,
karantina adasi, saglik belgesi ve konsolosluk raporuyla hact hareketini diizenledi.
Kamu saglig1 gergek bir ihtiyagty; fakat ‘mikrop’ ile ‘siyasi bulagma’ dili ¢ogu
raporda birbirine yaklagti. Hacilar hem korunmasi gereken tebaa hem pan-

Islamer fikir tagtyicst sayildi. Osmanli idaresi de Hicaz tizerindeki egemenligini

2 Ozcan, Pan-Islamism, 89-126; Low, I mperial Mecca, 66-104; Lale Can, Spiritual Subjects: Central Asian Pilgrims and the
Ottoman Hajj at the End of Empire (Stanford, CA: Stanford University Press, 2020), 32-75.

2 Low, Imperial Mecca, 1-28, 105-146; Slight, British Empire and the Hajj, 1-25, 89-139; Eric Tagliacozzo, The Longest Journey
(Oxford: Oxford University Press, 2013), 1-28, 175-216.
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saglik ve ulagim hizmetiyle gostermek istedi. Béylece hilafet ag1 yalniz inang ve
propaganda degil, gemi denetimi, karantina ticreti ve konsolosluk yetkisi
tzerinden kurulan bir yonetim rekabetine doniistii. Saglik tedbirinin varligs tek
bagina siyasi baski, siyasi kaygi da biitiin tedbirlerin sahte oldugu anlamina

gelmez.>

94.23. Buharli Gemi ve Demiryolu: Yakinlagsma ile Bagimlilik. Buharl:
gemiler hac, egitim ve ticaret seyahatini hizlandirirken bilet acentesi, liman polisi
ve deniz imparatorluklarina yeni bagimliliklar yaratti. Yolcunun Istanbul’a veya
Cidde’ye daha ¢cabuk ulagmasi, ayn1 zamanda pasaportunun daha kolay izlenmesi
ve savasta giizergdhin kesilebilmesi demekti. Demiryolu i¢ vilayetleri liman ve
baskente baglads; fakat hatlarin askeri sevk ve vergi toplama iglevi yerel direng
tretebildi. Hilafet fikrinin yayilmast soyut ‘iletisim devrimi’ ile degil, belirli
sirketler, tarifeler ve duraklar tizerinden gergeklesti. Agin yogunlugu arttik¢a
merkezi kontroliin de arttigs varsayilmamalidir: ¢ok sayida yolcu yeni yorum ve

talebi merkeze tagtyarak siyaseti daha 6ngoriilemez hale getirebilirdi.”

94.24. Telgraf: Halifenin Sesi mi, Biirokratik Darbogaz mi1? Telgraf savas,
tahta ¢ikis, bagis ve afet haberini kisa stirede uzak vilayet ve konsolosluklara
ulagtirdi. Saray tebrik telgraflarini sadakat olgtisii, yerel egraf ise taleplerini
gorintr kilma araci olarak kullanabiliyordu. Fakat telgraf hatt1 tek yonlii padigah
sesi degildi. Mesaj memur, terctime, kod, ticret ve hat giivenligine bagliyds;
somiirge devletleri kabloyu sansiirleyebilir veya kesebilirdi. Kisa telgraf metni
karmagik siyaseti torensel kaliba indirgedigi i¢in arsivde gériilen oybirligi yaniltict
olabilir. Binlerce imzal: tebrik, katilanlarin ayni siyasi programa sahip oldugunu
gostermez. Telgraf hilafet aginmn hizini bitytitei; fakat given, kaynak ve yerel

uygulama sorunlarini ortadan kaldirmadi.*

94.25. Matbaa ve Cok Dilli Kamu: Istanbul’dan Fazlasi. Osmanli Trkgesti,
Arapga, Urduca, Farsga, Tatarca, Malayca ve bagka dillerde gazeteler hilafet

haberlerini yerel sorunlarla birlestirdi. Istanbul’daki resmi metin Bombay’da

2 Low, Empire and the Hajj,” 269-290; Low, Imperial Mecca, 66-104; Slight, British Empire and the Hajj, 89-139.

3 Low, Imperial Mecca, 29-65; Tagliacozzo, Longest Journey, 79-124; On Barak, On Time: Technology and Temporality in
Modern Egypt (Berkeley: University of California Press, 2013), 115-152.

2 Deringil, Well-Protected Domains, 111-135; M. Siikrii Haniogln, Preparation for a Revolution (Oxford: Oxford University
Press, 2001), 32-62; Barak, On Time, 153-180.
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ozetlenebilir, Kahire’de elestirilebilir, Kazan’da egitim tartigmasina, Singapur’da
somiirge hukukuna baglanabilirdi. Ceviri yalniz aktarim degil siyasi yeniden
yazimdi. Tiraj ve okuryazarlik sinurlt olsa da gazeteler kahvehane, cami ve
toplantida yiiksek sesle okunarak daha genis ¢evreye ulasti. Sansiir, yayincilar:
sifreli gonderme, dis merkezde basim ve kagak dagitima ySneleti. Basin ag1 ortak
bir Miusliman diinya tasavvuru olugturdu; fakat merkezi doktrin Dbirligi
yaratmadi. Editorlerin segimleri, hangi savagin “IslAm meselesi’ sayildigint

belirleyen bagimsiz bir aracilik giictiydii.”

94.26. Hutbe, Bayrak, Nisan ve Portre: Sembolik Araglarin Siyaseti.
Halifenin adinin hutbede okunmasi, Osmanli bayraginin ¢ekilmesi, bir seyhe
nigan verilmesi veya padigah portresinin asilmasi goriiniir sadakat isaretleriydi.
Fakat her isaretin hukuki anlami ayni degildi. Hutbe yerel htkiimdarin
megruiyetini desteklemek i¢in hilafetle bag kurabilir; egemenligin Osmanlr’ya
devri anlamina gelmeyebilirdi. Nisan, sarayin araciyr tanimasi kadar aracinin
kendi toplumunda rakiplerine wstiinlitk aramasina hizmet etti. Somiirge
gorevlileri bu sembolleri cogu kez ilhak veya isyan hazirligt saydy; yerel akeorler ise
koruma, itibar ve pazarlik kaynag olarak kullandi. Sembolt yalniz ‘bos
propaganda’ gérmek de yanlistir: resmi taninma, bagis ve liderlik rekabetinin
yoniini degistirebilir. Etki, térenin ardindan hangi iliski ve kaynagin siirdiigiine

bakilarak 6lciilecekeir.>

94.27. Hicaz Demiryolu: Ibadet, Egemenlik ve Bagisin Ayni Hatt.
1900°de baglatilan Hicaz Demiryolu $am’dan Medine’ye 1908’de ulagti. Proje
hac yolculugunu kolaylastirma ve kutsal beldelere hizmet iddias: tagidigi kadar
askeri sevk, vilayet denetimi ve merkezi egemenlik araciydr. Misliiman
diinyasindan bagis ¢agrisi, hattt hilafet dayanismasinin goriintir maddi simgesine
cevirdi. Fakat ‘tamamen goniillti kiiresel bagisla yapilds” hitkmi finansman, vergi,
devlet kaynaklar1 ve zorlayici yerel tahsil bigimlerini basitlegtirir. Bedevi gruplarin
menzil, tagima ve 6zerklik kaygilar1 da projeye kargt direng yaratti. Demiryolu bu

nedenle pan-Islﬁmizmin yalniz slogan degil altyap: kurabildigini, ayn: zamanda

% Robinson, “Technology and Religious Change,” 229-251; Aydin, Idea of the Muslim World, 101-132; Michael Francis Laffan,
Isiamic Nationhood and Colonial Indonesia (London: RoutledgeCurzon, 2003), 58-98.
% Low, Unfurling the Flag of Extraterritoriality,” Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association 3, no. 2 (2016): 299-323.
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evrensel hizmet diliyle merkezi devlet ¢ikarmmn gerilimli bi¢imde birlestigini

gosterir.”

94.28. Bagis ve Hayirseverlik: Duygunun Maddilesmesi. Hicaz Demiryolu,
savag yaralilari, muhacirler ve kutsal beldeler i¢in toplanan bagislar hilafet
aidiyetini 6l¢iilebilir para ve mal akigina gevirdi. Liste, makbuz, rozet ve tesekkiir
yazist katilimi1 kamusal hale getirdi; kiigiik bagiser da kiiresel Miisliiman davaya
ortak olabildi. Buna ragmen bagisin géniilliligt her baglamda ayni degildi;
memur baskis, egraf rekabeti ve itibar beklentisi katkiy: etkileyebilirdi. Toplanan
miktarla Istanbul’a ulagan ve hedefe harcanan miktar da ayrilmalidir.
Hayirseverlik devlet sadakatinden bagimsiz yerel orgilitlenme kapasitesi
yaratabildi; Hintli yardim komiteleri daha sonra kitlesel siyaset i¢in hazir ag
sagladi. Para akug1, duygusal yakinligin somut kanitdir, fakat askeri veya hukuki

itaate esit degildir.”

94.29. Cemileddin el-Afgani: Kurucu Peygamber Degil, Hareketli Siyasi
Arac1. Cemileddin el-Afgani, Misliman toplumlarin Avrupa emperyalizmine
kars1 islah ve siyast dayanigmasini savunan en etkili gezgin diistiniirlerden biriydi.
Fakat pan-Islimizmi tek bagina icat etmedi ve hayat1 boyunca ayni kuruma bagl
kalmadi. Hindistan, Afganistan, Istanbul, Kahire, Paris, Iran ve Rusya’daki
faaliyetleri farklt hikiimdar, 6grenci, mason locasi, gazete ve muhalif ¢evrelerle
kesisti. Irant veya Afgan kokeni ve mezhebi kimligi hakkindaki tarugma, onun
kendini degisen hedef kitlelere gére sunma stratejisini de gosterir. Abdiilhamid’le
iligkisi igbirligi kadar gozetim ve karsilikli giivensizlik igerdi. Afgani’yi sarayin
kusursuz ajani veya biitiin modern Islﬁmcﬂlgm tek kurucusu saymak, hem ondan

onceki dayanigmay1 hem 6grencilerinin ayrigmasini siler.”

94.30. Ag ve Araglar Tablosu: Kim, Neyi, Hangi Sinirla Tagidi? Agagidaki
tablo hilafet agini tek 6rgiit semasina gevirmeden on temel tagtyiciyr kargilagtirir.

Saray iradesi, konsolosluk, hac, basin, telgraf, demiryolu, ulem4, tiiccar, yardim

Y Murat Ozyiz'/ael, The Hejaz Railway and the Ottoman Empire (London: IB. Tauris, 2014), 31-82, 133-174; William
Ochsenwald, The Hijaz Railroad (Charlottesville: University Press of Virginia, 1980), 35-83; Deringil, Well-Protected Domains,
111-135.

2 Nadir Ozbek, Philanthropic Activity, Ottoman Patriotism, and the Hamidian Regime, 1876-1909, International Journal of
Middle East Studies 37, no. 1 (2005): 59-81; Ozyiiksel, Hejaz Railway, 83-132; Ozcan, Pan-Islamism, 137-168.

» Nikki R. Keddie, Sayyid Jamal ad-Din ‘al-Afghani’: A Political Biography (Berkeley: University of California Press, 1972), 1-20,
279-372; Nikki R. Keddie, ‘The Pan-Islamic Appeal: Afghani and Abdiilbamid II, Middle Eastern Studies 3, no. 1 (1966): 46-67;
Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939 (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 103-129.
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komitesi ve diaspora ayn1 hedefe sahip degildi; bazist taninma, bazisi para, bazisi
haber, bazisi normatif hitkim tagidi. Her aracin menzili kadar darbogazi da
gosterilmigtir. Boylece ‘hilafetin etkisi’ soyut buyiiklik yerine mesaj, kaynak,

karsilik ve yaptirimin izlenebildigi somut iligkilere ayrilacaktir.”

Tagtyict Baglica aktarim Urettigi bag Temel darbogaz
. H i lik
Saray / halife Irade, nigan, himaye ancdanive - semboli Biitge, bilgi ve icra mesafesi
taninma
Ev sahibi devl fahri
Konsolosluk Belge, haber, aracilik Diplomatik ve ticari temas V sa' i deviet ve fahr
gorevli
Hac Kisi, kitap, haber, dua Dénemsel yogun kargilagma Dil, saglik ve yol maliyeti
ki i I
Ulema / fetva Hiikiim, icazet, egitim Normatif giiven i?g:p otorite ve uyguiama
Sansiir, tiraj venid
Gazete / matbaa Metin, resim, geviri Daginik kamusal alan ansr, tiraj ve yerel yeniden
yazim
Hat ke I, @ kal
Telgraf / posta Hizli haber ve tebrik Eszamanlilik dilat onerol, teret ve kalip
irk 1 iizergih
Demiryolu / buhar Yolcu, mal, asker Fiziki erigim 5“_ <t d'ev et ve guzergd
bagimliligt
Ozel ¢k ift yonli
Tiiccar / diaspora Para, kefalet, konaklama Stirekli sinir agan giiven zel gikar ve it yonit
sadakat
. . . T, Kampanya siiresi ve kaynak
Yardim komitesi Bagss, hekim, malzeme Goniillii drgiit ve hesap o
giiveni
: Yanl fl: ilgi
Polis kargt-agt Pasaport, sansiir, muhbir Imparatorluklar aras1 gézetim faaz[llag siflandirma ve bilgt

94.31. el-‘Urvetii’l-Viiska: On Sekiz Saymmin Uzun Etkisi. Afgani ile
Muhammed Abduh’un Paris’te Mart-Ekim 1884 arasinda yayimladigs el-
‘Urvet’]-Viiska yalniz on sekiz say1 stirdii. Gazete Britanya emperyalizmini
elestirdi, Masliimanlarin islahint ve dayanigmasini savundu; yasaklara ragmen
tiiccar ve 6grenci aglariyla Misir, Hindistan ve bagka bolgelere ulagti. Kisa 6mrii
basarisizlik degildir: metinlerin yeniden basimi ve 6grenciler tizerindeki etkisi yiiz
ylize cemaatten bagimsiz taginabilir bir siyasi dil olusturdu. Buna kargsilik okur
sayist, her okurun ayni programi benimsedigi anlamina gelmez. Gazetenin ‘gizli
cemiyet’ boyutu hakkindaki iddialar, yayin faaliyeti ve stirdtirtilebilir 6rgit yapist
olarak ayrilmalidir. el-Urve, basinin merkez kurmaktan ¢ok farklt merkezler

arasinda ortak kelime hazinesi tiretebildigini gosterir.™

94.32. Muhammed Abduh: Islah ile Saray Pan-Islimizmi Arasindaki
Mesafe. Muhammed Abdubh, el-Urvetii’l-Viiska deneyiminden sonra Misir’da
egitim, hukuk ve dini diigince reformuna daha kurumsal bir yon verdi.

Afgant’nin devrimci siyasetinden kismen uzaklagmasi, pan—Islﬁmi cevrenin tek

O 1 andan, Politics of Pan-Islam, 72-170; Low, Imperial Mecca, 1-146; Ozcan, Pan-Islamism, 89-168.
3 Hourani, Avabic Thought, 103-129; Keddie, Political Biography, 183-215; Amal N. Ghazal, Isiamic Reform and Arab
Nationalism (London: Routledge, 2010), 22-48.
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¢izgi olmadigini gosterir. Abduh Misliiman dayanigmasini ve somiirge
elestirisini korurken yerel egitim, ictihad ve toplum islahini 6ne ¢ikards;
Abdiilhamid’in otoriter saray siyasetine biitiiniiyle baglanmadi. Ogrencisi Resid
Rizi da Osmanlt hilafetine donemsel destek ile Arap reformu ve sonraki elegtiri
arasinda hareket etti. Ayni yayin ve hoca agy, farkli devlet ve toplum tasavvurlar
tretebildi. Fikir dolagimini emir-komuta saymamak icin biyografik stireklilik

kadar kopuglar da izlenmelidir.»

94.33. Arap Vilayetleri: Hilafet Sadakati ile Yerel Siyaset. Arap
vilayetlerinde hilafet, Haremeyn hizmeti ve Osmanli devletine baglilik giiclia
megruiyet kaynaklariydi. Ulem4, esraf, memur ve subaylar Istanbul’la egitim ve
kariyer baglari kurdu. Bununla birlikte vergi, merkezilesme, dil, temsil ve yerel
makam rekabetleri bu bagliligs stirekli pazarliga agti. 1908 sonrasinda Arapgilik
¢ogu zaman hemen ayrilikgilik degil, imparatorluk iginde esitlik ve
ademimerkeziyet talebiydi. Birinci Diinya Savagi’na kadar Arap elitlerinin 6nemli
kism1 Osmanli gergevesinde kaldy; 1916 Hicaz isyanini biitiin Araplarin hilafeti
reddetmesi saymak dogru degildir. Tersine resmi ‘Islim birligi’ sdylemi de Cemal
Paga’nin baskusi, kitlik ve askeri zorun yaratugr ¢atigmalart 6rtemez. Sadakat

beyani, giindelik yonetim tecriibesiyle birlikte okunacaktir.”

94,34, Urdu Basin1 ve Hintli Alimler: Uzak Hilafetin Yerel Dili. Urdu
gazeteleri Osmanlt savaglarini, Hicaz haberlerini ve Avrupa diplomasisini Hint
Miisliimanlarinin egitim, temsil ve sémiirge yurttagligr meseleleriyle birlestirdi.
Sibli Nu‘mani, Ebt’l-Kelim Azad, Muhammed Ali ve baska yazarlar ayni siyast
cizgide degildi; fakat basin, halifeyi soyut unvandan giinliik tartigma nesnesine
cevirdi. Haberler Ingilizce ajanslardan, Arapca ve Tiirkce yayinlardan segilip
yeniden cercevelendi. Bdylece Istanbul’'un mesaji Hint kamuoyuna aynen
tasginmads; yerel editérler anlamini kurdu. Pan-Islami séylem bir yandan dig

Miisliimanlara dayanigma, diger yandan Hint Misliimanlarinin Britanya

32 Hourani, Arabic Thought, 130-160, 222-244; Mark Sedgwick, Muhammad Abdub (Oxford: Oneworld, 2010), 49-101;
Malcolm H. Kerr, Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Mubammad ‘Abdub and Rashid Rida (Berkeley: University
of California Press, 1966), 15-102.

3 Kayal, Arabs and Young Turks, 1-44, 144-195; M. Siikrii Hanioglu, A Brief History, 150-178; Eugene Rogan, The Arabs: A
History, rev. ed. (New York: Basic Books, 2017), 121-177.
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yonetiminde kolektif ses kazanma araciydi. Bu cift yonlilik 1919’daki Hilafet

hareketinin toplumsal zeminini hazirlads.™

94.35. Giineydogu Asya ve Age: Eski Iligkinin Yeni Pan-Islimi Okumast.
Age’nin XVI. yiizyildan gelen Osmanli temaslari XIX. yiizyll Hollanda savagi
sirasinda yeniden haurlandi. Dilekgeler ve elgiler Istanbul’dan koruma arady
Osmanlt hilafeti yerel egemenlik iddiasina uluslararasi dil sagladi. Fakat Avrupa
giic dengesi ve Osmanli kapasitesi dogrudan askeri miidahaleyi sinirladi.
Gegmisteki top ve elcilik iligkisini kesintisiz modern ittifak saymak kadar,
bagvurulart yalniz efsane gérmek de yanlistir. Ace 6rnegi yerel aktorlerin Osmanls
semboltinti kendi diplomatik stratejileri i¢in kullandiging sarayin ise sempati,
hukuk ve dig baski arasinda segici cevap verdigini gésterir. Hollanda istihbarati bu
temaslari genis pan-Islimci komplo olarak biiyiitiirken sahadaki savas ulema,

uleebalang ve kéy aglarinin farkls hesaplarina dayaniyordu.”

94.36. Cava, Hadrami Aracilar ve Fahri Konsolosluk. Hollanda Dogu Hint
Adalarr’'nda Hadrami tiiccar ve seyyid aileleri, Cava-Malay Miislimanlari, hacilar
ve Osmanli fahri konsoloslar1 arasinda 6rtiigsen fakat ayni olmayan aglar vards.
Osmanli gorevlileri bazen Hadramileri ve yerli Musliimanlar1 genis ‘ahili-i
Islﬁmiyye’ diliyle ele ald; Hollanda idaresi ise onlar1 farkli irki-hukuki kategorilere
ayird1. Fahri konsolosluk, nisan ve Osmanli bayrag: yerel itibar1 gii¢lendirebilir;
bu durum Hollanda’nin pan-Islimizm korkusunu artirabilirdi. Ancak Hadrami
olmak Osmanlt ajani, hac yapmak siyasi militan olmak demek degildi.
Modernlesme, okul ve basin girisimleri de yalniz somiirge kargit1 gizli savag degil,

toplum ici statii ve egitim rekabetinin parcastyds.*

94.37. Rusya Miisliimanlari: Mektup, Hac ve ‘Pan-Islimik Panik’.
Kafkasya’nin fethi ve kitlesel muhacirlik, Osmanli topraklariyla Rusya
Miisliimanlart arasinda yogun aile mektuplari, ziyaret ve yardim trafigi yarates.
Carlik gorevlileri Arap harfli yazigmalart ve Osmanlr’dan dénen kisileri isyan

isareti sayabildi. Oysa mektuplarin biiyiik kismi saglik, miras, gé¢ ve akrabalik

3 Ozcan, Pan-Islamism, 111-168; Fatima Aizaz, ‘Rethinking Pan-Islam under Colonial Rule in British India: Urdu Press, 1911
14,” Global Histories 5, no. 1 (2019): 30-49; Minault, Khilafat Movement, 12-47.

$4 nthony Reid, The Contest for North Sumatra (Kuala Lumpur: University of Malaya Press, 1969), 1-35, 168-215; Laffan,
Islamic Nationhood, 58-98; Peacock, ‘Pan-Islamic Plot or Colonial Paranoia?,’ 137-158.

* Mandal, Becoming Arab, 109-140; Laffan, Islamic Nationhood, 99-137; Frial Ramadban Supratman, ‘Before the Ethical
Policy: The Ottoman State, Pan-Islamism, and Modernisation in Indonesia, 1898-1901," Al-Jami‘ab 54, no. 2 (2016): 447-475.
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bilgisi tagiyordu; bazilari gergekten siyast haber ve cihad gagristigeriyordu. Ayrim
belge bazinda yapilmalidir. Volga-Ural basini, Cedid okullart ve hac, kiiresel
Miisliman giindemi genisletti; fakat Rusya Misliimanlarint Istanbul’dan
yonetilen tek blok haline getirmedi. Imparatorluk icinde hukuki taninma

arayanlarla go¢ veya direnis savunanlar ayni iletisim alanini farkli kullands.”

94.38. Orta Asyal1 Hacilar ve Osmanli Himayesi: Tebaa Kimdi? Rus Orta
Asyast ve Cin’den gelen hacilar Istanbul, Sam, Cidde ve Mekke’de pasaport,
barinma, miras ve konsolosluk korumas aradi. 1869 Osmanlt T4biiyet Kanunu
onlari otomatik Osmanli tebaast degil yabanci sayabiliyordu; buna kargilik hilafet
ve misafirlik dili koruma beklentisi yaratiyordu. Osmanli ile Rus gorevliler,
kisinin dini baglilig1 ile hukuki tibiiyetini farkli tanimladi. Bazi hacilar Osmanlt
belgesi edinerek hareket alanini genigletmeye ¢alisty; devlet de onlari diplomatik
niifuzun igareti olarak sunabildi. Bu pazarlik, ‘manevi tebaa’ kavraminin giinlitk
hukukta ne kadar belirsiz oldugunu gosterir. Hilafet bagt sinir agan himaye
talebini megrulastirds; fakat vatandaglik ve konsolosluk yetkisini kendiliginden

¢6zmedi.*

94.39. Cin ve Sincan: Halife imgesinin Uzun Menzili. Cinli ve Sincanlt
Miisliimanlar hac, Orta Asya medreseleri ve seyyah 4limler Gizerinden Osmanlt
diinyastyla temas kurdu. Istanbul’dan gonderilen mushaf, nigan veya 6gretmen
hakkindaki kayitlar gergek iligkileri gosterir; fakat biitiin Cin Misliimanlarin
kapsayan merkezi Osmanli siyaseti olusturmaz. Yerel Hui, Salar, Uygur ve bagka
topluluklar Qing, bélgesel askeri yonetimler ve reform aglari iginde farkls
konumdaydi. XX. yiizyil baginda egitim i¢in Japonya, Kahire ve Istanbul’a
yonelen dgrenciler pan-Islami dili Cin milliyetciligi ve modern okul programryla
birlestirebildi. Hilafet burada dogrudan siyasi hikimiyetten ¢ok wuzak bir
bagimsiz Musliman devlet, kutsal beldelerin koruyucusu ve modernlesme

modeli olarak igledi.”

Y Hamed- Troyansky, ‘Letters from the Ottoman Empire,” 311-333; Robert D. Crews, For Prophet and Tsar (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2006), 198-247; Adeeb Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform (Berkeley: University of
California Press, 1998), 89-159.

8 Can, Spiritual Subjects, 32-75, 116-158; Léle Can, “The Protection Question: Central Asians and Extraterritoriality in the Late
Ottoman Empire,” International Journal of Middle East Studies 48, no. 4 (2016): 679-699; Low, Imperial Mecca, 105-146.

» Zeyneb Hale Eroglu Sager, Islam in Translation: Muslim Reform and Transnational Networks in Modern China, 1908-1957
(Leiden: Brill, 2021), 27-72; David Brophy, “He Causes a Ruckus Wherever He Goes”: Sa‘id Mubhammad al-‘Asali as a Missionary
of Modernism in North-West China,” Modern Asian Studies 54, no. 4 (2020): 1192-1224; Can, Spiritual Subjects, 159-190.
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94.40. Afrika Baglantilari: Cape Town’dan Sahra’ya Farkli Hilafetler.
Giiney Afrika’ya gonderilen Ebtibekir Efendi gibi 4limler, Zanzibar ve Hint
Okyanusu tiiccarlari, Kuzey Afrika hacilar1 ve Sahra’daki tarikat aglar1 Osmanli
hilafetiyle farkli tiirde ilisgki kurdu. Bazi topluluklar dini egitim ve mezhep
ihtilafinda Istanbul’dan hakemlik istedi; bazi hiikiimdarlar Avrupa baskisina
kargt nisan ve diplomatik taninma aradi. Senfsiyye veya Fas sultanlig: gibi
bagimsiz otoriteler Osmanli halifesine saygi duyarken kendi egemenliklerini
korudu. Afrika’daki her cihad hareketini Abdiilhamid’in emrine baglayan
somiirge haritalar1 bu ¢ogullugu siler. Baglanti, ortak diigman veya Arapga
mektup varligindan degil, belirli el¢i, para, silah, egitim ve kargilikli tanima

kanitindan kurulacaktir.®

94.41. 1908 Megrutiyet Devrimi: Pan-Islimizmin Sonu Degil Déniigiimii.
1908 Devrimi Abdiilhamid’in saray merkezli siyasetini sinirlandirds ve 1909°da
tahttan indirilmesiyle kisisel hilafet diplomasisi zayifladi. Fakat Islam? dayanigma
ortadan kalkmad. Ittihat ve Terakki anayasa, vatan ve Osmanli vatandaglig: dilini
kullanirken sémiirge karsit Miisliman kamuoyuyla temas kurdu; halife-sultan
ise anayasal duzen icinde varligint strdiirdi. Hintli ve Arap gozlemciler
Megsrutiyet’i farkli bi¢imlerde kargiladi: kimi Islaim ile ozguirligiin uzlagmast, kimi
hanedan otoritesinin zayiflamasi olarak gordi. 1911-1914 savaglari, [ttihatgilarin
pan-Islami repertuvari devrimci ve askeri amaglarla yeniden kullanmasina yol
actl. Bu dontigtim, pan—Islﬁmizmi yalniz Abdiilhamid’in sahsi ideolojisi saymanin

kronolojik yetersizligini gosterir.*

94.42. Trablusgarp Savasi: Goniillii Subay ve Yerel Cihad Koalisyonu.
1talya’n1n 1911°de Trablusgarp’1isgali, Osmanli subaylari, yerel kabileler, Sentist
cevreleri ve uluslararast Miisliiman kamuoyu arasinda yeni bir dayanigma yaratt1.
Enver ve Mustafa Kemal gibi subaylar gizlice bolgeye gegerek yerel giiclerle
savagts; fakat direnis Istanbul’un diizenli ordusunun basit uzantis degildi. Silah,
deniz ablukasi, kabile rekabeti ve Senfisi otoritesi savagin gergek sinirlarimni

belirledi. Basin ve yardim kampanyalar1 Libya’y1 kiiresel Miisliman meseleye

a0 Yalginkaya, Challenging the Caliphate, 27-75; Clancy-Smith, Rebel and Saint, 210-238; Jobn Slight, ‘British Perceptions and
Responses to Sultan Ali Dinar of Darfur, 1915-16,” Journal of Imperial and Commonwealth History 38, no. 2 (2010): 237-260.

4 Hanioglu, Preparation for a Revolution, 193-278; Kayali, Arabs and Young Turks, 45-103; Yenen, ‘Pan-Islamism (Ottoman
Empire).”
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dontgtiriirken Osmanli 1912 Usi Antlasmast’yla fiili hakimiyetten ¢ekildi.
Cihad ve hilafet dili direnisi megrulagtird;; buna ragmen savag sonrast yerel
miicadelenin devami, agin devlet anlagmasiyla ayni anda kapanmadigini

gosterdi.”

94.43. Balkan Savaglari: Toprak Kayb: ve Miisliman Magduriyet
Kamuoyu. 1912-1913 Balkan savaglar1 Osmanlr askeri yenilgisi, kitlesel go¢ ve
sivil siddet haberlerini diinya Misliman basininin merkezine tagidi. Hintli,
Musirli ve bagka topluluklar yardim toplads; gazete ve vaazlarda Osmanli yalniz bir
devlet degil, saldir1 altindaki Misliiman halklarin koruyucusu olarak temsil
edildi. Bununla birlikte Balkan Mislimanlarinin tecriibesi yalniz hilafet
soylemine sigmaz; yerel milliyetcilikler, vatandaglik degisimi, miilkiyet ve go¢
kararlart belirleyiciydi. Ittihatgi seferberlik de Miisliiman dayanismasint daha
diglayict bir devlet-millet anlayigina baglayabildi. Kriz, insani yardim ile savag
propagandasinin ayni agda nasil kesistigini ve 6nceki Osmanlicilik dengesinin

nasil daraldigini gésterir.”

94.44. Hint Tibbi Heyetleri ve Hilil-i Ahmer: Dayanigmanin
Mesleklesmesi. Trablusgarp ve Balkan savaglarinda Hintdi Mdusliimanlarin
kurdugu tbbi heyetler para yardimini doktor, hemsirelik, ilag ve sahra hastanesi
hizmetine ¢evirdi. Muhtar Ahmed Ensiri ¢evresindeki 1912 heyeti, Osmanlt
yaralilarina destek verirken Hindistan’da rapor ve mektuplarla genis bir kamu
yaratt. Bu faaliyet saray ajanligindan ¢ok sivil toplum, meslek ve dini
dayanigmanin birlesimiydi; yine de Osmanli ve Hilal-i Ahmer kurumlariyla resmi
temas kurdu. Tibbi yardimin insani niteligi onu siyasetsiz yapmaz: katilimcilar
Britanya somirge diizeninde Mdusliimanlarin  kiiresel sorumlulugunu ve
orgiitlenme kapasitesini gosterdi. Ayni agin bazi mensuplar1 daha sonra Hint

milliyetciligi ve Hilafet hareketinde 6ne ¢iktr.*

2 Eileen Ryan, Religion as Resistance (New York: Oxford University Press, 2018), 86-139; Ali Abdullatif Abmida, The Making of
Modern Libya (Albany: SUNY Press, 1994), 103-136; Aydin, Politics of Anti-Westernism, 101-114.

s Eyal Ginio, ‘Mobilizing the Ottoman Nation during the Balkan Wars, 1912-1913,” War in History 12, no. 2 (2005): 156-177;
Katrin Boeckh, von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg (Munich: Oldenbourg, 1996), 211-246; Ozcan, Pan-Islamism, 137~
168.

S T Wasti, The Indian Red Crescent Mission to the Balkan Wars,” Middle Eastern Studies 45, no. 3 (2009): 393-406; M.
Nacem Qureshi, Pan-Islam in British Indian Politics (Leiden: Brill, 1999), 37-78; Ozcan, Pan-Islamism, 137-168.
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94.45. Osmanl1 Tahvili ile Yardim Bagist Ayn1 Bagar1y1 Uretmedi. Balkan
savaglar1 sirasinda Hint Mislimanlarinin Osmanli yaralilart ve muhacirleri icin
yapug biiytik bagislar, Osmanli hazinesinin tahvil satma girisimiyle ayni sonucu
vermedi. Insani ve dini sembolizmi giiclii yardim kampanyast genis katillim
bulurken, riskli devlet borcuna yatirim daha sl kaldi. Bu fark, hilafet
sevgisinin her ekonomik talebi kargilayan sinirsiz kredi olmadigini gosterir.
Bagise1 merhamet, ibadet ve siyasi dayanigma igin kiigiik meblag verebilir; fakat
tasarrufunu yabanci bir devletin borcuna baglamay1 reddedebilir. Agin kapasitesi
konuya, glivene ve aracinin hesap verebilirligine gore degisir. Maddi tarih,
retorigin ulagtigr sinur1 6lgmek i¢in bagarisiz kampanyalart da  gortintir

kilmalidir.®

94.46. 1914 Savas Esigi: Hilafet Aginin Askerilestirilmesi. Osmanli
Devleti’nin Agustos-Kasim 1914 arasinda Almanya yaninda savaga girisi, 6nceki
hac, basin ve konsolosluk aglarini askeri propaganda ve istihbarat i¢in yeniden
yonlendirdi. ittihatgl liderler tlke i¢inde Musliiman dayanigmasini, diginda ise
Britanya, Fransa ve Rusya tebaasi Musliimanlarin itaatsizligini tegvik etmeyi
umdu. Ancak savas 6ncesi her iligski operasyonel hiicre degildi; barig doneminin
tiiccar, hacisi veya 4limi savagta isbirligini reddedebilirdi. Almanya’nin sémiirge
rakiplerini iceriden sarsma hesabi Osmanlt amaglariyla kesisti, fakat iki devletin
oncelikleri ayni degildi. Bu esik, pan—Islﬁmizmin sembolik ve hayirsever
repertuvarindan segici cihad, sabotaj ve askeri misyona gegisini gosterir; onceki

biitlin tarihi geriye dogru gizli savag hazirligs yapmaz.«

94.47. Ittifak ve Savasa Girig: Alman Baskist Tek Agiklama Degildir. 2
Agustos 1914 tarihli gizli Osmanli-Alman ittifaki, Goeben ve Breslau gemileri,
Karadeniz baskini ve Itilaf devletlerinin savas ilanlart Osmanl’nin savasa giris
zincirini olugturdu. Alman yoneticiler halifenin cihad ¢agrisindan somiirge
imparatorluklarinda ayaklanma bekledi. Buna ragmen Osmanli kararint yalniz
Berlin’in emri saymak, Ittihatgllarm giivenlik kaygilarini, kaybedilen topraklari

geri alma umudunu ve uzun Osmanli cihad repertuvarini yok sayar. Osmanli

S Michael O Sullivan, ‘Pan-Islamic Bonds and Interest: Ottoman Bonds, Red Crescent Remittances and the Limits of Indian
Muslim Capital, 18771924, Indian Economic and Social History Review 55, no. 2 (2018): 183-220.

s Mustafa Aksakal, The Ottoman Road to War in 1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 1-22, 118-192; Tilman
Liidke, Jibad Made in Germany (Miinster: LIT, 2005), 41-78; Yenen, ‘Pan-Islamism (Ottoman Empire).”
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liderleri de Alman kaynak ve diplomasisini kendi bélgesel amaglari igin
kullanmak istedi. Miittefiklik esitlik degildi; fakat kuklalik da degildi. Cihad
beyannamesinin igerigi ve hedefi, ortak savag plant i¢cinde miizakere edilen fakat
Osmanli hukuki-siyasi geleneginde tretilen bir devlet karart olarak ele

alinmalidir.”

94.48. 11 ve 14 Kasim 1914: ilan, Fetva ve Kamusal Téren. Cihad siireci
tek tarihe indirgenmemelidir. Sultan Mehmed Regad’in beyannamesi ve bes fetva
11 Kasim’da resmilesti; metinler yayimland: ve 14 Kasim’da Fatih Camii 6niinde
genis bir kalabaliga okundu. Fetvalar Itilaf devletlerine karsi savagin dini
yuktmlaliging, Osmanli ve micttefiklerine zarar vermenin yasakligini
cergeveledi. Toren, hukuki hikiim, hanedan buyrugu ve kitlesel gosteriyi
birlestirdi. ‘Halife tek ctimleyle biitiin Mislimanlara emir verdi’ 6zeti bu ¢ok
pargali tiretimi siler. Metnin Arapga, Fars¢a, Urduca ve bagka dillere ¢evrilmesi de
ikinci bir alimlama agamasiydu. Ilanin varligs kesin tarihsel olaydir; etkisinin

kapsami her bélgenin kaynaklariyla ayrica élgtilmelidir.*

94.49. Bes Fetvanin Hukuki Mimarisi. 1914 fetvalar1 genel bir ‘biitiin
Hristiyanlarla savag’ ¢agrist degildi. Osmanlr’yla savagan Britanya, Fransa ve
Rusya hedeflenirken Almanya ve Avusturya-Macaristan’la ittifak megru kabul
edildi; Itilaf ordularinda hizmet eden Miisliimanlara &zel yukamlalik dili
yoneltildi. Bu segicilik, klasik hukuk kavramlarinin modern ittifak savagina
uyarlanmasini gerektirdi. Fetvanin dini otoritesi gergekti; fakat devletin askeri ve
propagandif amaglarindan bagimsiz degildi. Ayrica imza ve yayimlanma, biitiin
uleminin ittifaki anlamma gelmez; rakip Misliman yoneticiler ve somiirge
ulemis: karst fetva tretebildi. Metin normatif iddiayr kanitlar, fiili asker
davranigint degil. Hukuki mimari, ¢agrinin hem kiiresel iddiasint hem siyasal

seciciligini gortiniir kilar.”

Y7 Aksakal, Ottoman Road to War, 93-192; Mustafa Aksakal, “Holy War Made in Germany”? Ottoman Origins of the 1914
Jihad,” War in History 18, no. 2 (2011): 184-199; Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918 (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1 968), 15-55.

8 Mustafa Aksakal, The Ottoman Proclamation of Jibad,’ in Jibad and Islam in World War I, ed. Erik-Jan Ziircher (Leiden:
Leiden University Press, 2016), 53-70; Aksakal, ‘Holy War Made in Germany?,’ 184-199.

* dksakal, ‘Ottoman Proclamation,” S3-70: Rudolph Peters, Islam and Colonialism (The Hague: Mouton, 1979), 94-136; Erik-Jan
Ziircher, ed., Jibad and Islam in World War I (Leiden: Leiden University Press, 2016), 13-32.
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94.50. Segici Cihadin Paradoksu: Hristiyan Miittefik, Miisliiman Rakip.
Osmanlt cihad: Hristiyan Alman ve Avusturya miittefikleri korurken Itilaf
devletlerini hedefledi; ayn1 zamanda Misliiman askerlerin sémiirge ordularindan
ayrilmasint istedi. Bu durum ‘din savag’ kalibinin modern devlet ittifaklarini
agiklamaya yetmedigini gosterir. Osmanli ulemist mesru antlasma ve ortak
diigman kavramlariyla segciciligi savundug Itilaf propagandasi ise ¢eliskiyi
halifeligin sahte olduguna kanit saydi. Musliimanlar agisindan karar daha
somuttu: maas, aile giivenligi, askeri disiplin, yerel fetva ve Osmanlr’ya iligkin
bilgi bagliligs etkiledi. Dini hitkéim, devletler aras1 siyasetten kopuk degildi; fakat
sirf siyasi oldugu icin etkisiz de degildi. Paradoks, ¢agrinin nigin bazi ¢evrelerde

heyecan, bazilarinda tereddiit veya reddedis trettigini agiklar.”

94.51. ‘Alman Yapimi Kutsal Savag’ Tezinin Sinir1. Snouck Hurgronje
1915’te cihadi ‘Alman yapimr’ diye niteleyerek Alman sarkiyatci ve diplomatlarin
Islam’t siyasi silaha ¢evirdigini savundu. Max von Oppenheim’in somiirge
Miisliimanlarint ayaklandirma planlari ve Berlin’in propaganda yatirimi bu
elestirinin gercek zeminidir. Fakat Osmanli devleti savag fetvasint Almanya’dan
6grenmedi; XVIII ve XIX. yiizyl savaglarinda cihad, seferberlik ve dini megruiyet
dili kullanilmist. Ittihatgllarm kendi imparatorluk, giivenlik ve somiirge karsit1
amaglart vardi. Dolayistyla dogru formiil ortak Alman-Osmanlt proje, esitsiz
kaynak paylagimi ve farkli niyetlerin kesismesidir. “Tamamen Alman icadr’
Osmanli iradesini, ‘Alman roli yoktu’ ise propaganda kurumlari, para ve

misyonlar1 gérmezden gelir.”

94.52. Propaganda Kurumlari: Tegskilit-1 Mahsiisa ve Nachrichtenstelle.
Osmanli Tegkilat-1 Mahstisasi ile Berlin’deki Nachrichtenstelle fiir den Orient
yay1n, istihbarat, ajan ve askeri misyon faaliyetlerinde kesisti. Brogtirler, gazeteler
ve sozlii propaganda farkli dillere uyarlands; Hintli, Iranly, Arap ve Kuzey Afrikalt
aktivistler yalniz pasif terctiman degil kendi giindemleri olan ortaklardr. Kurum
adlarinin varligs, butiin operasyonlarin tek komuta altnda yiridaging

gostermez. Hariciye, ordu, Alman buytkelgiligi ve yerel gorevliler arasinda

> Ziircher, Jihad and Islam in World War I, 13-32, 53-69; Liidke, Jibad Made in Germany, 79-123; Eugene Rogan, ‘Rival
Jihads: Islam and the Great War in the Middle East, 1914-1918,’ Journal of the British Academy 4 (2016): 1-20.

L€ Snouck Hurgronje, The Holy War ‘Made in Germany’ (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1915), 1-33; Aksakal, ‘Holy War
Made in Germany?,’ 184-199; Liidke, Jibad Made in Germany, 41-123.
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rekabet, para ve giivenlik sorunlart vardi. Savas sonrast hauratlar da bagariyr
biiytitme veya sorumlulugu dis aktére yiikleme egilimindedir. Operasyonel ag,
propaganda metninin tiretimi, hedefe ulasmasi ve yerel isbirligi olmak tizere ti¢

ayrt kanit halkasiyla kurulacaktir.”

94.53. Esir Kamplar1 ve Hilil Kampr: Propagandanin Laboratuvari.
Almanya, Itilaf ordularindan ele gegirilen Misliman askerleri Wiinsdorf
yakinindaki Halbmondlager gibi kamplarda 6zel dini ve siyast propagandaya tibi
tuttu. Mescit, uygun yiyecek, gazete ve vaaz, esirlerin Osmanli-Alman davasina
kazanilmasini amaglads; bazilart Osmanli cephesinde kullanilmak tizere goniillia
oldu. Fakat kamp kosullarinin iyilestirilmesi serbest riza yaratmaz: esaret,
belirsizlik ve geri dontig umudu kararlari etkiledi. Etnik ve dil farkliiklar: ortak
‘Miisliiman asker’ kategorisini boldii; doniigte somiirge makamlarinin siiphesi de
stirdii. Kamplar pan—Islﬁmi propagandanin 6rgiitlii ve maddi bir 6rnegidir, ancak

hedef kitleyi otomatik olarak déniistiiren bagarili bir okul degildi.”

94.54. I¢ Cephe: Cihadin En Yogun Etkisi Osmanli Tebaasindaydi.
Kiiresel ayaklanma beklentisi tarih yazimini ¢ekse de cihad propagandasinin en
stirekli muhatabi Osmanli asker ve sivilleriydi. Hutbe, cephe gazetesi, vaaz,
sehitlik ve vatan savunmast dili uzun savagin fedakirligint megrulasturdi. Bu
seferberlik tek bagina cosku yaratmads; zorunlu askerlik, iage krizi, firar, kitlik ve
devlet siddetiyle birlikte isledi. Musliiman dayanigmasinimn giiglendirilmesi,
Hristiyan Osmanlilarin sadakatine yoénelik kuskular ve 1915 Ermeni tehciri
baglamindan da ayrilamaz. Cihad soylemi kitlesel siddetin tek sebebi degildir,
fakat savagin dini ve etnik smnurlarini sertlestiren devlet dilinin pargasidir.
‘Disarida basarisiz’ degerlendirmesi, icerideki askeri-toplumsal iglevi gézden

kagirmamalidir.*
94.55. Arap Cepheleri ve Serif Hiiseyin Isyant: Tek Sadakat Testi Degil.
1916’da Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in Britanya destegiyle baglattigs isyan,

halifenin ¢agrisinin Hicaz’da bile mutlak olmadigini gésterdi. Ancak olay biitiin

52 Liidke, Jihad Made in Germany, 124-193; Donald M. McKale, War by Revolution (Kent, OH: Kent State University Press,
1998), 89-154; Ziircher, Jibad and Islam in World War I, 71-96.

>3 Gerbard Hepp, Muslime in der Mark: Als Kriegsgefangene und Internierte in Wiinsdorf und Zossen, 1914-1924 (Berlin: Das
Arabische Buch, 1997), 35-112.

* Aksakal, ‘Ottoman Proclamation,” S3-70: Ziircher, Jihad and Islam in World War I, 97-143; Yigit Akin, When the War Came
Home (Stanford, CA: Stanford University Press, 2018), 45-103.
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Araplarin Osmanli ve hilafete kargt milli ayaklanmast degildi. Cok sayida Arap
subay ve asker Osmanli ordusunda kalds; yerel kabilelerin tutumu para, ikmal,
hanedan rekabeti ve savasin gidisiyle degisti. Hiiseyin kendi seriflik ve Arap
egemenligi iddiasini IslAimi megruiyetle kurdu, Britanya da Osmanli cihadina
kargt alternatif dini sdylem ve kargt fetvalari destekledi. Boylece savag ‘Islam
dayanigmasinin  sinav’'ndan ¢ok rakip Miusliiman egemenlik iddialarinin,

imparatorluk diplomasisinin ve yerel maddi hesabin ¢atigmastyds.”

94.56. Afganistan ve Iran Misyonlar:: Ulagmak Bagarmak Degildir.
Niedermayer-Hentig heyeti 1915-1916’da  Afganistan’a ulagarak Emir
Habibullah’t Britanya Hindistan’na karsi savasa ¢ekmeye calisi. Osmanli
temsilcileri ve Hintli devrimciler misyona kaulds; Kabil’de tartigma ve anayasa
taslag gibi sonuglar dogdu, fakat emir resmi tarafsizligini korudu. Iran’da
Alman-Osmanli ajanlari, yerel agiretler, Demokratlar ve bazi ulema Rus-Britanya
niifuzuna kargs isbirligi yapt; merkezi hitkiimet ve bolgesel gligler pargalr kaldu.
Bu vakalar hilafet ¢agrisinin uzak baglant kurabildigini, fakat yerel hitkiimdarin
givenlik hesabint agamadigini gosterir. Bir heyetin kabul edilmesi ittifak, verilen

s6z uygulama, anti-Britanya duygu da dogrudan Osmanli komutas: degildir.*

94.57. Hindistan ve 1915 Singapur Isyani: Coklu Sebepler. 15 $ubat
1915’te Singapur’daki S. Hafif Piyade Alay’'nin isyani, Osmanli cihad ¢agrisi,
Alman esirleri, Hint devrimci dolagimy, askeri dedikodu ve birligin bagka cepheye
gonderilecegi korkusuyla iligkilidir. Olay cihadin higbir etkisi olmadigini
sOylemeyi giglestirir; fakat tek bir Istanbul emrinin dogrudan sonucu olarak da
acitklanamaz. Birlik ici disiplin, etnik-komuta gerilimi ve yerel séylenti
belirleyiciydi. Ghadar hareketi ve Glineydogu Asya liman aglar: sémiirge kargitt
mesaji tagidy; katilim sinirlt ve esgtidiim kirilgand. Isyanln bastirilmasi ve cezalar,
Britanya’nin Hint askerlerinin sadakati tizerindeki gzetimini sertlestirdi. Vaka,
kiiresel ¢agrinin yerel askeri krize eklemlenmesinin en somut fakat en tartigmals

orneklerindendir.”

> Rogan, ‘Rival Jibads,” 1-20; Joshua Teitelbaum, The Rise and Fall of the Hashimite Kingdom of Arabia (New York: New York
University Press, 2001), 79-141; Kayalt, Arabs and Young Turks, 178-195.

> McKale, War by Revolution, 155-205; Sean McMeckin, The Berlin-Baghdad Express (Cambridge, MA: Belknap Press, 2010),
212-270; Touraj Atabaki, ed., Iran and the First World War (London: I.B. Tauris, 2006), 1-23, 95-130.

 Tim Harper, Singapore, 1915, and the Birth of the Asian Underground,” Modern Asian Studies 47, no. 6 (2013): 1782-1811;
Heather Streets-Salter, World War One in Southeast Asia (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 90-126.
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94.58. Senisiyye Cephesi: Osmanli Cagrisi, Yerel Hesap ve Boliinme.
Ahmed eg-Serif es-Sentsi 1915’te Britanya Misirt sinirinda savaga girdi; Osmanli-
Alman subay ve silah destegi, Italyan sémiirgeciligine karst siiren miicadele ve
cihad cagrist kararda birlesti. Fakat Sentisi hareketi Istanbul’'un basit vekili
degildi. Col ikmali, kabile ittifaki ve Misir’daki beklentiler operasyonu sinirlads;
1916 yenilgileri sonrasinda Idris es-Sentsi Britanya ve Italya’yla miizakere yolunu
seti. Ayni dini ag icinde askeri genisleme ile bolgesel 6zerkligi koruma stratejileri
ayrigt1. Bu degisim ihanet veya cihadin sahte oldugu anlamina gelmez; liderlik,
kaynak ve tehdit degerlendirmesinin farklilagmasidir. Hilafet baglantis:

koalisyona katk: sagladi, karar yetkisini biitiiniiyle devralmadi.*

94.59. Ali Dinar ve Afrika Ayaklanmalari: Etkiyi Ne Biiyiitiir, Ne
Sifirlar? Darfur Sultant Ali Dinar Osmanlryla yazist, Haremeyn’e ortii ve
yardim gonderme gelenegini siirdiirdii ve savagta Britanya kargitt tutum aldg
1916’da Anglo-Muisir kuvvetlerinin isgaliyle devleti sona erdi. Osmanli ¢agrisi
onun IslAmi egemenlik dilini gii¢lendirdi, fakat Darfur-Britanya gerilimi, stnur
siyaseti ve yerel kaynaklar daha eskiydi. Kuzey ve Batt Afrika’daki Tuareg, Sentsi
baglanuli veya baska ayaklanmalar da savas firsaundan yararlandy; hepsini
Istanbul’dan yonetilmis eszamanli isyan saymak yanlis, higbir baglant1 yok demek
de eksiktir. Dogru degerlendirme, mesajin ulagtigi, yerel ihtilafla birlestigi ve
stnirli maddi yardim aldigr vakalari ayirir. Etki cogu kez yeni hareket yaratmaktan

¢ok mevcut gatigmayt megrulagtirmak ve zamanlamak bigiminde ortaya ¢iktr.”

94.60. Kronoloji Tablosu: Hilafet Aginin Doniisen Esikleri. Asagidaki
kronoloji 1774-1926 arasindaki yirmi esigi tek merkezden genisleyen kesintisiz
hareket olarak degil, hukuk, teknoloji, savas ve kitlesel siyasetin farkli kesisimleri
olarak gosterir. Ayni tarihte sembolik menzil artarken devlet kapasitesi diigebilir;
1919-1924 6rneginde Osmanli askeri yenilgisi Hint Hilafet seferberligini
bitytitmigtiir. Tablo bu ters yonlii hareketleri ve her olayin dogrudan sinirini

birlikte kaydeder.©

8 E. E. Evans-Pritchard, The Sanusi of Cyrenaica (Oxford: Clarendon Press, 1949), 103-196; Ryan, Religion as Resistance, 140~
208; Liidke, Jibad Made in Germany, 264-289.

> Slight, ‘British Perceptions and Responses to Sultan Ali Dinar,’ 237-260; Jonathan Krause, ‘Islam and Anticolonial Rebellions in
North and West Africa, 1914-1918,” Historical Journal 64, no. 3 (2021): 674-695.

6 Aydin, Idea of the Muslim World, 71-160; Minault, Khilafat Movement, 1-11, 208-224.
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Tarih Olay Ag doniigiimii Baglant ve sinir

1774 Kiigitk Kaynarca K.lflm (%a dini bag antlagma Evﬂrftnfel ruhini  egemenlik
diline girer degildir

1 Srintrlase

1853-1856 Kirim Savagt Q%man% gorl{n}lr gt ve Britanya ittifaki donemsel
ittifak diplomasisi artar

1862, Ebl{be}qr Efendi Giiney D'evlet destekli uzak dini Yerel ihtilaf ve sl kadro

Afrika’da misyon

1876 Kanfin Esisi Hilafet - -har'ledan Dis  Miislimanlart  tebaa

egemenligiyle hukukilegir yapmaz
. o Saray kumandasindan gok
1877-1878 Osmanli-Rus Savagt Hint basini ve yardimi biiytir
dayanigma

1884 -Urvetiv]-Visska Paris merkezli ¢ok dilli fikir | On sekiz says; etkisi yeniden
dolagimi basimla

1897 Osmanli-Yunan Savagt S%va§ fiestegl ve halife icibar Yerel siyaseti teklestirmez
yiikselir
Bags ile al lik oniilliilitk kezil

1900 Hicaz Demiryolu balar Aag1§ -1 e altyap: ve egemenli Goln'u ‘uu ve merkezilesme
birlesir gerilimi

1908 Hat 'Medme ye  ulagir; Tekml'c ' .l‘aa?.ar}, ) saray Pan-islimizm bitmez

Megrutiyet modelinin déniigiimii

1911 Trablusgarp Sava Yucrz:l du:em§ kiiresel yardim | Osmanli diizenli komutast
agina baglanir stnirlt

1912-1913 Balkan savaglart HAllal-l Ahmer ve ubbi | Tahvil ile bagy ayni bagariys
misyonlar bulmaz

2 Agustos 1914 Osmanli-Alman ittifak: Ag askerd stratejiye yonelir Ortak proje; farkli amaglar

11-14 Kasim 1914

Cihad ilani ve téren

Fetva, beyanname ve kitlesel

yayln

Etki bolgesel olarak Slgiiliir

Singapur; Afganistan ve Iran

Cagr yerel kriz ve devrimci

Sonuglar pargal; Afganistan

191
o5 misyonlart aglara eklenir tarafsiz
NS . . i ) Idris déneminde miizakereye
1915-1917 Senist seferi Cihad, silah ve ¢6l koalisyonu .
déniigiir
1916 Serif Hiiseying Ali Dinar .Ral'(ip Islimi  egemenlik | Biitiin Afe.lplar veya Afrika tek
iddialart cephe degil
Kiiresel | -Hi
1919 Hint Hilafet komiteleri . ur“ese . s?m“bo pan-Hiint Bolgesel amaglar farkli
Grgiite doniigiir
1920 Sevt, Londra heyeti ve hicret Dilekge, boykot ve gd¢ | Barg siyaseti ve lojistik
repertuvart bagarisiz
1922-1924 Saltanatin, sonra hilafetin | Hanedan ve  egemenlik Fikir ve aglar hemen bitmez
kaldirilmasi ayrilir; makam sona erer
Abdiirrizik, Kahire ve | Tek makamdan cogul | Evrensel halef iizerinde uzlag
1925-1926 . -
Mekke kongreleri diigiince ve kongreye yok

94.61. Miitareke,

Sevr ve Anadolu Miicadelesi: Hilafetin Yeni Muhatab1.

1918 yenilgisi ve Istanbul’un isgali, hilafeti giicli bir devletin dig politika

aracindan korunmasi gereken sembole dontistiirdii. 1920 Sevr diizeni Osmanlt

tlkesini pargalarken Hindi Hilafetgiler 1914 sinirlarina ve kutsal beldelerin

givenligine iligkin taleplerini Britanya’ya iletti. Ankara’daki Milli Miicadele ise

halife-sultant Itilaf baskisindan kurtarma diliyle Msliiman destegi toplads; ayni

zamanda egemenligi Biiyiik Millet Meclisi'nde merkezilestirdi. Hint yardimi ve

sempatisi Ankara’ya maddi-manevi kaynak sagladi, fakat Hintli aktivistlerin

hilafet tasavvuru ile Tirk milliyetgilerinin ulusal egemenlik programi ayni
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degildi. Ortak diisman gegici ittifak yaratti; savas kazanildik¢a hilafetin devlet
icindeki yeri hakkinda ayrisma belirginlegti.”

94.62. Hint Hilifet Hareketinin Kurulusu: Dig Meseleden Pan-Hint
Siyasetine. 1919’da Hilifet komiteleri, Osmanli sultan-halifesinin yetki ve
topraklarinin savag sonrast barigta korunmasi igin rgiitlendi. Londra’ya heyet
gonderildi, toplanti, dilekge, bagis ve basin kampanyalar1 yiiriitalda. Hareketin
6nemi yalniz Istanbul’u kurtarma hedefinde degil, egitimli Misliiman
gazetecilerle ulemiyr ortak sembol etrafinda birlestirmesinde yatar. Halifeye
yonelik tehdit, Britanya Hindistanr’'nda din 6zgtirliigii ve siyasal giivenlik tehdidi
olarak yorumlandi. Bu nedenle hareket ‘irrasyonel bigimde uzak bir hitkiimdara
baglanma’ degildir; kiiresel dini semboliin yerel temsil ve anti-somiirge
siyasetinde kullanilmasidir. Buna karsilik biittin Hint Miisliimanlart katilmadi ve

hareketin talepleri bolgeye gore degisti.®

94.63. Liderlik Koalisyonu: Ali Kardegler, Azid, Abdiilbari ve Ulema.
Muhammed Ali ve Sevket Ali’nin gazetecilik ve hitabeti, Ebti’l-Kelim Azad’in
ilmi-kamusal dili, Firengl Mahal’den Abdiilbari’nin otoritesi ve Deoband
cevresinin fetva ag1 hareketin farklt kitlelere ulagmasini sagladi. Cem‘iyyet-i
Ulemi-i Hind mensuplart dini megruiyeti ulusal siyasete tagidi; Batili egitimli
liderlerle ulema arasindaki ittifak kendi bagina 6nemli bir kurumsal yenilikti.
Ancak liderler cihad, hicret, siddetsizlik, Kongre ittifaki ve gelecekteki Miisliiman
siyaseti konusunda ayni diigiinmiiyordu. Tutuklama ve sansiir bu farkliiklart
gegici olarak orteii. “Hilafet liderligi’ tek makam degil, gazete, fetva, toplanti,

medrese ve kisisel sadakat tizerinden kesigen bir koalisyondu.®

94.64. Gandhi ve Isbirligi Yapmama: Dini Semboliin Genis Koalisyonu.
Gandhi Hilafet davasini Britanya’ya karst siddetsiz igbirligi yapmama
programiyla birlestirdi. Ali kardegler ve muttefikleri de Miisliman kitleleri
Kongre seferberligine tagidi. Okul, mahkeme, unvan ve yabanct mal boykotu

tlke ¢apinda yeni siyasi katulim bigimleri yaratt; 1916 Lucknow Pakti ve 1919

1 4 lydin, Idea of the Muslim World, 133-160; M. Nacem Qureshi, Pan-Islam in British Indian Politics, 1918-1924 (Leiden:
Brill, 1999), 165-238; Erik-Jan Ziircher, The Young Turk Legacy and Nation Building (London: I.B. Tanris, 2010), 110-132.
2 Minault, Khilafat Movement, 1-47; Qureshi, Pan-Islam in British Indian Politics, 165-238; Mushirul Hasan and Margrit
Pernau, eds., Regionalizing Pan-Islamism: Documents on the Kbilafat Movement (New Delbi: Manohar, 2005), 15-42.

S Minanlt, Khilafat Movement, 48-105; Qureshi, Pan-Islam in British Indian Politics, 239-315; Barbara D. Metcalf, Husain
Abmad Madani: The Jibad for Ilam and India’s Freedom (Oxford: Oneworld, 2009), 55-91.
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Rowlatt protestolart ortakligin zeminini hazirlamigtr. Ittifak yalniz Gandhi’nin
Miisliimanlart aragsallagtirmast veya kusursuz Hindu-Miusliiman birligi olarak
okumak eksiktir. Taraflar ortak anti-somiirge hedefe farkli gelecek tasavvurlariyla
katildy; yerel gerilimler siirdii. 1922°de isbirligi yapmama kampanyasinin askiya
alinmasi ve Ttrk siyasetindeki degisim koalisyonu zayiflatti. Yine de ilk genis pan-

Hint kitle hareketlerinden birini kurmast kalict sonugtur.

94.65. Kadinlar, Yerel Komiteler ve Hareketin Bolgesellesmesi. Hilafet
siyaseti yalniz biiytik erkek liderlerin konugmalarindan olugmadi. Kadin bagisci
ve hatipler, ev toplantilari, esnaf komiteleri, 6grenci aglar1 ve yerel ulemi para,
haber ve boykotu giinlitk hayata tagidi. Bi Amma diye taninan Abadi Bant
Begiim gibi kadinlar kamusal hitabetle seferberligin sembolii oldu. Bununla
birlikte Kuzey Hindistan’daki elit liderlik modeli Bengal, Sind, Pencap, Sinir
Eyaleti ve Malabar’da aynen tekrarlanmadi. Yerel arazi, tarikat, hane ve parti
iligkileri hareketin anlamini degistirdi. ‘Pan-Islam?’ olgek, yerelligin yok olmast
degil, yerel taleplerin ortak hilafet kelimesiyle birbirine terctime edilmesiydi.
Katlim sayilari, komite tiyeligi, toplant1 kalabalig1 ve bagisin farkli diizeylerini

ayirmak gerekir.©

94.66. 1920 Hicreti: Fetva, Umut ve Lojistik Cokiis. 1920’de baz1 dlimlerin
Britanya Hindistanr’'nin dartlharp oldugu yontindeki yorumlari, binlerce
Miisliimant Afganistan’a hicrete tegvik etti. Emir Eménullah baglangigtaki
sempatiye ragmen biiyiik go¢men akisini barindiracak kaynak ve siyasi iradeye
sahip degildi; sinir kapands, birgok muhacir yoksulluk ve kayipla geri dondii.
Hicret, yalniz fanatik kitle yanilgis1 degildir: dinf hiikiim, anti-sémiirge protesto,
toprak ve daha adil Misliiman y6netim umudu birlesti. Fakat normatif ¢agr
ulagim, is, gida ve devlet kapasitesini kargilamadi. Liderlerin tavrr da yeknesak
degildi. Vaka, hilafet aginin giicli sembolik seferberlik tiretebildigini,
stirdiiriilebilir yerlesme ve koruma diizeni kuramadiginda ayni1 hizla insani krize

dontigebildigini gosterir.«

 Minauls, Khilafar Movement, 106-155; Judith M. Brown, Gandhi’s Rise to Power (Cambridge: Cambridge University Press,
1972), 252-312; Gail Minault, ‘Khilafat Movement,” 1914-1918-online (2015).

& Minault, Khilafat Movement, 106-155; Hasan and Pernaun, Regionalizing Pan-Islamism, 43-126; Shabnum Tejani, ‘Re-
Considering Chronologies of Nationalism and Communalism: The Khilafat Movement in Sind and Irs Aftermath, 1919-1927,”
South Asia Research 27, no. 3 (2007): 249-269.

o6 Qureshi, Pan-Islam in British Indian Politics, 316-372; Dietrich Reetz, Hijrat: The Flight of the Faithful (Berlin: Klaus Schwarz,
1995), 35-114; Minault, Khilafatr Movement, 156-176.
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94.67. 1921 Malabar isyanl: Hilafet, Arazi ve Cemaat $iddeti.
Malabar’daki Mappila isyant Hilafet ve isbirligi yapmama 6rgtitlenmesinin,
somiirge polis baskisinin, glivencesiz kiraciligin ve uzun yerel ¢catigma tarihinin
kesismesinden dogdu. Isyancilar devlet kurumlarini ve bazi toprak sahiplerini
hedef aldy; stire¢te Hindu sivillere yonelik 6ldiirme, yagma ve zorla din degistirme
vakalar1 da yagandr. Britanya ordusunun bastirmasi, toplu tutuklama ve Vagon
Faciast agir kayiplar yaratti. Olay: yalniz ‘kSylii devrimi’ saymak dini ve cemaatgi
siddeti; yalniz ‘hilafet fanatizmi’ saymak arazi rejimi ve somiirge zorunu siler.
Pan-Hint ¢agri, Malabar’da yerel toplumsal yapiya gevrildi ve liderligin
denetimini agan bir savag alanina doniistii. Cok nedenli agiklama magdurlarin

higbirini goriinmez kilmamalidir.”

94.68. 1922 ve 1924: Saltanat ile Hilafetin Ayrilmasi, Sonra Kaldirilmasi.
Ttrkiye Biytik Millet Meclisi 1 Kasim 1922’de saltanati kaldirirken hilafeti ayr
bir makam olarak korudu ve Abdiilmecid Efendi’yi halife secti. Bu ara diizen,
egemenligin millete ait oldugu iddiasiyla sinir agan dini sembolii uzlagtirma
girisimiydi. Hilafetin biitge, toren ve siyasal temsil ¢evresinde alternatif hanedan
odagina doniigebilecegi kaygist biiytidii. 3 Mart 1924’te makam kaldirild: ve
Osmanli hanedan: yurt digina ¢ikarildi. Karar yalniz ‘laikligin zorunlu adimr’
veya dig komplo olarak yazmak dogru degildir; savag sonrasi egemenlik, meclis
ustiinliigi, hanedan rekabeti ve dini kurumlarin yeniden diizenlenmesi birlikte
rol oynadi. Hint Hilafet hareketi igin bu karar, korumaya ¢aligtigr kurumun

kendi tilkesindeki meclis¢e kaldirilmasi nedeniyle temel hedefi ortadan kaldird1.«

94.69. 1924 Sonrasi: Tek Restorasyon Yerine Cogalan Hilafet
Tasavvurlari. Hilafetin kaldirilmast diinya Miislimanlarinda sok ve tartigma
yaratty; fakat tizerinde birlesilen tek halef ¢ikmadi. Serif Huseyin, Misir Krali
Fuad ve bagka hitkiimdarlar aday olarak anildi; 1926 Kahire Hilafet Kongresi ile
Mekke Islim Kongresi farkli devlet ve ulema cikarlari nedeniyle evrensel segim
yapamadi. Resid Rizi hilafetin yeniden kurulmasini hukuki-siyasi program

olarak savunurken Ali Abdiirrazik’in 1925 tarihli el-Islim ve Ustli’l-Hitkm’i

 Robert L. Hardgrave Jr., “The Mappilla Rebellion, 1921: Peasant Revolt in Malabar,” Modern Asian Studies 11, no. 1(1977):
57-99; Conrad Wood, The Moplah Rebellion and Its Genesis (New Delhi: People’s Publishing House, 1987), 135-218.

8 Erik  Jan Ziircher, Turkey: A Modern History, 3rd ed. (London: 1B. Tauris, 2004), 166-182; Efc Peker, ‘Beyond Positivism:
Building Turkish Laiklik in the Transition from the Empire to the Republic (1908-38),” Social Science History 44, no. 2 (2020):
301-327.
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Islim’in zorunlu tek hiikiimet bi¢imi belirlemedigini ileri siirdii. Tirkiye'de
Seyyid Bey kaldirmayz fikhi gerekeelerle savundu. Bu ¢ogalma, 1924’n hilafet
fikrini bir anda bitirmedigini; hanedan makamindan koparip devlet, kongre,

anayasa ve diigiince tartigmalarina dagittigini gosterir.”

94.70. Sonug: Hilafet Ag1 ve Yirmi Boyutlu Matris. Pan-Islimizm, ne
somiirge arsivlerinin hayal ettigi her yere uzanan gizli merkez ne de higbir maddi
etkisi olmayan retorikti. Hilafet ortak zaman, duygu ve megruiyet iiretti; hac,
matbaa, konsolosluk, telgraf, demiryolu, bagis ve ulemi bunu iligkiye cevirdi.
Ancak egemenlik, tyelik, para, bilgi ve yapurim pargali kaldi. 1914’te ag
askerilestirildiginde yerel siyasete bagli degisken sonuglar; 1919 sonrasinda ise
devlet zayiflarken kitlesel dayanigmanin biiytimesi goriildi. Hint Hilafet hareketi
kiiresel sembolii pan-Hint siyasete ¢evirdi, fakat Ankara’nin ulusal egemenlik
tercihini belirleyemedi. Agagidaki matris sembolii 6rgiitle, fetvayr davranssla,
manevi itibart hukuki egemenlikle ve sémiirge korkusunu kanitlanmig

baglantiyla esitlemeden béliimiin kiimiilatif siniflandirmasini verir.”

® Hassan, Longing for the Lost Caliphate, 184-252; Mubhammad Rashid Rida, The Caliphate or Supreme Imamate, trans. Simon
A. Wood (Yale University Press, 2023), 1-28; Ali Abdel Razek, Islam and the Foundations of Political Power, trans. Maryam
Loutfi (Edinburgh University Press, 2012), 1-24.

"y lydin, Idea of the Muslim World, 101-160; Landaun, Politics of Pan-Islam, 119-170; Minault, Khilafat Movement, 208-224;
Ziircher, Jibad and Islam in World War I, 307-333.
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Analitik boyut

Boliim 94 sonucu

1. Temel birim

Tek orgiit degil; sembol, ag, komite, devlet ve eylem diizeyleri

P1 yerel alimlama, P2 bélgesel ag, P3 imparatorluklar arasi

2. Olgek /P dolagim, P4 kitlesel seferberlik
. Halife, sultan, ulem, konsolos, editdr ve yerel liderin yetkileri
3. Otorite
ayridir
4 Uyelik Saygi, bagis, komite tiyeligi, tebaa ve askeri itaat ayni halka

degildir

S. Megruiyet

Hanedan, seriat, Haremeyn hizmeti, anayasa, vatan ve sdmiirge

karsitligs birlegebilir

KO0 kamusal yayn, K1 diizenli gevre, K2 segici diplomasi, K3

. Bilgi / K
6 Bilgi/ savas gizliligi
7. Ritiiel Hutbe, dua, hac, nigan ve téren ortak zaman ve aidiyet iiretir
8. Maliye B;ﬁg@, d.ev'let biitgesi, tahvil, zekit ve Alman destegi ayr1 kaynak
rejimleridir
9. Altyapt Konsolosluk, liman, karantina, telgraf, matbaa ve demiryolu ag:

t3.§ll'

10. Hareketlilik

Hac, tiiccar, grenci, muhacir, el¢i, hekim ve asker farkls
dolagir

11. Ceviri

Tiirkge, Arapga, Urduca, Farsca, Tatarca ve Malayca aktarim

anlami yeniden kurar

12. Hukuk

Hilafet itibar1 vatandaglik, konsolosluk yetkisi ve egemenlige
otomatik doniigmez

13. Repertuvar

Dua, dilekge, yardim, boykot, hicret, propaganda, sabotaj ve
savag

14. 1914 egigi

Barig donemi aglarinin segici bigimde askerilestirilmesi; tiim
temaslar hiicre degildir

15. Bolgesel alimlama

Cagri mevcut yerel catismaya eklenir; nadiren sifirdan hareket
yaratir

16. Karg1-ag

Sansiir, pasaport, karantina, muhbir, karg: fetva ve propaganda

17. Devlet iligkisi / D

DO sembolik uzaklik, D1 taninma, D2 pazarlik, D3 somiirge
gerilimi, D4 savag

18. Sonug 8lgiisii

Mesajin varhigr degil erigim, kargilik, kaynak, davranig ve siire
birlikte l¢iiliir

19. 1919 sonrast

Osmanli giicii azalirken Hint Hilafet kitleselligi artabilir;
sembol ve kapasite ters yonde gider

20. Tarih yazimi1

Tek merkezli komplo ile etkisiz retorik uglart arasinda gok
merkezli gergek baglants
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BOLUM 95 — MAHALLE, CAMI VE DiNi AIDIYET

Osmanli $ehrinde Mekéinsal Sinir, Ibadet Cemaati, Imam, Vakif ve Hane
1li§kilerinden Kefalet, Thtida, G6¢, Muhtarlik ve Modern Belediye Diizenine

95.1. Ana Tez: Mahalle Tek Kurum Degil, (")rtiigen ili§kiler Alanidur.
Osmanli mahallesi yalniz caminin ¢evresine ¢izilmis dini halka, yalniz vergi birimi
veya kendiliginden dayanigan kapali topluluk degildi. Konut yakinligi, ibadet
cemaati, hane ve kiracilik, vakif hizmeti, kefalet, vergi, hukuki adres ve devlet
araciligt ayn1 yerde ortiisebiliyor; fakat sinirlart her zaman birbirine uymuyordu.
Bir kisi aynit mescitte namaz kildigi komsusuyla ayni aviriz hanesine
yazilmayabilir, ditkkdnini bagka mahallede isletebilir veya gayrimiislim cemaat
kurumu ile mekénsal mahalle arasinda farkli baglar kurabilirdi. Bolimiin ana tezi
mahalleyi degismez 6z degil, sakinlerle kamu otoritelerinin siirekli yeniden
trettigi cok katmanli bir iligki 6lgegi olarak okumaktir. Cami 6nemli odaktir;

biitlin aidiyetleri tek bagina agiklayan zorunlu merkez degildir.”

95.2. Kavramlar: Mahalle, Cemaat, Parish ve Kahal Ayn1 Ol¢ek Degildir.
Mahalle Osmanli belgelerinde yerlesim ve idare birimini, cemaat ise baglama gére
namaz toplulugunu, zanaat ¢evresini veya dini grubu gosterebilir. Hristiyan
parish’i ile Yahudi kahal’i ibadet, hayir, temsil ve cemaat disiplini bakimindan
kurumsal yapilardir; cografyalar1 mahallenin sokak siniriyla bittantyle
cakismayabilir. XIX. ytzyil belgelerinin farkli gruplara ait birimleri topluca
mahalle diye kaydetmesi de ge¢miste tek bi¢imli kurum bulundugunu
kanitlamaz. Cevirideki esdegerlik toplumsal esdegerlik degildir. Bu nedenle
‘mahalle halk’’, ‘cami cemaati’, ‘taife/cemaat’, ‘parish’ ve ‘kahal’ terimleri
kaynagin diizeyinde korunacak; mekansal komsuluk ile mezhebi-kurumsal tiyelik

ancak somut kayt ikisini bagladiginda birlestirilecektir.”

95.3. Bes Sinir: Mekén, ibadet, Maliye, Hukuk ve itibar. Bir mahallenin

stnurt en az beg bigimde goriiniir. Sokak, kapr ve komsu evler fiziki siniry; mescit

" Ozer Ergeng, ‘Osmanly Sehrindeki “Mahalle nin [;xlev ve Nitelikleri Uzerine,” Osmanli A ragtirmalar: 4 (1984): 69-78; Hiilya
Canbakal, Some Questions on the Legal Identity of Neighborhoods in the Ottoman Empire,” Anatolia Moderna 10 (2004): 131-138;
Cem Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul (Albany: SUNY Press, 2003), 1-17.

2 Giirer Karagedikli, Overlapping Boundaries in the City: Maballe and Kahal in the Early Modern Ottoman Urban Context,”
Journal of the Economic and Social History of the Orient 61, no. 4 (2018): 650-692; Masayuki Ueno, ‘In Pursuit of Laicized Urban
Administration,’ International Journal of Middle East Studies 54, no. 2 (2022): 302-318.
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veya kiliseye devam ibadet ¢evresini; aviriz pay1 ve ortak sandik mali cevreyi;
mahkeme kaydindaki adres hukuki cevreyi; ‘bizdendir’ tanikligr itibar
toplulugunu kurar. Bu cizgiler kimi davada birlesir, kiminde ayrilir. Mahalle
disindaki vakiftan yararlanmak veya bagka camiye gitmek yerlesim tyeligini
ortadan kaldirmayabilir; ayn1 sokakta oturmak da her komguya esit s6z ve kaynak
hakki vermez. Analiz haritadaki ¢izgiyi toplumsal kapanma, vergi listesini
giindelik cemaat ve tanikligr niifus sayimi olarak kullanmayacak; her sinirin hangi

islem sirasinda tiretildigini ayrica soracakur.”

95.4. Kronoloji: Fetih Sonras1 Yerlesmeden Belediye Reformuna. Mahalle
tarihini ‘klasik ¢agda tamamlandi, Tanzimat’ta ¢6ziildi’ ¢izgisine indirmek
mumkiin degildir. Fetih ve iskin, mescit ve vakiflarla yerlesim adlarini ¢ogalts;
XVI-XVIIL yuzyillarda hane devri, gé¢, yangin ve vakif degisimi sinirlars
doéntgtiirdi. XVIIL yiizyil sonundan itibaren bagkentte kefalet, miirur ve niifus
denetimi yogunlagt1. 1829 muhtarlig: din gorevlilerinin idari araciligma yeni
aktor ekledi; 1831 ve 1844 sayumlari kayit kapasitesini genisletti. 1855
Sehremaneti, 1857 Altinct Daire ve 1864-1877 diizenlemeleri hizmetleri yeni
belediye 6lgeklerine tasidi. Higbir esik mahalleyi bir gecede yaratmad: veya yok

etmedi; gorevleri kurumlar arasinda yeniden dagiter.”

95.5. Cami Merkezli Mahalle: Giiglii ideal Tip, Zayif Evrensel Kanun.
Mescit veya cami, ezan, giinlitk namaz, vakif hizmeti ve ad verme yoluyla birgok
Miisliiman mabhallesinin goriiniir odagiydi. Bununla birlikte ‘her mahalle bir
cami gevresinde dogdu’ 6nermesi imparatorluk ¢apinda kanun degildir. Trabzon
o6rnegi, mahalle ile ibadet yapist arasindaki iliskinin zamanla kurulabildigini ve
bazi adlarin bagka yerlesim hafizalarindan geldigini gosterir. Biiyiik sehir, kasaba,
liman ve Arap vilayetlerinde 6lgekler farkliyds; bir cami birkag yerlesim kesimine
hizmet edebilir, kiigiik mescit resmi mahalle adindan sonra yapilabilirdi. Cami-
merkezlilik somut vakfiye, tahrir, sicil ve haritayla sinanmasi gereken 6riintiidiir;

teolojinin gehre zorunlu tek morfoloji verdigi varsayilmayacaktir.”

7 Canbakal, ‘Legal Identity,” 131-138; Karagedikli, ‘Overlapping Boundaries,” 650-692; Bebar, Neighborhood, 3-17.

7 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 1-18, 267-286;
Bebar, Neighborhood, 18-42, 143-190; Ueno, ‘Laicized Urban Administration,” 302-318; Tlber Ortayli, Tanzimat Devrinde
Osmanls Mahalli Idareleri (Ankara: TTK, 2000), 133-193.

” Turan Agik, ‘Maballe ve Camii: Osmanlt fmpamtorlug’u ‘nda Mahalle Tipleri Hakkinda Trabzon Uzerinden Bir
Degerlendirme,” OTAM 35 (2014): 1-39; Ergeng, ‘Mahalle,” 69-78.

38



95.6. Kaynak Sorunu: Normatif Diizen ile Yaganan $ehir Ayrilmalidur.
Vakfiye kurucunun hizmet tasarimini, fetva mesru sayilan hitkmi, sicil ihtilaf ve
islemi, ntifus defteri kayit kategorisini, belediye nizamnamesi hedeflenen yetkiyi
gosterir. Hicbiri tek bagina gtindelik hayatin eksiksiz fotografi degildir. Mahkeme
defterinde komguluk kavgasinin gériinmesi biitiin mahallenin stirekli ¢atigtiging;
ahlak hikma herkesin ona uydugunu; vakfiyedeki hizmet gelirin diizenli
ulagtugini kanitlamaz. Tersine siradan yardimlagma ihtilata dontigmediginde
kayda girmeyebilir. Bélim ayni1 iddiayt miimkiin oldugunca sicil, vakif hesabs,
niifus kayds, harita ve anlat1 kaynaklariyla ¢aprazlayacak; belgenin tiretildigi idari

maksad1 kanitin pargast sayacakeir.™

95.7. Imparatorluk Olgeginde Cesitlilik: Istanbul Modeli Her Yere
Tasinamaz. Istanbul’un kiigiik Miisliiman mahalleleri, Halep’in geyrek ve sokak
ortintiisii, Kahire’nin haralari, Balkan kasabalari ve Anadolu gehirleri ayn1 idari
yogunluga sahip degildi. Niifus, surlar, topografya, ticaret, cemaat kurumlar1 ve
yerel hukuk pratigi mahalle 6lgegini degistiriyordu. Baskentte saraya yakin
giivenlik kaygisi ile liman kentindeki yabanci tiiccar dolagimi, i¢ Anadolu
kasabasindaki aviriz paylagimindan farkli kurumlar dogurabilirdi. Bir sehirde
imamin gii¢lii gériinmesi biitiin imparatorlukta belediye baskani oldugu; bir
karma mahallenin bulunmast her yerde dinf ayrimin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Kargilasurma benzer kelimelerle degil, islev, kayit ve yaptirim

kapasitesiyle kurulacak; her mikro-6rnegin temsil sinir1 agik tutulacaktir.”

95.8. Homojenlik Miti: Dini Adlandirma Tam Ayrigsma Demek Degildir.
Bir mahallenin cami, kilise, sinagog veya dini sahis adi tagimasi sakinlerinin
tamaminin ayni inangtan oldugunu géstermez. Satig, miras, kira ve mahkeme
kayitlart farkli dinlerden kigilerin ayni mahallede veya komsu sokaklarda
yasayabildigini; pazar, su, is ve kredi iligkilerinin konut sinirlarini agtigini gosterir.
Ibadet kurumlari, beslenme kurallary, giivenlik ve akrabalik kiimelenme
yaratabiliyor; bazt dénemlerde siddet ya da miidahale ayrigmay1 artiriyordu.

Fakat ‘Osmanli gehri dinlere gore gettolara boliinmiistit’ ile ‘din mekénda hig rol

7 Canbakal, ‘Legal Identity,” 131-138; Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley:
University of California Press, 2003), 1-18; Ann Laura Stoler, Along the Archival Grain (Princeton: Princeton University Press,
2009), 1-32.

7 Faroghi, Towns and Townsmen, 1-18; André Raymond, Arab Cities in the Ottoman Period (Aldershot: Ashgate, 2002), 1-23;
Agik, ‘Maballe ve Camii,” 1-39.

39



oynamiyordu’ hitkiimleri ayni ol¢tide yetersizdir. Dogru soru, belirli zamanda
hangi sokakta ne ol¢tide kariggm bulundugu ve hangi kurumun sinir
gliclendirdigidir.”

95.9. Mahallenin Hukuki Kisiligi Var miyds? Sicillerde mahalle halkinin
topluca miilk satin aldigi, borglandig, vakif kurdugu, vergi paylasug: veya faili
mechul 6lim kargisinda sorumluluk tstlendigi 6rnekler vardir. Bu islemler
mahalleyi hukuk 6niinde kolektif aktdr gibi gosterebilir. Ancak modern sirket
veya belediye tiizel kisiligini geriye tasimak yanilticidir: temsilcinin kim oldugu,
kararin nasil alindigy, biittin sakinleri baglayip baglamadigi ve malin kime tescil
edildigi vakadan vakaya degisir. ‘Mahalle yaptr’ ifadesi bazen ileri gelenler, vergi
mikellefleri veya belirli komgular demektir. Hukuki kisilik sorunu evet-hayir
hitkmiiyle kapatilmayacak; kolektif islem kapasitesi, temsil, malvarligi ve

sorumluluk ayr1 6lgiiler olarak incelenecektir.”

95.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Mahalle Hangi Belgeyle Goriiliir?
Asagidaki tablo mahalle tarihinin baglica kaynaklarini kanidadiklart iliski ve
susturduklari hayat alaniyla birlikte okur. Tahrir vergi ve adlandirmayi, vakfiye
kurucu iradesini, sicil iglem ve ihtilafi, aviriz hesabt ortak mali pratigi, ntfus
defteri devletge kayda gegirilen bedeni, harita belirli tarihte ¢izilen mekin:
gosterir. Imamin yazist temsil iddiasidir; herkesin rizasi degildir. Belediye
nizamnamesi de hizmetin fiilen ve esit sunuldugunu kanitlamaz. Say: tretirken
hane, nefer, vergi birimi ve konut birbirine ¢evrilmeyecek; sessiz kalan kadinlar,

kiracilar, gocuklar ve gegici gogmenler bagka kayut tiirleriyle aranacakuur.®

Kaynak tiirii

En giiglii oldugu soru

Baglica sinir

Capraz kontrol

Tahrir / avariz defteri

Vergi birimi, ad ve miikellef

Hane niifus ve konutla esit

degildir

Sicil, vakif hesabs, niifus
defteri

Vakfiye

Kurucu iradesi, gelir ve

Fiili tahsilat ve yararlanmay1

Mubhasebe, atama, dava ve

hareket

eksikligi

hizmet gostermez onarim
. lag 1 formiil k: I iilk
Ser‘iyye sicili Islem, ihtilaf, tanik ve tescil O ?gafld@‘ olay ve rormu Bagka Adf“{a ar, miilk ve
secimi tereke dizisi
Kefalet / teftis kayds Tanima, gohret ve giivenlik | Risk gruplarini agirt gériiniir Tkamet, i ve mahkeme
kampanyast kilar kayitlart
Niifus deferi Kayitlt kisi, yas, din ve | Kadin, gegici sakin ve kagak | Temettuat, hane ve miirur

belgesi

8 Fariba Zarinebaf, Tntercommunal Life in Istanbul During the Eighteenth Century,” Review of Middle East Studies 46, no. 1
(2012): 79-85; Merve Nur Karaosmanoglu and Ayse Dolu, ‘18. Yiizyil Istanbul’unda Maballelilik Baglaminda Miislim-
Gayrimiislim jlz';kz'lerz’, ’Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 6, no. 1(2023): 83-110; Behar, Neighborhood, 45-75.

7 Canbakal, ‘Legal Identity,” 131-138; Hiilya Canbakal, Society and Politics in an Ottoman Town: Ayntab in the 17th Century

(Leiden: Brill, 2007), 89-119.

8 Canbakal, ‘Legal Identity,” 131-138; Peirce, Morality Tales, 1-18; Behar, Neighborbood, 7-17.
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Kaynak tiirii

En giiglii oldugu soru

Baglica sinir

Capraz kontrol

Dilekge / imam yazist

Talep ve temsil iddiast

Biitin  ahalinin  rizasint

kanitlamaz

imza, karg: dilekge ve karar
sonucu

Harita / kadastro

Belirli tarihte mekén ve yapt

Sosyal bag ile fiili sakini eksik
birakir

Komgu tarifi, adres ve niifus
listesi

Nizamname / belediye kayd:

Hedef yetki, hizmet ve biitge

Uygulama ile esit erigimi
gostermez

Hesap, personel, sikdyet ve
saha sonucu

95.11. Fetih, iskin ve Yeni Mahallelerin Kurulusu. Osmanl: fetihleri
sonrasinda gehir niifusu stirgiin, gonillii gog, askeri-idari yerlesim ve mevcut
sakinlerin devami yoluyla yeniden diizenlenebiliyordu. Yeni mescit, imaret ve
vakif, konutu hizmet ve iage ¢evresine baglayarak mahalle adinin yerlesmesine
katkr sagladi. Ancak her yeni ad bos alanda sifirdan kurulmug cemaat demek
degildir; eski topografya, kilise cevresi, pazar veya yerel isim yeni idari s6zltige
uyarlanabilir. Istanbul’un fethinden sonraki iskin 6zellikle gorunirdar, fakat
Anadolu ve Arap sehirlerinin tamamina gablon yapilamaz. Kurulug anlatis:
fermanin hedefledigi niifus ile sonraki tahririn gosterdigi yerlesimi ayirmaly
zorunlu nakil, miilk devri ve vakif hizmetinin farkli insan tecriibelerini

korumalidir.®

95.12. Adlar ve Sinirlar: Topografik Hafizanin Hareketliligi. Mahalleler
cami kurucusu, seyh, meslek, kapi, pinar, kilise, cografi yon veya eski yer adiyla
anilabiliyordu. Adin stirekliligi sinirmn ve ntfusun degismeden  kaldigin
gostermez; aynt yer farkli defterlerde birlesebilir, boliinebilir veya bagka yazimla
kaydedilebilir. Buna kargilik yap1 ortadan kalksa bile adi sokak hafizasinda
yagayabilir. Tarihsel haritalama ad benzerligini otomatik cografi 6zdeslik
saymamal;; komsu miulk tarifleri, vakif sinirlari, yangmn haritalar1 ve niifus
listeleriyle konumu sinamalidir. Mahalle sinir1 ¢ogu zaman modern kadastro
cizgisi kadar kesin degildi; belirli vergi, giivenlik veya hizmet iglemi sirasinda
yeterli olan iligkisel bir tarifti. Bu esneklik farkli kurumlarin ayni alant farkls

amaglarla siniflandirmasinin sonucudur.”

95.13. Mescit ve Cami: Ibadet Yapisindan Yerel Odak Noktasina. Mescit
giinliik namaz ve yakin komgulugu, cuma camisi daha genis hutbe ve toplanma

olcegini tagtyordu; fakat bina statiisii, cemaat biytikligi ve sehir hiyerarsisi

8 Halil Inalcik, Tstanbul, ’ Encyclopaedia of Islam, 2nd ed.; Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul (University Park: Penn
State University Press, 2009), 31-78; Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul (Berkeley: University of California Press, 1986), 1-12.
52 Bebar, Neighborhood, 18-42; Ergeng, ‘Mahalle,” 69-78; Biisranur Bekman, ‘Maballe Caligmalarina Bir Katk:: 18. Yiigydl Surigi
Mahallelerinin Tespiti ve Haritalanmast (1730-1787),” Kadim 5 (2023): 69-112.
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zamanla degisebilirdi. Bir mescidin vakif diikkini, ¢esmesi, mektebi veya gorevli
lojmani ibadet diginda hizmet ve istthdam baglantilar1 kurardi. Ezan ve namaz
vakti ortak ritim dretirken herkesin ayni siklikta katldigr varsayilamaz;
kadinlarin, ¢ocuklarin, is¢ilerin ve farklt mezheplerin mekan tecriibesi degisirdi.
Cami mahalleyi temsil eden gii¢lii sembol ve bulugma yeri olabilir; fakat konut,
vergi ve hukuk sinirini tek bagina belirlemez. Rolii vakfiyesi kadar onarim, gorevli

atamasi, cemaat sikdyeti ve ¢evre miilkleri tizerinden izlenmelidir.”

95.14. Imamin Coklu Rolii: Ritiiel Lider, Sahit ve Aract. Imam namaz
yonetmenin yaninda sakinleri taniyan gahit, evlenme ve 6liim haberinin aracisi,
kefalet ve htisn-i hal yazisinin saglayicisi, bazen vergi ve kamu emrinin ileticisi
olarak goriintir. Bu islevler onu mahalle ile kad: veya merkez arasinda bilgi
digiimii yapti. Fakat yetkileri her sehir ve donemde esit degildi; atama bigimi,
vakf geliri, cemaat destegi ve bagka gorevliler kapasiteyi belirledi. Imamin belgeyi
imzalamasi bitiin sakinlerin ona itaat ettigi anlamina gelmez; mahalleli yetersizlik
veya uygunsuzluk iddiasiyla gérevden alinmasini isteyebiliyordu. Imami modern
belediye baskant saymak kadar yalniz mihrap gérevlisine indirmek de yanligtir.

Yetki, islem tiirtine gore 6l¢tilmelidir.*

95.15. Imam ‘Mahallenin Mutlak Yéneticisi’ Degildi. Imam merkezli
belgeler mahallenin biitiin iglerini tek kisinin yonettigi izlenimi verebilir. Oysa
kadi, naib, subagi, vakif mitevellisi, miiezzin, esnaf kethtidasi, aviriz vakfi
gorevlisi, ileri gelenler ve siradan komgular farkli konularda karar ve itiraz
kapasitesine sahipti. Imamin otoritesi cogu zaman cemaati tanimast ve devletin
yerel bilgi ihtiyacindan doguyor, stirekli kolluk veya bagimsiz biit¢e glictine
dayanmiyordu. Bir sikdyette onun s6zii kabul edilir, bagka birinde mahallelinin
tanikligi Gstiin gelebilirdi. XIX. ytizyilda muhtarin gelisi de tek yetki devri degil,
gorevlerin Ortiismesi ve pazarligidir. Kayit, para ve yapurimin kimde oldugu

ayrica izlenecektir.”

8 Agtk, Maballe ve Camii,” 1-39; Ergeng, ‘Mahalle,” 69-78; Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures (Seattle: University of
Washington Press, 2008), 17-43.

8 Bebar, Neighborhood, 95-119; Ueno, ‘Laicized Urban Administration,” 302-318; Ismail Kwrim, ‘Osmanl Maballesinde
Giindelik Hayat,” Gaziantep University Journal of Social Sciences 8, no. 1(2009): 231-255.

5 Ueno, ‘Laicized Urban Administration,” 302-318; Kivrim, ‘Giindelik Hayat,” 231-255; Bebar, Neighborhood, 95-119.

42



95.16. Miiezzin, Kayyim ve Diger Dini Gorevliler. Mahalle camiinin giinliik
isleyisi imamla sinurli degildi. Miiezzin, kayyim, hatip, ferras, kandilci ve mektep
hocast vakfin buytkligiine gore ibadet, temizlik, egitim ve duyuru gérevleri
tstlenebiliyordu. Bazt glivenlik ve ahlik sorusturmalarinda imamla miiezzinin
birlikte tanikliginin aranmasi, yerel bilginin tek elde toplanmadigini gosterir.
Gorevlinin maagt vakif gelirine bagli oldugunda diikkin kirasi veya tarimsal
gelirin aksamas dini hizmeti etkilerdi. Bununla birlikte normatif gorev listesi her
yapida kadronun dolu ve hizmetin kesintisiz oldugunu kanitlamaz. Atama
beratlari, vakif muhasebesi, onarim kayitlart ve cemaat dilekgeleri birlikte

okunarak dini yapinin fiilf insan ve kaynak kapasitesi belirlenmelidir.*

95.17. Kad1 Mahkemesi: Mahallenin Disindaki Yerel Merkez. Mahalle ici
iligki, kendi kendine yeten kapalt hukuk alani degildi. Miilk satigi, miras, borg,
vakif, evlilik, siddet ve itibar ihtilaflar1 kadi mahkemesine taginabiliyor; mahalleli
tanik, davaci, kefil veya temsilci olarak gériintiyordu. Mahkeme sert hitkiim, 6rfi
emir, uzlagma ve tescil igin sehir ol¢eginde diigim noktasiydi. Bu erisim
komguluk baskisina karst itiraz yolu agabilir, fakat maliyet, cinsiyet, statii ve aglar
ulagmayt esitsiz kilabilirdi. Sicil kayd1 yalniz hitkmi degil, taraflarin olayr hukuk
diline nasil ¢evirdigini gosterir. Mahkemedeki ‘mahalle ahalisinin’ sézt saf

toplumsal ses degil, delil kurallar1 ve kitip formiilleri i¢inde tiretilmis temsildir.”

95.18. ‘Ahali’ Kimdir? Temsil ile Biitiin Niifus Arasindaki Agik.
Belgelerde ‘mahalle ahalisi’, “siikkdn’ veya ‘ehl-i mahalle’ adina yapilan bagvuru,
her yetiskinin katldigr oylamay: zorunlu olarak gostermez. Imam, ihtiyarlar,
vergi mikellefi erkekler veya davayla ilgili komgular biitin mahalle adina
konugmus olabilir. Kadinlar, ¢ocuklar, kéleler, kiracilar ve gegici sakinler ayni
karardan etkilenirken imza listesinde goriinmeyebilir. Buna kargilik mahkeme
kayitlarinda kadinlarin milk ve miras yoluyla komgulugu bigimlendirdigi agiktur.

Kollektif 6zneyi ¢6zmek icin dilekgedeki isimler, sahitler, mihiirler, vergi

8 11 Evren Siinnetgiogln, ‘Attendance at the Five Daily Congregational Prayers, Imams and Their Commaunities,” in Historicizing
Sunni Islam in the Ottoman Empire, ed. Tijana Krsti¢ and Derin Terzgioglu (Leiden: Brill, 2020), 341-375; Kwwrim, ‘Giindelik
Hayat,’ 231-2535.

5 Peiree, Morality Tales, 1-39; Canbakal, Society and Politics, 89-119; Ronald Jennings, ‘Women in Early 17th Century Ottoman
Judicial Records,’ JESHO 18, no. 1 (1975): 53-114.
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sorumlulugu ve kars1 gikanlarin varlig incelenmelidir. ‘Ahali istedi’ formiilia

uzlagmanin kapsamini degil, devlet 6niindeki temsil bagarisini kanitlar.®

95.19. Hane: Konut, Aile ve Vergi Birimi Birbirine Esit Degildir. Hane
kelimesi fiziki ev, birlikte yagayan grup, aile ocagi veya mali hesap birimi anlamina
gelebilir. Aviriz hanesi birden fazla gergek haneyi birlestirebilir; niifus
defterindeki erkek kaydi kadin ve cocuklart eksik birakabilir; bitytik evde akraba,
hizmetci, kole, kiract ve bekar odast birlikte bulunabilir. Bu nedenle hane sayisini
sabit katsayiyla carpip niifus tiretmek veya her kaydi cekirdek aile saymak
risklidir. Mahalle aidiyeti de yalniz soyla olugmaz: kira, evlilik, hizmet ve gé¢ ayni
catrya farkls statiiler tagir. Konut diizeni tereke, satig, kira, ntifus ve temettuat
kayitlartyla caprazlandiginda dini cemaat ile giindelik hane arasindaki mesafe

gorintr olur.”

95.20. Kadinlarin Mahalle Aidiyeti: Resmi Makamdan Fazlasi. Imam,
mubhtar ve vergi sorumlularinin ¢ogunlukla erkek olmasi, kadinlarin mahalle
hayatinda edilgen oldugu anlamina gelmez. Kadinlar ev saun aliyor, kiraya
veriyor, vakif kuruyor, komsu aleyhine dava agiyor, miras paylagiyor ve aileler
arast iligkiyi tagtyordu. Ev igi ile sokak arasindaki esik su, hamam, pazar, ziyaret ve
cenaze araciligiyla stirekli geciliyordu. Mahkeme gértintirlagt bitiin kadinlarin
esit glice sahip oldugunu da gostermez; servet, kolelik, yas ve aile destegi erigimi
degistirirdi. ~ ‘Mahalle  cemaati’  erkeklerin  camideki  toplanusiyla
stnirlandirildiginda miilk, bakim ve giindelik dolagimin biytik bélim kaybolur.
Normatif mahremiyet diliyle fiili ekonomik ve hukuki faaliyet ayr1 kaynaklarda

izlenmelidir.”

95.21. Kiraci, Bekir ve Gegici Sakin: Aidiyetin Kenarlar1. Ev sahibi ve uzun
stireli aile mahalle temsilinde daha goriiniir olsa da Osmanlt sehirleri kiraci,
6grenci, asker, hamal, mevsimlik ig¢i ve bekér odast sakiniyle canliyd:. Bu gruplar
tretim ve titketimin pargastydy; fakat kefil bulma, vergi paylagimi ve itibarls

komsu sayilma bakimindan daha kirlgan olabiliyordu. Devletin 6zellikle

8 Canbakal, ‘Legal Identity,” 131-138; Behar, Neighborhood, 76-94; Peirce, Morality Tales, 104-142.

8 dlan Duben and Cem Bebar, Istanbul Households (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 1-28; Behar, Neighborhood,
45-75; Faroghi, Towns and Townsmen, 267-286.

* Deiree, Morality Tales, 104-142, 283-312; Jennings, ‘Women in Judicial Records,” 53-114; Madeline C. Zilfi, Women and
Slavery in the Late Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 46-78.
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baskentte bekir odalart ve hanlar1 giivenlik dosyasina déntistiirmesi, gegiciligi
sugla 6zdeslestirme egilimi tagidi. Her gd¢men denetimsiz yabanci olmadig: gibi
her yerlesik sakin toplu karara katillan tam tiye degildi. Aidiyet derecelidir: ikamet
stiresi, is ag1, kefalet, evlilik, ibadet ve miilk farkls hizlarda yerellesme saglar. Sicil

ile polis kaydinin bakiglart ayrilmalidir.”

95.22. Esnaf, Diikkan ve i§ Yeri: Mahalle Konuttan ibaret Degildir.
Mabhallede firin, bakkal, atolye, hamam ve kiigiik pazarlar giindelik ihtiyag ile
haber dolagimini tagtyordu. Bedesten, iskele veya buyiik cargi ise farkl
mabhallelerden ¢alisanlar: bir araya getiriyordu. Bir kisinin meslek dayanigmasi,
konut komgulugu ve cami cemaati béylece ayrt aglar olusturabilirdi. Esnaf
loncasi mahalle yénetiminin basit uzantis1 degildi; kethtida ve yigitbagi tiretim,
vergi ve disiplin alaninda bagka temsil hatti kuruyordu. Diikkanlarin vakif milki
olmasi camiyle mali bag yaratabilir, fakat ¢aliganlarin ayn1 mahallede yagamasini
gerektirmez. Sehir cemaatlegsmesini anlamak i¢in gece konutu ile giindiiz emegi,
dini ritim ile pazar zamani ve komguluk kredisi ile lonca kefaleti ayri

izlenmelidir.”

95.23. Sokak, Cesme ve Su: Ortak Kullanimin Maddi Zemini. Komsuluk
yalniz inang ve hukuk diliyle degil, dar sokak, ¢ikmaz, ¢cesme, kuyu, lagim ve
yangin hatts gibi maddi bagimliliklarla kuruluyordu. Su vakfi farklt haneleri ayni
bakim ve sira sorununda bulugturabilir; duvar, sagak veya atik ihtilafi mahkemeye
taginabilirdi. Cikmaz sokagin sinirli girisi denetimi kolaylagtirsa da biitiin
mahallelerin kapili ve gece kapanan birimler oldugu genellenemez. Altyap:
hizmetine yakinlik sinif ve topogratyaya gore esitsizdi; vakfin kurulmasi siirekli su
akacagl anlamina gelmiyordu. Mahalle dayanigmasinin giicii ortak kaynagin
onartm masrafint kimin tstlendigi ve ihtilafin nasil ¢6ztldaguyle ol¢tilir. Dini

aidiyet bu mugterekleri etkileyebilir; onlarin yerine ge¢mez.”

ot Istl Cokugras, Bekdr Odalar: ve Meybaneler (Istanbul: Istanbul A ragtirmalar: Enstitiisti, 2016), 25-78; Behar, Neighborhood,
120-142; Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul, 1700-1800 (Berkeley: University of California Press, 2010), 33—
67.

2 Faroghi, Towns and Townsmen, 135-166; Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul (Leiden: Brill, 2004),
23-58; Behar, Neighborhood, 120-142.

% Shirine Hamadeb, ‘Public Spaces and the Garden Culture of Istanbul in the Eighteenth Century,in The Early Modern
Ottomans, ed. Virginia H. Aksan and Daniel Goffman (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 277-312; Bebar,
Neighborhood, 18-44; Peirce, Morality Tales, 143-175.
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95.24. Mezarlik, Cenaze ve Hatira Cografyasi. Cenaze namazi, defin, taziye
ve mezarlik yolu mahalle aidiyetini 6liim tzerinden géruntr kilardi. Cami
haziresi kurucu ve seckin ailelerin hafizasini yapiya baglarken genis mezarliklar
birden ¢ok mahalle ve cemaate hizmet edebilirdi. Gayrimiislim cemaatlerin
mezarliklart da miilk, temsil ve gehir sinirt tartismalarinin konusu oldu. Defin yeri
kisinin hayat boyu yalniz o mahalleye ait oldugunu kanitlamaz; aile kokeni,
tarikat, statii ve vakif tercihi bagka baglantlar dogurabilir. Yangin, yol agma ve
XIX. ytizyil imar projeleri mezarliklar1 tagidiginda yalniz fiziki alan degil topluluk
hafizas1 da yeniden diizenlendi. Oliim mekani dini sinirin gliclii gostergesi, fakat

konut ve idarf sinirin otomatik haritast degildir.”

95.25. Kahvehane, Meyhane ve Gayriresmi Kamusallik. Cami mahalledeki
tek toplanma yeri degildi. Kahvehane, meyhane, hamam, berber, ditkkin 6nt ve
bostan haber, eglence, is bulma ve siyaset konugma alanlar1 yaratiyordu. Bu
mekénlar dini ve idari otoritelerin goziinde namazdan alikoyma, kumar,
sarhosluk veya fitne kaygisiyla denetlenebilir; fakat yasak emri siirekli kapali
olduklarini gostermez. Kahvehane cemaati ile cami cemaati kismen ortiigebilir,
farklt yas ve meslek gruplarini da birlestirebilirdi. Meyhanelerin gayrimiislim
isletmecilerle iligkilendirilmesi misterilerin veya cevre sakinlerinin tek dinli
oldugu anlamina gelmez. Mahallenin kamusal hayati, mesru—gayrimesru
ikiliginden ¢ok birbiriyle rekabet eden ritimler ve gézetim bigimleri Gizerinden

anlagilmalidir.”

95.26. Vakaf: Cami ile Mahalle Arasindaki Maddi Bag. Vakif, cami veya
mescidin yalniz binasint degil imam tcreti, kandil yagi, su, mektep, ekmek
dagitimi ve onarim gibi hizmetleri gelir tireten miilklere baglayabiliyordu.
Béylece uzak koy, ditkkin veya hamamin geliri mahallede dini ve sosyal hizmete
dontigtirdi. Fakat vakfin yararlanici gevresi her zaman mahalle sakinleriyle sinurli
degildi; kurucunun ailesi, yolcular, fakirler veya belirli gérevliler de pay sahibiydi.
Vakfiye amaci normatif tasarimdir; gelir tahsilati, miitevelli hesab: ve mahkeme

ihtilaf: fiili igleyisi gosterir. ‘Cami mahalleyi ayakta tuttu’ hitkmii ancak hangi

** Edbem Eldem, Death in Istanbul (Istanbul: Ottoman Bank Archives and Research Centre, 2005), 18-55; Celik, Remaking of
Istanbul, 62-84.

» Cokugras, Bekdr Odalar: ve Meybaneler, 79-145; Cemal Kafadar, Janissaries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul,’
International Journal of Turkish Studies 13, nos. 1-2 (2007): 113-134; Hamadeh, City’s Pleasures, 119-154.
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gelirle, hangi hizmetin, ne kadar siire verildigi belirlenirse anlamlidir. Vakif,

dayanigma kadar miilk, denetim ve statii iligkisidir.”

95.27. Aviriz Vakfi ve Para Vakfi: Ortak Sandigin Sinirlari. Mahalle aviriz
vakiflar olagantistii vergi ylikiint hafiflermek, ortak gideri karsilamak, yoksula
yardim etmek veya kamu hizmetini finanse etmek i¢in gelir saglayabiliyordu. Para
vakiflari nakdi igletip kredi iligkisi kurarak yerel ekonomiye bagka bir kaynak kattr.
Bu kurumlar mahalle dayanigmasinin maddi kanitdir; fakat biitiin sakinlerin esit
katkr verdigi, borca esit eristigi veya fonun yalniz hayir amaciyla kullanildig
varsayilamaz. Miitevellinin se¢imi, bor¢lularin sosyal ¢evresi, teminat ve hesap
agigr gic iliskilerini gortintir kilar. Avariz hanesinin mali kapsami da konut
niifusuyla bire bir degildir. Vakfi modern kooperatif veya belediye biitgesi
saymak yerine, ser tescil, yerel temsil ve devlet vergisi arasinda aracilik eden

kurumsal fon olarak okumak gerekir.”

95.28. Miitevelli, Muhasebe ve Cemaat Denetimi. Vakif miitevellisi kira
toplar, 6demeleri yapar, onarim ve personel giderini yonetirdi. Kadi gézetimi,
nazir, vakif sartlari ve yararlanic sikdyetleri onu sinirlayabilirdi; yine de bilgi ve
hesap giicti miitevelliyi yerel seckin yapti. Mahallelinin vakif gorevlisine kargt
mahkemeye bagvurabilmesi, kurumun ‘6zel hayir’ ile ‘kamusal hizmet’ arasinda
pazarliga agik oldugunu gosterir. Bir muhasebe defterindeki tahakkuk fiili
tahsilat, kadro satrt diizenli 6deme, onarim emri de isin tamamlanmasi degildir.
Vakif gelirindeki diigiis, bina ve hizmeti etkilerken bagka bagislar agigs
kapatabilirdi. Kurumsal siireklilik yalniz vakfiyenin yagina gore degil, gelir akusi,

gorevli devri, dava ve hizmet ¢ikusiyla 6l¢tlmelidir.™

95.29. Hayir Hizmeti, Statii ve Esitsizlik. Cesme, mektep, imaret ve cami
vakfi ortak fayda tretirken kurucunun adint mahalle hafizasina yerlestirir,
ailesine idari gérev veya gelir birakabilir ve toplumsal hiyerarsiyi pekistirebilirdi.
Hayur ile iktidar bu nedenle birbirinin kargit1 degildir. Hizmetten yararlanma da

mesafe, cinsiyet, meslek, din ve kayit statiisiine gore degisebilirdi. Yoksullara

% 4 my Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jernsalem (Albany: SUNY Press, 2002), 1-25, 121~
160; Faroghi, Towns and Townsmen, 85-110; Ergeng, ‘Mahalle,” 69-78.

7 Murat Cizakga, ‘Cash Waqfs of Bursa, 1555-1823,”JESHO 38, no. 3 (1995): 313-354; Tahsin Ozcan, ‘Osmanls Mahallesi:
Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi,” Marife 1, no. 1(2001): 129-151; Canbakal, ‘Legal Identity,” 131-138.

%8 Singer, Constructing Ottoman Beneficence, 121-160; Cizakga, ‘Cash Waqfs,’ 313-354; Faroghi, Towns and Townsmen, 85-110.
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ayrilmig paymn varligi, bitiin ihtiyag sahiplerinin tespit edildigini veya
damgalanmadan ulastigint géstermez. Ote yandan seckin himayesini yalniz
gosteris saymak, su, egitim ve gida gibi gercek sonuglar inkir eder. Boliim vakfi
ne kusursuz refah devleti ne de yalniz sémiirii araci olarak yazacak; kaynagin,

dagium kuralinin, aracinin ve yararlanicinin somut zincirini kuracaktir.”

95.30. Kurumsal Ortiigme Tablosu: Kim, Hangi Bagt Tagidi? Asagidaki
tablo mahalleyi tek hiyerarsi gibi géstermeden baglica aktorlerin bilgi, para, ritiel,
temsil ve yaptirim kapasitelerini kargilagtirir. Imamin yerel tanimasi, miitevellinin
hesab1, kadinin tescili, esnaf kethiidasinin is ag1 ve komsunun tanikligs farkls
tirde otoritelerdir. Ayni kisi birden fazla rol tstlenebilir; yine de roller analitik
olarak esitlenemez. Ozellikle ‘mahalle yonetimi’ denildiginde kararin kaynagi,
uygulayicisi, 6deme yapant ve itiraz makamit ayr1 sorulacaktr. Bu ayrim, XIX.
yiizyilda muhtar ve belediye ortaya ¢iktiginda din gorevlisinin bir anda sahneden

¢ekildigi seklindeki basit devir anlatisint da 6nler.™

Aktér / kurum Baglica kaynak Tagidig bag Yetki sinurt
imam Cemaat bilgisi, vakif ticreti Ritiiel, taniklik, kefalet Bagmsiz biitge ve stirekli
kolluk yok
Miezzin / kayyim Valaf kadrosu Ilfadét, yapt bakimi, yerel Atilma ve gelir siirekliligine
bilgi bagls
Kadi / naib Ser‘l ve 6rfi hukuk Tescil, hitkiim, uzlagma Yerel icra ve bagvuru maliyeti
A%
Miitevelli Vakif mali ve hesap Hizmet, kredi, onarim it;l:iye’ kads ve yararlanict
Ahali / komgular Taniklik ve ortak gider {tibar, bakim, dilekge Temsil ve katlim esitsizligi
Esnaf kethiidast Meslek ag1 ve kefalet Is, vergi, disiplin Kom‘Jt mahallesini biiciiniiyle
temsil etmez
. Laik f letl
Papaz / haham Ritiiel ve cemaat kaydi Ibadet, aile, temsil A esra i ve  devedle
paylagilan yetki
Kahal / parish kurulu Cemaat fonu ve kurallart Yerg[, hayr,  kurumsal | Meknsal - mahalleyle  tam
iiyelik cakismaz
. . . . Imam, ruhban ve
Muhtar Niifus ve ikamet belgesi Kayie, kefalet, temsil . o
biirokrasiyle ortiigme
Belediye Vfrgl, A ruhsat ve hizmet Yol, temilik, imar, saghk (%ehr, p?rsonel ve farkl
biitgesi hizmet cografyast

95.31. Kolektif Sorumluluk ve Kasime. Faili belirlenemeyen 6ldiirme gibi
vakalarda belirli ¢evrenin yemin veya tazmin sorumlulugu tistlenmesi, mahalleyi
hukuki gtivenlik birimi olarak gértintir kilabilir. Fakat kasime hiikiimlerini

biitiin gindelik suglarin otomatik toplu cezasi gibi sunmak yanligtir. Olayin yeri,

» Singer, Constructing Ottoman Beneficence, 1-25, 161-190; Nadir Ozbek, Osmanls I ‘mparatorlugn’nda Sosyal Devlet (. [stanbul:
flctz';[m, 2002), 19-44; Faroghi, Towns and Townsmen, 85-110.
10 Bebar, Neighborhood, 95-142; Canbakal, ‘Legal Identity,” 131-138; Ueno, ‘Laicized Urban Administration,” 302-318.
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maktuliin durumu, delil ve taraflarin iddias1 uygulamay1 belirler; mahkeme
mahalleyi sorumluluktan da kurtarabilir. Kolektif sorumluluk, devletin her
sokagt dogrudan izlemedigi kosullarda yerel bilgi ve kargilikli gézetimi harekete
geciriyordu. Bunun dayanisma mi baski mi oldugu sonugtan bagimsiz
belirlenemez: faili bulmaya tegvik, masum sakinlere maliyet ve yerel seckinlerin
temsil giicti birlikte degerlendirilmelidir. Birkag dava, imparatorluk ¢apinda

kesintisiz tek sistem kanitr degildir.™

95.32. Kefalet: Giiven, Kayit ve Dislama Mekanizmasi. Kefalet bir kiginin
kimligini, borcunu, davranigini veya sehirde kaligini giivenilir bir bagkasinin
sorumluluguna baglayabiliyordu. Mahalle imami ve komgular yerlesik kisiyi
tanirken esnaf kethiidasi isciye, han sahibi yolcuya kefil olabilirdi. Sistem kargilikls
giiven ve hizli idarf islem saglads; fakat kefil bulamayan gégmen, yoksul veya kétin
sohretli kisi icin diglama tretti. Kefalet defterini ger¢ek niifus sayimi veya her
imzayr gonilla topluluk bagi saymak hatalidir; kayic belirli  giivenlik
kampanyasinin triiniidiir. Ayni kisi farkli baglar tizerinden birden ¢ok kefalet
zincirine girebilir. K3 giivenlik kapaliligi burada teolojik sir degil, hareketliligi

izleme ve sorumlulugu yerel aracilara dagitma teknigidir.*

95.33. Hiisn-i Hil ve $6hret: Aidiyetin Ahliki Sermayesi. Mahkeme ve
idari belgelerde bir kisinin ‘kendi halinde’, ‘iyi’ veya ‘namazinda’ olduguna dair
komgsu tanikligr hukuki ve toplumsal sonug tiretebilirdi. $6hret, uzun ikamet ve
kargilikls tanigikligin sermayesiydi; borg, is, evlilik ve kefalet i¢in giiven saglardu.
Ancak itibar tarafsiz veri degildir. Aile kavgasi, cinsiyet normu, yoksulluk,
go¢menlik ve yerel hizipler kimin hakkinda olumlu taniklik verilecegini etkiler.
Bir kadma veya bekira kefil bulunmamasi isnadin dogrulugunu tek bagina
kanitlamaz; toplulugun onu korumay: reddettigini gésterir. Boliim, mahalle
sohretini bireyin 6z niteligi degil, tanik ag1, hukuki formil ve giic iligkisi iginde
tretilen degisken kaynak olarak ele alacaktir.

95.34. Cemaatle Namaz ve Yoklama: Norm ile Uygulama. Stinni hukuk ve

nasihat literatiiri erkek Misliimanlarin cemaatle namazini giigli bigimde tegvik

Y Canbakal, Legal Identiry,” 131-138; Ozcan, Sosyal Kontrol ve Kefalet,” 129-151; Canbakal, Society and Politics, 119-147.

2 Gecan, Sosyal Kontrol ve Kefalet,” 129-151; Betiil Basaran, Selim II1, Social Control and Policing in Istanbul (Leiden: Brill,
2014), 41-88; Zarinebaf, Crime and Punishment, 33-67.

195 Kyvrim, ‘Giindelik Hayat,” 231-255; Ozcan, Sosyal Kontrol ve Kefalet,” 129-151; Peirce, Morality Tales, 176-214.
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etti; bazt Osmanli emirleri imam, miiezzin veya namazcilarin devamu izlemesini
istedi. Bu kayitlar dini pratigin mahalle disipliniyle iligkilendirildigini gosterir.
Ancak emir tekrari, herkesin bes vakit diizenli yoklandigini veya devamsizligin
her yerde ayni cezaya baglandigini kanitlamaz. Caligma, hastalik, yolculuk,
mezhep, yas ve bina erigimi davranigi degistirebilirdi. Camiye katillim giiglia
aidiyet igareti olabilir; mahallede yasamanin zorunlu ve tek 6lgtisti degildir.
Normatif metindeki ideal erkek cemaati, biitiin ntifusu temsil eden sosyolojik
orneklem olarak kullanilmayacak; uygulama igin yerel sikdyet, atama ve

mahkeme kayitlar: aranacaktir.™

95.35. Mahalleden Ihrag: Olagan Yonetim Degil, Ihtilaf Repertuvari.
Komgular hirsizlik, fuhus, siddet, stirekli rahatsizlik veya kott sohret iddiastyla
bir kisinin mahalleden ¢ikarilmasini talep edebiliyordu. Bu 6rnekler toplulugun
stnir koruma kapasitesini gosterir; fakat her sikiyetin kabul edildigi, imamin tek
bagina stirgiin karar1 verdigi veya ‘istenmeyen’ kisinin hukuksuzca gikarildigs
sonucu ¢ikarilamaz. Kadr delil, tanik, tévbe, kefalet ve kamu diizeni 6lgtilerini
degerlendirebilir; taraflar da komguluk ¢ekismesini ahlik diline ¢evirebilirdi.
Ihrag kayitlar1 olagan komgulugun degil, iliskinin kirildigi anlarin arsividir.
Kimlerin daha sik hedef oldugu, nereye gonderildigi ve mulk/kira hakkinin ne

oldugu incelenmeden ‘mahalle baskist’ genel hitkme déntigtiiriilmeyecektir.

95.36. ‘Mahalle Baskist’ Kavraminin Tarihsel Sinir1. Komgularin taniklik,
kefalet ve sikdyet giicti bireysel davranigt sinurlayabiliyordu; bunu yok saymak
romantik mahalle anlaust tretir. Fakat biitin Osmanli sehirlerini her an
gozetlenen kapali cemaatler olarak tasvir etmek de polis ve dava kayitlarint agirt
geneller. Insanlar mahalle disindaki ¢ars, tekke, akraba, is ve mahkeme aglarindan
destek bulabiliyor; taginma, uzlagma ve kargi dilekge yollarini kullanabiliyordu.
Gozetim kapasitesi sokak yapisi, ntifus hareketliligi ve devlet kampanyasina gore
degisirdi. ‘Mahalle baskisi’ agiklama degil, kim kimi hangi aragla sinirlads
sorusunun baglangict olmalidir. Yaptrimin hukuki, ekonomik, itibari veya fiziki

niteligj; stiresi ve itiraz imkani ayr1 gosterilecektir.™

104 Siinnetgioflu, ‘Attendance at the Five Daily Congregational Prayers,’ 341-375; Derin Terzioglu, ‘Where llm-i Hal Meets
Catechism,’ Past €F Present 220, no. 1 (2013): 79-114.

195 Peirce, Mo orality Tales, 176-214; Ozcan, Sosyal Kontrol ve Kefalet,’ 129-151; Kwvrim, ‘Giindelik Hayat,” 231-255.

106 Zarinebaf, Crime and Punishment, 33-67, 121-157; Basaran, Selim III, Social Control, 41-88; Canbakal, Society and Politics,
119-147.
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95.37. Dilekge ve Toplu Ses: Asagidan Devlete Pazarlik. Mahalle sakinleri
imam atamasi, uygunsuz isletme, vergi yiikd, su, yol, giivenlik veya vakif
hakkinda kadiya ve merkeze toplu bagvuru yapabiliyordu. Dilekge yerel bilginin
devlet kararina tagindigr gergek kanaldir; ayni zamanda iddiayr kabul edilebilir
hukuk ve ahlak diline déniistiiren metindir. Imza veya miihiir ¢oklugu temsil
glictinii artirir, fakat sessiz kalanlarin rizasini kanitlamaz. Devlet bagvuruyu
sorusturabilir, reddedebilir ya da bagka kuruma sevk edebilirdi. Bu nedenle
dilek¢enin gonderilmesi kararin uygulanmasi degildir. Mahalle cemaati yalniz
yukaridan yonetilen birim degil, kurallari kendi lehine yorumlatmaya ¢aligan
aktordiir; fakat icindeki sinif, cinsiyet ve statii farklart toplu sesin kimin sesi

oldugunu belirler."”

95.38. Ihtilaf, Hizip ve Komguluk Siyaseti. Mahalle dayanismasi vergi,
yangin ve su gibi sorunlarda igleyebilirken imam se¢imi, vakif geliri, mulk sinurt
veya s6hret davasinda sakinler kargit gruplara ayrilabilirdi. Akrabalik, meslek,
servet ve dig hamiler yerel hizipleri sekillendirdi. Bir tarafin ‘btitiin ahali’ adina
konugmasi, diger tarafi mahalle digt veya ahliken kusurlu gosterme stratejisi
olabilirdi. Catisma cemaatin yoklugu degil, kaynak ve temsilin degerli oldugunun
isaretidir. Bununla birlikte her dava kalict hizip kanitr degildir; ayni komgular
baska islemde birlikte hareket edebilir. Ag analizi kisileri tek dost-diigman
kampina sabitlemeden, olaylar arasindaki stireklilik ve degisimi izlemelidir.
Mabhalle siyaseti uzlagma, rekabet ve devlete bagvurunun birlikte bulundugu

alandir.

95.39. Sug Sicilinin Se¢im Yanlilig1. Hirsizlik, fuhus, cinayet ve kavga kayitlart
mahalle hayatinin 6nemli fakat secilmis kesitidir. Polis ve mahkeme olagandist
olayr kaydeder; sessiz dayanisma, siradan ibadet ve sorun ¢ikarmayan gé¢men
daha az gortntir. Ayrica devletin belirli donemde bekir, yoksul veya gé¢menleri
risk kategorisine almast dosya sayisint davranigtan bagimsiz artrabilir. Sug
istatistigi varsa bile tanim, kayit yogunlugu ve yetki alan: degismeden dénemler
arasi kargilagturilamaz. Bir mahallenin ¢ok dosyada gegmesi onun mutlaka daha

‘ahliksiz” oldugunu degil, daha yogun denetlendigini, kalabalik oldugunu veya

107 Canbakal, Society and Politics, $9-119; Peirce, Morality Tales, 40-76; Behar, Neighborhood, 95-119.
198 Canbakal, Society and Politics, 148-182; Peirce, Morality Tales, 40-76; Yi, Guild Dynamics, 167-199.
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mahkemeye yakinligini gosterebilir. Bolim giivenlik arsivini gergek vakalar:
reddetmeden, kurumun gérme bicimini de kanit konusu yaparak

kullanacaktir.”

95.40. Yangin ve Afet: Dayanisma ile Yeniden Diizenleme. Ahsap dokulu
sehirlerde yangin ev, diikkin, ibadethane ve vakif gelirini ayni anda yok
edebiliyor; mahalle sinirint fiilen degistirebiliyordu. Séndiirme, gegici barinma ve
yeniden inga komguluk yardimint harekete gegirirken devlet yol genisletme, yap:
malzemesi ve istimlak kurallariyla miidahale ediyordu. Afet sonrasi ‘ayni mahalle’
ad siirse bile sakinler dagilabilir, kiralar ve miilkiyet dengesi degisebilirdi. Yangin
haritasi fiziki yikimi1 g6sterir; yardimin kime ulastgini veya eski komgulugun ne
kadar dondtgiinii tek bagina gostermez. Afet, dayanigmayr romantiklesgtirmek
veya modern planlamayi yalniz ilerleme saymak yerine, ev kaybs, yeniden iskin,
vakif onarimi ve belediye yetkisinin kesistigi dontgim esigi olarak

okunmalidir.™

95.41. Yoksulluk ve Mahalle Hayr1i. Komgu yardimi, sadaka, zekit, vakif
tahsisi, imaret ve esnaf destegi yoksulluk karsisinda farkli kanallar olusturdu.
Yardim dini sevap diliyle mesrulagirken alicinin yerlesikligi, sohreti ve kefili
erisimi etkileyebilirdi. Mahalle yoksulu tanimak i¢in uygun olgekei; fakat
kaynaklar1 sinirli mahalleler daha ¢ok ihtiyagla bag baga kalabiliyor, gezgin ve
go¢menler yerel agin diginda kalabiliyordu. Vakfiyedeki ‘fukar’ kategorisi gergek
alic1 listesini vermez; muhasebe, dagitim ve sikiyet kayitlar: gerekir. XIX. yiizyilda
belediye, hastane ve merkezi yardim kurumlarinin biytimesi eski yardimi bir
anda ortadan kaldirmadi. Refah, aile, mahalle, dini vakif ve devlet arasinda

paylagilan; erisimi esitsiz karma rejim olarak ele alinmalidir.™

95.42. Komguluk Etigi ile Bakimin Fiili Swnir1. Islimi nasihat ve hukuk
komgu hakkini giiglii bigimde vurguluyor; hastalik, cenaze, yangin ve gegim
stkintisinda yakinlik kargilikli bakim beklentisi yaratiyordu. Fakat normatif
komguluk hakk: otomatik esitlik degildir. Akraba, hemgeri, mezhep ve meslek

bag1 yardimi yogunlagtirabilir; kavga, kira iligkisi veya kotii sohret onu kesebilirdi.

109

Zarinebaf, Crime and Punishment, 1-32; Bagaran, Selim I11, Social Control, 1-24; Stoler, Along the Archival Grain, 17-32.
Celik, Remaking of Istanbul, 49-84; Behar, Neighborhood, 143-166; Hamadeb, City’s Pleasures, 44-76.
Singer, Constructing Ottoman Beneficence, 161-190; Ozbek, Sosyal Devlet, 45-90; Behar, Neighborhood, 76-94.
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Kadinlarin  yemek, ¢ocuk ve hasta bakimindaki emegi resmi kayitta az
goriiniirken cemaat stirekliligi i¢in merkeziydi. Bakimi yalniz vakif veya imam
{izerinden okumak bu giindelik emegi kaybettirir. Ote yandan tekil dayanigma
anlatusindan biitiin mahallenin uyumu ¢ikarilamaz. Bélim komsuluk etigini
gercek davranig i¢in hipotez sayacak; tereke, dava, yardim hesabt ve anlau

kaynaklariyla sonuglarini sinayacakuir.

95.43. Dini Cogulluk: Yan Yana Yasamanin Kurumsal Bigimleri.
Muiisliiman, Ortodoks, Ermeni, Yahudi ve Katolik sakinler ayn1 sehirde yalniz ayr
ibadethaneler araciligryla degil, komguluk, kira, ticaret, mahkeme ve kamu
altyapsiyla iligki kurdu. Bu temas hoggorii sloganina indirgenemez: hukuki statii
farki, vergi, ibadethane izni ve dénemsel siddet esitsizlik tiretiyordu. Ayni sekilde
catigma Ornegi kalict digmanligr kanitlamaz; giindelik aligveris ve ortak ¢ikar
devam edebilirdi. Mezhep ve din sinir1 bazi islemde belirleyici, bagka islemde
ikincil kaldi. ‘Birlikte yagam’ yalniz duygusal uyum degil, farkli hukuki ve
kurumsal aidiyetlerin pazarda, sokakta ve mahkemede miizakere edilmesidir.

Mabhalle bu miizakerenin 6nemli fakat tek 6lcegi degildir.™

95.44. ‘Millet Sistemi’ni Erken Mahalleye Geri Tagimamak. Osmanli
gayrimislimlerinin tarihini butiin dénemlerde patrik tarafindan yonetilen,
stnirlart kesin ve degismez ‘milletler sistemi’ geklinde kurmak anakronizmdir.
Ruhban kurumlar1 temsil, vergi ve aile hukuku alaninda 6nemliydi; fakat
yetkileri donem, cemaat ve gehir Slgegine gore degisti, laik ileri gelenler ve kadi
mahkemesiyle kesisti. XIX. yiizyll nizamnameleri daha belirgin kurullar
tretirken 6nceki iligkilere yeni bigimler verdi. Mekansal mahalle de dini milletin
minyatiiri degildi. Bir Hristiyanin parish’e bagliligi, oturdugu sokak ve
kullandigi mahkeme farkli aglar olugturabilirdi. B6ltim, devlet ile gayrimiislim
arasindaki araciligr kabul edecek; fakat sonradan sistemlestirilmis kurumsal

modeli erken modern giindelik hayatin tamamu yerine kullanmayacakeir.™

2 Deiree, Mo orality Tales, 104-142; Behar, Neighborhood, 76-94; Duben and Bebar, Istanbul Households, 29-63.

1 Zarinebaf, ‘Intercommunal Life,” 79-85; Eleni Gara, ‘Conceptualizing Interreligious Relations in the Ottoman Empire,” Acta
Poloniae Historica 116 (2017): 57-91; Molly Greene, A Shared World (Princeton: Princeton University Press, 2000), 1-21.

14 Benjamin Braude, ‘Foundation Myths of the Millet System,” in Christians and Jews in the Ottoman Empire, ed. Benjamin
Braude and Bernard Lewis (New York: Holmes € Meier, 1982), 69-88; Macit Kenanoglu, Osmanls Millet Sistemi: Mit ve Gergek
(Istanbul: Klasik, 2004), 27-72; Ueno, ‘Laicized Urban Administration,’ 302-318.
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95.45. Papaz, Haham ve Yerel Cemaat Araciligi. Papaz ve haham ibadet,
evlilik, cenaze, hayir ve kimlik bilgisinde yerel araci olabiliyor; tist ruhban
hiyerarsileri devletle temas kuruyordu. Fakat gayrimiislim mahalleleri yalniz din
adamlarinin yonettigi distintiilmemelidir. Kocabagi, ¢orbac, sarraf, esnaf 6nderi,
vakif yoneticisi ve cemaat kurullart para ve temsil giictinti paylagabiliyordu. Din
adaminin verdigi belge her sakinin ayni kanaatte oldugunu gostermedigi gibi,
devletin ruhbani muhatap almast ona sinirsiz i¢ egemenlik vermez. XIX. ytzyil
mubhtar sistemi laik aracilar eklerken mevcut kilise ve sinagog aglarini baglangigta
kullanmaya devam etti. Otorite, ritiiel ile niifus kaydi, cemaat disiplini ile devlet

emri arasinda boliinmiig ve pazarliga agik kaldr."

95.46. Kahal ile Mahalle: Edirne Orneginde Ortiigen Sinirlar. Edirne
sicillerinde Yahudi kahal’i vergi, hayir, temsil ve i¢ iliski bakimindan kurumsal
cemaat olarak goriintirken mahalle yerlesim ve mahkeme adresi tiretir. Ayni kisi
bir kahal’e bagli olup farkli fiziki ¢evrede milk veya ticaret iligkisi kurabilir. Bu
nedenle kahal’i “Yahudi mahallesi’nin yalniz bagka dildeki ad1 saymak hatalidur.
Kollektif borg, vergi ve temsil kayitlari cemaat kurumunun giictinti gosterir; fakat
biitiin Yahudilerin tek iradeyle hareket ettigini kanitlamaz. Kahal ile mahalle baz
dava ve 6demede ¢akisir, baska durumda ayrilir. Bu 6rnek, dini-kurumsal sinir ile
sokak sinirint ayrt eksenlerde haritalamanin neden gerekli oldugunu agik bi¢imde

gosterir."

95.47. Karma Mabhalle: Istisna mu, Yaygin Model mi? Karma ikamet
ornekleri Osmanli gehirlerinin mutlak dini ayrigma tizerine kurulmadigini
kanitlar; fakat bunlarin orani ve stirekliligi sehirden sehre 6lgiilmelidir. Miilk
satiglar1 ve komgu tarifleri ayni sokakta farkli dinleri gosterebilir, ancak sicile
gelmeyen kiracilar ile konutun i¢ niifusu eksik kalabilir. Biiyiik yangin, go¢ veya
siyasi kriz karigim dtzeyini hizla degistirebilir. Bazi mahallelerde belirgin
¢ogunluk, ibadethane ve akrabalik kiimelenmesi vards; bu durum azinlik sakinin

hi¢ bulunmadigr anlamina gelmez. Dolayisiyla ‘karma mahalle’ de ‘dini mahalle’

S Ueno, Laicized Urban Administration,” 302-318; A [yse Ozil, Orthodox Christians in the Late Ottoman Empire (London:
Routledge, 2013), 37-64; Tom Papademetrion, Render unto the Sultan (Oxford: Oxford University Press, 2015), 1-28.

1e Karagedikli, ‘Overlapping Boundaries,” 650-692; Minna Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul (Leiden: Brill,
2002), 19-48.
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kadar dikkatle tanimlanmalidir: konut, miilk, hane, is ve ibadet diizeylerinin

hangisinde karigim bulundugu agikea belirtilmelidir.*”

95.48. Ortak Pazar, Su ve Mahkeme: Temas Alanlar1. Dini gruplar ayn
ibadet takvimlerine sahip olsa da pazar fiyat, su yolu, kira, borg ve komsu duvart
onlarr ortak iglem alanina getiriyordu. Gayrimuslimler kadi mahkemesini tescil,
alacak veya stratejik avantaj igin kullanabiliyor; Misliimanlar da gayrimiislimlerle
ortaklik ve kredi kurabiliyordu. Bu temas hukuki esitlik iddias1 degildir: sahitlik
kurallari, cizye stattisti ve ibadethane kisitlari asimetri yarattyordu. Fakat farklilik,
kurumlar arasi gecisi buitiiniiyle kapatmiyordu. Mahalle aidiyeti boylece tek dini
merkezden yayilan baglilik degil, farklt kurallara sahip insanlarin tekrarlanan
maddi temaslariyla da olustu. Ortak alanin varligr catismasizlik; mahkeme davasi

da iligkinin tamamen koptugu anlamina gelmez.™

95.49. Kredi, Miilk ve Komgulukta Dini Sinir. Borg, ipotek, satis ve kira
kayitlart dini sinurt agan ekonomik iligkiyi goriiniir kilar. Giiven yalniz ortak
inangtan degil, meslek, kefil, komgsuluk ve mahkemece tescil imkinindan
dogabilirdi. Bununla birlikte faiz tartigmas, sahitlik, miras ve cemaat yaptirimlart
sozlesmenin seklini etkilerdi. Ayniiki kisinin ekonomik ortaklik kurmasi aile veya
ibadet c¢evrelerinin birlestigini gostermez; islevsel temas ¢oklu aidiyeti
koruyabilir. Miilk kaydindaki komgu isimleri karma ikamet igin giigli kanit olsa
da evde fiilen yagayan kiracilar1 ve hane tiyelerini eksik birakir. Ekonomik ag, dini
stnirin ne tamamen kaldirildigt ne de gegilemez oldugu; islem tiiriine goére

miizakere edildigi alan olarak okunmalidir."

95.50. Thtida Kaydr: Hukuki Statii Degisimi ile I¢ Tecriibe Arasindaki
Mesafe. Kad sicilindeki ihtida kayd: yeni Miisliiman adiny, ikrars, tarihi ve bazen
kisve yardimint gosterebilir. Formiil kiginin i¢ diinyasini, uzun miizakereyi veya
biitiin nedenleri vermez. Evlilik, miras, kariyer, esaretten ¢ikis, vergi, manevi ikna
ve yerel baski farkli vakalarda rol oynayabilir; tek agiklama biitiin dontigiimlere

uygulanamaz. Devletin Islam’a gegisi tegvik eden hukuki ve sembolik avantajlar:

W Zarineba ifs ‘Intercommunal Life, 79-85; Karaosmanoglu and Dolu, ‘Miislim-Gayrimiislim flz;;kz'lerz’, ’83-110; Bebar,
Neighborhood, 45-75.

8 Greene, Shared World, 1-21, 109-142; Gara, Interreligions Relations,” S7-91; Zarinebaf; Tntercommunal Life,” 79-85.
Ronald Jennings, ‘Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records,’ JESHO 16, nos. 2-3 (1973): 168-216;
Timur Kuran, The Long Divergence (Princeton: Princeton University Press, 2011), 97-130; Greene, Shared World, 109-142.
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gergek olmakla birlikte her ihtiday:r zorla doniistiirme veya yalniz maddi gikar
saymak failin ajansint siler. Tersine mahkemedeki gonillalik formilta baski
ihtimalini kendiliginden kapatmaz. Ihtida, hukuki olay, toplumsal siire¢ ve

sonradan anlaulan kimlik olarak ti¢ ayri kanit diizeyinde incelenecektir.’®

95.51. Ihtidanin Yerel Nedenleri: Tek Agiklama Yerine Vaka Zinciri. Bir
kisinin Islim’a gegisini anlamak i¢cin mahkeme anit kadar 6nceki aile, i, borg,
esaret ve hamilik iligkileriyle sonraki hayat: izlemek gerekir. Kisve bahasi dilekgesi
devlet yardimini kanitlar; kararin yalniz para i¢in alindigini degil. Evlilik ihtimali
motivasyon olabilir; her déntgtimii evlilik stratejisi yapmaz. Tasavvufl temas
veya vaaz dini iknay1 agiklayabilir; hukuki avantajlari ortadan kaldirmaz. Ayrica
erken modern Balkan, XVII. yiizyil Istanbul ve ge¢ XIX. ylzyil Dogu
vilayetlerindeki devlet kapasitesi ayni degildir. Bolum ‘gonilli veya zorla’
ikiligini pesinen se¢meyecek; tehdit, tegvik, ajans, siire ve geri doniis imkinini
vaka temelinde ayr1 gosterecektir. Topluluk hafizasi ile eszamanli kayit ayni kanit

degeriyle kullanilmayacaktir.

95.52. Din Degistirmek Otomatik Mahalle Degistirmek Degildir. Thtida
kisinin ad1, hukuki statiisii, ibadet ¢evresi ve baz aile iligkilerini dontigtiirebilir;
fakat derhal evini terk ettigini, biitiin eski akrabaliklarin koptugunu veya
Miisliiman ¢ogunluklu mahalleye tagindigini kanitlamaz. Milk, kira, ¢ocuk,
evlilik ve is baglart mekansal stireklilik yaratabilir. Bazi vakalarda giivenlik, cemaat
baskist veya yeni hami taginmay: tegvik etmis olabilir; bunu ayrica belgelemek
gerekir. Ayni sekilde yeni Miisliimanin mahalle camisinde goriinmesi tam sosyal
kabuliin kanit1 degildir. Dini tyelik ile konut aidiyetini esitlemek, doniisiimiin
aradaki miizakere alanini siler. Sicil, ntifus ve miilk kayitlart kisi diizeyinde
baglandiginda ihtidanin mekinsal sonucu 6lgiilebilir; yalniz ihtida formiliinden

ctkarilamaz.™

95.53. Evlilik, Akrabalik ve Dini Sinir. Evlilik haneyi mahalleler ve aileler

arasinda baglayan temel hareketlilik kanaliydi. Gelin veya damadin taginmast,

120 Tijana Krstié, Contested Conversions to Islam (Stanford: Stanford University Press, 2011), 1-22; Anton Minkov, Conversion to
Islam in the Balkans (Leiden: Brill, 2004), 1-31; Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam (Oxford: Oxford University
Press, 2008), 3-28.

2L Kystié, Contested Conversions, 23-72: Minkov, Conversion to Islam, 32-76; Selim Deringil, Conversion and Apostasy in the Late
Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 1-27.

12 Deringil, Conversion and Apostasy, 28-66; Krstié, Contested Conversions, 73-111; Peirce, Morality Tales, 215-248.
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miras ve mehir, konut ile komguluk agin1 yeniden kuruyordu. Miisliiman erkek
ile ehl-i kitap kadin arasindaki hukuki imkan, Musliiman kadinin gayrimiislim
erkekle evliligine iliskin yasakla simetrik degildi; fiili 6rnekler hukuk ve ihtilaf
baglaminda incelenmelidir. Din degistirme bazen evlilikle kesisti, fakat her karma
iligki ihtidayla sonuglanmad. Aileyi tek dinli ve tek konutlu sabit birim saymak
tvey, kole, hizmetgi, dul ve yeniden evlilik baglarint gériinmez kilar. Mahalle
aidiyeti dogumla aktarilsa bile evlilik, mtlk ve bakim t#zerinden yeniden

miizakere edilen toplumsal tiyelikei.™

95.54. Gog: Mahallenin Istisnast Degil Kurucu Dinamigi. Osmanli sehirleri
kirdan ig¢i, medrese talebesi, asker, tiiccar, zanaatkdr, siirgiin ve miilteci aliyordu.
G6¢ mahalleyi disaridan bozan arizi olay degil, niifus ve emek stirekliliginin
unsuruydu. Hemgeri aglart konut ve is bulmayi kolaylastirirken kefalet ve miirur
sistemi hareketliligi kayda almaya calisti. Bagkent yonetimi kitlik ve asayis
dénemlerinde yeni gelenleri geri géndermek isteyebilir; buna ragmen ekonomik
ihtiyag stirekli ¢ekim yarattr. ‘Istanbullu’ veya ‘mahalleli’ olma, yalniz dogum yeri
degil ikamet stiresi, vergi, kefil, evlilik ve is tizerinden kazanilan dereceli statiiydii.
Go6gmen kargitr idari dil, gercek hareketliligi gosterir; biitiin yeni gelenlerin sug

kaynagi oldugunu kanitlamaz.™

95.55. Gogmenin Yerellesmesi: Hemgeri, Kefil ve Hane. Yeni gelen kisi 6nce
han, bekir odasi, akraba evi veya igveren yaninda kalabilir; hemgeri ag1 ona i ve
kefil saglayabilirdi. Mahalle imam1 uzun siireli ikametle kimligi tanirken esnaf
orglitii meslek tizerinden daha huzli aidiyet kurabilirdi. Evlilik ve miilk edinme
yerellesmeyi gticlendirir, fakat sart degildir. Devlet agisindan kefil ve kayit
giivenlik; go¢men agisindan mesru kalis ve kaynak erisimi sagliyordu. Bu
kargiliklilik — esit  degildi:  kefilin  ¢ekilmesi veya is kaybi ikameti
kirilganlagtirabilirdi. Hemgeri dayanismasini kapali etnik cemaat, mahalle kaydin

tam asimilasyon saymak dogru degildir. Bir kisi ayni1 anda memleket agina, is

123 Peivce, Mo orality Tales, 104-142, 215-248; Duben and Bebar, Istanbul Households, 64-101; Eleni Gara, ‘Interfaith Marriage
in the Early Modern Ottoman Empire: Legal and Social Aspects,” Akdeniz Kadin Calismalart ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi 5, no.
2(2022): 240-259.

% Morita Madoka, ‘Between Hostility and Hospitality: Neighbourhoods and Dynamics of Urban Migration in Istanbul (1730~
54),” Turkish Historical Review 7, no. 2 (2016): 149-182; Ulrike Freitag et al., eds., The City in the Ottoman Empire (London:
Routledge, 2011), 1-18; Behar, Neighborhood, 120-166.
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cevresine, cami cemaatine ve yeni komsuluga farkli yogunluklarda bagli

kalabilirdi.”

95.56. Bekir i§giler ve Emek Aglari. Hamal, kayikgy, tellak, ingaat¢1 ve bagka
gegici isciler sehir ekonomisini tagirken aile hanesi ve mahalle vergi diizeninin
kenarinda kalabiliyordu. Bekér odalarr ile hanlar konaklama, hemgerilik ve ig
bulma ag: kurdu; ayni zamanda yangin, kavga ve siyasi hareket korkusuyla
gozetlendi. 1826’da Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmast bazi emek ve koruma aglarini
dagitirken yeni aracilar ortaya ¢ikt. Devlet kaydindaki ‘serseri’ veya ‘bagibog’
etiketi dizenli isi olmayan1 suglu yapmaz; idari risk siniflandirmasidir. Emek
goclinii yalniz mahalle denetiminin bagarisizligt saymak, sehrin bu isglictine
bagimliligini gizler. Aidiyet, konut ailesi kadar iskele, lonca, hemgeri kahvehanesi

ve kefalet zinciri tizerinden de oluguyordu.™

95.57. Muhacir ve Miilteci Yerlesimi: Yeni Mahallelerin Uretimi. Kirim,
Kafkasya ve Balkanlardan gelen biiyiik niifus hareketleri XIX. yiizyilda sehir
cevrelerinde yeni yerlesimler ve gecici barnma alanlart olusturdu. Devlet arazi,
iage ve nakil diizenlemeye calisirken akrabalik, bélgesel koken ve dini kurumlar
yerel dayanigmayr tagidi. Planliiskdn her zaman kalici konut tiretmedi; kira artg1,
igsizlik ve saglik sorunlari eski mahallelerle gerilim yaratabildi. Ge¢ dénemde
teneke mahalle gibi gayriresmi yerlesimler, belediye ¢izgisinin diginda kalanlarin
da gehir toplumu kurdugunu gésterir. Muhacirlerin Misliiman olugu otomatik
ve esit kabul saglamads; hem din kardegligi hem kaynak rekabeti ayn1 anda igledi.
Yeni mahalle, yukaridan iskin karari ile agagidan barmma pratiginin kesisiminde

olustu.”

95.58. XVIII. Yiizyil Sonunda Bagkentte Yogunlasan Denetim. Savas, iase
stkintist, yangin ve siyasi krizler Istanbul yonetimini han, bekar odasi, kahvehane
ve mahalle ntifusunu daha ayrinuli izlemeye yoneltti. Kefalet sayimlart ve

teftigler, sakinleri imam, esnaf gérevlisi veya igveren araciligiyla tanimladi. Bu

5 Madoka, ‘Hostility and Hospitality,” 149-182; Behar, Neighborhood, 120-166; Basaran, Selim II1, Social Control, 41-88.

126 Cokugras, Bekdr Odalar: ve Meybaneler, 25-78; Donald Quataert, ‘Labor Policies and Politics in the Ottoman Empire: Porters
and the Sublime Porte, 1826-1896,” in Humanist and Scholar (Istanbul: Isis, 1993), 59-69; Ueno, ‘Laicized Urban
Administration,” 307-310.

127 Resat Kasaba, A Moveable Empire (Seattle: University of Washington Press, 2009), 97-132; Egemen Yalgiir, “The Formation of
Informal Settlements and the Emergence of the Tencke Mahalle,” Journal of Urban History 48, no. 3 (2022): 608-637; Kemal H.
Karpat, Ottoman Population, 1830-1914 (Madison: University of Wisconsin Press, 1985), 60-92.
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gelisme modern polisin bir anda dogusu degil, eski yerel bilgi kanallarinin daha
merkezi kampanyalara baglanmasiydi. Kayit yogunlugunun artmast fil
kontroliin kusursuzlasugini gostermez; kagak ikamet, sahte belge ve kurumlar
arasi bilgi agigt stirdii. Guvenlik siniflandirmalari gégmen, bekar ve yoksulu
orantisiz goriiniir kildi. Mahalle K3 giivenlik diigiimii haline gelirken dini
aidiyet, niifusun kimlik ve g6hretini teyit eden araglardan yalniz biri olarak
isledi.

95.59. 1826—1829 Esigi: Ocagin Kaldirilmasindan Muhtarliga. Yeniceri
Ocagr’'nin 1826’da kaldirilmasi yalniz askeri tegkildtr degil, bagkentte emek,
kahvehane, koruma ve yerel aracilik aglarini sarsti. Yunan isyam ve niifus
hareketliligi kargisindaki gtivenlik kaygisi da kimlik ve ikametin daha diizenli
kaydint tegvik etti. 1829°da Istanbul’da muhtar tayini bu baglamda ortaya ¢iker.
Reform, imamin bir gecede goérevden alinmast veya dini mahallenin laik
belediyeye dontismesi degildi; niifus olay1, miirur belgesi ve temsil igin se¢ilmis
yerel erkekleri mevcut aracilik diizenine ekledi. Misliman mahalle ile
gayrimuslim parish/kahal ayn1 biiyiiklitkte olmadigs icin uygulama da simetrik
degildi. Esik, tek bi¢im yaratmaktan ¢ok devletin ntifusa ulagmak i¢in kanallart

¢ogaltmasidir.”

95.60. Kronoloji Tablosu: Mahalle Gorevlerinin Yeniden Dagilimu.
Asagidaki kronoloji fetih sonrast iskindan 1913 belediye diizenine kadar
mahalle—devlet iliskisindeki baglica esikleri gosterir. Tarihler kurumu bir anda
degistiren diigmeler degildir: 1829 muhtarligi imami hemen ortadan kaldirmads;
1855 belediyesi biitiin sokak hizmetlerini esit sunmady; 1877 kanunlar1 da yerel
kaynak sorununu ¢6zmedi. Her esikte normatif diizenleme, cografi uygulama
alant ve fiili kapasite ayri okunmalidir. Siireklilik ayni islevin degismeden kalmast
degil, kayit, vergi, kimlik, temizlik ve temsil gorevlerinin eski ve yeni aktorler
arasinda yeniden paylagilmasidir. Bu ¢ergeve, ‘geleneksel mahalleden modern
belediyeye’ tek yonlii ve keskin gegis anlatisinin yerine ¢ok katmanlt kurumsal

déntgimii koyar.™

128 Bagaran, Selim III, Social Control, 1-24, 89-132; Zarinebaf, Crime and Punishment, 33-67; Madoka, ‘Hostility and
Hospitality,” 149-182.

2 Ueno, Laicized Urban Administration,” 302-310; Bebar, Neighborhood, 167-190; Quataert, ‘Labor Policies,” S9-69.

Ortayli, Mahalli Idareler, 133-193; Celik, Remaking of Istanbul, 13-84; Nora Lafi, “The Ottoman Municipal Reforms between
Old Regime and Modernity,” Histoire Urbaine 1, no. 19 (2007): 157-175; Ueno, ‘Laicized Urban Administration,’ 302-318.
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Tarih / dénem

Esik

Mahalleye etkisi

Yorum sinir1

1453 sonrast

Istanbul’da fetih ve iskin

Vakif, mescit ve yerlesim
adlari gogalir

Bos alanda tek seferlik kurulug
degildir

XVI. yiizyl

Tahrir ve avariz diizeni

Mali hane ve mahalle daha
goriiniir olur

Vergi birimi gergek aile sayist
degildir

XVI-XVIL yiizyil

Para ve aviriz vakiflart

Ortak fon, hizmet ve kredi

Esit kaulim veya modern

XVIIL yiizyil

Gog ve karma ikamet

biiyiir belediye biitgesi degildir

Taniklik, 5h Kesintisi 1 P
XVII-XVIIL yiizyil Sicil ve kefalet uygulamalar: anfet 5 r?t ve estntisiz - total - gozetim

sorumluluk yerellesir sayllmaz

Konut, is ve cemaat sinurlart | Tek Istanbul Srnegi

kanunlart

mahalleden ayrigir

hareketlenir imparatorlugu temsil etmez

1790 Lar Baskent teftislri Bekar, fmn ve kahvehane | Kayit yogl'.m%ugu kusursuz
kayd: yogunlagir kontrol degildir

1826 Yeniceri Ocag kaldiriir Em?k ve koruma aglari Mahalle diizeni tek olayla
yeniden kurulur bitmez

1829 fstanbul’da muhtarlk Laik yerel Akaylt ve temsil | Imam ‘{e ruhban  hemen
kanali eklenir tasfiye edilmez

1831 {1k genel niifus sayims Erkek ' 'nufus ”devlet Tam ve c1n51)vr'et' dengeli
kategorileriyle kaydedilir modern sayim degildir

1844 iscanbul nitfus verileri I\/A[Aa?alAlAe ve parish &lgek fark Kflyltll e-r.kck niifus toplam
goriiniir niifus degildir

1855 Sehremaneti ?a§kﬁnt hizmetleri belediye | Hizmet bir anda egit ve tam
Slgegine taginir olmaz

1857 Altnci Daire-i Belediye Beyog'lu—Ga.lat'a da  yogun Butun' Istfl'nb'ul un egzamanls
belediye modeli modeli degildir

1864 Viliget Nizamndmesi Yf:l:el birimler idari zincire | Tagrada tek bigimli uygulama
baglanir yoktur

1871 idarei Umumiye Vilayet Muhtar ve ihtiyar meclisi | Yerel tenfll Amerkeztle§memn
ayrintilanir kargit1 degildir

1877 Dersaadet ve vildyet belediye | Hizmet cografyast | Dini ve giindelik aidiyet sona

ermez

1881/82-1893

Genig niifus sayimi

Din, cinsiyet ve statii daha
sistemli yazilir

Kategori ve kayit agiklar1 siirer

1890’lar

Muhacir ve emek go¢ii

Yeni yerlesimler, kira ve
giivenlik gerilimi

Misliimanlik otomatik esit
kabul saglamaz

1908 sonrast

Megrutiyet ve temsil
tartigmast

Yerel kamusallik ve belediye

siyaseti genisler

Eski  aracilar  bir  anda
kaybolmaz

zorlayici bigimde degisir

1913 Geg belediye diizenlemesi Ba§kcnf .ic-iéfresi yeniden | Mahalle adi ve muhtarlik sona
merkezilestirilir ermez
ift ki luk dok Ki 1 iireklilik
19141918 Savas, sevk ve fage Niifus ve komsuluk dokusu urumsal siireklili

demografik siireklilik degildir

95.61. 1829 Muhtarligi: Secilmis Yerel Aracinin Dogusu. Istanbul’da
1829’da her Miisliiman mahallesine ve gayrimiislim parish veya cemaat birimine
mubhtarlar tayin edilmesi, ntifus hareketini ve asayisi daha diizenli izleme hedefi
tagidi. Muhtar dogum, 6lim, gelis-gidis ve ikamet belgesi gibi islemlerde yerel
tanima sagliyor; mahalleyi mahkeme ve devlet 6niinde temsil ediyordu. Bununla
birlikte makamin ilk yillardaki uygulamasi pargaliyds; belge formu, segim ve iist
makamla iligki zamanla degisti. Muhtarin sakinler arasindan segilmesi onu hem
devlet gorevlisi hem yerel giivene bagimli arac1 yapti. ‘Laiklesme’ burada dinin

toplumdan ¢ekilmesi degil, idari sorumluluga ruhban dist bir kanal eklenmesi
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anlamindadir. Reformu sonuglariyla degil yalniz kurulug emriyle lgmek yeterli
degildir.”

95.62. Imamdan Muhtara ‘Devir’ Degil, Gérev Ortiigmesi. Muhtarin
gelisiyle imamin niifus ve temsil iglevlerinin bir bolimi yeni makama gegti; fakat
ritiiel liderlik, nik4h ve cenaze bilgisi, s6hret tanikligi ve cemaat giiveni devam etti.
Mubhtar ile imam ayni1 belge zincirinde birlikte goriinebilir, yetki ve itibar igin
rekabet edebilirdi. Kasap Ilyas &rnegi muhtarin ¢ok sayida kamu gérevi
ustlendigini gosterir; tek bir Istanbul mahallesinin dizgiin gecisi bitin
imparatorluga genellenemez. Devlet agisindan iki kanal bilgi dogrulamasini
artriyor, sakin agisindan alternatif bagvuru veya yeni yik doguruyordu.
Kurumsal doniigtim, ‘din adamu gitti, sivil yonetici geldi’ ¢izgisinden ¢ok ritiiel,
kayit ve kolluk islevlerinin ayrigmasidir. Fiili denge sehir, donem ve cemaat

yapisina gore degisti.™

95.63. Gayrimiislim Muhtarlar ve Ruhbanla Pazarlik. 1829 dizeni
Ortodoks, Ermeni, Katolik ve Yahudi birimlerine de laik yerel aracilar ekledi;
fakat devlet baglangicta bunlari patrikhane ve hahambagilik aglari icinden
yonetti. Parish’lerin Miusliiman mahallelerinden daha genis ve kalabalik
olabilmesi, kayit isini farklilagtirds. Muhtarlar ntifus olaylarini ve hareketi
bildirecek, belge ve kefalet saglayacakt;; ihmaller Gzerine merkez ruhban
makamlarini sorumlu tuttu. XIX. ytzyil sonlarinda devlet bazi alanlarda ruhbans
baypas edecek dogrudan muhtar kanalint giiglendirmeye calisti. Bu siireg tek
yonlii sekiilerlesme degil, ruhban, laik egraf ve biirokrasinin yetki pazarligidir.
Ayni ‘muhtar’ ad1 altunda farklt cemaatlerin kurumsal dizenini esit sanmak,

reformun uyarlanma bigimlerini kaybettirir.™

95.64. Niifus Defterleri: Sayim ile Cemaatin Yeniden Yazilmasi. 1831
sayimi ve sonraki niifus defterleri askerlik, vergi, glivenlik ve hareketlilik i¢in
erkek niifusu daha sistemli kaydetti; 1844 Istanbul verileri mahalle ve parish
olgeklerindeki bitytik farklari goriiniir kilar. Fakat defter niifusun dogal aynas

degildir. Kadinlarin ilk sayimlarda eksikligi, yas tahmini, gegici sakin, asker,

131 Ueno, ‘Laicized Urban Administration,” 302-318; Musa Cadures, “Tiirkiye'de Mubtarlik Teskildtinin Kurulmast Uzerine Bir

Inceleme,” Belleten 34, no. 135 (1970): 409-420; Behar, Neighborhood, 167-190.
2 Behar, Neighborhood, 167-190; Ueno, ‘Laicized Urban Administration,’ 302-318; Ergeng, ‘Maballe,” 69-78.
Ueno, ‘Laicized Urban Administration,” 310-318; Ozil, Orthodox Christians, 57-64; Kenanoglu, Millet Sistemz, 227-274.
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hizmetgi ve kayit kagags toplamu etkiler. Devletin kullandigs din, statii ve ikamet
kategorileri kisileri idari topluluklara yerlestirirken giindelik ¢oklu aidiyeti
sadelestirir. Sayim, mahalleyi daha 6l¢iilebilir ve yonetilebilir kildi; ayn1 zamanda
mubhtar, imam ve ruhbanin bilgi araciligini stirdiirdii. Rakamlar kapsam, tarih ve

birim a¢iklanmadan modern niifus istatistigi gibi kullanilmayacakeir.™

95.65. 1855 Sehremaneti ve 1857 Altinct Daire. 1855 Schremaneti
baskentte temizlik, pazar, yol ve imar gibi hizmetleri daha merkezi belediye
cercevesinde toplama girisimiydi; 1857°de Beyoglu—Galata ¢evresindeki Altinct
Daire daha smnurlt alanda yogun uygulama modeli sundu. Reformlar Avrupa
kentlerinden bilgi ve teknik alds, fakat eski ihtisap, vakif ve yerel aracilik mirastyla
pazarlik icinde igledi. Belediye kurulmast her mahallenin esit su, ¢6p ve yol
hizmeti aldig1 veya imam ve muhtarin 6nemsizlestigi anlamina gelmez. Gelir,
personel, yangin ve miilkiyet sorunlari kapasiteyi sinirladi. Modern belediye,
mahalleyi yok eden dig kurum degil; bazt hizmetleri sokak komgsulugundan daha
genis Olgege tagtyan, yeni vergi ve temsil tartigmalari Greten devlet—sehir

araytizidur.™

95.66. 1864 ve 1871 Viliyet Diizenleri: Mahallenin Idari Zincire
Eklenmesi. 1864 Viliyet Nizamnimesi ve 1871 diizenlemesi tagra idaresini
vildyet—sancak-kaza—nahiye-koy hatlarinda yeniden kurarken muhtar ve ihtiyar
meclislerini yerel idari zincire bagladi. $ehir mahallelerindeki uygulama vilayet,
kasaba ve cemaat yapisina gore degisti; kigit tGzerindeki simetri fiili esitlik
tretmedi. Segim, vergi, niifus ve kamu isi gorevleri yerel ileri gelenlere resmi rol
verirken merkezi denetimi de artirdi. Gayrimuslim temsilinin sekli ve ruhbanla
iligkisi ayrica miizakere edildi. Bu reformlar ‘yerel 6zerklik’ ile ‘merkezilesme’yi
zorunlu kargit yapmaz: devlet yerel bilgi ve emege dayanarak merkezi kapasite
kuruyordu. Mahalle cemaati boylece hem temsil edilen hem kayit ve vergiye daha

stk baglanan birim oldu."

134 Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population, 1831-1914,” IIMES 9, no. 3 (1978): 325-338; Kemal H.
Karpat, ‘Ottoman Population Records and the Census of 1881/82-1893,” IIMES 9, no. 3 (1978): 237-274; Ueno, ‘Laicized Urban
Administration,” 307-311.

135 Celik, Remaking of Istanbul, 13-48; Ortayls, Mahalli Idareler, 133-164; Lafi, ‘Ottoman Municipal Reforms,” 157-175.
Ortayli, Mahalli Idareler, 61-132; Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876 (Princeton: Princeton
University Press, 1963), 136-171; Ueno, ‘Laicized Urban Administration,” 311-318.
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95.67. 1877 Belediye Kanunlari: Hizmet Alani ile Aidiyet Alaninin
Ayrismasi. 1877 Dersaadet ve vildyet belediye kanunlart meclis, gelir, imar,
temizlik, saglik ve pazar gorevlerini daha ayrintli tanimladi. Belediye dairesinin
stnirt mahalle ve ibadet cemaatinin sinirindan farkli, daha genis hizmet cografyas
kurdu. Bu ayrisma dini aidiyeti ortadan kaldirmads; cenaze, hayur, ibadet ve hane
iligkileri eski 6lgeklerde stirerken yol, ¢6p ve ruhsat bagka kuruma gecti. Belediye
meclisinde temsil ile sokak sakininin hizmete erigimi ayni sey degildi; gelir
esitsizligi uygulamayr sinirladi. Modernlesmeyi yalniz Avrupa taklidi veya
kesintisiz yerli evrim saymak yerine, dolagan belediye bilgisinin Osmanli hukuk
ve maliyesinde yeniden kurulmasi olarak okumak gerekir. Mahalle artik tek kamu
hizmeti 6l¢egi degildi.””

95.68. Geg Osmanli Sehrinde Adres, Harita ve Gayriresmi Yerlesim.
Harita, sokak adi, bina numarasi, tapu ve belediye ruhsati ge¢ Osmanli sehrini
daha ayrintli adreslenebilir kild:. Fakat 6l¢tilebilirlik biitiin nifusu planli dokuya
sokmadr. Yanginzedeler, isgiler ve muhacirler bog arazi veya sehir kenarinda
gayriresmi konut tretebildi; belediye bunlari saglik, miilkiyet ve asayis sorunu
olarak siniflandirdi. Eski mahalle adt yeni numaralama i¢inde yasamaya devam
ederken idare sinirt degisebildi. Haritadaki bogluk toplumsal bogluk degildir;
kayit digt yerlesimin kendi komsuluk, hemgeri ve ibadet aglar olabilir. Modern
sehir yalniz merkezi planin bagarist degil, sakinlerin barmma pratigiyle resmi
diizen arasindaki mizakerenin triiniidiir. Dini dayanigma bu siiregte kaynak

saglayabilir, fakat konut krizini tek bagina ¢6zmez.™

95.69. Son Osmanli Esigi: Mahalle Kaybolmady, Iglevleri Yeniden Dagilds.
XX. yuzyll baginda belediye, polis, okul, ntfus idaresi ve saglik teskilatt
biiytiditk¢e mahalle tek idari aract olmaktan uzaklast; yine de mubhtar,
ibadethane, vakif, hane ve komguluk giindelik hayat: tagimaya devam etti. 1913
diizenlemeleri belediye yapisini yeniden bigimlendirdi, savas ve zorunlu gog ise
birgok sehirde demografik dokuyu kokten sarsti. Kurumsal streklilik niifus ve
iligkilerin degismeden kalmasi degildir. Ayni ad altinda yeni sakinler ve gérevler

bulunabilir; eski cemaat dagilsa bile yapr ve hatira yagayabilir. Devlet-mahalle

137 Ortayly, Mahalli Idareler, 165-193; Celik, Remaking of Istanbul, 49-84; Lafi, ‘Ottoman Municipal Reforms,” 157-175.
138 Yilgiir, “Tencke Mahalle,” 608-637; Celik, Remaking of Istanbul, 85-126; Freitag et al., City in the Ottoman Empire, 117-134.
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iliskisi DO uzakliktan D4 zorlayici miidahaleye tek ¢izgide ilerlemez: vergi,
gtivenlik, yardim, temsil ve savagta farkli yogunluklar ayni anda goriilebilir.

Sonug, ¢oztilme degil 6lgeklerin ¢cogalmasidir.™

95.70. Sonug: Mahalle, Cami ve Dini Aidiyetin Yirmi Boyutlu Matrisi.
Osmanli mahallesi ne yalniz cami cemaati ne de din dig1 idari bélgeydi. Mekdn,
ibadet, hane, vakif, vergi, sohret, kefalet ve devlet araciligs farkli derecelerde
ortiisgti. Imam 6nemli bilgi ve rittel digtimiiydis; fakat kadi, miitevelli, esnaf,
ruhban, muhtar, kadin miilk sahipleri ve komgular olmadan kurum agiklanamaz.
Dini ¢ogulluk bazen kiimelenme ve esitsizlik, bazen ortak pazar, mahkeme ve
kredi iiretti. Thtida otomatik taginma; go¢ otomatik dislanma; muhtarlik da din
gorevlisinin bir anda tasfiyesi degildir. Belediye reformu hizmet Olgegini
genisletirken mahalleyi glindelik aidiyet olarak siirdiirdii. Agagidaki matris,
normu uygulamayla, adresi tyelikle, dayanigmay: esitlikle ve sosyal kontroli

kusursuz gozetimle esitlemeden béliimiin kiimiilatif sonucunu verir.

13 Lafi, ‘Ottoman Municipal Reforms,” 157-175; Ueno, ‘Laicized Urban Administration,” 302-318; Behar, Neighborhood, 191-
216; Celik, Remaking of Istanbul, 127-154.

o Ergeng, ‘Mabhalle,” 69-78; Canbakal, ‘Legal Identity,” 131-138; Behar, Neighborhood, 1-17, 191-216; Ueno, ‘Laicized Urban
Administration,” 302-318; Karagedikli, ‘Overlapping Boundaries,’ 650-692.
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Analitik boyut

Boliim 95 sonucu

1. Temel birim

Tek kurum degil; sokak, hane, ibadet, vakif, vergi ve temsil
katmanlart

2. Olgek / P PO hane, P1 sokak/mahalle, P2 schir, P3 imparatorluk idaresi
3. Sinir Mekan, ibadet, maliye, hukuk ve itibar izgileri kismen Srtiigiir
4 Uyelik Dogum, ?'karrAxet, kira, miilk, ibadet, kefalet ve gohret farkli
dereceler iiretir
i Imam tek yonetici degildir; kadi, miitevelli, ruhban, muhtar ve
5. Otorite . .
ahali yetki paylagir
R Giigli ritiiel ve hizmet odagidir; her mahallenin zorunlu ve tek
6. Cami

kurucusu degildir

7. Vakif / maliye

Hizmet, kredi ve statii iiretir; vakfiye niyeti fiili dagitim

sayilmaz
8. Hane Fiziki konut, aile ve vergi hanesi ayni birim degildir
9. Cinsive Erkek resmi makamlarina ragmen kadmnlarin miilk, dava,
- InSe bakim ve vakif faaliyeti merkezidir
10. Bilgi / K KO0 kamusal ibadet, K1 komgu bilgisi, K2 segici cemaat kayd,

K3 giivenlik kaydi

11. Sosyal kontrol

Kefalet, sohret ve ihrag gergektir; kapsami dénemsel ve itiraza
aciktir

12. Dini ¢ogulluk

Kiimelenme ve esitsizlik, karma ikamet ve ortak iglemle birlikte
bulunur

13. Cemaat sinirt

Parish ve kahal mekénsal mahalleyle ayni gey degildir

14. Thtida

Hukuki statii degisimidir; tek motivasyon, otomatik taginma ve
tam kopus degildir

15. Gog

Schrin kurucu dinamigidir; hemgeri, is, kefalet ve hane
iizerinden yerellesir

16. Muhtarlik

1829'da laik kayit kanali ekler; imam ve ruhbanla gorev
Ortiigmesi siirer

17. Belediye

Hizmet cografyasini genigletir; giindelik ve dini mahalle
aidiyetini yok etmez

18. Devlet iligkisi / D

DO giindelik uzaklik, D1 tanima, D2 aracilik, D3 denetim, D4

zorlayic1 miidahale

19. Kaynak y6ntemi

Norm, kayit kategorisi, ihtilaf ve fiili sonug gapraz kaynaklarla
ayrilir

20. Tarih yazim1

Organik-homojen cemaat ile total gézetim uglart yerine
degisken cok katmanli mahalle
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BOLUM 96 — OSMANLI’'DA TARIKAT HARITASI

Tarikat, Kol, Tekke, Silsile ve Vakif Aglarinin Sehir-Kir Dolagimi, Bolgesel
Yogunlasma ve Devletle Iliskiler Uzerinden Tarihsel Cografyast

96.1. Ana Tez: Sabit Noktalar Degil, Hareketli Bir Mligkiler Haritast.
Osmanli tarikat cografyas, her tarikata degismez bir renk verilip vildyet sinirlart
icine yerlestirilecek duragan atlas degildir. Bir seyhin icazeti, halifenin yolculugu,
tekkenin vakfi, pir merkezine ziyaret, saray himayesi, siirgiin, hac ve yazma
dolagimt ayn: agr farkli zamanlarda genigletip daraltabiliyordu. Ayni sehirde
birgok tarikat yan yana bulunurken bir tekke el degistirebilir; ayni kisi birden ¢ok
silsileye baglanabilir; tekkesi olmayan seyh cami, ev veya kitap halkasinda gevre
kurabilirdi. Bu béliim bu nedenle ‘hangi tarikat nerede vardi?’ sorusunu ‘hangi
tarihte, hangi kanitla, hangi bag ve kurumsal yogunlukta?’ bi¢ciminde yeniden
kurar. Harita sonug degil, zaman, Slgek, kaynak ve iligki tiiri belirtilerek

tiretilecek analitik modeldir.™

96.2. Birimler: Tarikat, Kol, Tekke, Nisbet ve Silsile. Tarikat bir manevi
egitim yolu ve silsile gelenegini, kol bu gelenegin belirli seyh veya usul ¢evresinde
farklilagmasini, tekke yerel bina ve hane kurumunu, nisbet ise kisinin aidiyet
iddiasin1  gosterebilir. Bunlar ayni biytklikte orgltsel birimler degildir.
Halvetiyye i¢inde Cemailiyye, Ahmediyye, $ibaniyye ve bunlarin alt kollar:
gelisebilir; yerel bir tekke zamanla bagka kola gegebilir. Pir evi yiiksek sembolik
mevkiye sahipken her wuzak tekkeyi siirekli emir-komuta zinciriyle
yonetmeyebilir. Silsile de yalniz personel cetveli degil, 6gretinin megruiyetini
gecmis velilere ve Peygamber’e baglayan hafiza diizenidir. Bu ayrimlar
korunmadiginda tek bina butiin tarikaun merkezi, aynt adla anilan biitiin

cevreler tek biirokrasi ve hagiografik nesep fiili idari bag sanilir.™

96.3. Donemlendirme: Tek Bir ‘Osmanl:t Tarikat Haritasr’ Yoktur. XIV.
yiizyil ug diinyasi, XVI. yiizyil imparatorluk bagkentleri, XVIIL. ytizyil dolagim

aglari ve XIX. yiizyil merkezi denetimi ayni haritaya sikigtirlamaz. Fetihle

Y Dina Le Gall, A Culture of Sufism: Nagshbandis in the Ottoman World, 1450-1700 (Albany: SUNY Press, 2005), 1-18; Jobn J.
Curry, The Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010),
1-12, 292-298; Raymond Lifchez, ed., The Dervish Lodge (Berkeley: University of California Press, 1992), 1-14.

12 Curry, Transformation, 50-86; Le Gall, Culture of Sufism, 19-44; J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford:
Clarendon Press, 1971), 1-30.
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devralinan zaviye ve seyh aileleri erken tabakayr; Istanbul, Bursa ve Edirne’de
kurulan 4sitineler merkezilesen saray-sehir iligkisini; hac ve ilim yollar
imparatorluk asirt dolagimy; 1826 sonrast diizenlemeler ise farklt bir idarf kayit
rejimini temsil eder. Bazi tarikatlar erken donemde goriintirken sonradan
sonmiig, bazilar1 yeni kollarla yayilmig, Naksibendi-Miiceddidi ve Halidi aglar
gibi kimi dalgalar geg tarihte gii¢ kazanmugtir. Bu ytizden boliim, kurulus tarihiyle
en genis yayilma tarihini ve bir tarikatin adinin argivde goriinmesiyle yerel

toplumsal agirligini birbirinden ayiracaktir.

96.4. Mekinsal Yontem: Nokta, Hat, Havza ve Menzil. Tekke bir nokta,
seyh ve dervis hareketi bir hat, tekkenin diizenli ziyaretgi ve bagis cevresi bir havza,
pir merkeziyle irtibat ise daha uzun menzilli ag olarak haritalanmalidir. Sehirdeki
bina koordinatt bilinmesine ragmen miiridlerin nereden geldigi bilinmeyebilir;
buna karsilik mektuplar giiglii uzak bag gosterirken kalic1 tekke bulunmayabilir.
Yol, liman, kervan ve hac giizergihi insanla birlikte kitap, icazet ve ritiiel tagir.
Daglik veya kirsal yerlesim ise otomatik tecrit degildir; pazar ve akrabalik
tzerinden sehre baglanabilir. Analiz, var/yok haritasi yerine bagin sikligins,
stiresini, yoniini ve tagtyicisint kaydedecektir. Béylece ayni tarikatin sembolik
merkezi, mali destek merkezi, egitim merkezi ve niifus yogunlugu merkezi

zorunlu olarak ayn1 yerde gosterilmeyecektir.

96.5. Kaynak Katmanlari: Her Belge Baska Bir Harita Cizer.
Menikibnime veldyet ve silsileyi, vakfiye tasarlanan gelir ve hizmet, tahrir vergi
ve tahsis edilen ziviyeyi, atama kaydi resmen taninan makamy, niifus defteri kayit
anindaki sakini, tekke listesi ise derleyenin kategori ve kapsamini gosterir.
Salnime idari gérunirligl; harita yapt konumunu; mektup ve icazet uzak
iligkiyi; gtinltik ise kisinin fiili dolagtmini yakalayabilir. Bu belgelerin hi¢biri tek
bagina biitiin ag1 vermez. Vakfiyede yer alan tekke islemiyor, kayitsiz ev halkast
canlt olabiliyordu. Mendkibda bir halifenin gonderilmesi yerel cemaatin

kalicilagtigini kanitlamaz. Bélim her iddianin kaynak katmanini agik tutacak;

S gbmet Yasar Ocak, ed., Osmanlt Toplumunda Tasavouf ve Siifiler (Ankara: TTK, 2005), 1-27; Curry, Transformation, 21-86;
Le Gall, Culture of Sufism, 1-18; Butrus Abu-Manneh, “The Nagshbandiyya-Mujaddidiyya in the Ottoman Lands in the Early
19th Century,” Die Welt des Islams 22 (1982): 1-36.

Y4 Rishad Choudbury, “The Hajj and the Hindi,” Modern Asian Studies 50, no. 6 (2016): 1888-1931; Naser Dumairieh, Sufis and
Their Lodges in the Ottoman Hijaz (Leiden: Brill, 2023), 1-22; Lifchez, Dervish Lodge, 49-57.
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norm, kurumsal tasarim, argiv gériintirliigii, toplumsal uygulama ve sonradan

kurulan hafizay1 birbirine dontigtiirmeyecektir.*

96.6. Menikibnime ve Silsile: Hafiza, Mesruiyet ve Tarih.
Menikibnimeler keramet, ritya, kutup ve pir anlaulariyla ¢evrenin kendisini nasil
megrulastirdigint gosterir; fakat olaylarin eszamanli tutanag: degildir. Bir seyhin
uzak diyara manevi isaretle gonderilmesi tarihsel yolculuk ihtimalini diglamaz,
ancak glizergihi ve tarihi bagimsiz kanita muhtag birakar. Silsile listesi 6gretim
yetkisini zincire baglar; eksik kusaklar, sonradan yapilan eklemeler ve birden ¢ok
icazet fiili 6rglit semasint karmagiklagtirir. Hagiografiyi ‘efsane’ diye atmak
cemaatin otorite dilini kaybettirir; aynen kronik kabul etmek de kutsal hafizay:
idari veri yapar. Kullanim ilkesi, anlatinin neyi kanitladigini sinirlamakur:
megruiyet iddiast glicli, tarih ve say1 ancak ¢agdas arsivle dogrulandiginda kesin

olacaktir.

96.7. Vakfiye ve Tahrir: Kurumsal Tasarim ile Fiili Hayat. Vakfiye
tekkenin odalarini, gérevlerini, yemek ve ayin tahsislerini, gelir kaynaklarini ve
bazen seyhlik intikalini tanimlar. Bu belge gii¢lii bir kurulug tasarimidir; gelirin
kesintisiz toplandigini, biitiin kadrolarin dolu oldugunu veya sartlarin
yuizyillarca degismedigini gostermez. Tahrir zaviyeyi vergi muafiyeti, arazi ve
hizmet iligkisi iginde goriiniir kilar; fakat her kayit tam gelismis tarikat tegkilit
degildir. Erken bir dervig yerlesimi yolcu agirlama, tarim, giivenlik ve ibadeti
birlikte yiiriitebilir. Muhasebe, tevcih, dava, onarim ve yerel sikdyet zinciri
kurulugun sonraki hayatin1 stnamak igin gereklidir. “Vakfi var’ ifadesi ekonomik
kapasiteyi, ‘tahrirde ziviye’ ifadesi de kesintisiz tarikat kimligini otomatik
kanitlamayacaktir.'

96.8. Tekke Listeleri, Niifus Defterleri, Salnimeler ve Haritalar. Geg

Osmanli tekke listeleri ad, yer, tarikat ve seyh bilgisi sunarak sehir cografyasi igin

benzersiz veri saglar. Yine de liste tarihi, derleyenin amact ve ‘faal’ tanimi

5 Gmer Liitfi Barkan, Istila Devirlerinin Kolonizatir Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler,” Vakiflar Dergisi 2 (1942): 279-304; Ocak,
Osmanly Toplumunda Tasavouf, 1-27; Lifchez, Dervish Lodge, 129-143.

M6 ghmet T, Karamustafa, God’s Unruly Friends (Oxford: Oneworld, 2006), 1-19; Curry, Transformation, 13-20, 93-123; Cemal
Kafadar, Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century Istanbul,’ Studia Islamica 69 (1989): 121-150.

Y Barkan, ‘Kolonizator Tiirk Derviglers,” 279-304; Suraiya Faroghi, ‘Agricultural Activities in a Bektashi Center,’ Siidost-
Forschungen 35 (1976): 69-96; Klaus Kreiser, “The Dervish Living,”in The Dervish Lodge, ed. Raymond Lifthez (Berkeley:
University of California Press, 1992), 49-57.

68



belirtilmeden toplam say: kullanilamaz. Bir harita mukabele yapilan mekanlar
isaretleyip Mevlevi veya Bektagi yapilart kapsam diginda birakabilir; bu yokluk
tarikatin gehirde bulunmadigini géstermez. Nifus defteri tekke sakinini yakalar,
glindelik ziyaretciyi degil; salndme resmi taninmay gosterir, ev halkasini degil.
Aynt yapinin adi ve nisbeti farkli yazimlarla gegebilir. Veri temizligi, isim
eslestirmesi ve adres dogrulamast tarih yaziminin pargasidir. Sayisal harita ancak
kaynak kapsami, kayit birimi ve eksik gruplariyla birlikte yayimlandiginda

anlamlidir.

96.9. Say1 ve Payda Sorunu: Tekke Adedi Neyi (")lger? Bir gehirdeki tekke
sayist bina yogunlugunu yaklagtk gosterir; mirid sayisini, ayine katilimi, vakif
servetini veya kiiltiirel niifuzu dogrudan 6l¢mez. Beg biiyiik Mevlevihane,
onlarca kiigtik tekkeden daha genis edebi ve masiki ¢evresi olusturabilir; askert
baglantili az sayidaki Bektasi yapisi farkls siyast agirlik tagtyabilir. Ayni binayz iki
tarikatin farkli giinlerde kullanmast sayimi degistirir; kapali veya harap yap1
listede yagamaya devam edebilir. Payda da 6nemlidir: toplam niifus, Misliiman
niifus, mahalle sayst ve ytizol¢imii farklt yogunluk verir. Istanbul icin 1546
tahririnde yaklagik yetmis bes tekke ve ge¢ XVIIIL. ytizyildan kapanisa kadar
yaklagik 250-300 tekke tahmini, ayni tanim ve kaynak evrenine dayanan

kesintisiz seri degildir."

96.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Goriinen ve Goriinmeyen Ag.
Asagidaki tablo, tarikat haritasinda kullanilan sekiz temel kaynak tiiriini en
gliglii kanitt ve sistematik kor noktasiyla birlikte gosterir. Menikib ve silsile
otorite hafizasiny; vakfiye kurumsal tasarimy; tahrir tahsis ve hizmeti; tevcih kayd:
resmi makamy; niifus defteri sakinleri; tekke listesi kayit tarihindeki envanteri;
mektup ve icazet iligki hattny harita ise fiziki konumu gorintr kilar. Higbiri
‘mensup toplam1’ vermez. Bir agin arsivde goriinmemesi yokluk degil, kayit

disilik veya kaynak kaybi olabilir; gériinmesi de fiili canlilik degildir. Capraz

8 A bmet Yusuf Yiiksek, Sufis and the Sufi Lodges in Istanbul in the Late Nineteenth Century,’ Journal of Urban History 49, no. 4
(2023): 767-796; Gryasettin Aytas, XIX. Yiizyilda Yapilmags Bir Haritadan Yola Cikarak Eski Istanbul’da Tarikatlarin
Faaliyetlers,’ Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Aragtirma Dergisi 107 (2023): 29-48.

" M. Baba Tanman, ‘[stanbul Tekkeleri, ’ Biiyiik Istanbul Taribi, c. 5 (Istanbul: IBB Kiiltiir, 2015), 76-123; Yiiksck, Sufis and the
Sufi Lodges,” 767-796; Carter V. Findley, Social Dimensions of Dervish Life,” in The Dervish Lodge, 129-143.

69



kontrol, ayn1 iddiay: farklt maksatla tiretilmis belgelerde sinayarak resmi kategori

ile yaganan aidiyet arasindaki agikligs 6lger.™

Kaynak tiirii

En giiglii kanit

Baglica kor nokta

Capraz kontrol

Menikibnime / silsile

Megruiyet, kutsal hafiza ve
nisbet

Tarih, sayt ve idari bag
sonradan kurulabilir

Eszamanlt kronik, mektup,
icazet ve tevcih

Vakfiye / muhasebe K“urUIU§ ' tasarimi,  gelir, Ta}}lsd‘a? ‘ v-e ﬁdl} ' hizmet Hefap, dava, onarim ve
gorev ve hizmet kesintisini gizleyebilir sikdyet
Tahrir / muafiyet Arazi, AtaAhS‘S’ hizmet ve Tarjn tarikat lellgl ve gergek VakﬁAye‘, A51c11, menikib ve
kayitl ziviye sakin sayis1 degildir yer bilgisi
Teveih / berat Resmi seyhlik, tanima ve Yfrel kabul ve fiili niifuzu | Dilekge, k‘ar§1 aday, vakif
atama gostermez hesabt ve biyografi
Niifuus / misafir defeeri Kayit anindaki sakin, gorevli | Giindelik zl?rar.etg ve kayit | Adres, tekke listesi, miirur
ve yolcu dist hane eksiktir ve maas kaydi
L R Belirli tarihte ad, yer, nisbet | Faal olma, ortak kullanim ve | Harita, niifus, tevcih ve saha
Tekke listesi / salndime . ..
ve seyh kapsam degisir izi
. Insan, Sgretim  ve bilgi | Kalici kurum ve genis miirid | Sahiplik, istinsah, biyografi
Mek
ckeup / feazet / yazma dolagim hattt kitlesi kanit degildir ve tekke kayds

Harita / seyahatname

Fiziki konum veya gozlenen
ritiiel

Segici kapsam ve dig gozlem

yanliligs

Arsiv adresi, takvim, vakif ve
yerel anlatt

96.11. Osmanli Oncesi Miras ve Fetihle Devralinan Kurumlar. Osmanlilar
tarikat hayatin1 bog cografyada baglatmadi. Anadolu Sel¢uklu, Ithanli, beylik,
Memliik ve yerel seyh ailelerinden kalan zaviyeler, tiirbeler, vakiflar ve kutsal
giizergihlar yeni siyasi ¢ergeveye devredildi. Konya Mevlan4 dergihi ve Irak’taki
Abdiilkadir-i Geylani merkezi gibi pir odaklar1 Osmanli fethinden 6nce
olugmugtu; Osmanli himayesi bunlarin gelir, statii ve menzilini yeniden
bi¢imlendirdi. Fetih belgesiyle eski kurumun Osmanlt agina girmesi, 6gretisinin
veya yerel kadrosunun hemen degistigini gostermez. Bazi seyh aileleri berat ve
vakif yoluyla stireklilik sagladi, bazt mekénlar yeni nisbet kazandi. Bu nedenle
‘Osmanl tarikats’ ifadesi siyasal sinur igindeki kurumu gésterebilir; her zaman

Osmanli ¢aginda dogmus ayr1 doktriner gelenek anlamina gelmez.™

96.12. Ug Dervisleri ve ‘Kolonizasyon’ Tezinin Giicii. Barkan’in dervis ve
ziviyeleri fetih, iskin, iretim ve yol hizmetiyle iliskilendiren tezi erken Osmanli

toplumsal tarihini saray merkezinden ¢ikarmis, vakif ve tahrir kayitlarinin

50 Ocak, Osmanls Toplumunda Tasavouf, 1-27; Yiiksek, ‘Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796; Barkan, ‘Kolonizator Tiirk
Dervigleri,” 279-304.

151 Karamustafa, God'’s Unruly Friends, 20-44; Ocak, Osmanls Toplumunda Tasavouf, 29-58; Riiya Kilrg, Osmanlt Devleti'nde
Giilseni Tarikat: (Istanbul: Insan Yayinlars, 2012), 17-34.
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6nemini gostermistir. Gergekten bazi ziviyeler yolcu agirlamig, bos veya yeni
kazanilan arazide tiretim ve yerlesime katki sunmus, cevrede giiven ve kutsallik
odag1 kurmusgtur. Fakat biittin dervigleri devletin planli ‘kolonizasyon ajant’, her
zaviyeyi sinir karakolu veya her fetih anlatisint ayni mekanizma saymak miimkiin
degildir. Kuruluglar yerel akrabalik, beylik rekabeti, vakif ¢ikart ve manevi
hamilikle farkls iligkiler kurdu. Tez baglangic modeli olarak korunacak; her
ornekte tarihlendirme, arazi, hizmet, bagimsiz hareket ve sonradan tretilen fetih

hafizasi ayrica snanacaktir.™

96.13. Ziviye Hizmeti, Yerlesim ve Tarikat Diigiimii Ayn1 Sey Degildir.
Erken kayitlardaki ziviye ibadet, misafirlik, yemek, tarim, tiirbe hizmeti ve yol
gtivenligini farkli oranlarda birlestirebilir. Bu kurumun seyhi ve dervigleri
bulunmasi, sonraki ytizyillarin adlandirilmig ve dallanmig tarikat biirokrasisine
sahip oldugunu kanitlamaz. Tersine agik¢a bir tarikat nisbeti tagimayan yerel
zdviye zamanla Halveti, Bektasi veya baska ¢evreye baglanabilir. Yapi iglevi ile
doktriner soy kiitiigi ayni tarihlendirilmelidir. Tahrirdeki muafiyet hizmet
yukiimliligiini, menikibnime kutsal kurucuyu, sonraki tekke listesi ge¢ kimligi
gosterebilir; Ggti birlestirildiginde kesintisiz ¢izgi kurmak cazip fakat risklidir.
Harita, ‘ziviye’ kategorisini tek renk yapmayacak; barinma, tiretim, ayin, tiirbe ve

silsile baglarini ayr1 veri alanlarinda gosterecektir.'

96.14. Bursa: Erken Bagkent, Ulema-Tasavvuf ve Vakif Diigiimii. Bursa
erken Osmanli sarayinin, medrese ve ticaret aglarinin yaninda gesitli dervig
gevrelerinin bulugtugu merkezdi. Emir Sultan, Somuncu Baba ve daha sonra
Uftade cevreleri sehrin  kutsal topografyasini  bigimlendirdi; Zeyniyye,
Bayramiyye, Halvetiyye ve Celvetiyye baglanulart farkli dénemlerde gortintir
oldu. Bursa’dan bagka sehirlere giden seyhler ile Istanbul’dan gelen himaye, ag1 iki
yonlt kurdu. Tirbe ziyareti, tekke vakfi ve mendkib hafizas: ayni yogunlukta
kurumsal iyelik degildir. ‘Ilk baskent® statiisii biitiin tarikatlarin merkezden
yonetildigi anlamina gelmez; mahalle, esnaf, saray ve ulema iligkileri her tekkeyi

tarkli konuma yerlestirdi. Bursa haritasi stireklilik kadar kol degisimi, seyh aileleri

2 Barkan, ‘Kolonizator Tiirk Dervigleri,” 279-304; Karamustafa, God’s Unruly Friends, 45-62; Cemal Kafadar, Between Two
Worlds (Berkeley: University of California Press, 1995), 62-90.
153 Barkan, Kolonizator Tirk Derviglers,” 279-304; Karamustafa, God'’s Unruly Friends, 63-84; Faroghi, ‘Agricultural Activities,”

69-96.
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ve Istanbul’'un yiikselisiyle yeniden dagilan sembolik sermayeyi de

gosterecektir.™

96.15. Edirne: Rumeli Gegidi ve Ikinci Saray Merkezi. Edirne, Istanbul’un
fethinden 6nce bagkent ve Rumeli seferlerinin diigiimi; sonrasinda saray, vakif
ve yol ag1 bakimindan gii¢lii merkez olarak kaldi. Halveti kollari, Mevlevi,
Bayrami ve bagka cevreler sehirde farkli tarihlerde yer buldu; Balkanlar ile
Istanbul arasindaki seyh, dervis ve kitap dolagimi Edirne’yi yalniz ‘ara durak’
olmaktan ¢ikardi. Selimiye ¢evresi ve killiyeler sehir topografyasini
sekillendirirken tekke aglart mahalle ve carsiyla baska 6l¢eklerde bag kurdu. Bir
seyhin sarayla temasinin bitlin yerel tarikati devlet siyasetine eklemledigi
varsayilmayacaktr. Edirne 6rnegi, siyasi bagkentlik sona erse de kutsal, askeri ve
ulagim sermayesinin stirdiigiint; haritadaki merkez derecesinin yalniz idari

statiiyle 6l¢tilemeyecegini gosterir.'

96.16. Istanbul: imparatorluk Olgeginde Siiper Diigiim. Istanbul, saray ve
merkez biirokrasisi, biytik vakiflar, liman, hac yolu ve yogun niifusu sayesinde
¢ok sayida tarikatin ayn1 sehirde digtimlendigi essiz merkez oldu. Pir evi baska
sehirde bulunan Mevlevi, Kadiri veya Naksibendi ¢evreleri burada goriiniir
temsil, himaye ve yayin kanali kurabildi. Asitane ve kiigiik mahalle tekkesi, saray
mensuplarinin devam ettigi dergih ile yoksul yolcu barindiran yap1 ayni agirlikea
degildi. Sehirdeki yakinlik rekabet kadar ortak mekén, ¢oklu icazet ve ritiel
aligveris dogurdu. Istanbul’u biitiin imparatorlugun minyatiirii saymak da
yanlistir: bagkent kaynaklar1 daha bol, denetim daha yogun ve patronaj imkéins
daha genistir. Siiper digtim kavrami merkeziyetci tek komuta degil, cok sayida

hattin ayni yerde kesismesini anlatir.™

96.17. Istanbul Sayilart: Yaklagik Yetmis Begten 250—300’€. Fetih sonrast
ilk ytizyilt izleyen 1546 tahriri yaklagik yetmis bes tekke ve ziviyeyi goriiniir kilar;
ge¢ XVIIL ytizyildan 1925’ uzanan envanterler Istanbul i¢in yaklagtk 250-300

5o ustafa Kara, Bursa'da Tarikatlar ve Tekkeler, 2 c. (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2017), 1:15-54; Curry,
Transformation, 50-86; Ocak, Osmanlt Toplumunda Tasavouf, 119-150.

55 Nathalie Clayer and Alexandre Popovic, ‘Osmanlt Doneminde Balkanlardaki Tarikatlar,”in Osmanlt Toplumunda Tasavouf
ve Sifiler, ed. Abmet Yasar Ocak (Ankara: TTK, 2005), 299-321; M. Baha Tanman, ‘Edirne’de Tarikat Yapilars,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ek cilt 1 (2016): 395-399.

6 Tanman, Ttanbul Tekkelers,” 76-123; Yiiksek, Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796; Nathalie Clayer, ‘Life in an Istanbul
Tekke,”in The Illuminated Table, The Prosperous House, ed. Suraiya Faroghi and Christoph Newmann (Wiirgburg: Ergon, 2003),
219-235.
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yapt araligt verir. Bu rakamlar biiylimeyi isaret eder, fakat ayni evrenin iki
kusursuz niifus sayimi degildir. $ehir siniri, faal yapt tanimi, ortak kullanilan
mekénlar, kapanip yeniden agilan tekkeler ve ad degisiklikleri kargilastirmay1
etkiler. XIX. ytzyll ntifus ve harita kaynaklari sosyal-mekinsal dagilim:
ayrintilandirsa da ziyaretgileri ve ev halkalarini eksik birakir. Halveti ve
Naksibendilerin bina sayisindaki tistiinltigii, her dsnemde en ¢ok mensuba veya
tek siyasi iradeye sahip olduklarini gostermez. Rakam araliklari gliven derecesi ve

kaynak tarihiyle birlikte verilecektir."”

96.18. Konya: Mevlevi Pir Merkezi ile imparatorluk Ag1. Mevlina tiirbesi
ve dergihi Konya’yt Mevleviligin benzersiz pir merkezi yapty; ¢elebilik makamy,
ziyaret, vakif ve hilifet baglart uzak Mevlevihaneleri bu odaga yoneltti. Bununla
birlikte yerel dergihlarin maliyesi, patronlari ve sehir gevreleri farkliydy
Konya’dan sembolik megruiyet almak giindelik idarenin her ayrintidda merkezden
yuritildigintg gostermez. Osmanli sultanlarinin tirbe ve dergiha himayesi
yiiksek goriiniirlik sagladi, fakat Mevleviligi tek ve degismez ‘resmi tarikat’
yapmadi. Konya haritast bina sayisindan ¢ok rittiel ve silsile merkeziligini 6lcer.
Gelecek boliim Mevleviligin sehir elitleriyle iligkisini ayrintilandiracaktir; burada
Konya, az sayida giclts digtimiin imparatorluk ¢apinda nasil yiiksek sembolik

sermaye tagtyabildiginin 6rnegidir.”

96.19. Ankara-Goyniik-Bursa-Istanbul: Bayrami ve Celveti Koridoru.
Hac1 Bayrim-1 Veli gevresinin Ankara’daki odagi, Aksemseddin’in Goyniik hatts,
Bursa’daki Uftade ve Aziz Mahmud Hiidayi’nin Istanbul’daki Celveti merkezi
tek bir kesintisiz kurum degil, soy ve 6gretinin farklilagsarak dolastigi koridordur.
Bayrami-Meldmi ayrigmalari, Celvetiligin saray ve sehir cevresinde gii¢lenmesi ve
yerel halifeler bu hattin zaman i¢indeki yoniini degistirdi. Ortak silsile hafizas:
biitiin kollarin ayni doktrin ve siyasi tutumu paylagtigini kanitlamaz. Ttrbe
ziyareti, halifelik, vakif ve kitap dolagimi ayr1 ag katmanlaridir. Harita bu gehirleri

¢izgiyle baglarken ¢izgiyi merkezi emir olarak degil, insanlar, icazetler ve anlatilar

57 Tanman, Istanbul Tekkeleri,’ 76-123: Yiiksek, Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796; Aytas, ‘Eski Istanbul’da Tarikatlarin
Faaliyetleri,” 29-48.

8 gbdiilbaki Gilpinarl, Mevland dan Sonra Mevlevilik, 2. bs. (Istanbul: fnkzldp, 1983), 1-40, 268-305; Franklin D. Lewis,
Rumi: Past and Present, East and West (Oxford: Oneworld, 2000), 419-460; Tanman, Istanbul Tekkelers,’ 76-123.
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tzerinden kurulan tarihsel yakinlik olarak okuyacakur. Ayrinuli Bayrami-

Melami ve Celveti ¢6ztimlemeleri sonraki miistakil boltimlere birakilacakeir.

96.20. Kuzey Anadolu: Halveti-$ibini Peyzaji. Halvetiyye’nin ¢ok kollu
genislemesi Kuzey Anadolu’da 6zellikle $4ban-1 Veli ve Kastamonu ¢evresinde
belirgin yerel peyzaj kurdu. $eyh, tiirbe, halife gonderimi, menikibnime ve
ziyaret ag1 tarikati sehir merkezinden kasaba ve kéylere bagladi. Curry’nin
gosterdigi gibi bu genigleme bir anda merkezden planlanmus 6rgiit degil, yerel
seyhlerin otorite, metin ve halefiyet miicadeleleri icinde olugtu. Kastamonu’nun
pir merkezi olmasi butiin $4bini cevrelerin esit baglilik ve siirekli temas i¢inde
oldugu anlamina gelmez. Bélgesel yogunluk, yol ve patronaj kadar bir kolun
kendi hafizasini mekina yazma kapasitesidir. Harita, Halvetiligi tek renge
boyamak yerine $4bani ve alt kollarinin zaman, halife ve sehir baglantilarins ayr

gosterecektir.

96.21. Bat1 Anadolu, Ege ve Adalar: Liman ile i¢ Bolge Arasinda. Bau
Anadolu sehirleri, kiy1 limanlar1 ve Ege adalary; Istanbul, Bursa, Izmir ve yerel
kasabalar arasinda dervis, tliccar ve denizci dolagimina agikt1. Bektasi, Halveti,
Mevlevi, Kadiri ve bagka cevrelerin izleri ayn1 dénemde esit yogunlukta degildi;
savag, go¢ ve vakif mulkiyeti aglari kesintiye ugratabildi. Limandaki tekke yolcu
ve gegici niifusa hizmet ederken i¢ kesimdeki ziviye tarim ve tiirbe gevresiyle bag
kurabilirdi. Ada tizerindeki yap1 siyasi sinir degisiminden sonra eski pir
merkeziyle sembolik iligkisini stirdiirebilir. ‘Ege tarikatr” gibi homojen bélgesel
etiket kurulmayacak; sahil-i¢ bolge hatti, yerel Rum ve Miisliiman niifus iligkileri,

ulagim mevsimi ve kaynak kaybi dikkate alinacaktir.

96.22. Dogu ve Giineydogu Anadolu: Kadiri ve Naksibendi-Halidi Aglar.
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da seyh aileleri, medrese, asiret, koy ve sehir
iligkilerini birlestiren Kadiri ve zellikle XIX. yiizyilda Naksibendi-Halidi aglar
giiglii hale geldi. Bu baglar yalniz mistik egitim degil, ihtilaf arabuluculugu,

" Fuat Bayramoglu and Nibat Azamat, ‘Bayramiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 5 (1992): 269-273; H.
Kémil Yilmaz, Aziz Mabmud Hiidéyi ve Celvetiyye Tarikat: (Istanbul: Erkam, 1990), 45-92; Ocak, Osmanls Toplumunda
Tasavonf, 151-181.

1e0 Curry, Transformation, 93-194, 223-267; Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, Halvetilik in Sa ‘biniyye Kolu (Ankara: Kastamonu
Seyb Sa‘bdn-1 Veli Dernegi, 1991), 15-68.

1ol Suraiya Faroghi, Subjects of the Sultan (London: I. B. Tauris, 2000), 155-176; Ocak, Osmanlt Toplumunda Tasavouf, 455-482;
Lifchez, Dervish Lodge, 49-57.
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misafirlik, evlilik ve yerel ntifuz tagtyabiliyordu. Ayni tarikat nisbeti farkli agiret ve
seyh ailelerini tek siyasal blok yapmads; rekabet, bolinme ve devletle farkli
pazarliklar gértlda. Halidi yayilmast Bagdat ve Sam baglantilarini bélgeye
tagirken yerel kurumlar onu yeniden bigimlendirdi. Van Bruinessen’in ag
semalart degerli bir model sunar, fakat XIX-XX. yiizyil Kiirdistan gozlemlerini
onceki butiin Osmanli donemine geri tagimamak gerekir. Harita, tarikat, aile,

agiret ve devlet araciligini ayr1 fakat kesisen katmanlarda gosterecektir.

96.23. Bagdat ve Irak: Pir Merkezi, Ulema ve Hilidi Dolagimi1. Bagdat,
Abdilkadir-i Geylni tirbe ve dergihi sayesinde Kadiriyye i¢in imparatorluk
stnirlarint agan pir merkeziydi. Ziyaret, vakif, seyyid-seyh aileleri ve Osmanlt
himayesi bu sembolik merkeziligi gii¢lendirdi. XIX. yiizyil baginda Mevlini
Halid’in Bagdat ¢evresindeki faaliyeti Naksibendi-Halidi aglarin Anadolu, $am
ve Kiirt bolgelerine yayilmasinda ayri esik olusturdu. Fakat Irak tasavvuf
cografyast bu iki tarikata indirgenemez; Rif4i, yerel tiirbe ve ulema gevreleri de
vardr. Pir tirbesinin imparatorluk ¢apinda sayginligs, biitiin Kadiri tekkelerin
Bagdat’tan giinliik idare edildigi anlamina gelmez. Bagdat bir merkez, gecis ve
rekabet alanidir; Osmanlt idari sinir1 kadar Iran, Hindistan ve hac yollariyla da

sekillenmistir.'

96.24. Sam ve Halep: Stfi-Ulema Ortiigmesi. $am ve Halep’te tarikat
cevreleri medrese, cami, tiirbe, aile ve gargt aglariyla i¢ iceydi. Bir 4lim ayni
zamanda seyh ve devletge atanmug gorevli olabilir; bu drtiigme ‘ulema’ ile ‘stifiler’i
iki kapali sinif saymay1 gegersiz kilar. XVIIIL ylizyil Sam aglarinda kutsallik, dua,
tedavi ve ilmi otorite birlikte dolasirken Kadiri, Naksibendi, Halveti ve baska
nisbetler ayn1 kisinin ¢evresinde kesisebilirdi. Halep, Anadolu, Irak ve Suriye
yollarinin kavsagi olarak benzer ¢ok yonliliik tagidi. Devlet atamast kurumsal
tanima ve kaynak saglayabilir, fakat seyhin biitiin etkisini devlet makamindan
tiiretmez. Bolgesel harita, tekke binalarinin yaninda ders halkas, aile silsilesi ve

sehirler arast icazeti de veri sayacaktir.

Y2 Martin van Bruinessen, A [gha, Shaikh and State (London: Zed Books, 1992), 203-264; Abu-Manneh, ‘Nagshbandiyya-

Mujaddidiyya,” 1-36; Hamid Algar, ‘The Nagshbandi Order: A Preliminary Survey,” Studia Islamica 44 (1976): 123-152.

163 J. Spencer Trimingham, Sufi Orders, 40-44; van Bruinessen, Agha, Shaikh and State, 210-247; Abu-Manneb, ‘Nagshbandiyya-
Mujaddidiyya,” 1-36.

1% Nikola Pantit, Sufism in Ottoman Damascus (London: Routledge, 2023), 1-24, 185-212; Itzchak Weismann, Taste of
Modernity: Sufism, Salafiyya, and Arabism in Late Ottoman Damascus (Leiden: Brill, 2001), 15-47.
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96.25. Kahire ve Osmanli Misiri: Dolagim ve Yenilenme. Osmanli Misirt
tasavvuf tarihinde donmug ¢evre degil, Magrib, Hicaz, Suriye ve Istanbul’la
yogun dolagim alaniyd1. Ezher ulemast ile tarikat nisbetleri kesisiyor; Halvetilik ve
Giilsenilik gibi aglar yerel patronaj ve metin dretimiyle yeni bigimler
kazantyordu. Ibrahim-i Giilgeni gevresinin Kahire’de kurdugu kurum, stirgiin ve
siyasi kugku ile himayenin ayni tarihte bulunabilecegini gosterir. Bedevi, Destiki
ve $azeli kutsal merkezleri Misir'n yerel ziyaret cografyasini strdirdi.
Kahire’den Istanbul’a veya Hicaz’a giden seyh, tek yonli ‘merkezden tagraya’
yayilma modelini bozar. Misir haritasi, Osmanli idari bagliligini kabul ederken
Arapga ilim, yerel mevlid ve bolgesel pir merkezlerinin 6zerk tarihini

koruyacakuir.'

96.26. Hicaz: Hac, Icazet ve imparatorluk Agir1 Merkez. Mekke ve Medine,
hac sayesinde Osmanli tilkesindeki ve digindaki stifileri aynt mevsimsel diigimde
bulugturdu. Ziyaret, miiciveret, ders, icazet ve tekke misafirligi Hindistan, Orta
Asya, Magrib, Misir, Suriye ve Anadolu arasindaki iligkileri yogunlagtirdi. XVII.
yuizy1l Hicaz seyhlerini inceleyen kaynaklarda yiiz elliyi agan seyh ve yaklagik kirk
tarikat nisbeti sayilmasi, olaganiistii ¢esitlilige isaret eder; fakat bu, biitiin ntifusu
kapsayan modern sayim degil belirli biyografik envanterin sonucudur. Hint
tekkeleri barinma ve hemgeri dayanigmast saglarken Naksibendi ve Kadiri hatlar:
hac devresine baglandi. Hicaz'in Osmanli himayesindeki siyasi konumu
onemlidir; manevi otoritesi yalniz merkezden atanmig gorevlerle agiklanamaz.

Harita hac mevsimiyle kalic1 yerlesimi ayr1 gosterecektir.

96.27. Rumeli: Cesitlilik, Koridorlar ve Yerel Yeniden Kurulus. Rumeli
tarikat cografyast tek ‘Balkan Islimr’ veya yalniz Bektasilik iizerinden
actklanamaz. Halvet] kollari, Naksibendiler, Mevleviler, Kadiriler, Rifiiler,
Sa‘diler ve Bektasi cevreleri farkli sehir ve donemlerde yogunlasti. Istanbul,
Edirne, Bursa ve Kahire’den gelen seyhler bolgeye bag kurarken yerel Arnavutga,
Bognakga, Tirkge ve Slav dilleri, aile ve esnaf aglari kurumlart yeniden

bi¢imlendirdi. Bir cami-kiilliye igindeki Halveti tekke ile kirsal Bektasi dergihi

15 Rachida Chib, Sufism in Ottoman Egypt (London: Routledge, 2019), 1-19, 146-161; Side Emre, Ibrahim-i Gulshani and the
Khalwati-Gulshani Order (Leiden: Brill, 2017), 1-25, 231-259.

¢ Dumairieh, Sufis and Their Lodges, 1-22, 383-418; Choudbury, “The Hajj and the Hindi,” 1888-1931; Richard McGregor,
Islam and the Devotional Object (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 106-136.
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ayni1 toplumsal tabana sahip degildi. Sinir savaglari, ulus-devlet kuruluglart ve go¢
arsiv siirekliligini bozdu. Clayer ve Popovic’in uyardig: gibi aragtirma esitsizligi
tam haritayr engeller; gériinen yogunluk bazen kaynak ve saha caligmast

yogunlugudur. Bélgesel alt haritalar bu belirsizligi agik tutacaktir.'

96.28. Bosna: Sehir, Tekke ve Sinir Toplumunun Katmanlari. Saraybosna,
Mostar, Travnik ve bagka Bosna merkezleri cami, medrese, han ve tekke aglarinin
birlikte gelistigi sehirlerdi. Halveti, Mevlevi, Naksibendi, Kadiri ve bagka ¢evreler
dénemsel olarak goriintirken Blagay gibi mekinlar tiirbe, tabiat ve ziyaret
cografyasini birlestirdi. Bosna’nin serhad konumu tarikatlar yalniz askerf kurum
yapmady; sehirli ulema, zanaatkdr, tliccar ve kirsal ziyaretgi tabakalar1 farkli baglar
kurdu. Avusturya-Macaristan iggali sonrasinda Osmanli siyasal ¢ergevesi degisse
de bazi silsile ve ritiieller stirdii. Sonraki milli hafizalarin tek bir tarikat: ‘yerli 62’
saymast erken modern ¢esitliligi daraltabilir. Harita, yapilarin kurulug tarihini,
tarikat degisimini ve savag sonrasi siireklilik iddialarmni ayri kanitlarla

gosterecektir.

96.29. Arnavutluk, Kosova ve Makedonya: Geg Donem Yeniden Dagilim.
Arnavutluk, Kosova ve Makedonya’da Halveti, Riféi, Sa‘di, Kadiri, Naksibendi
ve Bektasi cevreler ayni zaman ve yerde esit yaygin degildi. Sehir tekkeleri esnaf ve
ulema aglarma, kirsal dergihlar aile ve yerel hamilere baglanabiliyordu.
Bektasiligin Arnavutluk’taki giiclis goriintrliga 6zellikle XIX. ytzyilin ikinci
yarisindaki genigleme, 1826 sonrasi yeniden yapilanma, 1878 sonrasindaki siyasal
ortam ve daha ge¢ milli anlatlarla birlikte tarihlendirilmelidir; bunu Osmanlt
déneminin tamamina geri tagtmak yanlis olur. Ayni tarikat icindeki dil ve bolge
gruplart da yekpare 6rgiit degildir. Devlet baskisi, yerel esraf destegi ve sinir
degisimi D2 himaye ile D5 bastirmay1 ardigik veya eszamanli kilabilir. Harita her

alt bolgeyi kendi kronolojisiyle kuracaktir.

96.30. Bolgesel Dagilim Tablosu: Merkez, Koridor ve Kanit Siniri

Asagidaki tablo on bolgesel havzay: baskin tek tarikata indirgemeden, 6ne ¢ikan

1e7 Clayer and Popovic, ‘Balkanlardaki Tarikatlar,’ 299-321; Nathalie Clayer, Mystiques, LEtat et Société (Leiden: Brill, 1994), 1-
28, 343-369.

168 Clayer and Popovic, ‘Balkanlardaki Tarikatlar,’ 299-321; Alexandre Popovic, Lislam balkanique (Berlin: Otto Harrassowitz,
1986), 265-303.

169 Clayer, Mystiques, Etat et Société, 343-369: Clayer and Popovic, ‘Balkanlardaki Tarikatlar,” 299-321; Nathalie Clayer, Aux
origines du nationalisme albanais (Paris: Karthala, 2007), 107-144.
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diigtim ve dolagim hatlariyla 6zetler. ‘One ¢ikan’ ifadesi niifus gogunlugu degil,
kaynaklarda belirgin kurum veya ag demektir. Istanbul coklu tarikat siiper
diigiimi; Konya ve Bagdat pir merkezleri; Hicaz hac ve icazet digiimii; Rumeli
yerel dil ve sehir-kir farklilagmasi; Dogu Anadolu ise seyh ailesi, medrese ve agiret
iligkilerinin kesigimi olarak gériintir. Her satirin son siitunu genellemenin sinirini
bildirir. Bolgesel tablo, ilerideki tarikat monografilerinin yerine gegmez;
kargilagtirilabilir sorular dretir. Ayni bélgenin XV., XVII. ve XIX. ylzyil
haritalars  farkli olacagindan kronoloji disi ‘geleneksel dagilim’  resmi

kurulmayacakuir.™

Bolgesel havza

One gikan diigiim / hat

Baglica ag bigimi

Genelleme sinirt

Istanbul-Marmara

Istanbul, Bursa, Edirne

Coklu tarikat, saray, vakif ve
liman dolagimi

Bagkent  kaynak  bollugu
imparatorluk normu degildir

Pir merkezi ve Bayrami-

Sembolik merkez giinliik

ve ziyaret ag1

Orta Anadol Konya, Ankara, Géyniik
re Anadolu onys, Anara, oynu Mevlevi koridorlart idari komuta degildir
Kastamonu biitiin
Halveti-§abani halife, tiirb
Kuzey Anadolu Kastamonu ve ¢evresi alve-3abinf halife, ciirbe Halvetiligin  tek  merkezi

degildir

Bat1 Anadolu-Ege

{zmir, kiytlar, adalar, ig
kasabalar

Liman-i¢ blge, gog ve ziviye
baglantist

Savag ve siur  degisimi
kaynak siirekliligini bozar

Dogu-Giineydogu

Diyarbakir, Kiirt bélgeleri,
medrese hatlar

Kadiri ve Naksibendi-Halidi
seyh aileleri

Tarikat nisbeti tek agiret veya
siyasi blok degildir

imparatorluk agirt tekke

Irak Bagdat ve Geylani pir | Ziyaret, aile, Kadiri ve Halidi | Pir hiirmeti merkezi
merkezi dolagim biirokrasi anlamina gelmez
Suriye $am-Halep koridoru 'Sﬁﬁ—u{enia, ca}mi, aile ve Il.{iA §ehfr' biifﬁn Arap
icazet Srtiigmesi vildyetlerini temsil etmez
H ili li Bi fik 1.
Musir-Hicaz Kahire, Mekke, Medine ac, ilim, mevlid ve iyografik envanter toplam

niifus saytmi degildir

Bosna-Rumeli

Saraybosna, Mostar, Uskﬁp
ve sehir hatlart

Halveti, Mevlevi,
Naksibendi ve ¢oklu ag

Aragtirma ve arsiv esitsizligi
yogunlugu carpitabilir

Arnavutluk-Kosova-

Makedonya

Sechir  tekkeleri ve kirsal
dergahlar

Coklu tarikat; ge¢ ddnemde
Bektasi geniglemesi

XIX. yiizyll goriintirligi
biitin ~ Osmanli  ¢agina
taginamaz

96.31. Halvetiyye: Kol Ureten Bir Ag Ailesi. Halvetiyyeyi tek merkezden
degismeden yayilan bir tegkilat yerine kol iiretme kapasitesi yiiksek ag ailesi olarak
gormek gerekir. Cemiliyye, Ahmediyye, $4baniyye, Siinbiiliyye, Giilseniyye ve
bagka kollar farkls seyhler, ritiiel vurgular ve sehir baglantlar1 tizerinden gelisti.
Bu ¢ogalma pargalanmanin bagarisizligi degil, yerel otoriteyi ortak silsile iginde
megrulastirma teknigiydi. Kollar arasinda ziyaret, icazet ve rekabet bulunabilir;
ayn1 ‘Halvet?” etiketi siyasi tutum ve toplumsal tabani birlestirmez. Curry’nin
1350-1650 dontigiim anlatist, bolgesel ¢evrenin genis aga nasil donistiigiini;

Clayer’in Balkan ¢aligmast ise imparatorluk cografyasinda yerel yeniden kurulusu

7 I Gall, Culture of Sufism, 1-18; Curry, Transformation, 50-86; Clayer and Popovic, ‘Balkanlardaki Tarikatlar,” 299-321;
Dumairieh, Sufis and Their Lodges, 1-22.
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gosterir. Harita tist baglik ile kolu iki ayri yakinlagtirma diizeyinde gosterecek;

bina sayisini aile ¢apindaki yekpare gii¢ sanmayacakeir.”

96.32. Naksibendiyye: Ahriri, Miiceddidi ve Hilidi Dalgalar. Naksibendi
yayilmasi tek seferlik dogudan batiya hareket degildir. XV-XVII. yiizyillarda
Orta Asya kokenli Ahriri baglantilar ve Osmanli sehirlerindeki yerel aracilar ilk
giiclii dalgalar1 olugturdu; XVII-XVIIL yiizyillarda Miiceddidi hatlar, XIX.
yiizyilda Halidi aglar yeni metin, zikir, halifelik ve siyasi duyarliliklar tagids. Bir
dalganin ytikselmesi onceki cevreleri butintyle silmedi. Sessiz zikir ve seriat
vurgusu ortak kimlik 6geleri olsa da seyh aileleri, devletle temas ve bolgesel
toplumsal taban cesitlendi. Le Gall’in ¢aligmasi yayilmay: Osmanli sosyal-siyasi
kosullart icinde agiklar; bu, biitin Naksibendileri tek devlet projesine
doéntigtiirmez. Haritada her nisbetin tarihi ve aktarim hatt1 belirtilmeden yalniz

‘Naksibend{’ yazilmayacakuir.”
96.33. Mevlevilik: Az Tekke, Yiiksek Sembolik Sermaye. Mevlevilik, baz

sehirlerde tekke sayisi az olmasina ragmen pir merkezi, ¢elebilik, mesnevihanlik,
misiki, edebiyat ve seckin patronaji sayesinde yiiksek goriiniirliik kazand. Biytik
Mevlevihaneler mimari 6lgek, egitim ve ayin kapasitesi bakimindan kii¢tik
mahalle tekkelerinden ayrilir. Bu durum ‘elit tarikat’ etiketiyle biitiin mensuplari
saray ve burokratlara indirgemeyi hakli ¢ikarmaz; dervis, hizmetli, vakif ¢aligani,
esnaf ve ziyaretgiler de agin pargasiydi. Konya’yla sembolik bag gii¢lii olmakla
birlikte yerel Mevlevihaneler kendi vakif ve sehir cevrelerine dayaniyordu.
Tarikat etkisini tekke adediyle 6lgmenin yetersizligi burada agiktr. Mevlevilik ve
sehir elitleri B6lim 98’de ayrintli incelenecek; bu boliim yalniz kargilastirmali

haritadaki 6zgtil agirligini belirler.”

96.34. Bektasilik: Ug, Yenigeri ve Balkan Katmanlarini Ayirmak. Bekrtagi
haritast Hact Bektag pir merkezi, Anadolu’daki dergihlar, Rumeli’deki yerel
cevreler ve Yenigeri Ocagryla iligki gibi ayr1 katmanlardan olugur. Bu baglarin

varligs butiin Bekeagi tekkeleri askerd kigla veya biittin Yenigerileri ayni derecede

m Curry, Transformation, 21-86, 268-298; Clayer, Mystiques, Etat et Société, 29-86; Mustafa Askar, Niydzi-i Misri ve Tasavouf
Anlayist (Ankara: Kiiltiir Bakanli, 1998), 21-43.

72 ¢ Gall, Culture of Sufism, 19-70, 169-215; Abu-Manneb, ‘Nagshbandiyya-Mujaddidiyya,” 1-36; Algar, ‘Devotional
Practices,” 209-253.

173 Golpinarly, Mevlind dan Sonra Mevlevilik, 268-305; Tanman, Istanbul Tekkeleri, 76-123; Findley, ‘Social Dimensions,”
129-143.
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inisiye Bektasi yapmaz. XV. yiizyl uc¢ hafizasi ile XVI-XVIIL yiizyil
kurumsallagmast ve 1826 sonrasi yasak/uyarlama ayni kronoloji degildir. Bazi
yapilar Naksibendi gozetimine verilirken Bektagi pratikleri farklr adlar veya 6zel
mekénlarda strebildi; Balkanlardaki gelijme de bélgeden bolgeye degisti. Bu
nedenle ‘Yenigeri tarikat’ kisa formiilii burada kullanilmayacak. Bélim 97,

iligkiyi kanit, kurum, ritiiel ve siyasal temsil dtizeylerinde ayrica ¢6zecektir.™

96.35. Bayrami, Melami ve Celveti: Ortak Nesep, Farkli Kurumlar. Haci
Bayrim-1 Vel?’den tiireyen manevi nesep Bayrami kollari, Melimi yorumlar ve
Celvetilik arasinda tarihsel bag kurar; fakat bunlar tek teskilit veya ayni siyasal
tavir saymak yanligtir. Bazt Meldmi ¢evrelerin goriiniir tekke ve kisveye mesafesi
haritada bina temelli korlik diretir. Celvetilik ise Aziz Mahmud Hiidyi 4sitinesi
ve saray-sehir iligkileriyle daha gérintir kurum agr kurdu. Ayni kisi farkls
silsilelerden  icazet alabilir, menikib hafizasi ortak piri farkli amaglarla
yorumlayabilir. ‘Ayrilma’ yalniz doktrin anlagmazligr degil, halefiyet, yerel hami
ve ritiiel tarzinin sonucudur. Bolgesel harita ortak koki gosterecek, fakat her

kolun tiyelik, bilgi, bina ve devlet iliskisi profilini ayr1 tutacaktir.”

96.36. Kadiriyye: Bagdat Pir Merkezi ve Yerel Cogulluk. Kadiriyye’nin
Abdiilkadir-i Geylini’ye baglanan silsilesi Bagdat’a yiiksek sembolik merkezilik
verdi; tarikat Anadolu, Suriye, Balkanlar, Hicaz ve Kiirt bslgelerinde farkli seyh
aileleri ve kollarla yayild1. Uzak tekkelerin Geylni tiirbesine hiirmeti, tek idari
merkeze diizenli tibiiyet anlamina gelmez. Yerel Kadiri gevreleri cehri zikir,
mevlid, vaaz, misafirlik veya aile seyhligi gibi farkli pratik bilesimleri tagidu.
Istanbul’daki Egrefi ve Rtimi baglantilarla Irak’taki pir ailesi ayn1 kurumsal lgek
degildir. Devlet kimi tekkeye vakif ve berat saglarken bagka yerde iliski DO-D1
diizeyinde kalabilir. Kadiri haritasi ortak silsileyi koruyacak, fakat bolgesel kollart

ve yerel otoriteyi Bagdat merkezli homojenlige feda etmeyecektir.™

96.37. Rifai ve Sa‘di Cevreler: Sehir Koridorlar: ve Ritiiel Goriiniirliik.

Rif4i ve Sa‘di tekkeleri 6zellikle Arap vildyetleri, Istanbul ve Rumeli arasindaki

174 Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektagilik (Istanbul: Simurg, 2003), 15-42, 121-162; Jobn Kingsley Birge, The Bektashi Order of
Dervishes (London: Luzac, 1937), 46-82; Clayer and Popovic, ‘Balkanlardaki Tarikatlar,’ 299-321.

7 Bayramoglu and Azamat, ‘Bayramiyye,” 269-273; Hamid Algar, ‘The Hamzeviye: A Deviant Movement in Bosnian Sufism,”
Islamic Studies 36, no. 2/3 (1997): 243-261; Yilmaz, Aziz Mabmud Hiiddyi, 45-92.

176 Trimingham, Sufi Orders, 40-44; van Bruinessen, Agha, Shaikh and State, 210-226; Nibat Azamat, ‘Kadiriyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 24 (2001): 131-136.
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sehir koridorlarinda goértintir oldu. Cehri zikir ve bazi bedeni ritiieller
seyahatname ve dig gozlemde ytksek dikkat cekti; bu goriniirlik tarikat
hayatinin tamamuni sira digi gosterilere indirgeme riski tagir. Tekke ayni zamanda
barinma, sohbet, mevlid ve yerel dayanigma mekaniydi. Ritiielin bir seyyah
tarafindan kaydedilmesi biitiin tekkelerde ve her ayinde ayn: bigimde
uygulandigini kanitlamaz. $eyhlerin icazetleri ¢oklu olabilir; Rif4l veya Sa‘di
nisbeti zamanla bagka tarikatla ayni yapida bulunabilir. Balkanlar ve
Istanbul’daki yayilma tek merkezden dogrusal kolonizasyon degil, gog, evlilik,

esnaf ve patronaj hatlarinin bilesimidir.”

96.38. Sizeli, Bedevi ve Desiki Aglarin Istanbul’a Taginmasi. Misir ve
Magrib kokenli Szeli, Bedevi ve Destki nisbetleri Arap vildyetleriyle sinirls
kalmads; hac, denizcilik, tiiccar, seyh ve saray baglanulari izerinden Istanbul’da
da temsil edildi. II. Abdiilhamid déneminde kurulan Ertugrul Tekkesi gibi
yapilar, Sizeli cevre ile saray himayesinin yiiksek gortintir 6rnegidir. Bu tek 6rnek
biitiin $4zeliligi ‘saray tarikatr’ yapmaz; yerel Misir ve Magrib aglarinin farkls
tarihleri vardi. Bedevi ve Destiki mevlid ve ziyaret merkezleri, tekke sayisindan
farklt bir kitle cografyast iiretti. Imparatorluk haritast Arapga tarikat adlarini
[stanbul’a sonradan eklenmis yabanct unsur gibi degil, Osmanli deniz ve hac

dolagiminin pargast olarak ele alacaktir.”

96.39. Zeyniyye: Erken Goriiniirliik ve Sonraki Soniimlenme. Zeyniyye,
erken Osmanli seckin ve ulema cevrelerinde etkili olmus, Bursa ve Istanbul’da
kurumlar tiretmis; fakat sonraki ytizyillarda daha genis Halveti ve bagka aglarin
golgesinde séntimlenmistir. Bu seyir, bir tarikatun tarihte goriiniir olmasinin
stirekli biytime veya glinimiize kesintisiz kurum aktarimi anlamina gelmedigini
gosterir. Eski bir tekkenin bagka tarikata ge¢mesi, Zeyni hafizasinin bir stire yapi
ad1 veya silsile anlatisinda stirmesine imkin verebilir. “Yok olug’ da bir tarihte
biitiin mensuplarin bitmesi degil, bagimsiz nisbet, halife tiretimi ve kurum agmnimn

zayiflamasi olarak tanimlanmalidir. Harita bagarili ve kalici tarikatlara odaklanma

77 Clayer and Popovic, ‘Balkanlardaki Tarikatlar,” 299-321; Frederick de Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in
Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978), 1-24; Tanman, Istanbul Tekkelers,” 76-123.

78 Chib, Sufism in Ottoman Egypt, 1-19; de Jong, Turuq and Turug-Linked Institutions, 1-24; Thierry Zarcone, Sufi Pilgrims
from Central Asia and India in Jerusalem (Kyoto: Kyoto University, 2009), 31-47.

81



yanliligini kiracak; erken fakat kisa omiirlti aglar1 da kronolojik katmanda

goriiniir tutacakur.”

96.40. Kiiciik, Bolgesel ve Kisa Omiirlii Cevreler. Biiyiik tarikat adlarina
odaklanan tarih yazimi, tek sehirde, seyh ailesinde veya birka¢ kugakta yagayan
cevreleri goriinmez kilar. Kisa 6miir, toplumsal 6nemsizlik demek degildir; yerel
bir zaviye onlarca yil yolcu, yoksul ve mahalleliye hizmet etmis olabilir. Tersine
yalniz bir menikib kaydi, yaygin hareket kaniti degildir. Bir gevrenin neden
bagimsiz adla kalmadigy; halefiyet kesintisi, vakif kayb, bagka kola eklemlenme,
savag, go¢ veya belge kaybiyla agiklanabilir. ‘Digerleri’ kategorisi i¢cine atmak
yerine yerel ad, kurucu, siire, mekin ve daha biyiik silsileyle bag ayr
kaydedilecektir. Boylece harita yalniz kazanan kurumlarin geriye doniik soy agaci

degil, ger¢eklesmis fakat siireksiz cemaatlesme ihtimallerinin de tarihi olacaktir.™

96.41. Coklu Intisap ve Icazet: Tek Kisi, Birden Cok Hat. Osmanli safi
diinyasinda bir kisginin bir tarikatta seyriistilik goriirken bagka silsileden zikir
veya irsad icazeti almasi mimkiindi. Biyografilerde birden ¢ok seyhten
faydalanma, tekkelerde ortak ziyaret ve seyhlik makaminin bagka nisbet tagiyan
kisiye gegmesi aglarin gecirgenligini gosterir. Bu durum biitin tarikat farklarinin
anlamsiz oldugu anlamina gelmez; kisinin asil irgad nisbeti, ikincil icazeti, ritiiel
pratigi ve kamusal kimligi ayrilmalidir. Modern tek tiyelikli dernek modeli geriye
tagindiginda her isim yalniz bir renge zorlanir ve gergek baglanti képrileri
kaybolur. Ag analizinde kisi diiglimii birden ¢ok kenar tagtyacak; icazet
belgesinin yetki kapsamu ile fiili miirid gevresi ayrica sinanacaktr. Coklu nisbert,

yekpare tarikat biirokrasisi varsayimina kargt temel kaniteir. ™

96.42. Tekke Kimliginin Degismesi: Bina ile Tarikat1 Esitlememek. Bir
tekke kurucusunun nisbetini ytizyillarca koruyabilir, bagka kola gegebilir, farkls
tarikatlarin déntigimlii kullanimina agilabilir veya resmi kayitta bir ad tagirken
fiilen bagka seyh ¢evresine hizmet edebilir. Postnigin tayini, vakfiye sarti, miras,

patron miidahalesi ve siyasi yasak bu degisimi belirler. Ozellikle 1826 sonrast bazi

7 Regat Ongoren, Taribte Bir Aydin Tarikati: Zeyniler (Istanbul: Insan Yayinlary, 2003), 15-49, 189-226; Ocak, Osmanl:
Toplumunda Tasavouf, 91-118.

0 Ocak, Osmanls Toplumunda Tasavouf, 1-27, 483-506; Karamustafa, God’s Unruly Friends, 85-105; Lifchez, Dervish Lodge,
129-143.

Y I e Gall, Culture of Sufism, 71-110; Kafadar, Self and Others,” 121-150; Serpil Ozcan, Uskiidar Tekkelerinin Tarikatlar Aras:
[lz;rkz‘A (¢1,”in Uluslararas: Uskiidar Sempozynwmu XIT (Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2023), 151-178.
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Bektagi yapilarinin  Naksibendi gézetimine verilmesi, binanin yeni resmi
etiketiyle eski toplumsal hafiza arasindaki agikligr gosterir. Bir tarihi koordinata
tek ve zamansiz tarikat ad1 yazmak bu stiregleri siler. Dijital haritada yap1 kimligi
tarih araliklariyla gosterilmeli; kurucu nisbet, resmi atama, fiili ayin ve sonradan
hatirlanan kimlik ayri alanlarda tutulmalidir. Mekén stirekliligi 6rgtitsel stireklilik
degildir."

96.43. Tekkesi Olmayan Seyhler: Cami, Ev ve Kitap Halkalar1. Tarikat
hayatin1 yalniz resmi tekke binalariyla 6l¢mek, tekkesiz seyhleri, ev sohbetlerini,
cami derslerini, mesnevihanligt ve kitap etrafinda olugan gevreleri eksik birakir.
Bazi seyhler bilingli olarak gosterigli kurumdan uzak durmus, bazilari vakif
kuracak kaynaga sahip olmamus, yasak déneminde faaliyet 6zel mekina ¢ekilmis
olabilir. Naksibendi veya Meldmi aglarin belirli big¢imleri bina envanterinde
oldugundan kii¢iik goriiniirken mektup, biyografi ve icazet zincirinde genis
ctkabilir. Bunun tersi de mumkiindiir: vakifli bina vardir, canlt irgad cevresi
zayifur. Harita ‘kurumsuz’ sézctigiint ‘6rglitsiiz’ yerine kullanmayacak; diizenli
bulugma, 6gretim, liderlik, kaynak ve aktarim varsa bina dig1 cemaatlesmeyi de

gosterecektir.™®

96.44. Asitane ve Pir Evi ile Yerel Merkezler. Asitine veya pir evi yiiksek
ritiiel ve silsile statiisii tagtyabilir; halife yetistirme, ziyaret, sikke veya icazet verme
isleviyle yerel tekkelerden ayrilir. Fakat Osmanli tarikatlarinda merkezilik
derecelidir. Bir yerel seyh vakif, miirid ve patron bakimindan fiilen giiglii olup pir
merkezine yalniz sembolik baglilik gésterebilir; bagka merkez dogrudan tayin ve
disiplin iddiasinda bulunabilir. Merkezi makamin yazdig: talimatun bitiin tagra
tekkelerinde eksiksiz uygulanmasi ayrica kanitlanmalidir. Konya Mevlina
dergihi, Hacibektas pir evi, Bagdat Geylini merkezi ve Istanbul’daki kol
asitAneleri ayn1 yetki tiirtine sahip degildir. Harita, merkezleri riitbe listesiyle
degil; tayin, para, ziyaret, ritiel, egitim ve mektup akigindaki 6l¢tlebilir baglarla

siniflandiracaktir.®

182 Faroghi, Anadoln’da Bektagilik, 121-162; Ozcan, ‘Uskiidar Tekkelerinin Tarikatlar Arasi flz;y/ez’A g1, 151-178; Tanman,
Istanbul Tekkeleri,’ 76-123.

83 1 ¢ Gall, Culture of Sufism, 111-168; Kafadar, ‘Self and Others,” 121-150; Hamid Algar, ‘Devotional Practices,’ 209-253.
184 Golpinarly, Mevlind dan Sonra Mevlevilik, 268-305; Faroghi, Anadolu’da Bektagilik, 43-83; Curry, Transformation, 223~

267.
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96.45. Ayn1 Tarikat, Tek Biirokrasi Degildir. Ayni silsile adina bagli tekkeler
ortak evrid, pir ve sembol paylasabilir; bundan modern parti veya bakanlik gibi
stirekli merkezi komuta ¢ikmaz. Haberlesme hizi, yol, vakif 6zerkligi, seyh ailesi ve
yerel patronlar idareyi parcali kiliyordu. Halife tayini dikey bag gosterebilir,
ancak bir sonraki kugakta makam veraset veya yerel se¢imle degisebilir. Merkezle
ihtilaf eden geyh ayni tarikat adint birakmadan bagimsizlagabilir. “Tarikat karar
verdi’ ciimlesi bu nedenle aktdr, makam, tarih ve erisim alani belirtilmedikce
kullanilmayacaktir. Agin buttinltga ritiiel ve hafizada giiglii, maliye ve siyaset
alaninda zayif olabilir. Kurumsal kapasiteyi tek 6l¢ek yerine silsile, tayin, disiplin,
kaynak ve seferberlik boyutlarinda ayri 6l¢mek haritanin ana metodolojik

sartdir.’

96.46. Sehir-Kir Dolagims: ki Ayr1 Diinya Degil. Schir tekkesi ile kirsal
zaviye farkl gelir, ntifus ve rittiel gevrelerine sahip olsa da birbirinden kopuk
degildi. K6ylii ve goger ziyaretgi sehirdeki pir tiirbesine gelebilir; sehirli seyh hasat
veya panayir doneminde kdy ¢evresini dolagabilir; vakif gelirleri kirsal araziden
kent tekkeye akabilirdi. $ehir, kitap ve patronaj; kirsal alan gida, arazi, akrabalik
ve ziyaretgi havzasini saglayabilir. ‘Sehirli ortodoks tarikat’ ile ‘kirsal heterodoks
derviglik’ ikiligi bazi o6rtntiileri yakalasa da her vakayr agiklamaz. Kirsal
Naksibendi medrese agt veya sehirli Bektast ¢evresi bu gsemayr bozar. Harita
yerlesim tipini doktrin yerine koymayacak; hareketin sikligini, gelir yoniinii ve

mevsimselligi gosterecekeir.

96.47. Yol, Kervan ve Hac: Hint Tekkeleri (")rnegi. Yol {izerindeki tekke
yalniz yerel miridlerin ayin yeri degil, gezgin icin konaklama, haber ve kimlik
digiimiydi. Hac devresi bu islevi imparatorluk asir1 Olgekte biiytittd.
Choudhury’nin inceledigi uzun XVIII. yiizyilda Hint stfi tekkeleri, Istanbul ve
Osmanli vildyetlerini Giiney Asya ile baglayan barnma ve hamilik ag1 kurdu;
Naksibendi ve Kadiri nisbetler hac dolagimiyla tagind1. ‘Hint’ ad1 sabit etnik getto
degil, farkli yolcularin devlet ve yerel gevrelerle miizakere ettigi kurumsal etiketti.

Bu tekkelerin varligi biitiin yolcularin ayni tarikata mensup oldugunu géstermez.

5 1o Gall, Culture of Sufism, 1-18, 169-215; Curry, Transformation, 268-298; Findley, Social Dimensions,’ 129-143.
186 Faroghi, ‘Agricultural Activities,” 69-96; Karamustafa, God'’s Unruly Friends, 85-105; van Bruinessen, Agha, Shaikh and State,
203-264.
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Harita yolculuk gtinliigii, vakif, misafir kayd: ve dilekgeyi birlestirerek gegici

ikamet ile kalic1 cemaat, hemserilik ile tarikat tiyeligini ayiracaktir.™

96.48. Gog, Siirgiin ve Mecburi Hareket. Tarikat aglari yalniz génilli irgad
seyahatiyle yayilmadu. Savag, isyan, devlet siirgtind, seyhlik ihtilafi, ekonomik go¢
ve miiltecilik yeni sehirlerde gevre kurulmasina veya eski kurumun dagilmasina
yol acti. Ibrahim-i Giilseni’nin Misir baglam: ve Niyzi-i Misr’nin Limni
siirgtinleri, siyasi stiphenin diistince ve miirid agin1 nasil bagka mekana tagidigin
gosterir. Stirgiin her zaman ag1 yok etmez; ziyaret, mektup ve sehadet hafizasiyla
yeni kutsal merkez tiretebilir. Tersine bir seyhin bagka sehre gitmesi kalic1 kol
kurdugu anlamina gelmez. Harita hareketin zorunlu mu goniilld mi oldugunu,
fail ve devlet kararini, doniis imkinini ve sonraki cemaat etkisini ayr
kaydedecektir. D5 baski ile ag bitytimesi birbirini diglamayan tarihsel sonuglar

olabilir.»

96.49. Mektup, Yazma, Matbaa ve Bilginin Cografyasi. Seyh mektuplar
halife tayini, 6giit, ihtilaf ve bagss talebini uzak mesafeye tagids; evrid, menékib ve
serhler ortak 6gretim dili kurdu. Bir yazmanin sehirde bulunmasi diizenli tarikat
orgtti kanit degildir, fakat okur ve dolagim ihtimalini gosterir. Istinsah kaydi,
sahiplik, vakif miihrii ve kenar notu metnin hareketini somutlagtirir. XIX. ytizyil
matbaast risale ve savunmalari daha genis kamusalliga agarken sozli icazeti
ortadan kaldirmadr. Sansitir ve miisadere bazt metinleri gériinmez, polemik ise
belirli gevreleri agirt goriiniir kilabilir. Bilgi haritasi tekke haritasindan farklidur:
kitabin ulagtig1 yer her zaman miirid ag1, miirid ag1 da her zaman bina agr degildir.

Ug katman ancak somut bag bulundugunda birlestirilecektir.*

96.50. Ritiiel Takvimi ve Mukabele Haritas1. Tarikat cografyasinin canliligs
yalniz kalici ikametle degil, haftalik zikir, sem4, devran, mevlid ve kandil gibi
zamanli bulugmalarla ol¢iiliir. XIX. yiizyila ait bir Istanbul haritasinda 124
mekinda 144 mukabele kayd: bulunmasi, baz1 yapilarin birden ¢ok tarikat veya

ayin tarafindan kullanildigini ve haftanin giinlerine gére degisen ritiiel cografyay:

e houdhury, “The Hajj and the Hinds,” 1888-1931; Dumairieh, Sufis and Their Lodges, 383-418; Kreiser, ‘The Dervish Living,”
49-57.

8 Emvre, brabim-i Gulshani, 231-259; Agkar, Niydzi-i Musri, 93-137; Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam (Oxford:
Oxford University Press, 2008), 109-141.

18 Curry, Transformation, 195-222; Le Gall, Culture of Sufism, 111-168; Kafadar, ‘Self and Others,” 121-150.
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gosterir. Haritada Mevlevi ve Bektasi adlarinin goriinmemesi sehirde yokluk
degil, belgenin kapsam siniridir. Katlimer sayist ve diizenlilik ayrica bilinmelidir.
Bir ayinin takvimde yer almast her hafta ayni yogunlukta yapildigint kanitlamaz.
Dinamik harita, mekan: giin ve ritiielle eglestirerek giindiiz-gece, kamusal-segici

ve stirekli-mevsimsel cemaatlesme bigimlerini ayrracakeir.™

96.51. Vakif Ekonomisi: Bina, Ekmek ve Ozerklik. Tekkenin stirekliligi
yalniz manevi bagliliga degil, oda, mutfak, yakit, onarim, gérevli ve misafir i¢in
diizenli kaynaga dayaniyordu. Vakfedilen diikkin, tarla, degirmen, kira veya
nakit gelir maddi tabani kurabilir; kuraklik, isgal, tahsilat sorunu ve kotii idare
hizmeti daraltabilirdi. Vakif, seyhe belirli ozerklik saglarken vakfiye sarti,
mitevelli, kad1 ve giderek merkezi maliye denetimi onu sinirlandirdi. Buiyiik gelir
¢ok mirid, kiigiik gelir zayif manevi niifuz demek degildir. Yemek ve barinma
harcamalart tekkenin yalniz inisiye topluluga degil yolcu ve yoksula agilan
yuizinii gosterir. Harita vakfin gelir kaynag ile harcama yerini baglayacak; kigit
tzerindeki yillik tahsisi fiili tahsilat saymadan muhasebe ve sikdyet kayitlariyla

stnayacaktir."

96.52. Patronlar ve Bagiscilar: Saraydan Mahalleliye. Sultan, valide sultan,
vezir, saray agast, biirokrat, asker, esnaf, tiiccar ve mahalleli tekke kurabilir veya
gelir saglayabilirdi. Patronaj tek yonli bags degil, dua, itibar, defin yeri, aracilik
ve sadakat beklentilerinin miibadelesiydi. Bir seckinin belirli seyhe yakinlig:
biitiin hanedani ayni tarikata baglamaz; ayni sultan farkli tarikat kurumlarina
destek verebilir. Kiigiik bagislar bitytik vakfiyelerde gériinmese de giindelik
mutfak ve onarimi tagtyabilir. Kadin patronlar bina, gelir ve gorev sart1 kurarak
haritanin aktif aktorleridir. Haminin degismesi tekkenin nisbetini, seyh tayinini
ve erigim ¢evresini etkileyebilir. Patron agy, tarikat tyeligiyle ayn1 renk altinda
gosterilmeyecek; finansman, kigisel intisap, siyasi himaye ve kamusal hayir ayri

bag turleri olarak kaydedilecektir.”

0 Aytag, Eski Istanbul’da Tarikatlarin Faaliyetlers,” 29-48; Tanman, Tstanbul Tekkelers,” 76-123; Clayer, ‘Life in an Istanbul

Tekke,” 219-235.

o1 Faroghi, ‘Agricultural Activities,” 69-96; Kreiser, “The Dervish Living,” 49-57; Findley, Social Dimensions,” 129-143.

192 Findley, ‘Social Dimensions,” 129-143; Lifchez, Dervish Lodge, 15-32; Leslie Peirce, The Imperial Harem (New York: Oxford
University Press, 1993), 186-218.
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96.53. Devlet ili§kileri: DO0’dan D7’ye Degisken Rejim. Osmanli devleti ile
tarikatlar arasindaki iligki tek ‘himaye’ veya ‘catisgma’ kelimesiyle agiklanamaz. DO
agik iliskinin kanitlanmadigi yerel mesafeyi; D1 hukuki tanima ve hoggériiyti; D2
vakif, ihsan ve korumayy; D3 resmi gérev paylagimi, tayin ve ortak yonetim
isleviyle butiinlesmeyi; D4 teftis, kayit ve kisitlamayi; DS kapatma, stirgtin ve
bastirmays; D6 rakip otorite veya 6rgiitlit muhalefeti; D7 egemenlik ve devlet
kurma kapasitesini gosterir. Ayni tekke vakif desteginde D2, misafir kaydinda D4
yasayabilir; bir kol bastirilirken ayni tarikatin bagka kolu korunabilir. Kod seyhin
i¢ niyetini degil somut iliski olayint siniflandirir. D7, genis manevi niifuza degil

egemenlik iddias1 ve fiili siyasi kapasiteye ayrilacakeir.”

96.54. Sultan Himayesi ‘Resmi Tarikat’ Demek Degildir. Bir sultanin seyhe
intisab, tekke yaptirmasi, tiirbe ziyareti veya ayine katilmas: gii¢lii sembolik ve
maddi sonug dogurabilir. Fakat bundan devletin biitiin kurumlaryla tek tarikata
baglandig1 veya o tarikatin imparatorlugun resmi dini oldugu ¢ikmaz. Hanedan
tyeleri farkli seyhlerle iligki kurabilir; biirokrat ve ulema tercihleri de
cesitlenebilir. Patronaj, megruiyet ve dua aligverisi kadar seyhi yakindan izleme ve
dengeleme araci olabilir. ‘Saray tarikat:’ ifadesi ancak hangi saray mensubu, hangi
tarih, hangi tekke ve hangi kaynak sorulartyla kullanilmalidir. Mevlevi, Celveti,
Naksibendi veya $azeli ¢evrelerin farklt donemlerde gordtigu destek, yekpare ve
stirekli resmiyet degil degisken temas repertuvaridir. D2 himaye, D3 biitiinlesme

ve D4 denetim somut olaylarda ayrilacakeir.™

96.55. Ulema ve Tarikat: (")rtii§en Otorite Alanlari. Miderris, kads, vaiz
veya miiftli ayni zamanda bir tarikata intisap edebilir; seyh de medrese egitimi ve
resmi ilmiyye gorevi tagtyabilirdi. Bu 6rtiisme Osmanli din alanini ‘seriat¢r ulema’
ve ‘mistik stifiler’ diye iki sabit kamp halinde okumay1 engeller. Elestiri ve catisma
gercektir, fakat doktrin, ritiie], makam ve yerel rekabet diizeyinde
tarihlendirilmelidir. Bir ulemanin sem4 veya devrana itiraz1 biitiin tasavvufu
reddettigini; seyhin medreseye yakinligi da biitiin uygulamalarinin onaylandigini

gostermez. $am ve Istanbul aglari ¢oklu roliin kurumsal 6nemini agikga ortaya

13 Zekeriya Isik, ‘19. Yiizyil Osmanls Toplumunda Tarikatlarin Devlet Otoritesi Karsisindaki Tutumlary,’ Belleten 81, no. 290
(2017): 191-226; E. Melek Cevahiroglu Omiir, The Sufi Orders in a Modernizing Empire: 1808-1876,” Tarih 1, no. 1 (2009): 70~
93.

% Ocak, Osmanls Toplumunda Tasavouf, 183-212; Baer, Honored by the Glory of Islam, 109-141; Findley, ‘Social Dimensions,”
129-143.
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koyar. Ulema-tarikat iliskisi Boliim 106’da derinlestirilecek; burada harita ayni
kisinin tagidig1 gérev ve nisbetleri ayr1 digtimler olarak kaydederek yapay sinif

duvarini kaldirir.™

96.56. Esnaf, Biirokrat ve Asker: Toplumsal Tabani Tek Sinifa
indirmemek. Tekke cevresinde esnaf, kitip, asker, saray gorevlisi, ulema, is¢i ve
yoksul yolcu ayni anda bulunabilir; fakat rititel katilim, mali destek ve karar giicii
esit degildir. Bazi tarikatlar belirli meslek veya biirokratik tabakayla goriiniir
yakinlik kurdugunda bu, biitiin mensuplarin ayni siniftan oldugu anlamina
gelmez. Yenigeri-Bektasi, Mevlevi-seckin veya Naksibendi-ulema eglestirmeleri
aragturma hipotezidir; kisi listeleri ve kurum baglariyla él¢tilmelidir. Meslek ag
seyhe miirid, tekkeye vakif ve siyasi olayda seferberlik saglayabilir. Tersine ayn1
lonca iginde farkli tarikat nisbetleri bulunabilir. Harita sosyal tabani meslek,
statii, ikamet ve rol olarak ¢oklu kodlayacak; haminin sinifini cemaatin tamamina

genellemeyeceketir.”

96.57. Kadinlar ve Haneler: Goriinmeyen Degil, Farkli Kaydedilen
Aktorler. Erkek seyh ve dervislerin kaynaklarda baskin gériinmesi kadinlarin
tekke hayatinda yoklugunu géstermez. Kadinlar ziyaretci, miirid, bagisc1, vakif
kurucusu, duagf, tekkenisin veya seyh ailesi tiyesi olarak kurumun maddi ve
ritiiel  stirekliligine katldy; argiv belgeleri bazi  kadinlarin  miitevellilik,
zaviyenisinlik ve hatta megihatla iliskilendirildigini gosterir. Bununla birlikte tekil
atamadan butlin tarikatlarda esit yetki sonucu ¢ikarilamaz. Hane, seyhlik
aktarimi, misafirlik, yemek ve bakim emeginin temel birimidir; resmi tekke listesi
bu emegi eksik kaydeder. Kadin mekini yalniz ‘ayri boliim’ olarak degil miilkiyet,
gelir, gorev ve bilgi erisimi bakimindan haritalanacakur. Cinsiyet, tek ve degismez

i¢-dig sinurt degil, donem ve kuruma gére degisen erigim rejimidir.*”

96.58. Gayrimiislimler, Paylagilan Ziyaret ve Sinir Temasi. Tarikat tiyeligi
Islamd silsile ve ritiiel tizerinden kurulsa da tekke, tiirbe ve sifali mekan gevresinde

gayrimiislim komsu, zanaatkér veya ziyaretgiyle temas mtimkiindii. Ortak ziyaret

5 pantic, Sufism in Ottoman Damascus, 1-24, 185-212; Derin Terziogln, ‘Sufis in the Age of State-Building,’ in The Ottoman
World, ed. Christine Woodhead (London: Routledge, 2012), 86-99; Ocak, Osmanls Toplumunda Tasavvuf, 213-244.

ve Findley, ‘Social Dimensions,” 129-143; Kafadar, Self and Others,’ 121-150; Yiiksek, ‘Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796.
7 Serpil Ozcan, Arsiv Belgelerine Gore Tekkelerde Kadinlar ve Gorevleri, > Islam Tetkikler: Dergisi 12, no. 2(2022): 615-644;
Clayer, ‘Life in an Istanbul Tekke,” 219-235.
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ornegi doktriner birlesme veya biitiin gruplarin esit erisimi demek degildir; ayn1
mekin farkli niyet ve anlatlarla kullanilabilir. Ekonomik islem, komguluk ve
devlet hukuku da tarikat sinirin1 agan baglar kurdu. Sonraki milli veya mezhebi
hafiza bir kutsal yeri yalniz tek topluluga ait gostererek eski ¢ok anlamliligt
silebilir. Tersine birka¢ paylagilan tiirbeden imparatorluk ¢apinda sinirsiz
senkretizm sonucu ¢ikarilamaz. Harita dyelik, ziyaret, hizmet ve komguluk
baglarini ayr isaretleyecek; temasin siire, gli¢ ve ritiiel anlamini somut vaka

temelinde degerlendirecekeir.”

96.59. Sosyal Hizmet: Barinma, Yemek, Saglik ve Aracilik. Tekke zikir ve
egitim yaninda yolcuya yatak, yoksula yemek, hastaya bakim, is arayana temas ve
ihtilafli kisiye arabuluculuk saglayabiliyordu. Ge¢ XIX. yiizy1l Istanbul niifus ve
mekan verileri tekkelerin din, sanat, barinma ve saglik islevlerini aynt kurumda
birlestirebildigini gosterir. Fakat vakfiyedeki hizmet vaadi her giin ve herkese esit
sunulmug sayilamaz; gelir, yer, cinsiyet, tanigiklik ve seyhin tercihi erigimi etkiler.
‘Osmanli sosyal devleti tekkelerdi’ formiilis modern politika kurumunu geriye
tagir; devlet, vakif, mahalle, aile ve esnaf yardim rejimleri birlikte ¢aligtyordu.
Harita hizmet havzasini miirid havzasiyla esitlemeyecek; tekkeye yemek i¢in gelen

kisi otomatik tiye, resmi gérevli de mutlaka inisiye sayilmayacaktir.””

96.60. Kronoloji Tablosu: XIV. Yiizyildan 1918’¢ Esikler. Asagidaki
kronoloji kurulus, yayilma, idarf denetim ve siyast kirilmalart ayni ¢izgide fakat
ayn1 nedensellik diizeyinde olmayan esikler olarak toplar. Erken ziviyelerin vakif
ve yerlesim roli, Halveti aglarin XV-XVII. yiizyil geniglemesi, Naksibendi-
Miiceddidi ve Hilidi dalgalar, 1826 kirilmasi, Evkaf merkezilesmesi, 1860 misafir
kaydi, 1866 Meclis-i Mesdyih ve 1891-1918 diizenlemeleri ayri siireglerdir. Bir
nizamname yayimlandigs giin bitiin tagra tekkelerinin ayni sekilde degistigi
varsayilmayacaktir. Tablonun ‘yorum sinirt’ stitunu olay ile genelleme arasindaki
mesafeyi korur. Kronoloji tek dogrultulu merkezilesme anlatst degildir:

kurumlar yeni denetime uyum saglarken yerel miizakere, sikyet, kaginma ve

yeniden adlandirma yollarini stirdiirdi.

198 . oo . .
Glenn Bowman, ‘Processions and Possessions in South Eastern Europe,” in Sharing the Sacra, ed. Glenn Bowman (New York:

Berghahn, 2012), 77-101; Clayer and Popovic, ‘Balkanlardaki Tarikatiar,’ 299-321.
2 Yiiksek, Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796; Kreiser, “The Dervish Living,” 49-57; Findley, ‘Social Dimensions,” 129-143.
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Tarih / dénem

Esik

Haritadaki sonug

Yorum sinir1

XIII-XIV. yiizyil

Selguklu, beylik ve yerel zaviye

mirast

Osmanli dncesi pir ve vakif
digtimleri devralinir

Her kurum Osmanli ¢aginda
sifirdan kurulmaz

XIV-XV. ytizyil

Ug, fetih ve iskan zdviyeleri

Yol, iiretim, misafirlik ve
kutsal merkez olugur

Biitiin dervigler planlt devlet
kolonizatorii degildir

Bursa-Edirne ve erken saray

Tarikat, ulema ve vakif aglart

Saray temast resmi tarikat

XV. ylayl baglantlar: yogunlagir statiisii degildir

1453 sonrast Istanbu}l un imparatorluk (;o.k‘lu tarikat siiper diigiimii Ba‘§kent i bu?m‘ tagranin
merkezi olugu gelisir minyatiirii degildir

XV-XVL yiizyl HalAvetl ' aglarin biiyiik | Kollar T/e hahfeler Anadolu- Hal‘AzeAtlyyew Fek komutals
genislemesi Rumeli-Misir’a yayilir tegkildt degildir

XV-XVIL yiizyl

Erken Naksibendi-Ahrar
dolagim

Orta Asya, iran, Anadolu ve
Balkan baglart kurulur

Tek  dogrusal  dogu-batt

yayilmast degildir

XVL ylizyil

Mevlevi ve Bektasi

kurumsallasmalar:

Pir merkezleri ve bdlgesel

tekkeler belirginlesir

Sonraki  kimlikler erken

déneme aynen taginamaz

XVI-XVIL yiizyil

Bayrami-Melami-Celveti
farklilagmasi

Ortak  silsileden  farkl
goriiniirliik rejimleri dogar

Ortak nesep tek orgiit ve
doktrin degildir

XVIL yiizyil

$abani ve bagka Halvetf kollar

Yerel pir merkezleri peyzaja
yazilir

Menikib idari niifus sayimi
degildir

XVII-XVIIL yiizyil

Hicaz ve Misir dolagimi

Hac, icazet ve Arapga aglar
giiglenir

Biyografik  ¢okluk  sabit

mensup toplami degildir

Sam, Hicaz, Anadolu ve

Onceki Naksibendi gevreler

XVIIL yiizyil

Hint tekkeleri ve hac devresi

barinma ve irgad ags olugur

XVII-XIX. ylizyil Miiceddidi Naksibendi hatlar Istanbul baglanular e o
o biitiiniiyle silinmez
yenilenir
Giiney Asya-Osmanlt | Hemgerilik otomatik tarikat

iiyeligi degildir

XVII-XIX. ylizyil

Istanbul’da tekke envanterinin
bitytimesi

Yaklagik  250-300 yapilik
genis kurum gevresi

Farkls listeler aynt kapsamlt
sayim serisi degildir

XIX. yiizyil bagt

Naksibendi-Halidi yayilmas

Bagdat-Sam-Anadolu-Kiirt
bolgeleri hatt giiclenir

Ayni nisbet tek siyasi blok
olusturmaz

Yenigeri Ocagt ve Bektast

Kapatma, siirgiin, miisadere

Biitiin tarikatlar kapanmaz;

merkezi kurula baglanir

1826 kirllmast ve yeniden atama Bektasilik yok olmaz

1826 sonrast Evkaf merkezilegmesi Tfkke rr{allyesl dah% yogun | Merkezi diizenleme ta?'A \‘/e
biirokratik kayda baglanir eszamanli uygulama degildir

1860 “Tekke misafirlerinin kayds Bf'arlnxr-la "aglA .nufus ve DefterA gergek tiyelik listesi
giivenlik gdzetimine agilir degildir

1866 Medlis-i Megiyih Tayin, ihtilaf ve denetim | Biitiin tekkeler tek

biirokrasiye déniigmez

1891 ve 1918

Meclis
geniglemesi

diizenlemelerinin

Tagra encimeni ve merkez

tekke hedefleri belirir

1918 programinin
uygulanmast sinirl kalir

1914-1918

Savas, seferberlik ve iage

Bazi aglar is birligi yapar;
kurumlar kaynak kaybeder

Tekil dervig birligi biitiin
tarikatlari temsil etmez

96.61. 1826 Oncesi Denetim: Tayin, Vakif, Fetva ve Yasak. Tarikatlarin
devletge denetlenmesi 1826’da baglamadi. $eyh tayini ve berati, vakif muhasebesi,
kadr sorugturmasi, fetva, siirgiin ve belirli ayinlere yasak erken dénemlerden
itibaren kullanilan araglardi. Denetim kapasitesi baskentte ve tagrada ayni degildi;
kararin uygulanmast yerel kadi, mitevelli, cemaat ve patronla pazarliga bagliydu.
Bir tekkenin resmi tevcih almasi siirekli devlet memurlugu, yasak emri de
faaliyetin tamamen sona ermesi degildir. Merkez bazen sikéyet tizerine miidahale

etmis, bazen seyh ve vakif ihtilafin1 yerel stire¢lere birakmugtir. Bu tarih, 1826’y1

20 Gonidir, Su tfi Orders in a Modernizing Empire,” 70-93; ILsmail Ka ya, ‘Osmanlt Devletinde Devlet-Tarikat Hiskileri Ba flaminda
Meclis-i Mesayih,” Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Aragtirma Dergisi 100 (2021): 159-180; Isik, “Tarikatlarin Devlet Otoritesi
Kargisindaki Tutumlars,” 191-226.
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sifir noktast olmaktan ¢ikarir; fakat sonraki merkezi ve kategorik miidahalenin
ol¢ek farkint da kiigiiltmez. D1-D5 kodlar1 karar kadar uygulanma sonucuna

gore verilecektir.™

96.62. 1826 Kirilmasi: Ocagin Kaldirilmas: ve Bektasi Baskis1. Yenigeri
Ocagr’nin 1826’da kaldirilmas: Bektasi tekkelerine yonelik kapatma, miisadere,
siirgiin ve yeniden atama dalgasiyla birlesti. Bu gergek kirilma biitiin tarikatlarin
kapatilmasi veya Bekrasiligin toplumsal olarak yok olmasi degildir. Baz eski
yapilar bagka tarikatlara, 6zellikle Naksibendi seyhlere verildi; bazt ¢evreler 6zel
alanda, yeni adlarla veya Rumeli’de farkli kosullarda siirdii. Devletin Bektasi-
Yenigeri bagint siyasi sug dili icinde kurmast ile her yerel tekkenin fiilf askeri rolt
ayn1 kanit degildir. 1826 ayn1 zamanda diger tarikatlarin devletge daha sistemli
tasnif ve gozetimine agilan esiktir. Boliim 108 genel kirilmayi, Bolim 97 ise

Yenigeri-Bektasi iligkisinin kronoloji ve delilini ayrintilandiracakeir.

96.63. Evkaf Nezareti ve Mali Merkezilesme. 1826’da Evkaf-1 Hiimiyun
Nezareti’nin kurulmasi ve sonraki diizenlemeler, daginik vakif gelirlerini merkezi
kayit ve denetime baglama cabasini gliclendirdi. Tekkeler agisindan bu siireg
muhasebe, maag, onarim ve seyhlik gelirlerinin biirokratik kanallara daha fazla
bagimli hale gelmesi demekti. Ancak bitiin vakiflar bir anda ve eksiksiz bigimde
merkezin dogrudan kasasina girmedi; miilhak vakiflar, yerel miitevelliler, tahsilat
sorunlari ve hukuki itirazlar stirdi. Mali merkezilesme yalniz bask1 degildir: bazi
yoksul tekkeler maas veya onarim talebini merkezden isteyebildi. D3 biitiinlesme
ile D4 denetim ayni iglemde birlesebilir. Harita vakfin cografi gelir kaynagi,
yonetim statiisii ve fiili 6deme akigini birbirinden ayirarak reform metnini

gerceklesmis biitge sanmayacakeir.

96.64. 1860 Misafir Kaydi: Hareketliligin Polislestirilmesi. 1860
diizenlemesi Istanbul tekkelerinde kalan misafirlerin kimlik ve hareketlerinin
kayda gegirilmesini isteyerek konaklama iglevini giivenlik ve niifus idaresine

bagladi. Bu, tekkenin yolcu agirlama kapasitesini yok etmekten gok devletin

Y Ocak, Osmanls Toplumunda Tasavouf, 183-244; Omiir, Sufi Ordersin a Modernizing Empire,’ 70-93; Istk, ‘Tarikatlarin

Devlet Otoritesi Kargisindaki Tutumlars,” 191-226.

202 Faroghi, Anadolu’da Bektagilik, 121-162; Birge, Bektashi Order, 74-96; Omiir, Sufi Orders in a Modernizing Empire,” 70-93.
203 Jobn Robert Barnes, An Introduction to Religions Foundations in the Ottoman Empire (Leiden: Brill, 1986), 91-118; Omiir, Sufi
Orders in a Modernizing Empire,” 70-93; Istk, “Tarikatlarin Devlet Otoritesi Karsisindaki Tutumlary,’ 191-226.
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gegici niifusu izleme arzusunu gosterir. Defter tutulmas: biitiin misafirlerin
eksiksiz kaydedildigini veya her tekkede ayn: uygulanma bulundugunu
kanitlamaz; seyhler, polis ve mahalle gorevlileri arasindaki pratik ayrica
incelenmelidir. Misafir tarikat mensubu, hemgeri, yoksul veya siradan yolcu
olabilir. Kayit kategorisi tiyelik listesi degildir. K2 burada inisiyatik sir degil,
givenlik kaydiyla kurulan 6rgiitsel ve iletisimsel kapanmadir. Mekénsal harita,
tekkelerin barinma iglevini liman, han ve mirur rejimiyle birlikte okuyarak

hareketlilik ile stiphe arasindaki geg Osmanli gerilimini gosterecekeir.

96.65. 1866 Meclis-i Mesiyih: Koordinasyon ve Denetim. 1866°da
Seyhiilislimlik biinyesinde kurulan Meclis-i Mesdyih, tekke ve seyhlik islerini
daha diizenli incelemek, tayin ve ihtilaflar merkezi kurula baglamak amaci tagid1.
Kurulus, biitiin tarikatlari tek biirokratik tarikata dontigtiirmedi. Yetki
Istanbul’da daha dogrudan, tagrada yerel makam ve merkez tekke diizeni
tzerinden daha dolayliydy; biitge, kayit ve uygulama agiklarr stirdii. Meclis ayni
zamanda seyhlerin dilek¢e, maag, atama ve onarim talepleri icin yeni kaprydi.
Dolaystyla yalniz baski: aygit1 degil, tanima, standartlagtirma ve kaynak dagitimi
mekanizmasidir. Bir kararin dosyada bulunmasi yerel tekkenin ona uydugunu
kanitlamaz. Harita kurulun 6ngérdiigti hiyerarsiyi fiill mektup, atama ve sikdyet

agiyla kargilagtracakeir.™

96.66. 1891 ve 1918 Diizenlemeleri: Tagraya A¢ilan Fakat Eksik Ag. 1891
diizenlemesi Meclis-i Mesdyih’in yapisint ve tagra tekkeleri tzerindeki
koordinasyon iddiasin1 genigletti. 1918 diizenlemesi ise biitlin tekkeleri kurula
baglama, vildyet ve sancaklarda Enctimen-i Megdyihler ile ilm1 bir heyet kurma
hedefini daha ayrintili formiile etti. Savas, maliye ve devletin kisa mrii nedeniyle
son programin uygulamasi sinirlt kaldi. ‘Merkez tekke’ semalari, bazi tarikat ve
yapilarin bagimsiz statiisii ve yerel atama pratikleri kdgit tizerindeki simetriyi
bozdu. Bu belgeler merkezi devletin tarikat haritasini resmi kategorilerle yeniden

¢izme istegini gosterir; tamamlanmug hiyerarsiyi degil. 1891 ve 1918, yerel agin

2% Gomiir, Sufi Orders in a Modernizing Empire,” 70-93; Yiiksek, Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796; Clayer, ‘Life in an Istanbul
Tekke,” 219-235.

205 Kaya, ‘Meclis-i Mesayih,” 159-180; Omiir, Sufi Orders in a Modernizing Empire,” 70-93; Istk, “Tarikatlarin Devlet Otoritesi
Kargisindaki Tutumlars,” 191-226.
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yok olusu degil, resmi gortiniirliik ile fiili 6zerklik arasindaki pazarligin yeni

esikleridir.>

96.67. Geg¢ Osmanli Uyarlamasi: Islah, Basin ve Yeni Kamusallik. XIX.
yiizyil sonu tarikatlart yalniz merkezi baski altinda gerileyen kalinular degildi.
Bazi seyhler egitim, basin, matbaa, cemiyet ve ahlik 1slahi dilini kullanarak
megruiyetlerini yeniden kurdu; risale ve gazete polemikleri daha genis okur
cevresine ulagti. Bagkalar1 yerel ritiiel ve hane 6rgiisiinti korudu. ‘Modernlesme’
biitiin tarikatlars ayni yonde sekiilerlestirmedigi gibi, her yenilik de eski kurumu
ortadan kaldirmadi. Reformcu safi ile gelenekei tekke ayrimi kisilerin ¢oklu
rollerini basitlestirebilir. Devlet, faydali ahlak ve egitim sdylemini desteklerken
siyasi stiphe gordiigii aglari izleyebilirdi. Harita, matbaa ve cemiyet merkezlerini
tekke agmna ekleyecek; kamusal gértnurlagt gergek tiye sayisiyla, reform

sOylemini eksiksiz uygulamayla esitlemeyecektir.>”

96.68. Birinci Diinya Savagi: Seferberlik ve Cogul Tutumlar. Birinci
Dinya Savagi’nda bazi seyhler cihad ve askeri seferberligi destekledi, dervis
birlikleri veya yardim faaliyetleriyle devlet yaninda yer alds; bagkalar: yerel hayatta
kald, tereddiit etti veya savagin iage ve go¢ krizleriyle ugrasti. Tekil gonilla
birliklerden bittin tarikatlarin  merkezi emirle savaga kauldigt sonucu
¢ikarilamaz. Ayni nisbet altindaki seyhler farkli cephe, etnik ve siyasi kosullarda
baska tutumlar gelistirdi. Savag tekkelerin kaynaklariny, sakinlerini ve ulagim agin1
sarsty; bazi yapilar hastane, iage veya barinma iglevi gérdii. D2-D3 devlet is birligi,
D4 zorunlu seferberlik ve kimi vakada D6 mubhalefet ayn: imparatorluk
cografyasinda bulunabilir. Harita, savag propagandasini fiili katilim ve kurum

kapasitesiyle caprazlayacaktir.

96.69. Sentez ve Simir: Harita, Sonraki Monografilerin Iskeletidir.
Osmanli tarikat cografyas: tarikat ads, tekke binas, silsile, insan hareketi, vakif,
ritiiel takvim ve devlet iligkisi tist iste getirildiginde goriiniir olur. Higbir katman

digerinin yerine gegmez. Istanbul merkeziligi tagray1 edilgen, pir evi yerel tekkeleri

206 Kaya, ‘Meclis-i Mesayih,” 159-180; Isik, “Tarikatlarin Devlet Otoritesi Kargisindaki Tutumlars,” 191-226.

27 Weismann, Taste of Modernity, 15-47, 171-207; Isik, Tarikatlarin Devlet Otoritesi Karsisindaki Tutumlary,’ 191-226; Serif
Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey (Albany: SUNY Press, 1989), 65-96.

8 a1 ustafa Kara, Din Hayat Sanat Agisindan Tekkeler ve Zaviyeler, 4. bs. (Istanbul: Dergih, 1999), 273-297; Isik, “Tarikatlarin
Devlet Otoritesi Kargisindaki Tutumlars,” 191-226; Erik Jan Ziircher, “The Ottoman Jibad, the German Jihad and the
Sacralization of War,’ in Jibad and Islam in World War I, ed. Erik Jan Ziircher (Leiden: Leiden University Press, 2016), 13-27.
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sube, saray himayesi tarikati resmi kurum, 1826 ise biitiin tasavvufun tek
kirilmasi yapmaz. Haritanin esas sonucu ¢ogul merkez, degisken yogunluk ve
kurumsal gecirgenliktir. Bu bolim kargilagtirmalr iskelet sunar; Bektasi-Yenigeri,
Mevlevi-sehir elitleri, Halveti, Naksibendi, Bayrami-Melimi, Celveti, Kadiri-
Rifal, Kadizideli, saray ve ulema iligkileri sonraki boliimlerde kaynak derinligiyle
incelenecektir. Genel harita 6zel tarihlerin sonucunu pesinen belirlemeyecek;

onlarin karsilagtirilabilir sorularini kuracakeir.

96.70. Sonug: Osmanli Tarikat Haritasinin Yirmi Boyutlu Matrisi.
Osmanli tarikat haritasi, sinirlart kesin bolgeler degil, farklt hizlarda degisen iligki
katmanlaridir. Temel birim bazen tekke, bazen seyh, hane, pir merkezi, metin
veya hac hattidir. Uyelik coklu nisbet tagtyabilir; gériiniir bina canlt agin zorunlu
sart1 degildir. Vakif maddi stireklilik saglar, fakat fiili gelir ayrica kanitlanir. Pir
merkezi sembolik tistiinliik tagtyabilir, her diigtimii biirokratik olarak yonetmez.
Kadin, yolcu, esnaf, ulema ve gayrimiislim ziyaret¢i ayn1 mekina farkls statiiyle
girer. Devlet iligkisi DO-D7 arasinda olay ve doneme gore degisir; patronaj resmi
tarikat, denetim kusursuz kontrol, baski da otomatik yok olus degildir. Asagidaki
matris, sonraki tarikat bélimleri i¢in ortak 6l¢tim dilini sabitlerken tarihsel

¢ogullugu korur.»

Analitik boyut Boliim 96 sonucu
1. Temel birim Tarikat kadar kol, seyh, tekke, hane, pir merkezi, metin ve yol
PO siyaset belirleyici degil; P1 hitkiimdar/devlet temast, dua ve
2. Siyaset / P megruiyet; P2 ¢ikar temsili ve kamusal talep; P3 drgiitlii siyast
seferberlik; P4 egemenlik veya silahli kapasite
3. Zaman Ku‘ru1u§, .yfx)‘lllma, yogunlagma, déniigiim ve séniimlenme ayr
tarihlendirilir
4 Mekin No}ftaf hat, ziyaret havzasi ve uzun menzilli iligki ayn1 harita
degildir
5. Uyelik intisap derecelidir; coklu nisbet ve icazet miimkiindiir
. Pir ve 4sitine sembolik merkez olabilir; biitiin agin tek
6. Otorite . s 1 et
biirokrasisi degildir
7 Tekke Bu}a ?ﬂenlll digimdiir; canli agin zorunlu ve yeterli garti
degildir
8. Silsile Megruiyet ve aktarim hafizasidir; dogrudan idari organigram
) saytlmaz
. Zikir, sema, devran ve mevlid zamana bagli hareketli cemaat
9. Rittiel B
cografyasi kurar
KO agik; K1 segici tyelik veya sl i¢ usul; K2
10. Bilgi / K orgiitsel/iletigimsel kapalilik; K3 dereceli bilgi ve inisiyasyon;
K4 bilgi, tiyelik ve 6rgiitte yiiksek kapalilik

2 I e Gall, Culture of Sufism, 1-18; Curry, Transformation, 292-298; Clayer and Popovic, ‘Balkanlardaki Tarikatlar,’ 299-321;
Yiiksck, Sufis and the Sufi Lodges,’ 767-796.

20 1o Gall, Culture of Sufism, 1-18; Curry, Transformation, 1-12, 292-298; Kaya, ‘Meclis-i Mesayih,” 159-180; Findley, Social
Dimensions,” 129-143.
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Analitik boyut

Boliim 96 sonucu

11. Vakif / ekonomi

Maddi siireklilik saglar; vakfiye tahsisi fiili gelir ve hizmet
degildir

12. Toplumsal taban

Ulema, esnaf, asker, biirokrat, kadin, hane ve yolcu farkli roller
tagtr

13. Cinsiyet

Kadinlar bagsci, gorevli, sakin, miirid ve seyh ailesi aktoriidiir;
erigim esit degildir

14. Dolagim

Hac, g0, sirgiin, mektup, yazma ve patronaj agin cografyasml
degistirir

15. Bolgesellik

Istanbul stiper diigim; Konya/Bagdat pir merkezi; Hicaz
dolagim merkezidir

16. Devlet/ D

D0-D?7 olay ve déneme gére degisir; ayn1 kurumda himaye ile
denetim birlegebilir

17. Patronaj

Sultan veya segkin destegi biitiin tarikati resmi devlet tarikatt
yapmaz

18. Merkezilesme

1826, Evkaf ve Meclis-i Mesayih kayit kapasitesini artirir; yerel
pazarlik siirer

19. Kaynak yéntemi

Menikib, vakif, tahrir, niifus, liste, mektup ve harita
caprazlanir

20. Tarih yazimi

Sabit renk atlasi yerine ok merkezli, gegirgen ve kronolojik
iligki ag:
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BOLUM 97 — BEKTASILIK VE YENICERILER

Haci Bektag Mense Hafizasi, Pir Evi, Ocak Ritiieli, Baba ve Orta Aglari, Patronaj,
Isyan, 1826 Tasfiyesi ve Sonraki Yeniden Kurulug

97.1. Ana Tez: Gergek, Fakat Katmanli ve Degisken Bir Bag. Bektasilik ile
Yenigeri Ocagy arasindaki iligki ne biitiiniiyle uydurulmusg bir efsane ne de ocagin
kurulugundan 1826’ya kadar degismeden stiren tam kurumsal 6zdeglikti. Hact
Bektag’in pir kabulii, ocak belgelerindeki dua ve unvanlar, belirli ortalarla iligkili
babalar, Hacibektas pir evinin tayin diizeni ve sehir tekkeleri somut temas
alanlaridir. Buna kargilik her yenigerinin ikrar vermis Bektagi sayilmasi, her
Bektaginin ocak siyasetine katilmasi ve tarikatin devletin resm1 askeri dini olmast
kanitlanamaz. Bolim, bagt donem, mekén, aktdr ve kanit yogunluguna gére

¢Oziimler.

97.2. Analiz Birimleri: Tarikat, Ocak, Orta, Tekke ve Pir Evi. ‘Bektasilik’
bir silsile, erkin, ikrar ve tekke agina; ‘Yenigeri Ocagr’ merkez ve tagrada ¢ok farkls
islevler tagtyan askeri-idari kuruma isaret eder. Orta veya cemaat, ocagin alt
birimidir; tekke ise ibadet, egitim, barnma, vakif ve seyhlik g¢evresini
birlestirebilir. Hacibektag pir evi yliksek sembolik ve idari merkezdir, fakat biitiin
yerel tekkeleri her zaman ayn1 yogunlukta yonetmez. Kisi, bina ve unvan arasinda
otomatik esitlik kurulmadiginda iliskinin hangi diizeyde ger¢ek, hangi diizeyde

temsil ve hafiza oldugu goriilebilir.>

97.3. Dénemlendirme: XIII. Yiizyil Velisinden XIX. Yiizyil Tasfiyesine.
Dért esik birbirine karisurilmamalidir: XIII. ytzyilda tarihsel Haci Bekeag
cevresi; XIV-XV. yuzyillarda Yeniceri kurumunun olusumu ve menge
hafizasinin Gretilmesi; XVI-XVIIL. yiizyillarda Bektagi tarikatnin ve ocak
baginin kurumsallagmasi; 1826’da ocagin kaldirilmasiyla tarikatin bask1 altina

alinmasi. Bu ¢izgi dogrusal ilerleme degildir. Devlet patronajt ile siiphe, sembolik

! Abdulkasim Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii: Yenigeri-Bektagilik Miinasebetinin Taribi Gelisiminin Incelenmesi,” Tarib Dergisi 77

(2022), 107-163; Giilay Yilmaz, ‘Bektagsilik ve Istanbul’daki Bektagi Tekkeleri Uzerine Bir Inceleme,” Osmanly A ragtirmalar: 45
(2015), 97-136.

2 Sura iya Faroghi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien (vom spiten fiinfzebnten Jabrhundert bis 1826) (Viyana: Institut fiir
Orientalistik, 1981), 1-24; Ismail Hakk: Uzungargily, Osmanlt Devleti Teskildtindan Kapukulu Ocaklars, I (Ankara: TTK, 1988),
144-150.
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yakinlik ile idari denetim, yerel genigleme ile merkezilesme ayn: dénemde

bulunabilir. Bu ytizden geg¢ bir uygulama kurulug ¢agina geri tasinmayacaktir.

97.4. Kaynak Katmanlari: Hafiza, Kural ve Uygulama. Menikibnime
veldyeti ve cemaatin kendisini anlatma bi¢imini; kronik menge ve siyasi olaylars;
kanunnime ideal ocak diizenini; maag ve tayin defteri kay1tlt kisi ile makamu; vakaf
belgesi gelir ve hizmet tasarimini; 1826 metinleri ise tasfiyeyi megrulagtiran devlet
dilini gosterir. Bu tiirler ayni soruya cevap vermez. Bir menkibenin geg yazilmast
onu degersiz kilmaz, fakat olayin ¢agdas tutanagina doniistiirmez. Arsiv kaydi da
sessiz kaldigi toplumsal diinyayr yok saydirmaz; yalnizca ispatin kapsamini

sinirlar.?

97.5. Menikibnime: Kurulus Belgesi Degil, Kurucu Hafiza. Viliyetnime-i
Hac1 Bektag, velinin kerametlerini, halifelerini ve farkli topluluklarla bagini XV.
yiizyil sonu cevresinin diliyle diizenler. Metindeki Osmanli hitkimdari, gazi,
baglik veya asker anlatlari XIII. ylizyil olaylarinin stenografik kaydr degildir.
Bununla birlikte pir etrafinda hangi megruiyet taleplerinin kuruldugunu, Bektasi
gevrelerinin Osmanlt kurulusuna kendilerini nasil yerlestirdigini ve sembollerin
nigin etkili oldugunu gosterir. Menkibe boylece ‘oldu mu?” sorusundan ¢ok
‘hangi donemde nigin inanilir ve kurucu hale geldi?’ sorusuna giiglii cevap

verir.?”

97.6. Kronikler: Ge¢ Rivayetlerin Kademeli Biiyiimesi. Negsri, Orug,
anonim tarihler, Gelibolulu Mustafa Ali ve XVIL ylizy1l yazarlart ayni kurulug
hikéyesini ayn1 bi¢cimde vermez. Erken rivayetlerde ak borkiin askeri ayirt ediciligi
6ne cikarken sonraki niishalarda Hact Bektag'tan icazet, dua, yen kesme ve
‘yenigeri’ adint verme unsurlari genisler. Varyantlarin kronolojisi, anlatinin tek
seferde dogmadigini gosterir. Metinler kargilagtirilmadan yalniz en renkli rivayet
segilirse, ge¢ imparatorluk hafizast XIV. yiizyil kurumu hakkinda ¢agdag kanit

sanilir.”

213

Zeynep Yiirekli, Architecture and Hagiography in the Ottoman Empire: The Politics of Bektashi Shrines in the Classical Age
(Farnham: Ashgate, 2012), 1-24; Ayfer Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis in Ottoman Anatolia (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2020), 145-187.

" Riza Yildirim, ‘Hac: Bektag Veli ve Ilk Osmaniilar: Asikpasazade’ye Elestirel Bir Bakss,” Tiirk Kiiltiirdi ve Hact Bektag Veli
Aragtirma Dergisi 51(2009), 107-146; Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 107-113.

5 [ miye Duran, baz., Veldyetndme (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 541-554; Yiirekli, Architecture and Hagiography,
51-78.

216 Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 112-118; Colin Imber, “The Origin of the Janissaries,” Journal of Turkish Studies 26 (2002), 15-19.
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97.7. Arsiv Kaydr: Organik Bagin En Saglam Fakat Pargali Kanit1. Maas
defterleri, tayin arzlari, vakif muameleleri ve hatt-1 himayunlar iligkinin kisilerini,
tarihlerinin alt sinirin1 ve idari temasini goriiniir kilar. XVII. yiizyil baglarindan
itibaren yenicerilerin Hact Bektag’in kogekleri veya dervigleri olarak anilmast,
belirli babalarin bir cemaate kayd: ve Yeniceri Agasi’nin pir evi tayinindeki roli
gliclii kurumsal gostergelerdir. Fakat tek bir kayit bitiin yiizyillara ve biitiin
ortalara yayilmaz. Arsivdeki somut bagin kapsami, kaydin ait oldugu makam ve

dénemle sinirli tutulacaktir.?”

97.8. 1826 Metinleri: Olay Kayds ile Tasfiye Retorigini Ayirmak. Uss-i
Zafer, fetvalar, megveret kararlari, stirgin ve miisadere yazigmalart tasfiyenin
vazgecilmez kaynaklaridir; ayni zamanda II. Mahmud reformunun hakliligin
gostermek tizere Gretilmis siyasi metinlerdir. ‘Fesat’, ‘itikad bozuklugu’ veya
Yenigeri isyanina toplu ortaklik gibi ifadeler 6nce suglama kategorisi olarak
okunmalidir. Yerel tekke envanteri, sahis dosyast ve ser‘iyye kaydi ayni su¢lamay:
dogrulamiyorsa toplu hiikiim kurulamaz. Baskinin varligs kesindir; gerekgenin

biitiin hedefler i¢in olgusal dogrulugu ayrica sinanir.>*

97.9. Payda Sorunu: Kag Yenigeri, Kag¢ Bektasi? Ocak mensuplarinin sayis,
asker alma yollar1 ve sehirlerdeki statiisti ytzyillar boyunca degisti; Bektast
intisabini gosteren toplu ve siirekli bir tiyelik defteri yoktur. Bir aganin, babanin
veya orta gevresinin Bektagiligi biitiin neferlerin oranina gevrilemez. Ayni sekilde
1826’da birkag seyhin siyasi faaliyeti biitiin tekke aginin isyana katldig anlamina
gelmez. Bu boliim ‘gok’, ‘yaygin’ ve ‘tamamr’ gibi kelimeleri ancak payda ve
temsil sorunu agiklandiginda kullanir; sessizlik kesin yokluk degil, 6l¢iilemeyen

alan olarak kaydedilir.»

97.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Iddia, Kanit ve Kér Nokta.
Asagidaki tablo sekiz ana kaynak tiiriinii Gretim zamany, en gigli kanit alani ve
sistematik kor noktasiyla kargilagtirir. Cagdas arsiv kaydi kisi ve islem bakimindan

yiiksek ¢Oziiniirlitk sunar, fakat inang yogunlugunu 6lgmez; menikib kolektif

2 Giil, ‘Bir LEfsanenin Giicii,” 117-123; Yilmasz, ‘Bektagilik ve Istanbul'daki Bektagi Tekkelers,” 107-111.

28 Mebmed Fsad Efends, Uss-i Za ifer (. [stanbul, 1243/1828), 170-212; Mubarrem Varol, Islahat, S: iyaset, Tarikat: Bektagiligin
Igasi Sonrasinda Osmanls Devleti'nin Tarikat Politikalar: (1826-1866) (Istanbul: Dergdh, 2013), 38-80.

' Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 123-132; Ali Yaycioglu, ‘Guarding Traditions and Laws— Disciplining Bodies and Souls,” Modern
Asian Studies 52/5 (2018), 1542-1603.
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anlamui verir, kesin kronolojiyi degil. Geg askeri risale kural ve hafizay: birlestirir;
1826 resmi metni tasfiye kararini kesinlestirirken hedefin kendisini anlatmasina

az yer birakir. Givenilirlik tek sira degildir: aragtirilan soruya gére kaynaklarin

agirhig degisir ve ¢apraz okuma zorunludur.®

Kaynak tiiri

Uretim zaman1 / amact

En giiglii kanit

Sistematik kor nokta

Menikibnime / Vildyetnime

Geg XV. yy; velayet ve

Kurucu hafiza, sembol,

Kesin olay tarihi ve kurumsal

Kanunnime / tegrifat metni

Ideal kural ve téren

dizisi

megruiyet rakip iddia ayrinti
Osmanls kronigi X\"—'XVH. yy; hanedan RlYayet varyanti ve siyasi | Geg al"lla?lyl erken olaya
tarihi baglam tagima riski
Norm, unvan, merasim

Fiili uygulama ve yerel fark

Maag / esame defteri

Donemsel askerf kayit

Kisi, orta, unvan ve tarih

Inang, ikrar ve kayrt dugt iligki

Tayin ve berat

Makam ve vakif iglemi

Arz zinciri, yetki, hukuki
taninma

Giindelik niifuz ve uygulama
yogunlugu

Vakfiye / muhasebe

Gelir ve hizmet tasarim1

Miilk, gérev, harcama, bagis

Fiili tahsilat ve mensup sayist

1826 resmi metni

Tasﬁye ve me;ruiyet

Karar, yaptirim, suglama

Hedef toplulugun sesi ve

kategorisi tarafsiz doktrin
" Egya, Sliim, stirgiin, Imparatorluk geneli  ve
Terek I sicil h | 1.
ercke / yerel sici fahis ve yerel uygulama miisadere sonucu kolektif kimlik

97.11. Tarihsel Hac1 Bektas: XIII. Yiizy1ll Anadolu’sunda Bir Veli. Haci
Bektag’in tarihsel kisiligi Babai sonrast Anadolu’nun dervis ¢evreleri, Vefai-Babal
mirast ve Sulucakarah6yiik merkezli veldyet hafizast i¢inde ele alinmalidir.
Kaynaklar hayatinin ayrintilar1 konusunda seyrektir; sonraki ytizyillarin tarikat
kurumunu dogrudan onun yagadigt dsneme tagimak dogru degildir. Onun adina
baglanan genis kiilt, tarihsel etkisizligi degil, karizmatik mirasin farkli ¢evrelerce
yeniden sahiplenildigini gosterir. “Tarikatin eponim piri’ ile sonraki biirokratik

teskilatn fiill kurucusu ayni cimlede 6zdeglestirilmeyecektir.

97.12. Oliim Kronolojisi ve Kurulug Anakronizmi. Haci Bektag'in genel
kabul goéren olim tarihi yaklagik 1270-1271’dir; Yenigeri Ocagr’nin
kurumlagmast ise XIV. yiizyilin ikinci yarisina yerlestirilir. Bu kronolojik aralik,
velinin ilk yenigeri birligini bizzat kutsamasi, adlandirmasi veya Giniformasini
tasarlamasi iddiasini tarihsel olay olarak kabul etmeyi engeller. Bununla birlikte
daha sonraki ocak, Haci Bektag’t pir edinmis ve ge¢misini onun veldyetiyle
agiklamigtir. Tarihsel imkansizlik kiilt bagini silmez; bagin kurulug ¢aginda degil

sonraki kurumsal hafizada sekillendigini gosterir.>

20 Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis, 145-153; Yildirim, ‘Hact Bektag Veli ve [lk Osmanlilar,” 107-116; Giil, ‘Bir Efsanenin
Giicii,” 107-112.

2 Karaka vya-Stump, The Kizilbash-Alevis, 145-187; Mark Soileau, ‘Conforming Haji Bektash: A Saint and His Followers between
Orthopraxy and Heteropraxy,” Die Welt des Islams 54 (2014), 423-459.

22 fbmet Yagsar Ocak, ‘Haci Bektis-1 Veli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 14 (1996), 455-458; Gilles Veinstein, ‘On
the Ottoman Janissaries,” Fighting for a Living i¢inde (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2013), 115-134.
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97.13. Asikpasazide: Bilgi Kadar Polemik. Asikpasazide, Haci Bektag'in
Osmanli  hitkiimdarlariyla goristiigii ve yenigeri borkiiyle bag kurdugu
iddialarina kargi ¢ikar; buna kargilik Abdal Musa’nin gazi cevreleri ve baglikla
iligkisini aktarir. Metin XV. yiizyil sonundaki rekabetlerden bagimsiz degildir.
Yazarin Baba Ilyas soyuna dayanan kendi megruiyeti ve Bektasi cevrelerin
Osmanli kurulugundaki pay iddiasi, pasajin polemik tonunu agiklar. Bu nedenle
anlatt ne tamamen reddedilecek ne de tarafsiz tanik sayilacakur; rakip kurucu

hafizalarin varligini kanitlayan katman olarak kullanilacaktir.>

97.14. Vilayetnime: Veliyetin Osmanli Gegmisine Yerlestirilmesi.
Vildyetnime’nin ge¢ X V. ylizyil baglami, Haci Bektag ¢evresinin artik yalniz yerel
ziyaret kiiltli olmadigini gésterir. Velinin halifeleri, gazi dervisler ve yoneticilerle
iligkilendirilmesi, Bektagi hafizasint Osmanli kurulug anlatisina baglar. Metindeki
sahneler ¢agdas belge gibi tarihlendirilemez; fakat hangi sembollerin ocak igin
kullanilabilir megruiyet sermayesine doniistiigiinti gosterir. Boylece hagiografi
askeri teskilitin idari tarihini degil, tarikat ve ocak arasinda ileride kurulacak

yakinligin anlam dagarcigini agiklar.>

97.15. Abdal Musa ve Ak Bork: Araci Hafiza. Agikpasazide’nin Abdal
Musa’nin Osmanli seferlerine katildigs ve yenigerilerden bork istedigi yolundaki
kaydi, Hact Bektas ile ocak arasinda dogrudan goriismeden farkli bir temas
modeli sunar. Burada Rum abdallari, gazi ¢evresi ve askeri baglik ayni sahnede
bulugur. Abdal Musa’nin daha sonra Haci Bektas halifesi olarak merkezilesmesi,
ak bork hafizasinin Bekeasi silsileye eklenmesini kolaylastirmus olabilir. Ancak tek

pasaj, biitiin ocagin o tarihte tarikat mensubu oldugunu géstermeye yetmez.>

97.16. Ak Borkiin Iglevi: Askeri Ayirt Edicilikten Pir Semboliine. Ak bork
once askeri ziimreleri ayirt eden kiyafet diizeninin pargastyds; kullaniminin yalniz
Bektagilere 6zgti oldugu varsayilamaz. XV-XVI. yiizyil kronik varyantlarinda
basligin Hact Bektag icazetine baglanmast giderek belirginlesir. Bu dénisiim,

maddi nesnenin anlamimin tarih boyunca sabit olmadigini gosterir: ayn1 baglik

23 zﬁzkpa;azédc, Tevdribh-i Al-i Osman, haz. Necdet Oztiirk (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2013), 204-206; Yildirim, ‘Hact Bektag
Veli ve Ilk Osmanlilar,” 107-146.

24 Duran, Ve elayetndme, 73-77, 541-554; Yiirekli, Architecture and Hagiography, 25-78.

B dgikpasazide, Tevirib-i Al-i Osman, 204-206; Fahri Maden, ‘Yenigerilik-Bektagilik Hliskilers ve Yenigeri Isyanlarinda
Bektagiler,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Aragtirma Dergisi 73 (2015), 171-202.
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disiplin, imtiyaz, ocak aidiyeti ve pir veldyetini farkli baglamlarda tagiyabilir.
Borkiin bi¢im benzerliginden dogrudan tarikat dyeligi c¢ikarmak yerine,

semboliin hangi tarihte hangi metinde yorumlandigy izlenecektir.>

97.17. Yen Kesme ve Ad Verme Rivayeti: XVII. Yiizy:l Kurulus
Senaryosu. Haci Bektag'in abasinin yenini bir askerin bagina koymasi, birlige
‘yeniceri’ adini vermesi ve zafer duast etmesi bi¢imindeki tam kurulug sahnesi
XVII. ytizyil metinlerinde olgunlagir. Anlati, kelime kékenini, bagligin bigimini
ve pir himmetini tek dramatik olayda birlestirir. Fakat rivayetin gecligi ve Hac1
Bektag’in 6liim kronolojisi, bunu XIV. ytizyil vakasi saymay1 engeller. Tarihsel
degeri, olgun ocak kurumunun kendi kokenini kutsal soy ve veldyetle nasil

yeniden yazdigini gostermesidir.>”

97.18. Yenigeri Kurumunun Olusumu: Tek Tarihli Bir Kurulus Degil.
Yenigeri Ocagr’nin tesekkiilli, pengik ve devsirme diizenleri, kapikulu hane
yapisi, maag ve orta tegkilitinin zaman iginde birlestigi stiregtir. I. Murad devrine
yerlestirilen geleneksel kurulug tarihi, kurumun biitiin unsurlarinin ayni giin
ortaya ¢itktigr anlamina gelmez. Bu agamali olugum, Bektasi baginin da tek bir
‘kurulug téreni’ yerine sonraki yiizyillarda eklenen ritiiel ve idari baglantlarla
agiklanmasini gerektirir. Askerf kurum tarihi tarikat menikibinin kronolojisine,

tarikat tarihi de askeri kanunnimenin ideal diizenine indirgenmez.>

97.19. Pir ihtiyac1 ve Kurumsal Mesruiyet. Osmanli ziimreleri ve meslek
cevreleri faaliyetlerini bir pir, dua veya kutsal soyla iliskilendirebiliyordu. Hac1
Bektag’in yenigerilerin piri olmasi, her neferin tekke inisiyasyonundan gectigi
anlamina gelmeden ocaga ahlaki ideal, veldyet korumasi ve ortak hafiza sagladi.
Bu iligki tek yonlt degildi: ocak pirin sShretini imparatorluk 6l¢eginde tagirken
Bektagi  kurumlari askeri patronaj ve goruntrlik kazandi. Kargilikls

megrulastirma, kurumsal 6zdeslikten daha agiklayici bir kavramdir.>

2 Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 112-117; Hasan Basri Karadeniz, ‘Osmanli-Hact Bektag Veli ['Zz';kisz‘ veya Ak Bork Meselesi,”
Akademik Bakzs 8 (2006), 1-9.

27 Hezdrfen Hiiseyin Efends, Telbisiil-Beydn fi Kavinin-i Al-i Osmdn, baz. Sevim flgﬂrz‘l (Ankara: TTK, 1998), 144-153; Gil,
‘Bir Efsanenin Giicii,” 118-120.

28 Veinstein, ‘On the Ottoman Janissaries,” 115-134; Giilay Yilmas, ‘Becoming a Devshirme: The Training of Conscripted Children
in the Ottoman Empire,’ Children in Slavery Through the Ages iginde (Athens, OH: Obio University Press, 2009), 119-134.

2 Yaycioglu, ‘Guarding Traditions and Laws,” 1542-1560; John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes (Londra: Luzac,
1937), 72-76.
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97.20. XV-XVILI. Yiizyillar: Mense Hafizasindan Belge Dilindeki Baga.
XV. yuzyll sonundaki rekabet¢i kurulus anlatlari, XVI. yiizyildaki tarikat
merkezilesmesi ve XVII. yiizyil bagindaki ocak defteri formlleri ayni siirecin
farkli esikleridir. Haci Bektag adi 6nce veldyet ve menge hafizasinda 6ne ¢ikarken,
1620’lerden itibaren bazt maas defterleri yenigerileri onun kogekleri veya
dervigleri olarak adlandirir. Bu formiil biitiin neferlerin bireysel ikrarin
kaydetmez; kurumun kamusal 6z-tasvirini gosterir. Bagin ‘baglangict’ tek tarih

degil, farkli kanit tirlerinde gértiniirlesen bir zaman araligidir.=

97.21. Bektasi Tarikatinin Tesekkiilii: Pir Kiiltiinden Orgiitlii Yola. Hact
Bektag’a baglilik XIII. ytizyildan itibaren etkili olsa da ritiiel riitbeleri, tekke ag,
merkez tayinleri ve ortak erkniyla taninan Bektagi tarikati sonraki ytzyillarda
tesekkiil etti. Rum abdallari, Kalenderi gevreler, yerel veli kiltleri ve Osmanli
patronaji bu olusumun pargalariydi. ‘Hact Bektag tarikat1 1271°de eksiksiz kurdu’
ctimlesi kurumsal siireyi sikigtirir. Dogru ayrim, karizmatik kurucu miras ile XVI.

yiizyilda belirginlesen 6rgiitsel form arasindadir.>

97.22. Balim Sultan: ‘ikinci Pir’ ve Kurumsallagtirma Esigi. Balim
Sultan’in  1501’de II. Bayezid tarafindan Hacibektag zaviyesinin bagina
getirilmesi, Bektasi tarihinde gergek bir merkezilesme esigidir. Gelenek onu
‘ikinci pir’ sayar; muicerretlik, riitbe ve erkdn diizeninin sistemlesmesi onun adiyla
iligkilendirilir. Bununla birlikte biitiin uygulamalarin tek kisi tarafindan bir anda
icat edildigi kanitlanamaz. Balim Sultan’ ‘ilk kurucu’ veya yalniz devletin tayin
ettigi denetim gorevlisi olarak gérmek yerine, mevcut dervig mirasin1 yeni bir
tarikat organizasyonuna baglayan gii¢lii kurumsallastirict olarak degerlendirmek

gerekir.”

97.23. Hacibektag Pir Evi: Sembol, Ziyaret ve Idari Diigiim. Haci Bektag
tiirbesi ¢evresindeki dergih, ziyaret ve veldyet merkezi olmanin yaninda vakif
gelirleri, seyhlik, dervis ikameti ve tagra tekkeleriyle yazigma igin idari diigiime

dontgtii. Pir evinin yiiksek statiisii biitiin Bektagi dinyasinin tek bigimli

0 Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 117-121; BO4, MAD.d 6681, 6313, 6331, 6359 ve 7167 den aktarilan defter formiilleri igin ayni

eser, 117-118.

3 gbmer T, Kara mustafa, God’s Unruly Friends: Dervish Groups in the Islamic Later Middle Period, 1200-1550 (Salt Lake City:
University of Utah Press, 1994), 70-94; Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis, 145-187.

22 Yilmasz, ‘Bektagilik ve Istanbul’daki Bektagi Tekkelers,” 99-103; Yiirekli, Architecture and Hagiography, 25-50, 79-134.
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biirokrasisi demek degildi; yerel vakif sartlari ve seyh aileleri 6zerk alanlar
tretebilirdi. Buna ragmen postnisin tayini, icazet ve sembolik emanetler yoluyla

ocak ve tarikat arasindaki temasin en gértintir merkezlerinden biri oldu.>

97.24. Celebiyin ve Babagin: Tek Merkez I¢inde Iki Otorite Dili. Hact
Bektag'in soyundan geldiklerini ileri siiren Celebiler ile miicerret dervig-baba
hatti, pir evinde ve daha genis agda farkli megruiyet bigimleri tagid1. Celebilik
evladiyet ve vakif haklarina, Babagin ¢izgisi ikrar, hizmet ve dervis riitbelerine
dayanabilirdi. Sonraki ‘dedebaba’ makamini erken donemlere degismeden
tasimak da yanligtir. Ocakla iligkili tayin ve vekillik belgeleri bu i¢ ¢ogullugu

hesaba katmadan okunursa tek bir ‘Bektasi liderligi’ varmus gibi gértintir.>*

97.25. Vakif Ekonomisi: Himmetin Maddi Altyapisi. Pir evi ve bagl
tekkelerin stirekliligi koy, tarla, degirmen, hayvan, nakit ve gesitli vergi
tahsislerinden beslenen vakif diizenine dayaniyordu. Vakif yalniz manevi hizmeti
finanse etmedi; agevi, misafirlik, onarim, gérevli ve yerel istihdam tiretti. Yenigeri
mensuplarinin bagis veya tamir destegi gercek bagin maddi gostergesi olabilir,
fakat butiin tekke biitgelerinin ocak tarafindan kargilandigini kanitlamaz. Gelir

tahsisi, fiilf tahsilat ve harcama ayri belgelerle stnanmalidir.>

97.26. Tayin Diizeni ve Yenigeri Agas’nin Arzi. Tagra Bektasi seyhlerinin
pir evi onayiyla, Hacibektag postnisininin ise bazt donemlerde Yenigeri Agas’'nin
arztyla tayin edilmesi, iki kurum arasindaki en giiglii idari baglanulardandir. Bu
yetki tarikatin devlet hiyerarsisine biitiintiyle eridigini gostermez; berat, vakif
sarty, yerel aile ve merkez dergdhi ayni tayinde farkls hak iddia edebilirdi. Yine de
Yeniceri Agast’nin yalniz téren konugu degil, belirli makam iglemlerinde arac1 ve
denetleyici oldugunu kanitlar. Uygulamanin baglangict ve siirekliligi her tayin

icin ayrica aranmalidir.>

97.27. Devlet Patronaji: D2-D3, Fakat ‘Resmi Tarikat’ Degil. IIL

Bayezid’in Balim Sultan’t pir evine yerlestirmesi, vakif imtiyazlari, tirbe

sy roqhi, “The Tekke of Haci Bektas: Social Position and Economic Activities,” International Journal of Middle East Studies 7/2
(1976), 183-208; Yilmaz, ‘Bektagilik ve Istanbul’daki Bektagi Tekkelers,” 103-111.

4 Faroghi, ‘The Tekke of Haci Bektag,” 190-205; Birge, The Bektashi Order, 56-87; Giilay Yilmaz'in arsiv temelli ihtiyats igin
‘Bektagilik ve Istanbul’daki Bektagi Tekkelers,” 99-107.

25 Iy roghi, “The Tekke of Haci Bektay,” 183-208; Suraiya Faroghi, ‘Agricultural Activities in a Bektashi Center: The Tekke of Kizil
Deli, 1750-1826,” Siidost-Forschungen 35 (1976), 69-96.

B¢ Vilmasz, ‘Bektagilik ve Istanbul’daki Bektagi Tekkelers,” 107-113; Faroghi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien, 70-102.
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onarimlart ve saray kabulti Bektagi kurumlarinin D2 patronaj ve kimi islevlerde
D3 biitiinlegme yagayabildigini gosterir. Ancak devlet ayni anda farklr tarikatlar:
destekliyor, vakiflari denetliyor ve stipheli gordugt cevreleri sorusturuyordu.
‘Yenigeri bagt vardr’ 6nermesinden ‘Bektasilik devletin resmi tarikattydr” hitkmii
¢tkmaz. Resmiyet yerine taninma, himaye, idari eklemlenme ve donemsel

denetim ayr1 kavramlarla gosterilecektir.”

97.28. Kizildeli Zaviyesi: Rumeli’de Erken Kurum ve Hukuki Siireklilik.
Dimetoka cevresindeki Kizildeli/Seyyid Ali Sultan zaviyesi, Rumeli Bektasi
tarihini yalniz Yeniceri kislasindan agiklamanin yetersizligini gosterir. 1401-1402
milknimesi ve 1412 biti, vakif, evladiyet, yol ve yerel hizmetler etrafinda erken
bir hukuki yapt kurmugtur. Zaviyenin sonraki Bektasi agina katilmasi, 6nceki
kurumlarin yeniden adlandirilabilecegini gosterir. 1826’da mallarinin 6nemli
kismina miidahale edilmesine ragmen tamamen kapatlmamasi da merkez

emrinin yerelde tek bi¢imli uygulanmadigini kanstlar.>*

97.29. Istanbul Tekke Agr: Kigla Diginda Sehir Bektasiligi. Karaagac,
Sehidlik, $ahkulu, Karacaahmet, Yarimca ve bagka Istanbul tekkeleri Bektasiligin
yalniz asker koguslarinda yasamadigini gosterir. Bu mekanlar vakif, tiirbe ziyareti,
mahalle, esnaf, yolcu ve dervis iligkileriyle sehir hayatina baglandi. XVIIL yiizyilin
ikinci yarisinda yeni tekkelerin artmasi, ocak-sehir ekonomisi kesisimini
giiglendirmis olabilir; fakat her tekkenin ayni askeri yogunluga sahip oldugu
varsayilamaz. Tekke bazinda kurucu, seyh, gelir ve ocak bagr ayn

dosyalanmalidir.>

97.30. Kurumsal Katmanlar Tablosu: Aynilik Degil Temas. Asagidaki
tablo pir evi, tagra tekkesi, Istanbul dergahi, ocak merkezi, orta, baba veya vekil,
vakif, esnaf ve hane ¢evresi gibi on katmani kargilagtirir. Her katmanin otoritesi,
ocakla temas bigimi ve kanit sinir1 farklidir. Pir evi tayin ve ziyaret digimi; orta

maag ve yoldaglik birimi; tekke ise ritiiel ve vakif kurumu olabilir. Bu ayrim, tek

27 Suraiya Faroghi, ‘Conflict, Accommodation and Long-term Survival: The Bektashi Order and the Ottoman State,’ Bektachiyya
iginde (. Istanbul: Isis, 1995), 171-184; Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis, 145-187.

38 Ali Sinan Bilgili, ‘Kizildeli (Seyyid Ali Sultan) Zaviyesi (1401-1826),” Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Aragtirma Dergisi 53
(2010), 89-113.

2 Yilmasz, ‘Bektagilik ve Lstanbul’daki Bektagsi Tekkelers,” 97-136; M. Babha Tanman, Istanbul Tekkelerinin Mimari ve Siisleme
Ozellikleri,’ Osmanly Toplumunda Tasavouf ve Sufiler iginde (Ankara: TTK, 2005), 305-347.
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bir babanin bir ortada bulunmasini biitiin Bektagi aginin askeri komutaya

baglanmasi bi¢iminde biiytitmeyi 6nler.*

Katman Bagslica otorite / birim Yenigeri temast Kanit sinirt
X Postnisin, Celebi, | Tayin arzi, bayrak, ziyaret, . . . B
H ktas pi 1 11
acibektag pir evi baba/dedebaba dua ¢ otorite gogullugu

Garnizon, bags, k .

Tagra Bektasi tekkesi Yerel baba, vakif miitevellisi d Zrinll(zczln 381y ROTUMA | Ho tekke askert degildir

egiske

. R . . Ocak, esnaf, kahvehane, | Tekke bazinda yogunluk

Istanbul dergihi Baba ve sehir evresi Kolluk farkls

Merkez Yenigeri Ocagt Aga, kethiida, orta zabitleri Pir formiilii ve toren Bireysel ikrar1 gostermez

T Haci Bektag vekili / Haydar e .

99. cemaat Orta gérevlileri ve yoldaglar Baba Biitiin ocaga genellenemez

94. cemaat Imam ortast Baz‘l geg kaynaklarda yanly Rakam ve iglev karigikligs
vekillik

Baba / vekil Karizmatik-dini temsil Dua, irsad, arabuluculuk Askeri komuta degildir

Valaf agt Muiitevelli, nazir, berat Tamir, tahsis, gelir aktarimi Fiili tahsilat ayrica kanitlanir

Esnaf-kahvehane ag1 'Ust'a, orta mensubu, yerel Sosyalhk' ve P2-P3 U%l.u ' iyelik  otomatik

ileri gelen seferberlik degildir

Dolaylt askeri akrabalik i belgelerd, ksik

Hane ve ziyaret gevresi Aile, muhib, ziyaretci (3 aylt askerl akrabaitkc ve Resml cigelerde ekl
bagss goriniir

97.31. Ocak Defterlerindeki Haci Bektag Formiilii. 1620’lerin sonundan
itibaren bazi yenigeri maag defterlerinin baginda neferler ‘Haci Bektag-1 Veli
dervislerinin kégekleri’ olarak anilir. Bu formiil, pir iligkisinin merkezi kayit diline
girdigini ve XVII. yiizyillda kamusal kurumsal kimlik kazandigin1 gosterir. Ancak
defter, her neferin 6zel inancini veya ikrar térenini kaydetmez; maag alan asker
toplulugunu kolektif unvanla tanimlar. Bu yiizden kayit giiclii kurumsal aidiyet,

fakat otomatik bireysel tarikat tiyeligi kanit degildir.>

97.32. 99. Cemaat ile 94. Orta: Yerlesmis Bir Hatanin Tashihi. Geg
literatiirde Hact Bektas vekilinin 94. ortada oturdugu sik¢a tekrarlanir. Uss-i
Zafer’deki sehiv ve onu izleyen Resat Ekrem Kogu anlatist bu kabule y6n vermis
goriinmektedir. Maag ve tereke kayitlarr ise Haydar Baba dahil vekillik gevresini
99. cemaatle iliskilendirir; 94. cemaat 1632’den beri imam ortasidir. Bazt ha-
kesinin farkli ortalara dagilmasi baska bir konudur. Rakam tashihi, bagin

varligint reddetmez; kurumsal yerini dogru belirler.>*

97.33. Hac1 Bektas Vekili ve Bektasi Baba: Temsilin Sinir1. Ocakla iliskili

baba veya Hact Bektag vekili, dua, merasim, irgad, arabuluculuk ve pir evinin

0 Yilmaz, ‘Bektagilik ve Istanbul’daki Bektasi Tekkelers,” 103-116; Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,’ 117-137.

BOA, MAD.d 6681, 6313, 6331, 6359, 7167 ve 6964 teki formiiller igin Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,’ 117-119.
2 Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 128-137; Mehmed Esad Efends, Uss-i Zafer, 203. Geg aktarimin kaynak zinciri igin Resat Ekrem
Kogn, Istanbul Ansiklopedisi, ‘Doksandortliiler’ maddesi.
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temsilini tstlenebilirdi. Kiglada ikamet ve esami kaydi, makamin yalniz sembolik
olmadigini gosterir. Fakat ‘bir Bektast baba ve sekiz dervis’ gibi ge¢ aktarimlar
kronoloji ve orta numarasi bakimmdan kaynak elestirisine muhtactir. Ayrica
temsilci, btitiin neferlerin seyhi veya askeri komutani degildir. Dini-karizmatik

otorite ile zabitlik ve disiplin yetkisi birbirine ¢evrilmemelidir.>

97.34. Kisla “Tekkeleri’: Mektep, Mescid ve Sohbet Mekini. Yenigeri
odalarinda ‘tekke’ diye anilan mekanlarin iglevi kaynaklarda her zaman Bektagi
dergahiyla ayni degildir. Bazilari neferlerin dinf egitimi i¢in mektep-mescid, vaaz
ve sohbet yeri olarak kullanilmug; kadrolu imam ve bagka tarikat seyhleri de
burada bulunmugtur. Resat Ekrem Koc¢u’nun her birine Bektagi Baba Efendi
yerlestiren tasviri ¢agdag kanitla desteklenmez. Mekan adinu ritiiel tekel saymak,

ocaktaki Stinn{ egitim ve ¢ogul seyh iliskilerini gériinmez kilar.>

97.35. Dua ve Giilbank: Kolektif Pir Hafizasinin Sesi. Aga divani ve sefer
dualarinda padisah, devlet adamlari, Hz. Ali ve Hac1 Bektag’in birlikte anilmast,
ocak toren dilindeki veldyet zincirini gosterir. Giilbank, birlik dayanigmasi ve pir
himmetini kamusal sesle tiretir; metin varyantlart ve tarihlendirme bu nedenle
6nemlidir. Bir giilbankin XX. ylizyilda derlenmis bi¢imini kurulus c¢agina
tasgimak dogru degildir. Yine de XVII. yiizyil ortasindan belgelenen dua, Bektagi

sembolizminin ocak kurumunda gergek bir ritiiel yer kazandigini gosterir.*

97.36. Bork, Tag ve Yen: Maddi Kiiltiiriin Coklu Anlami1. Yeniceri borkii
ile Bektagi taci arasindaki bi¢im ve menge anlaulari kurumsal yakinligs
gorsellestirmistir. Ancak kiyafette benzerlik, ayni inisiyasyon statiisti degildir;
askeri tiniforma devlet¢e diizenlenen ziimre igareti, tarikat taci ise riitbe ve erkin
gostergesi olabilir. Yen kesme efsanesi iki nesneyi kutsal kokende birlestirir.
Maddji kiiltir incelemesi nesnenin bigimi, kullanim baglami, tarihi ve ona eglik
eden metni birlikte ele almadik¢a sembolik benzerligi tarihsel koken kanitina

donugtirir.

*® Maden, Yenigerilik-Bektagilik Hliskileri,” 177-181; Giil, Bir Efsanenin Giicii, 119-123, 136-137.

24 Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,’ 134-136; Uzungarsily, Kapukuln Ocaklars, I, 566-575.

Giil, Yenigeri Tegrifat Mecmuasi (Transkripsiyon ve Degerlendirme),” E TU T Dergisi 1(2020), 45-66; Giil, ‘Bir Efsanenin
Giicii,” 124-126.

2 Yiirekls, Architecture and Hagiography, 135-160; Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,’ 112-118, 132-145.
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97.37. Kazan: Yoldaslik, ia§e ve isyan Sembolii. Orta kazani yemek
tretiminin maddi araci, ortak biitge ve yoldaghigin merkezi, torenlerde
kutsallagan isaret ve ‘kazan kaldirma’ eyleminde siyasi seferberlik semboltiydi. Bu
coklu anlamin tamamini Bektagi doktrininden tiiretmek hatalidir. Tarikat dili
kazant pir ve lokmayla iligkilendirebilir; askeri kurum ise onu iage, milkiyet ve
disiplin diizeninde kullanur. Isyan sirasinda kazanlarin meydana ¢ikarilmasi P3~
P4 mobilizasyon gostergesidir, fakat bu eylemi yapan her orta igin Bektagi saik

kanitlanmig olmaz.>

97.38. Bayrak ve Alay: Pir Evinden Ocak Meydanina. Hacibektas seyhinin
verdigi beyaz bayragin alaylarda Yeniceri Agasi 6niinde tagindigina dair kayutlar,
pir evinin temsilinin téren yoluyla askeri merkeze baglandigint gosterir. Bayrak,
icazet ve himmetin goriintir nesnesi olabilir; fakat biitiin savag kararlarmnimn
tarikatca verildigi anlamina gelmez. Alay diizeninde dini ve hanedani semboller
yan yanadir. Nesnenin hangi tarihte, hangi merasimde ve kimin yetkisiyle

kullanildig1 belirtilmeden ‘Bektasi ordu’ gibi genellemeler kurulamaz.>*

97.39. Ikrar ile Pir Kabuliinii Ayirmak. Bektast yoluna bireysel giris ikrar,
rehber ve belirli erkdn gerektirir; Haci Bektag’t ocagin piri saymak ise kolekeif
kurumsal aidiyettir. Bu iki diizey ortiigebilir, fakat 6zdes degildir. Baz1 aga ve
neferlerin ‘Bektagi’” lakabt veya tekke baglantisi bireysel intisaba isaret ederken
maag defterindeki ortak pir formiiléi kurumsal temsil tretir. Bitiin yenigerilere
Hac1 Bektag yolundan ayrilmayacaklarina dair yemin ettirildigi iddiasinin saglam

¢agdag dayanagi bulunmadigindan norm olarak kullanilmayacaktir.>

97.40. Kapalilik Rejimi: K1-K3, Otomatik K4 Degil. Tekke misafirligi,
tirbe ziyareti, lokma ve kamusal gtilbank K0-K1 diizeyinde agik veya segici
olabilir. Tkrar, rehberlik, riitbe ve erkian bilgisi K2 orgitsel sinur ile K3 dereceli
bilgi tiretir. Yenigeri ortasinin disiplin ve i¢ dayanigmast da ayr1 bir K2 alanidir. 1ki

kurumun kapaliliklart érttigtigiinde giiglis yoldaglik dogabilir; fakat bundan

% Uzungarsily, Kapukulu Ocaklars, I, 261-311; Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,’ 132-145.

28 Uzungargily, Kapukuln Ocaklars, I, 150, 290; Birge, The Bektashi Order, 74; Yilmaz, ‘Bektasilik ve Istanbul daki Bektagi
Tekkeleri,” 111-113.

* Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 123-132, 134-136; Birge, The Bektashi Order, 174-201, ritiiel tasviri igin ihtiyatla.
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biitiin Bektasiligin veya ocagin her alaninda K4 sonucu ¢ikmaz. Kapalilik bilgi,

tyelik ve 6rgiit boyutlarinda ayri ayri kodlanacakeir.>

97.41. Ocakta Dini Cogulluk: Siinni Imamlar ve Bagka Seyhler. Yeniceri
Ocagr’nda imamlar, cami ve mektepler, Kur’an ve ilmihal &gretimi, vaizler ve
tarkln tarikat gevreleri de bulunuyordu. 94. cemaatin imam ortasi olusu, Bektagi
baginin Stinni kurumu digladigs tezine kargt somut 6rnektir. Bir yenigeri Hac
Bektag’t pir sayarken Hanefi-Stinni ibadet diizenine kaulabilir veya bagka seyhe
baglanabilirdi. Modern mezhep ikiligini ocak hayatina degismeden uygulamak,

erken modern ¢oklu aidiyet ve gérev ayrimini bozar.>

97.42. Asker Alma Yollar1 ve Aidiyetin Cesitlenmesi. Devsirme X V1. ytizyil
sonuna kadar temel asker kaynags olsa da biitiin yenigeriler ayni yoldan gelmedj;
kul ogullari, gonilliler, sehirli ve tagrali kayitlar zamanla ocagin toplumsal
bilesimini  degistirdi. Acemi oglanlarinin  topluca Bektagi derviglerce
yetistirildigini gosteren siirekli kurum belgesi yoktur. Misliimanlagma, askeri
egitim, orta dayanigmasi ve tarikat intisabi farkli stireclerdir. Asker alma sistemini
tek bir manevi egitim programina indirmek hem devsirme tarihini hem Bektasi

erkinini agirt basitlegtirir.>

97.43. Tagra Yenicerileri: Merkez Modelinin Siniri. XVII-XVIIL
yuzyillarda esame, garnizon ve yerel koruma aglari Yenigeri kimligini
imparatorlugun farkli sehirlerine yaydi. Kahire, Sam, Balkanlar, Girit ve
Anadolu’daki yenigeri topluluklart merkez kiglasinin ayni kopyasi degildi; yerel
aile, esnaf, ayan ve mezhep cevreleriyle farkli iliskiler kurdular. Bektasi yogunlugu
da bolgeden bolgeye degisti. Istanbul’daki bir vekil veya tekke diizenini biitiin
tagra ocaklarina uygulamak yerine her sehirde insan, orta, tekke ve siyasi ittifak

ayr kanitlanmalidir.>

97.44. Esnaf-Yenigeri Ortii§mesi: Kisladan §ehir Ekonomisine.

Yenicerilerin ticaret ve zanaata katlmasi, esnaf ile asker arasindaki sinir1 6zellikle

»0 Birge, The Bektashi Order, 174-201; Yilmaz, ‘Bektagilik ve Istanbul’daki Bektagi Tekkelers,” 97-107; kapaliltk derecelerini
kurumsal iiyelikten ayiran kargilastirmal kullanim bu eserin K0-K4 dlgegine dayanir.

> Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 123-132, 136-145; Yaycioglu, ‘Guarding Traditions and Laws,” 1542-1575.

Giilay Yilmaz, ‘Becoming a Devshirme,” 119-134; Giilay Yilmaz, Janissaries in the Making: Coerced Labor and Chivalric
Masculinity in the Early Modern Ottoman Empire,” Labor History 64/4 (2023), 381-401.

B3 Yannis Spyropoulos ve Antonis Anastasopoulos, Soldiers on an Ottoman Island: The Janissaries of Crete,” Turkish Historical
Review 8/1(2017), 1-33; André Raymond, Le Caire des Janissaires (Paris: CNRS, 1995).
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XVII-XVIIL yiizyillarda gegirgenlestirdi. Orta sandiklari, ditkkén, gedik, kefalet
ve mahalle iligkileri askerf aidiyeti gtindelik sehir hayatina tagid1. Bektasi tekkeleri
de bu ¢evrelerle temas kurabildi; ancak ayni esnafin yeniceri ve Bektast olmast her
zaman Ugli resmi iiyelik anlamina gelmez. Ortii§en aglar, toplu kimliklerden ¢ok

kisi ve mekan bazinda gosterilmelidir.

97.45. Kahvehane ve Kolluk: Sosyalligin Siyasete Agilan Mekéni. Yenigeri
kahvehaneleri haber, i5, dayanigma, eglence ve yerel niifuz mekénlariyds; bazt
acilis ve nigan alaylarinda Bektagi baba ve dervis sembolleri gériintir olabiliyordu.
Bu temas, tarikat kiltiriiniin kigla digindaki kamusalligini gosterir. Fakat
kahvehane otomatik tekke, sohbet de inisiyasyon degildir. Ayn1 mekanin polis
gozetimi, esnaf pazarligi ve siyasi seferberlik tiretmesi PO’dan P3’e degisen

islevlerin olay bazinda ayrilmasini gerektirir.»

97.46. Ocak Disindaki Bektagiler: Tarikat1i Askeri Kuruma
Hapsetmemek. Bektagi aginda dervis, baba, koylii, sehirli, zanaatkir, kadin
ziyaretgi, vakif gorevlisi ve yerel ileri gelenler bulunuyordu. Rumeli’de biiytik
zaviyeler tarim, konaklama ve bolgesel ziyaret merkezi iglevi gordii; Anadolu’da
pir evi ve tagra ocaklari farkli toplumsal tabanlara dayandi. Yenigeri patronajt
onemli olsa da tarikatin tamamini agiklamaz. 1826 sonrasinda askeri kurum yok
oldugu halde Bektasi pratiklerinin stirmesi de toplumsal tabanin ocaga

indirgenemeyeceginin tarihsel kanitdir.>

97.47. Kadinlar ve Haneler: Erkek Kurum Belgelerinin Sessizligi. Ocak ve
tekke tayin belgeleri erkek makam sahiplerini 6ne ¢ikarir; bu durum kadinlarin
Bektasi ziyaret, bagss, siir, aile aktarimi ve giindelik hizmette bulunmadigini
gostermez. Yenigerilerin evlenmesi ve sehirli haneler kurmast da askeri toplulugu
yalniz bekir kigla niifusu olmaktan ¢ikardi. Kadinlarin resmi orta tyeligi ile

tarikat ¢evresindeki katilimi ayni mesele degildir. Kaynak sessizligi cinsiyet

4 Cemal Kafadar, Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict’ (MA tezi, McGill University, 1981); Giilay Yilmaz,

‘Blurred Boundaries Between Soldiers and Civilians: Artisan Janissaries in Seventeenth-Century Istanbul,’ Bread from the Lion’s
Mouth iginde (New York: Berghabn, 2015), 175-193.

55 Maden, ‘Ye enigerilik-Bektagilik Illz_‘;/ez'lfrz', ’181-183; Betiil Bagaran, Selim I, Social Order and Policing in Istanbul at the End of
the Eighteenth Century (Leiden: Brill, 2014), 145-165.

6 ry roqhi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien, 103-169; Bilgili, ‘Kizildeli Zaviyesi,” 89-113; Maden, ‘1826 Sonrast Bugiinkii
Bulgaristan Cografyasinda Bektasi Yasagi,” Avrasya Etiidleri 61 (2022), 5-44.
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yoklugu sayilmayacak, fakat ayrintt bulunmadiginda modern esitlik bigimleri

gecmise tasinmayacakeir.®”

97.48. Siyaset Ol¢egi: P1 Patronajdan P4 Silahli Miicadeleye. Piradina dua,
tiirbe onarimi ve saray kabulii P1; tayin, vakif ve ¢ikar talebi P2; bir orta veya
tekke gevresinin Orgiitli baskisi P3; silahli isyan ve iktidar micadelesi P4
diizeyidir. Ayn1 aktor farkls tarihlerde farkli kod alabilir. Hac1 Bektag’in ocak piri
olmasi tarikati stirekli P3-P4 yapmaz; Yenigeri Ocagr’nin silahli kapasitesi de her
Bektagsiye aktarilmaz. Siyasallasma kurum adiyla degil, belirli talep, 6rgtitlenme ve

eylem kanitiyla dl¢tltr.>

97.49. Devlet Iligkileri: D1’den D5’ Degisen Rejim. Bektasi tekkeleri
hukuki taninma ve vakif beratiyla D1, bagis ve onarimla D2, tayin ve askeri
torenle D3, sorugturma ve merkezi denetimle D4, 1826 kapatma-siirgiin-
miisaderesiyle DS yasayabildi. Bazi Yeniceri isyanlar1 D6 rakip otorite tiretti; fakat
tarikatin biitiini egemen devlet kurmadigindan D7 genellemesi yapilamaz.
Kodlar cemaatin 6zii degil, olay ve dénem iliskisidir. Ayn1 anda farkli bolgelerde
D2 himaye ile D4 denetim birlikte bulunabilir.>

97.50. Bag Yogunlugu Haritast: Merkez, Cevre ve Kanit Derecesi. Iliskinin
en yiiksek yogunlugu Hacibektas pir evi, merkez ocak, 99. cemaat vekilligi, belirli
Istanbul tekkeleri ve tdren dilinde gortlir. Orta yogunluk, asker-esnaf
kahvehaneleri, tamir ve vakif bagslari, Rumeli garnizonlari ve bazi yerel
babalarda izlenebilir. Diigiik veya belirsiz yogunlukta yalniz ortak sembol veya
geg rivayet vardir. Bu harita cografi degil iliskiseldir: ayni sehirde iki tekke ve iki
orta farkli bag diizeyine sahip olabilir. ‘Bektasi-Yeniceri ittifaki’ bu dereceleri

gizleyen tek renkli etiket olarak kullanilmayacakuir.*

97.51. isyanlarl Tarikatlagtirmamak: Erken D6nem igin Kanit Sinir1.
Yenigeri Ocagr XV. ylizyildan itibaren taht, maas, ultfe, sefer ve disiplin

meselelerinde siyasi baski tiretebildi. Fakat bir isyanin Yeniceri katilimiyla

7 Meral Salman Yikmugs, Hact Bektas Veli'nin Evlatlari: Yol un Miirsitler: Ulusoy Ailesi (Istanbul: fletz';z'm, 2014), 52-91;
Yilmaz, ‘Blurred Boundaries,’ 175-193.

»8 Yaycioglu, ‘Guarding Traditions and Laws,” 1542-1603; Maden, Yenigerilik-Bektasilik Liskilers,” 183-199.

9 Faroghi, ‘Conflict, Accommodation and Long-term Survival,” 171-184; Varol, Islabat, Siyaset, Tarikat, 38-80.

2 Yilmasz, ‘Bektagilik ve Lstanbul’daki Bektagi Tekkelers,” 107-136; Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 117-145; Maden, Yenigerilik-
Bektagilik Hiskileri,” 177-183.
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gergeklesmesi onu kendiliginden Bektast hareket yapmaz. Eylemin tarikat saikini
gostermek i¢in baba, tekke, erkidn veya acik soylem baglantisi gerekir. XVI-
XVIIL ytizyil olaylarinin ¢ogunda bu kanit ya yoktur ya da ge¢ yorumdan gelir.
Ocak siyaseti ile Bektasi siyaseti yalniz somut aktor kesistiginde

birlegtirilecektir.*

97.52. 1656 Pazarbasi Olayr: Statii Savunmasi ve Tarikat Dili. 1656’da
Istanbul kadisinin Hac1 Bektag kdgeklerinden pazarbagini cezalandirmast iizerine
Bektasi pirlerinin tepki géstermesi, yenigeri statiisii, sehir gorevi ve tarikat
aidiyetinin kesistigi somut olaydir. Itiraz, yenigerilerin kendi zabitlerince
cezalandirilmasi gereken ayricalikli ztimre oldugu savina dayaniyordu. Burada P2
cikar temsili P3 orgiitlii baskiya yaklagir; devletin kadiyr gérevden almast
miuzakere ve niifuzu gosterir. Olay biitiin tarikatin isyani degil, belirli statii

ihlaline karg1 ag seferberligidir.*
97.53. 1703 ve 1730: Kalabalik Siyaseti iginde ihtiyat. Edirne Vak‘asi ve

Patrona Halil isyaninda yeniceri, esnaf, ulema, saray ve sehir kalabaliklarr farkls
taleplerle bir araya geldi. Patrona Halil’in Arnavutlugu veya bazi1 aktérlerin tekke
iligkisi tizerinden hareketin tamamini Bektasi ayaklanmast saymak kanit1 agar.
Koalisyonun askeri ve toplumsal bilesimi P3-P4 diizeyindedir; tarikat pay1 kisi
bazinda gosterilmelidir. Mezhep veya tarikat etiketi, maas, vergi, saray hizbi ve

sehir ekonomisi gibi belirleyici gikarlar1 6rten tek neden olmamalidir.

97.54. 1807 Kabakg1 Mustafa Ayaklanmasi: Reform Karsit1 Koalisyon.
Nizdm-1 Cedid’e karst 1807 ayaklanmasi, yenigerilerin yani sira bogaz yamaklari,
ulema, saray hizipleri ve sehir ¢evrelerini birlestirdi. Baz1 Bektasi sahis ve aglar bu
siyasi evrende yer almig olabilir; fakat hareketin tamamint tarikat programi
saymak dogru degildir. Temel ¢atigma askeri disiplin, vergi, imtiyaz ve megruiyet
tzerindeydi. Bektagi sembolizmi koalisyon baglarint gii¢lendirebilir, ancak

nedensellik igin somut tekke veya baba faaliyeti aranmalidir.

261

Maden, Yenigerilik-Bektagilik flz;,r/ez’lerz’, > 183-199; Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 145-158; Baki Tezcan, The Second Ottoman
Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 138-193.

2 Silabdar Findiklil Mebmed A (¢a, Zeyl-i Fezlcke, haz. Nazire Karagay Tiirkal (doktora tezi, Marmara Universitesi, 2012), 89;
Naimd, Tdrib-i Na'‘imd, ilgili 1066/1656 kaydy; Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,’ 120-122.

3 A1 iinir Aktepe, Patrona I}yam (1730) (Istanbul: Istanbul Universitesi, 1958); Robert Olson, “The Esnaf and the Patrona Halil
Rebellion of 1730,”JESHO 17/3 (1974), 329-344; Giil, ‘Bir Efsanenin Giicii,” 145-152.

2% Eatib Yesil, Ihtildller Caginda Osmanlt Ordusu (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlary, 2016), 55-180; Betiil Bagaran, Selim
111, 165-220; Fabri Cetin Derin, ‘Kabakgt Mustafa Ayaklanmasina Dair Bir Taribge,” Tarih Dergisi 27 (1973), 99-110.

111



97.55. 1808 Alemdar Vak‘asi: Ocak Dayanigsmasi ve Simirli Bektasi
Katillim. Alemdar Mustafa Paga’nin Sekbin-1 Cedid girisimine karsi 1808’de
gelisen catigma, Yeniceri Ocagr’nin silahlt kapasitesini ve sehir ici ittifaklarini
gosterir. Maden’in tespitleri bazi Bektasi seyh ve dervislerinin bu olayda
yenicerilerle hareket ettigine isaret eder; bu, 6nceki isyanlarda otomatik olarak
varsayilamayan somut yakinligin ge¢ dénem 6rnegidir. Yine de katilan gahuslarla
biitiin tarikat ayrilmalidir. Olay diizeyinde D6 ve P4, tarikat geneli igin degil

belgelenen ag i¢in uygulanir.*

97.56. Haydar Baba: Karizma, Orta Korumasi ve Devlet Siiphesi. Haydar
Baba’nin 99. cemaatle bag, bazi yenigeri ustalarinin onu ‘manevi baba’ sayarak
stirgtin kararina kargi ¢ikmasi ve devletin Iran casuslugu suglamasy, iligkinin son
doénem yogunlugunu somutlastirir. 1822°de Istanbul’dan ¢ikarildiktan sonra
Bolu yolunda 6lmesi, 1826 resmi anlatisinda kullanilabilecek bir muhalif baba
ornegi tiretti. Terekesinde Mushaf ve giindelik dini unsurlar bulunmasi, toplu
‘dinsizlik’ etiketinin gahis dosyasini agiklamadigini gésterir. Karizma, himaye ve

istihbarat stiphesi ayr1 kanit katmanlaridir.

97.57. Nizim-1 Cedid’den Egkinci Ocagrna: Imtiyaz ve Disiplin
Catigmasi. III. Selim ve II. Mahmud’un yeni askeri diizenleri yalniz teknik talim
meselesi degildi; maas, vergi, esame, zanaat ve sehir niifuzunu yeniden
dagiuyordu. Yenigeri direnci bu maddi ¢ikarlarla gelenek ve din dilini birlegtirdi.
Eskinci Ocagr'nin 1826’da kurulmasi, reformun ocak iginde uygulanacag:
izlenimini verse de giiven krizi kisa stirede silahli ¢atigmaya doniigtii. Bektagi
baglanus: htkiimetin rakip koalisyon tasvirinde 6nemliydi, fakat reform

karsitliginin tek nedeni tarikat doktrini degildi.*”

97.58. Haziran 1826: Olay Dizisini Tek Giine Sikistirmamak. II.
Mahmud’un reform hazirligs, Eskinci talimi, yenigerilerin kazan kaldirmas,
sancak-1 serif etrafinda hitkimet seferberligi, kiglalarin topa tutulmasi ve ocagin

ilgas1 birbirini izleyen fakat 6nceden kaginilmaz olmayan adimlardi. Merkezdeki

% Maden, Yen igerilik-Bektagsilik Hiskilers,” 188-195; Yeyil, Ibtildller Caginda Osmanl: Ordusu, 181-264.

BOA, HAT 284/17078, 289/17328, 293/17451; BOA, C.ADL 9/593; Maden, Yenigerilik-Bektasilik I'Zz';/ez'lc‘m', ’187-190; Giil,
‘Bir Efsanenin Giicii,’ 136-137, 154-155.

%7 Giiltekin Yildz, Neferin Adr Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanls Devleti nde Siyaset, Ordu ve Toplum, 1826-1839
(Istanbul: Kitabevi, 2009), 31-130; Ye esil, Ihtilaller Caginda Osmanl Ordusu, 265-358.
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siddet ile tagradaki tasfiye ayni hizda gergeklesmedi. 15-17 Haziran tarihleri
kaynaklarin kullandigr takvim ve karar anina gore degisebilir. Boliim, askeri
catismayi, hukuki ilga kararini ve sonraki Bektasi yasagini ayri tarihlerle

gosterecektir.™

97.59. Vak‘a-i Hayriyye: Adlandirma, Zafer ve Hafiza. ‘Hayirli Olay’ adi,
hiikiimetin Yenigeri tasfiyesini diizenin ve dinin kurtulusu olarak ¢ergeveledigi
zafer dilidir. Bu adlandirma askeri kurumun sorunlarini ve isyani goriinir
kilarken oldiiriilen, strtlen veya mallart miisadere edilenlerin tecriibesini
golgeler. Bektasiler i¢in olay, birka¢ hafta sonra gelen tarikat yasaginin
baglangicidir. Tarih¢i resmi adi kullanabilir, fakat onu tarafsiz olay tanimi
saymaz; aynt stirecin farkli topluluklarda ‘tasfiye’, ‘kirtm’, ‘reform’ ve ‘yeniden

merkezilesme’ olarak yagsandigini gosterir.*

97.60. Kronoloji Tablosu: XIII. Yiizyilldan 1826 Sonrasina. Asagidaki
kronoloji tarihsel Hact Bektas, Yeniceri kurumunun tesekkild, tarikat
merkezilesmesi, ocak dilindeki Bektasi formiiller, siyasi krizler ve tasfiye
kararlarint yirmi esikte toplar. Ik’ ibaresi yalniz kullanilan kaynakta ilk
goriinimi belirtir; daha erken toplumsal temasin kesin yoklugu degildir.
Menkibenin yazim tarihi ile anlatti; tarih, tayin belgesi ile makam gelenegi ve ilga
karari ile yerel uygulama ayri siitunlarda tutulur. Béylece efsane, kurum ve baski

ayni ¢izgi tizerinde fakat ayni kanit diizeyinde olmayan olaylar olarak okunur.>

Kanit tiirii

Tarih / dénem Esik

Tarih yazimi sinurt

yakl. 1270-1271

Hac1 Bektag'in 6limi

menikib

Biyografik  ve

katmanlart

Yenigeri kurulusundan énce

XIV.yy. ikinci yarist

Yenigeri kurumunun

tesekkiili

Kronik, kanun ve sonraki
tarih

Tek gtinlitk eksiksiz kurulug
degil

XIV-XV. yy. Rum abdallar1 ve ak bérk A§1Akpa§9:zade ve Tovl')lu Bektasi tiyeligi kaniti
hafizast veldyetndmeler degil
. L A R Sonraki Bektagi adi geriye
1401-1412 Kizildeli vakif ve imtiyazlart Miilknime ve bit
tagtnmamalt
XV. yy. sonu Vllayetr(mme ve  kurulug Hagiografi / kronik Anlatugr cagla yazildigi gag
rekabeti ayrilir
1501 Balllr'n Sultan’in  pir evine Tayin ve tarikat hafizast Butun‘ erkini tek anda icat
gelisi etmedi
. N - . L Bolgesel eszamanlilik
XVLyy. Tarikat aginin belirginlesmesi | Vakif, mimari, atama
varsayilmaz

28 Mebmed Fsad Efends, Uﬁ»z’Zafcr, 1-169; Abmed Cevdet Paga, Téarib-i Cevdet, XII, 170-230; Yildiz, Neferin Adr Yok, 31-130.
2 Yildsz, Neferin Adr Yok, 31-130; Varol, Islabat, Siyaset, Tarikat, 38-80; Maden, Bektagsi Tekkelerinin Kapatilmas: (1826) ve
Bektagiligin Yasaklr Yillar: (Ankara: TTK, 2013), 33-80.
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Tekkelerinin Kapatilmasi, 33-192.
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ihtilaft

Tarih / dénem Esik Kanit tiirii Tarih yazimi sinuri
Ocak-bab:
XV yy. sonu “ca ¢ a} femasinin Geg anlatt ve kurum kaydi Orta numarast elegtirilir
giiglenmesi
frerl H Bek K 1 i |
1620’ler-1660’lar De ter efde . %C‘ ckeas Maas defterleri . urume unvan, bireyse
kogekleri formiiliu ikrar degil
1632 94. cemaatin imam ortast Ocak kayd: / geg kaynak Vekillik bilgisiyle
olusu karigtirilmaz
1656 Pazarbagi etrafindaki  statii Kronikler Yerel ag eylemi, toplu isyan

degil

XVIL yy. ortast

Yen kesme-kurulug
rivayetinin olgunlagmast

Telhist’l-Beyan ve benzeri

XIV. yy. olay1 sayillmaz

99. cemaatte vekillik

XVIIL yy. goriinirligi Esame, tereke ve geg anlati 94/99 tashihi gerekir
A luk = Bektasilik
1730 Patrona Halil isyant Kronik ve siyasi tarih rin'av'ut . cktagti
degildir
P .. .. Patronaj resmi tarikat demek
1803 Pir evi tamirine devlet destegi | BOA, HAT 120/4900 degil
1807 Kabakg1 Mustafa Kronik, reform belgeleri Koalisyon - te'k tarikat
ayaklanmasi programi degildir
Kaul 5 biicd ik
1808 Alemdar Vak‘ast Olay anlatis ve sahis kayitlart a_t,[ a? g butun  tarfkat
degildir
1822, {{fydilr Baba’nin siirgiinii ve HAT, C.ADL, tereke Suglama ile dosya bulgusu
Slimi ayrilir
Catigma, karar ve tagra

15-17 Haziran 1826 Ocak gatigmast ve ilga Uss-i Zafer ve resmi kararlar

uygulamasi ayrilir

Bektagi yasagy, siirgiin ve Megveret, ferman, yerel Emir

imparatorlukta  tek
8 Temmuz 1826 ve sonrast R P
miisadere

yazigma bigimli uygulanmad:

97.61. 8 Temmuz 1826: Ocagin ilgasmdan Tarikat Yasagina. Yenigeri

Ocagr’nin kaldirilmasindan yaklagik ti¢ hafta sonra 8 Temmuz'da toplanan
megveret, Bektagi tekkeleri ve babalari hakkinda kapatma, tahkik, stirgiin ve mal
muamelelerini kararlagtirdi. Bu zaman araligs iki iglemin ayni karar olmadigin,
takat hitkiimetin aralarinda siyasi ve dini bag kurdugunu gésterir. Tarikat yasagt
yalniz savag meydanindaki yenigeriyi degil, genis vakif ve tekke agini hedefledi. DS
baski bu asamada kurumsal nitelik kazandi; uygulama ise bolge ve tekkeye gore

farklilagts.””
97.62. litikadin Suglagtirilmasi:  Siyasi Tasfiyenin Din Dili. 1826

kararlarinda Bektagilerin Yenigeri fesadiyla iligkisi, seriata aykiri inang ve davranig
suglamalartyla birlestirildi. Ulema megruiyeti, askeri reformu yalniz yonetim
tercihi degil dini diizenin korunmast olarak sundu. Bu dil gergek doktrini tarafsiz
bi¢imde tarif etmez; diigmani tanimlayan idari kategoridir. Sahislarin sorgu ve

terekeleri, yerel halkin tanikligi ve tekke kayitlart resmi suglamayla

7 Maden, Bektagi Tekkelerinin Kapatilmasi, 63-73; Serkan Erdugan, ‘Bektagi Tekkelerinin Kapatilmast ve Hamdullah Efends,’

Alevilik-Bektasilik Aragtirmalar: Dergisi 17 (2018), 193-210.
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kargilagtirilmalidir. Heterodoksi etiketi, miisadere ve tayin politikasin1 agiklayan

aragtir; her hedef i¢in kanitlanmig sug degildir.>

97.63. idam, Siirgiin ve Tahkik: Sayidan Once Dosya. Ileri gelen baz
babalar idam edildi; ¢ok sayida seyh ve dervis ulemanin yogun oldugu merkezlere
surtildi, ikamet ve itikad denetimine alindi. Fakat tek bir toplam say1
imparatorlugun her bélgesindeki kayiplar1 giivenle vermez. Aynit unvanin farkls
belgelerde tekrari, yolda 6liim, siirgiin yerinin degismesi ve yerel aflar sayimi
zorlagtirir. Bu bolim kesin sayi yerine adi, belgeyi, yaptirimi ve sonucu bilinen

vakalart esas alir; tahminleri alt ve Gist sinur olarak isaretler.”

97.64. Altms Y1l Olgiitii: Kural, Uygulama ve Istisna. 1826 tarihli bir hatt-1
hiimiyun son altmus yilda agilan bazi Bektagi tekkelerinin doniistiiriilmesini veya
ortadan kaldirilmasini, kadim tekke ve tiirbelerin ise bagka tarikat idaresinde
stirmesini 6ngoriir. Literatiirde bu 6l¢tit bazen ‘yeniler yikilds, eskiler korundu’
diye kesin formiile ¢evrilir. Oysa Hacibektas ve Abdal Musa gibi kadim
merkezlere Naksibendi seyhler atanmasi, yerel uygulamanin yalniz yag hesabiyla
belirlenmedigini gosterir. Bina, tiirbe, vakif ve seyhlik icin farkli kararlar

verilebilmigtir.”

97.65. Naksibendi Tayinleri: Devralma, Gozetim ve Mesruiyet. Kapatilan
veya ‘kadim’ sayilarak muhafaza edilen bazi Bektagi dergihlarina Naksibendi
seyhler atanmasi, bog binaya rastgele kiraci yerlestirmek degildi. Devlet, Siinni
kabul ettigi bir tarikat araciligryla vakif hizmetini siirdiirmek, tiirbe ziyaretini
denetlemek ve Bektasi erkinini goriinmez kilmak istiyordu. Buna ragmen atanan
seyhin yerel kabulii, vakif gelirine erigimi ve gizli Bektagi pratigini engelleme giicti
her yerde ayni degildi. D4 denetim ile DS bastirma ayni kurumda birlikte
isleyebilirdi.””
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Varol, Islabat, Siyaset, Tarikat, 38-80; Yaycioglu, ‘Guarding Traditions and Laws,” 1580-1603; Maden, Bektagi Tekkelerinin
Kapatilmast, 63-104.

73 Maden, Bektagt Tekkelerinin Kapatilmasi, 81-135; Maden, 1826 Sonrast Bugiinkii Bulgaristan Cografyasinda Bektagsi
Yasagi,’” 15-26; Erdugan, ‘Hamdullah Efends,” 193-210.

2 BOA, HAT 290/17351; Yilmasz, ‘Bektagilik ve Istanbul daki Bektagi Tekkelers,” 130-132; Maden, Bektasi Tekkelerinin
Kapatilmast, 105-135.

5 Varol, Islabat, Styaset, Tarikat, 81-146; Dina Le Gall, Forgotten Nagshbandis and the Culture of Pre-Modern Sufi
Brotherhoods,” Studia Islamica 97 (2003), 87-119; Faroghi, ‘The Tekke of Haci Bektas,” 201-205.
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97.66. Miisadere ve Yerel Farklilagsma: Bina, Tiirbe, Vakif, Hayvan.
Tasfiye tek bir ‘tekke kapatma’ isleminden olugmadi. Baz1 yerlerde bina yikilds,
tirbe birakilds; taginir egya ve hayvan saulds, arazi iltizama verildi, vakif Evkaf
Nezareti’ne bagland: veya bagka seyhe tahsis edildi. Kizildeli Zaviyesi tamamen
kapanmadan malf idaresi degisirken Bulgaristan’daki baz1 tekkeler agir miisadere
yasad1. Uygulama farklari devletin kararinin 6nemsizligini degil, yerel miilkiyet,

hizmet, niifuz ve idari kapasitenin sonucu sekillendirdigini gosterir.”

97.67. Hacibektas Pir Evi ve Hamdullah Efendi: Merkezin Kirilmas:.
Hacibektas postnisini Hamdullah Efendi’nin Amasya’ya stirtilmesi, pir evinin
yalniz yerel tekke degil tarikat merkezi otoritesi olarak hedeflendigini gosterir.
Vakif ve seyhlik diizenine Nakgsibendi miidahalesi, ziyaretin fiziki devamu ile
Bektagi idari siirekliligini birbirinden ayirdi. Hamdullah’m siir ve sonraki
hafizadaki yeri, siirgtinii manevi direnis anlatisina doniistiirdii. Bununla birlikte
merkezi postun kirilmas: biittin yerel gevrelerin ayn1 anda sona erdigi anlamina

gelmez.””

97.68. 1826 Sonrasinda Yagama: Gizlilik, Yeniden Adlandirma ve
Rumeli. Bektasilik 1826’da hukuki ve kurumsal agir darbe aldi, fakat ortadan
kalkmad. Ev ve hane gevreleri, bagka tarikat ad1 altinda ayin, tiirbe ziyareti, siir ve
kisisel ikrar stireklilik saglads; bazi tekkeler XIX. ytizyil ortalarindan itibaren fiilen
yeniden canlandi. Rumeli ve 6zellikle Arnavutluk, merkez baskisinin farkls
uygulandigi genisleme alanina déntistii. Bu stireg K3 giivenlik kapaliligini artirds,
ancak sonraki biitlin gizliligi degismez doktrin saymak dogru degildir. Basks,

orgiit bigimini yeniden gekillendiren tarihsel etkendir.”

97.69. Sonraki Hafiza: Kahramanlik, Gericilik ve Liberalizm Kaliplari.
1826 sonrasinda saray tarihgiligi Yeniceri-Bektasi bagini fesadin agiklamasi olarak
bitytittii; Bektasi ve Yenigeri hafizasi ise ortak magduriyet ve direnisi 6ne ¢ikardu.
II. Mesrutiyet, Cumhuriyet ve milliyetgilik donemlerinde Bektasilik bazen Tiirk

hiimanizmi, laiklik veya devrimciligin 6nciisti; bazen de askeri bozulmanin faili

76 Bilgili, Kizildeli Zaviyesi,’ 109-113; Maden, 1826 Sonrast Bugiinkii Bulgaristan Cografyasinda Bektagi Yasag,” 15-33;
Maden, Bektagi Tekkelerinin Kapatilmasi, 105-180.

277 Erdugan, ‘Bektasi Tekkelerinin Kapatilmast ve Hamdullab Efends,’ 193-210; Maden, Bektagsi Tekkelerinin Kapatilmast, 136-
180; Faroghi, The Tekke of Haci Bektas,” 201-205.

78 Nathalie Clayer, L’Albanie, pays des derviches (Berlin: Klaus Schwarz, 1990), 93-170; Maden, Bektasi Tekkelerinin
Kapatilmasi, 181-292; Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis, 185-187.
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olarak sunuldu. Bu gemalar secilmis tarih pargalarini modern programa
doéntgtirir. ﬂi§kinin tarihsel 6nemi, onu ne romantik 6zgiirliik hareketine ne de

degismez gericilik bloguna indirgemeden gosterilebilir.”

97.70. Sonug: Bektasilik-Yeniceri Baginin Yirmi Boyutlu Matrisi.
Bektagilik-Yeniceri iligkisi kurucu efsane, pir himmeti, rittiel dil, belirli baba ve
orta baglari, pir evi tayinleri, sehir sosyalligi ve ge¢ donem siyasi dayanigmadan
olugan ¢ok katmanli kurumlar arasi iligkidir. Kronolojik olarak XIII. ytizyil velisi
ile XIV. ytizy1l ocagi dogrudan bulugturulamaz; giiclii belge dili XVII. ytizyilda
belirginleir. Uyelik K1-K3 arasinda degisir; siyaset P1’den olay bazinda P4’e,
devlet iligkisi D1-D3’ten 1826’da D5’e kayar. Asagidaki matris, gercek bagi

korurken toplu 6zdeglik ve anakronizmi reddeder.™

Boyut Sinflandirma sonucu
1. Ana iligki tiiris Kurumlar arast sembolik, ritiiel, idari ve agsal bag; 6zdeglik degil
XIIL yy. pir mirast; XIV-XVI. yy. olusum; XVII-1826 gii¢lii

2. Kronolojik gekirdek goriiniiclik

3. Cografl yogunluk Hacibektag, Istanbul merkez ocagi ve segili Rumeli/gehir

digiimleri

4. Temel birimler Pir evi, tekke, orta/cemaat, baba/vekil, vakif, hane ve esnaf ag1

5. Otorite Postnigin ve baba karizmasi; aga ve zabit askeri-idari yetkisiyle
ayridir

6. Uyelik Kolektif pir kabulii ile bireysel Bektasi ikrar1 ayri; oran bilinmiyor

Kamusal ziyaret KO0-K1; orgiit K2; ikrar ve riitbe K3;
. Bilgi kapaliligi K
7- Bilgi kapaliligs genellestirilmis K4 yok

8. Ritiiel Dua, giilbank, pir adi, alay ve sembol; her uygulamanin tarihi
ayrica

9. Maddi kiiltiir

Bork, tag, yen, kazan ve bayrak ¢oklu askeri-dini anlam tagir

10. Ekonomi

Vakif, tamir, bags, sandik ve sehir faaliyeti; tek merkezli biitce
yok

11. Toplumsal taban

Asker, baba, dervig, esnaf, hane, ziyaretgi ve yerel ileri gelen

12. Devlet iligkisi D

D1-D3 taninma/patronaj/biitiinlesme; D4 denetim; 1826’da
D5

13. Siyaset P

P1 dua/patronaj; P2 temsil; olay bazinda P3; silahlt krizlerde
sinurlt P4

14. Muhalefet

Baz1 ge¢ dénem aglari D6; biitiin tarikat siirekli rakip otorite
degildir

15. Egemenlik

Tarikat i¢in D7 yok; Yenigeri silahli kapasitesi biitiin Bektagilere
aktarilmaz

16. Cinsiyet/hane

Erkek kurum kaydi baskin; kadin ve aile katlimi farkls
kaynaklarda goriiniir

17. Kaynak profili

Hagiografi ve geg risale hafizays; arsiv kayitlari kisi ve iglemi verir

18. Temel kirllma

1826: ocagn ilgasi, Bektagi yasagi, miisadere, siirgiin ve tayin
déniigiimi

19. Siireklilik

Ev/hane, baska tarikat adi, tiirbe ve Rumeli aglariyla yeniden
kurulug
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Markus Dressler, Writing Religion: The Making of Turkish Alevi Islam (Oxford: Oxford University Press, 2013), 79-140;
Mary B. Wilson, “The Twilight of Ottoman Sufism,” International Journal of Middle East Studies 49/1 (2017), 63-85.

280 Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis, 145-187; Yilmaz, ‘Bektagilik ve Lstanbul’daki Bektagi Tekkelers,” 97-136; Giil, ‘Bir
Efsanenin Giicii,” 107-163; Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmas:, 33-292.
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Boyut Siniflandirma sonucu

0. Nihai hiikiim Gergek  fakat esitsiz, ge¢ kurumsallagmig ve sonradan

efsanelegtirilmis bag
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BOLUM 98 — MEVLEVILIK VE SEHIR ELITLERI

Mevlind Cevresi, Celebilik ve Pir Evi, Asitﬁne—Zﬁviye Ag1, Vakif ve Saray

Patronaji, Mesnevihanlik, Msiki-Edebiyat Cevreleri ve Siyast Temsiller

98.1. Ana Tez: Sehir Elitleriyle Giiglii Temas, Fakat Toplumsal Tekel
Degil. Mevlevilik medrese tahsili, Farsca edebiyat, masiki, saray ve biirokrasiyle
kurdugu yogun baglar sayesinde Osmanlt sehir elitlerinin 6nemli tasavvuf
yollarindan biri oldu. Fakat bu gézlem, tarikatin yalniz devlet adamlari ve yiiksek
kiltiir mensuplarindan olustugu veya bagtan itibaren degismez bir ‘elit tarikat’’
olarak tasarlandigr anlamina gelmez. Pir evinden tagra ziviyesine, cile ¢ikaran
dervisten ikrarla yetinen muhibe, vakif kuran pasadan asc1, esnaf ve hizmetliye
kadar farkli katmanlar ayni agda bulugtu. Bolum, gercek elit yogunlugunu
toplumsal tabanin tamamina ¢evirmeden doénem, sehir ve kurum diizeyinde

olger.

98.2. Analiz Birimleri: Cevre, Tarikat, Pir Evi, Asitane, Zaviye ve Muhib.
‘Mevlini gevresi’ XIII. yiizyll Konya’sindaki hoca, miirid, akraba ve patron
halkasini; ‘Mevlevilik’ ise sonraki ytizyillarda silsile, post, ¢ile, semd ve tekke agiyla
belirginlesen kurumsal yolu anlatir. Konya pir evi soy-karizma ve tayin merkezi,
isitine tam ¢ile egitimi veren buytk tekke, ziviye daha sinirlt hizmetli yerel
merkezdir. Postnisin, dede, cilekes, mesnevihan ve muhib ayni statii degildir. Bir
sairin Mevlin4 sevgisi, bir pasanin vakfi veya bir musikiginasin 4yine katkist da
otomatik tam tarikat dyeligi sayilmaz. Bu birimler ayrilmadan ‘elit niifuzu’

olctlemez.

98.3. Déonemlendirme: Karizmatik Halkadan Kiiltiirel Hafizaya. Alu esik
birbirinden ayrilacaktir: 1273’ kadar Mevlin4’nin Konya ¢evresi; Hiisimeddin
Celebi, Sultan Veled ve Ulu Arif donemlerinde veraset ile yayilma; XIV-XVI.
yiizyillarda beylik ve erken Osmanli gehirlerinde tekkelesme; XVII-XVIIIL.
yiizyillarda 4sitine, gelebilik ve ritiielin olgunlagmasy; XIX. ytizyilda merkezi

biirokrasi, reform ve yeni siyaset; 1925 sonrasinda hukuki kapanma ile miize,
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Jamal]. Elias, After Rumi: The Mevlevis and Their World (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2025), 1-19, 166-176;
Abdiilbaki Golpinarls, Mevldnd dan Sonra Mevlevilik, 2. bs. (Istanbul: jn/ezlzip ve Aka, 1983), 3-24, 401-459.

82 S. Baribiida Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 29 (2004), 468-475; Nuri Ozcan, ‘Mevlevi
A)im‘, *ayni eser, 464-466; M. Baba Tanman, Asitdne,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 3 (1991), 485-487.
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sahne ve kiiltiir alanina taginma. Bu dénemler dogrusal yiikselis degildir. Patronaj
ile denetim, merkezilesme ile yerel 6zerklik ve seckin kiiltiir ile cogul toplumsal

katilim her egikte farkli bilegimler kurdu.>

98.4. Kaynak Katmanlari: Menikib, Vakfiye, Berat, Defter ve Hafiza.
Eflaki’nin mendkib1 veldyet, rekabet ve cemaat Gz-tasvirini; Sultan Veled’in
eserleri kurucu ¢evrenin yakin fakat edebi tanikligins; vakfiye ve kitibeler gelir-
hizmet tasariminy; beratlar tayin ile devlet tanimasini; dervig defterleri kisi, meslek
ve intisap tarihini; tezkireler siir cevresini; mtsiki yazmalari repertuvars; hatrat ve
basin ise ge¢ dénem o6z-anlausint verir. Hicbiri tek bagina toplumsal tabani
eksiksiz gostermez. Normatif erkdn metni giindelik uygulamayla, menkibe olay

tutanagiyla, devlet beratt da yerel kabul ve fiili ntifuzla esitlenmeyecektir.>*

98.5. Mevlini: Eponim Pir, Fakat Tam Kurulmus Tarikatin idari
Kurucusu Degil. Mevlini Celileddin-i Rimi’nin siiri, sohbeti, sema ve miirid
cevresi Mevleviligin vazgegilmez karizmatik kaynagidir. Buna ragmen onun
1273’te 6limiinden 6nce bugiinkii anlamda standart ¢ile stiresi, biitiin tekkeleri
yoneten gelebilik biirokrasisi, belirlenmis 4yin repertuvari ve duzenli tagra
tayinleriyle eksiksiz bir tarikat kurdugunu séylemek anakroniktir. Klasik bi¢im,
Hiisaimeddin Celebi’den Sultan Veled ve Ulu Arife, daha sonra pir evi ile yerel
postlara uzanan uzun siiregte olustu. ‘Kurucu’ s6zii manevi-kurucu hafiza igin

korunabilir; idari kurulug ise ¢ok aktdrli ve cok kugaklidir.>

98.6. Konya’daki Alim ve Vaiz: $ehirli Ogrenim Sermayesinin Baglangic1.
Mevlini yalniz vecd i¢indeki sair degil, aileden devraldigr 6gretim ¢evresi, fikih ve
dini ilimler birikimi, vaazlari ve medrese iliskileri bulunan sehirli bir ilimdi.
Konya’nin Selcuklu bagkenti olmas, tiiccarlar, zanaatkarlar, ulema, emirler ve
farkli dini topluluklari ayni mekinda bulusturuyordu. Sonraki Mevlevi

seckinliginin bir damari bu 6grenim ve dil sermayesinden dogdu; fakat XIII.

23 Tunrikorur, Mevleviyye,” 468-475; Christoph K. Newmann, ‘19’ uncu Yiizyila Girerken Konya Mevlevi Asitanesi ile Devlet
Arasindaki I liskiler,” Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 2 (1996), 167-179; Sezai Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyilt
(Istanbul: Vefa, 2007), 23-79.

% dbmed Efléaki, A riflerin Menkibelers, gev. Tabsin Yazuct, 2 cilt (1 Tstanbul: Hiirriyet, 1973); Sultan Veled, Ibtida-name, gev.
Abdiilbaki Golpinarl (Konya: Konya ve Miilbakat: Eski Eserleri Sevenler Dernegi, 2001); Aysegiil Mete, ‘Mevlevilikte
Merkeziyetgilik: Celebilik Makama ve Tevcibats,” [lmi ve Akademik Aragtirma Dergisi 48 (2021), 17-42.

25 Hiilya Kiigiik, ‘Sultin Walad’s Role in the Foundation of the Mevlevi Sufi Order,” Mawlana Rumi Review 3 (2012), 22-50;
Franklin D. Lewis, Rumi: Past and Present, East and West (Oxford: Oneworld, 2000), 229-269; Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 468~
469.
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ylizyll statisti dogrudan Osmanli saray tarikat modeline gevrilemez.
Mevlin&’nin farklt sosyal cevrelerle temasi, yitksek kiiltlirtin yaninda kentsel

cogullugu da kurucu hafizaya yerlegtirdi.*

98.7. Selguklu-Mogol Konya’sinda Siyaset: Yakinlik, Dilek¢e ve Ahliki
Mesafe. Mevlind’nin emirler, sultan ailesi, Muintiddin Pervine ve Mogol
hikimiyeti altindaki idari segkinlerle iliskileri mektuplar, menikib ve patronaj
kayitlarinda gértintir. Bu temaslart yalniz ‘iktidara boyun egme’ veya ‘devlete
karst mistik muhalefet’ kalibina sokmak yetersizdir. Himaye, arabuluculuk,
mirid icin yardim isteme, vaaz yoluyla 6giit ve kisisel mesafe ayni iligkide
bulunabilir. Men4kibin hitkimdar: veli 6ntinde kiigtilten sahnesi de fiili karar
mekanizmasinin aynasi degildir. Erken ¢evre i¢in devlet iligkisi cogunlukla D1-

D2 ve siyaset P1 diizeyindedir; kurumsal ortak yonetim hentiz gosterilemez.*

98.8. Efliki’nin Menikibi’l-Arifin’i: Egsiz Arsiv, Kurulmus Anlat1.
Ahmed Eflaki eserini XIV. yiizyilin ilk yarisinda Ulu Arif ve onun gevresinin
tegvikiyle derledi; Mevlini dénemi i¢in kusaklar arasi rivayet, kendi zamant i¢in
daha yakin gozlem igerir. Metin seyh-miirid iligkileri, kadinlar, esnaf,
gayrimiislimler, yoneticiler, seyahatler ve rakipler hakkinda benzersiz ayrintt
verir. Aynt zamanda Mevlin4 soyunun otoritesini, kerametini ve rakip iddialar
kargisindaki  dstiinligiind kurar. Bu nedenle ayrintinin canliligr tarihsel
eszamanlilik sanilmayacak; olayin zamany, anlaticist ve eserin kurumsal amact her

kullanimda ayr tarulacaktir.™

98.9. Payda Sorunu: ‘Elit Tarikat’ Hiikmii Nasil Sinanir? Sarayli, pasa,
hattat, sair ve musikisinaslarin adlari biyografi ve armagan kayitlarinda
gorintirken mutfak hizmetlisi, kadin ziyaret¢i, mahalle esnafi veya gegici muhib
daha seyrek kayda girer. Kaynak goriintrliigiindeki bu esitsizlik, elit adlarinin
sayisini toplulugun orani sanma riski yaratir. Bir mevlevihanenin seyh ve vakif
kurucularindan hareketle biitiin miidavimlerinin smnift belirlenemez; tek bir

dervig defteri de biitiin imparatorlugu temsil etmez. Meslek dokiimii, ikamert,
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Lewis, Rumi, 63-134, 229-269; Annemarie Schimmel, The Trinmphal Sun: A Study of the Works of Jalaloddin Rumi (Albany:
SUNY Press, 1993), 11-38; Elias, After Rumi, 20-34.

7 Mevlind Celileddin Rimi, Mektuplar, gev. Abdiilbiki Golpinarly (Istanbul: fn/ezla‘p ve Aka, 1963), 15-28, 94-152; Lews,
Rumi, 269-292; Elias, After Rumi, 20-34.

88 Efliki, zfr[ﬂcrz‘n Menkibeleri, I, vii-xviii; Elias, After Rumi, 35-61; Tahsin Yazici, ‘Eflaki, Abmed,” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Lslam Ansiklopedisi 10 (1994), 62-64.
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¢ile, bagss ve hane iligkileri miéimkiin oldugunda birlikte okunacak; Slgtilemeyen

alan ‘yalniz elit” hitkmiiyle doldurulmayacakuir.»

98.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Uretim Ortam1 ve Kor Nokta.
Asagidaki tablo sekiz kaynak tirtint tretim ortami, en giiglii kanit alan1 ve
sistematik siniriyla kargilagtirir. Menikib sosyal karsilagmanin anlamini giigld,
sayisal dagilimini zayif gosterir; vakfiye hukuki tasarimi kaydeder, gelirin fiilen
tahsilini degil. Berat merkezi tanimay1 kanitlarken yerel post kabuliinii tek bagina
actklamaz; dervig defteri birey diizeyinde ayrinuli fakat tekke ve dénem
bakimindan sinirlidir. Missiki-edebiyat eseri kiiltiirel iiretimi, seyahatname ise dig
gozlin segici merakint tagir. Kaynak degeri sabit bir hiyerarsi degil, soruyla

kurulan uygunluk iligkisidir.”

Kaynak tiirii Uretim ortam1 En giiclii kanit Sistematik kor nokta
Menikib / hagiograf XIY. yy.; soy-karizma ve SosAyalA lfar§1la§ma, hafiza, | Kesin kronoloji ve temsil
veldyet rakip iddia orant
Yakin donem edebi eser Sultan Veled ve ilk ¢evre Kisi, iligki ve megruiyet dili Edebi kurgu ile kurum normu
Bani hukuki  hi Fiili tahsil tindelik
Vakfiye / kitdbe ani ve huluid hizmet Gelir, gorev, bina, patron 1 tahstiat ve  gundell
tasarimi kullanim
Mak: ih, ki, D4
Berat / tevcih Merkezi tanima ve tayin “a a‘m, farih, - yetd, Yerel kabul ve ger¢ek niifuz
gozetim
Dervis / tekke defteri Tekke ici kisi ve olay kayd: Meslek, intisap, gile, dolagim | Kayit digi kadin ve ziyaretci
Tezkire / biyografi Edebi ve mesleki hatirlama Sair, 4lim, ag ve eser Tam iiyelik ve payda
Musiki / yazma eseri Mesk, repertuvar ve yorum Kiiltiirel {iretim ve aktarim fcracilarin sosyal toplami
H b
se;:l:z:name/ asin / Geg 6z-anlat1 veya dig goz Algy, olay, kamusal temsil Segicilik ve egzotiklegtirme

98.11. Kurucu Cevrede Veraset: Sems, Selihaddin ve Hiisimeddin.
Mevlana’nin manevi gevresi tek bir resmi halef ¢izgisinden ibaret degildi. Sems-i
Tebrizi dontigimiin karizmatik muhatabi, Seldhaddin Zerktib yakin sohbet ve
temsil halkasinin odagi, Hitisimeddin Celebi Mesnevi’nin tegvikgisi ve Mevlina
sonrasinda toplulugun baglica halefi oldu. Sultan Veled’in daha sonra tistlendigi
rol, babasinin 6liim aninda otomatik hanedan veraseti igledigi varsayimini
diizeltir. Yakinlik, hizmet, sohbet otoritesi ve soy farklt megruiyet kaynaklartyds;

Mevlevi hanedanlagmasi bu ¢ogullugun tizerine kademeli olarak kuruldu.>

98.12. Kubbe-i Hadr4 ve Tiirbe Cevresi: Patronajin Mekina Doniismesi.

Mevland’nin 1273’te babasinin yanina defnedilmesi ve tiirbe yapisinin Giirci

2 Defter-i Dervisin, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Paga 1194; Abmet Yusuf Yiiksek, Sufis and the Sufi Lodges in Istanbul in
the Late Nineteenth Century: A Socio-Spatial Analysis,” Journal of Urban History 49/4 (2023), 767-796; Elias, After Rumi, 166~
176.

20 Elias, 4 fter Rumi, 35-61; Mete, ‘Mevlevilikte Merkeziyetgilik,” 17-42; Defter-i Dervigdn, Néfiz Paga 1194; Walter Feldman,
From Rumi to the Whirling Dervishes (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022), 1-22.

2N Sultan Veled, Thtidd-name, 90-173; Lewis, Rumi, 135-229; Elias, A {fter Rumi, 20-61.
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Hatun ile Muintiddin Pervine gevresinin destegiyle yiikselmesi, karizmatik
hatiranin gehir mekinmna ve siirekli ziyarete baglanmasinda 6nemli egiktir. Bu
patronaj, yoneticilerin biitiin 6gretiyi belirledigini degil, anit, vakif ve ziyaret
altyapisina kaynak aktardigint gosterir. Tiirbe ¢evresi zamanla pir evi, egitim,
mutfak, misafirlik ve hanedan otoritesini birlestirdi. Buna karsilik bugtnki
kiilliye diizeninin biitéin unsurlari XIII. ytizyila geri tasinamaz; yapt ve hizmetler

ardigik eklerle olugtu.>

98.13. Sultan Veled: Doktriner Miras1 Kurumsal Aga Baglayan Kurucu.
Sultan Veled, Hiisimeddin Celebi’nin Sliimiinden sonra toplulugun bagina
gecti; babasinin siirsel-karizmatik mirasinit halife génderme, miirid ¢evrelerini
baglama, ziyaret ve bagss iliskilerini dtizenleme yoluyla daha strekli kuruma
doniistiirdii. Ibtidi-nime hem aile hafizast hem bu megruiyetin edebi aracidir.
Onu yalniz ‘Mevlind’nin oglu’ diye kii¢tiltmek kadar biitiin klasik tegkilatr tek
bagina icat etmis saymak da yanilticidir. Sultan Veled ger¢ek kurumsallagtiricidir;
ancak 4sitdne-zdviye ayrimi, standart ¢ile ve merkezi tayin diizeni sonraki

kugsaklarda olgunlagt1.”
98.14. Ulu Arif Celebi: Seyahat, Karizma ve Beylikler Arast Yayilma.

Sultan Veled’in ardindan Ulu Arif Celebi’nin seyahatleri Mevlevi cevresini
Konya digindaki beylik saraylari, sehir ileri gelenleri ve miirid halkalariyla baglad:.
Eflaki’nin eserinde bu yolculuklar keramet, meydan okuma ve hiikiimdar
himayesiyle dramatize edilir; yine de merkez ile tagra arasindaki ytiz yiize
dolagimin tarihsel 6nemini gosterir. Ulu Arifin karizmast, soy otoritesini
hareketli bir ag siyasetiyle birlestirdi. Fakat mendkibdaki her ziyaret kalic1 tekke,
her hitkimdar saygist tam intisap ve her halife gérevlendirmesi kesintisiz idari

baglilik sayilmayacaktir.>

98.15. Celebilik: Soy-Karizma, Post ve Tevcihin Kademeli Birlesmesi.
‘Celebi” unvani erken ¢evrede saygt ve yakinlik ifade ederken zamanla Mevldni
soyundan gelen pir evi postnigininin kurumsal makamina donisti. Bu

déniigtim, yalniz kan baginin kendiliginden hitkiimranligs degildir: egitim, aile igi

2 Efléki, zfrzﬂerz‘n Menkabeleri, IT, 184-196; M. Baba Tanman, ‘Mevlind Kiilliyesi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
29(2004), 448-452; Lewis, Rumi, 403-407.

3 Kiigiik, Sultan Walad’s Role,” 22-50; Sultan Veled, [btidé-ndme, 3-15, 173-316; Tanrikorur, Mevleviyye,” 468-470.

4 Efliki, /frzﬂerz'n Menkibelers, II, 282-675; Elias, After Rumi, 62-90; Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 469-470.
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rekabet, dervig kabulii, yerel seyhlerin tanimas: ve giderek devlet beratr birlikte
isledi. Makamin merkezi niifuzu gticlityd, fakat her zaviyenin vakfiyesi ve yerel
hane a8 tizerinde mutlak degildi. Celebiligi ne modern biirokrasi ne de sinirsiz
ruhini monarsi olarak gormek gerekir; soy-karizma ile miizakere edilmis idarenin

birlesimidir.>”

98.16. Kadinlar ve Kurucu Cevre: Akrabalik, Patronaj ve Temsil. Mevlini
ailesinin kadinlari, kadin miridler ve Giircti Hatun gibi patronlar kurucu
hafizada yalniz seyirci degildir; hane baglarini, ziyareti, armagani ve korumay1
tagtyan aktorlerdir. Karahisar ¢evresinde Destina ve Gilines Hatun’un kii¢ik
yastaki erkek post sahipleri adina temsil ve idare tistlenmesi, kadinlarin kurumsal
esiklerde gortiniir olabildigini gosterir. Bununla birlikte hagiografik 6vgiiden
diizenli bir kadin makamlari sistemi ¢ikarilamaz. Kadin katlimi dénem ve
tekkeye gore, mahremiyet ve hane diizeni i¢inde aragtirilmaly; erkek beratlarnimn

¢oklugu kadin yoklugu sanilmamalidir.>

98.17. Ahiler, Zanaatkirlar ve Siradan Miiridler: Elit Etiketinin Sinar1.
Seldhaddin Zerkib’un zanaatkar kimligi, menikibdaki pazar ve esnaf sahneleri,
tekke mutfagi ile hizmet gorevleri erken ¢evrenin yalniz yiiksek devlet
seckinlerinden olugmadigint gosterir. Ahilerle iliskiler zaman zaman rekabet,
zaman zaman ortak sehir dindarligi bi¢iminde anlatilir. Bu 6rneklerden modern
stnuf ittifaki veya biitiin esnafin Mevleviligi sonucu ¢ikarilamaz; fakat ‘yalniz
saraylilar’ hikmiint gegersiz kilar. Sehir elitleriyle bag, alt ve orta katmanlar
diglayan tyelik kuralindan ¢ok Farsga kilttir, himaye ve goriintir makamlar

tzerinden olugan yogunlagmadir.>

98.18. Beylikler Caginda Ag Kurma: Saray Himayesi ile Yerel Halka. XIII.
yiizyil sonu ile XIV. yiizyilda Anadolu’daki siyasi par¢alanma Mevleviligi tek bir
devletin resmi kurumu haline getirmedi; aksine Germiyan, Saruhan ve bagka
beylik merkezlerinde farkli patronaj kanallart agti. Celebilerin seyahati, evlilik ve

hane iligkileri, vakif, siir ve halife génderimi bu agin araglartyd:. Bey destegi

25 Mete, Mevlevilikte M erkeziyetgilik,” 17-42; Nuri Ozcan, ‘Celebi Efends,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 8 (1993),
260-262; Bruce McGowan, ‘On Mevlevi Organization,” Osmanlt Aragtirmalart 40 (2012), 295-324.

%6 Efliki, A riflerin Menkibelers, I-II, mubtelif yerler; Elias, After Rumi, 62-90; Semavi Eyice, ‘Karahisar Mevlevibdnesi,’
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 24 (2001), 421-423.

27 Efliki, /frzﬂerz'n Menkibelers, I, 161-225; Elias, After Rumi, 35-61; Golpinarls, Mevldnd dan Sonra Mevlevilik, 24-66.
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tekkenin maddi siirekliligini ve prestijini artirirken yerel aileler ile vakif sartlars
merkezin etkisini sinirlayabiliyordu. D2 patronaj gticliidir, bazi merkezlerde

D3’e yaklagir; fakat beylik egemenligiyle tarikat idaresi 6zdes degildir.>*
98.19. Karahisar, Kiitahya ve Manisa: Bolgesel Merkezlerin Ayri

Tarihleri. Karahisar Mevlevihinesinin erken vakiflari ve Mevlini soyuyla
baglari, Kiitahya’daki Germiyan gevresi ve 1368-1369 tarihli Manisa yapist
Mevlevi yayilmasinin yalniz Konya’dan yonetilen tek bicimli subeler
tretmedigini gosterir. Her merkez yerel hanedan, seyh ailesi, vakif miilkii ve sehir
ekonomisiyle farklilasti. Karahisar’daki kadin temsilciler veya Manisa’daki
Saruhan patronaji, kurumsal uyarlamanin somut 6rnekleridir. Bu yiizden tekke
agilis tarihi otomatik olarak tam 4sitine diizeninin, kesintisiz faaliyet zincirinin

veya biitiin yerel elitlerin intisabinin baglangic1 sayilmaz.>

98.20. Osmanli Diinyasina Girig: Edirne’den Istanbul’a Kademeli
Yerlesme. Mevlevilik Osmanli topraklarina tek bir fermanla alinmadi. Edirne ve
Rumeli’deki erken gevreler, fetih sonrasi vakif ve hane iliskileriyle gelisti;
Istanbul’daki kalic1 gériiniirliik ise 1491’de Galata Mevlevihanesi ve sonraki
merkezlerle giiclendi. Padisah veya vezir himayesi 6nemliydi, fakat tarikatin
Osmanlilagmasi yalniz saray karar1 degildi: tagra seyhleri, sairler, tiiccarlar ve gehir
vakiflar1 ag1 tagdi. Geg donemdeki saray yakinligini XIV-XV. yuzyila geri
projekte etmek yerine her tekkenin kurulug belgesi, mimarisi ve yerel patronu ayr1

izlenmelidir.

98.21. Pir Adil Celebi ve XV. Yiizyil: Erkinin Belirginlegmesi. II. Pir Adil
Celebi’nin 1421-1460 arasindaki makam donemi, Mevlevi 4dibi ile semi
diizeninin belirginlestigi onemli esik olarak tarikat hafizasinda yer alir. Bu,
Mevland’nin serbest vecd semimndan klasik mukabeleye tek seferde gecildigi
anlamina gelmez. Kiyafet, mekéin, hizmet riitbeleri ve hareket dizisi farkli

merkezlerde aktarilip sonraki diizeltmelerle olgunlagti; XVIIL. yiizyilda Pir

8 Efldki, A riflerin Menkibeleri, IT, 282-675; Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 469-470; McGowan, ‘On Mevlevi Organization,” 298-
306.

29 Eyice, Karabisar Mevlevihdnesi,’ 421-423; Hakk: Acun, ‘Manisa Mevlevibdnesi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi
28(2003), 582-583; Gélpinarily, Mevldnd dan Sonra Mevlevilik, 67-94.

30 Tunrikorur, Mevleviyye,”470-471; M. Baha Tanman, ‘Galata Mevlevibdnesi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi 13
(1996), 317-321; Nathalie Clayer, “Trois Centres Mevlevis Balkaniques au travers des documents d archives: Elbasan, Serez,
Salonique,” Osmanl Arastirmalar: 14 (1994), 91-100.
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Hiiseyin Celebi’ye baglanan diizenlemeler de siirekliligi gosterir. Normatif
bi¢imin tarihlenmesi, her tekkede ayni tarihte eksiksiz uygulandigint kanitlamaz;

ritiiel standardu ile yerel icra ayr1 kanitlanmalidir.™

98.22. Divine Mehmed Celebi: Karizmatik Seyahat ve Imparatorluk
Utku. XVI. yiizyil baglarinda Afyonkarahisar ¢evresinden Divine Mehmed
Celebi, Suriye, Misir, adalar ve daha uzak merkezlere baglanan seyahat hafizasiyla
Mevlevi yayilmasinin ikinci biyiik hareketli figiirii oldu. Halep, Sam, Kahire ve
bagka merkezlerin kurulusu onun adina baglanir; fakat ‘onun kurdugu’ ifadesi
bazi yerlerde dogrudan belgeye, bazilarinda sonraki silsile ve menikiba dayanur.
Coskun ve kaliba sigmayan karizmasi, Konya’daki hanedani-idari cizgiyle
celismekten ¢ok ona alternatif yayilma enerjisi sagladi. Sahsi seyahat, kalict vakif

ve kesintisiz post zinciri yine ayrt agamalardir.™

98.23. Konya Pir Evi: Ziyaret, Soy, Vakif ve Idarenin Diigiimii.
Konya’daki Mevlini Dergihi, tiirbe ve ziyaretgih olmanin yaninda gelebilik
makamuni, Evkaf-1 Celaliyye’yi, dedeleri, matbahi, misafirligi ve tagra mesihat
iligkilerini bir araya getiren pir eviydi. Bir seyhin sikkesini sanduka altinda
bekletme veya ¢elebiden mesihatnime alma uygulamast merkezin sembolik
gliciind pekistirdi. Buna ragmen pir evi modern genel mudiirliik gibi her gtinlitk
islemi yonetmiyordu. Uzaklik, yerel vakif sartt ve kokli seyh ailesi, merkezin
kararini geciktirebilir veya fiilen yeniden yorumlayabilirdi. Kurumsal merkezilik

ile uygulamadaki tam denetim ayni1 degildir.”

98.24. Merkeziyetgiligin Sinirlari: Vakfiye Sart1 ve Yerel Seyh Hanesi.
Celebinin megihatnamesi yiitksek megruiyet saglasa da Gaziantep ve Uskiidar gibi
orneklerde kurucu vakfin sartlari, postnisin ailesinin veraseti ve yerel derviglerin
kabulti tayin siirecini bigimlendirdi. Bazi seyhler Konya’dan hilfet alirken
bazilarr aile i¢i intikal veya yerel usulle géreve geldi ve onay sonradan saglandi.
XVII. yiizyildan itibaren devlet miidahalesinin artmast da iki kutuplu basit

‘Konya-devlet’ semas: tiretmedi; vakif, kadi, seyhiilislimlik ve saray kanallari

3 Nuuri Ozcan, ‘Mevlevi Afyz'm’, > Tiirkiye Diyanct Vakfi Islam Ansiklopedisi 29 (2004), 464-466; Tanrikorur, Mevleviyye,” 470~

471; Sdkib Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviyan, I (Kabire: Vebbiyye, 1283/1866), 141-170.

302 T nrikorur, ‘Mevleviyye,” 471; Sdkib Dede, Sefine, I, 27-68; Elias, After Rumi, 91-119; Golpinarls, Mevldnd dan Sonra
Mevlevilik, 95-121.

33 Tanrikorur, Mevleviyye,” 474-475; Ozcan, ‘Celebi Efends,” 260-262; Mete, ‘Mevlevilikte Merkeziyetgilik,” 21-35.
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devreye girdi. Merkezilesme bir hedef ve miizakere alanidir, her zaman

gergeklesmis sonug degildir.

98.25. Asitane ve Zaviye: (")lgekten Fazlasi, Farkli Egitim Kapasiteleri.
Asitane biiyiik bina demekten fazlasidir: binbir giinliik cilenin yiiriitiildiigii
matbah, hiicre, meydan, semihine, harem-selimlik ve gérevli kadrosuyla tam
egitim merkeziydi. Zaviye ise ¢ogu kez mukabele, konaklama, ziyaret veya sinirls
yerel hizmet sunar; tam ¢ile kadrosuna sahip olmayabilirdi. Bununla birlikte
terminoloji biitiin belgelerde degismez degildir ve kiiciik ziviye toplumsal
bakimdan 6nemsiz sayilmaz. Menzil yolundaki bir ziviye, buytk sehir
asitinesinden farkli fakat yasamsal dolagim iglevi gorebilir. Yapi 6l¢egi, hiyerarsik

derece, egitim ve yerel etki ayr1 degiskenlerdir.”

98.26. Matbah-1 Serif ve Binbir Giin: Hizmet Yoluyla Disiplin. Klasik
isitine diizeninde gile matbahta baglar ve binbir giin boyunca agcilik, temizlik,
sofra, meydan ve bagka hizmetlerle bedeni, zamani ve benligi disipline eder. Ag¢1
dede yalniz mutfak gorevlisi degil egitim ve sinama otoritesidir; derviglik bilgi
kadar hizmet performansiyla kazanilir. Bu stireyi Mevlind’nin sagligindaki her
miiride uygulanan degismez kural gibi geri tagimak dogru degildir; olgun tarikat
organizasyonunun normudur. Cileyi tamamlamayan muhiblerin varlig:i da
cemaat sinirinin yalniz yault egitimden olusmadigint gosterir. Kurum, yogun

¢ekirdek ile genis evreyi birlikte tiretmigtir.™

98.27. Muhib ile Dede Arasinda: Diisiik Maliyetli Intisap ve Yogun
Egitim. Bir kimse Mevlevi muhibbi olarak geyhe baglanabilir, sohbet ve
mukabeleye katilabilir, sanatsal veya mali destek verebilir; bunun icin mutlaka
binbir gtin cile ¢ikarip dede olmast gerekmezdi. Bu esneklik biirokrat, asker,
ulema, sair, mésikiginas ve esnafin mesleklerini birakmadan aga katulmasini
kolaylagtirdr. Dolayistyla ‘Mevlevi’ adt ayni yogunlukta tiyeligi géstermez. Saray

mensubunun muhibligi, tekke seyhligi ve hiicrede yasayan derviglik ayr

3% Mete, “Mevlevilikte Merkeziyetgilik,” 17-42; McGowan, ‘On Mevlevi Organization,” 295-324; Celaleddin Celebi, ‘Celebi
Efendi,’ 260-262.
3 Tunman, ‘Asiténe, ’485-487; Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 474-475; McGowan, ‘On Mevlevi Organization,’ 303-312.

306 ~

Tanrikorur, ‘Mevleviyye,’ 474-475; Ozcan, ‘Mevlevi A lyini,” 464-466; Gilpinarl, Mevldnd dan Sonra Mevlevilik, 391-400.
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kategorilerdir. Elitlerle yaygin temasin bir nedeni tam da genis muhib halkasinin

gorece disiik 6rgiitsel maliyetidir.™”

98.28. Kapalilik (")lgegi: K1 Mubhiblikten K3 Cile Bilgisine. Mevlevilik
6gretiyi bitiiniiyle digartya kapatan K4 bir yap1 degildi: Mesnevi okundu, serhler
yayildi, mukabeleler davetli gbzlemcilere agild1 ve muhiblik genis sehir ¢evrelerine
uzand1. Buna kargilik ikrar, sikke tekbiri, hizmet riitbeleri, matbah egitimi ve sema
ruhsati segici usullerdi. Genis muhib halkasinda K1, tekke yazigmast ile gorev
aginda K2, cile ve dereceli erkinda K3 belirgindir. Bu kapalilik esasen pedagojik
ve orgtseldir; baski altnda giivenlik gizliligine doniigsen tarikat modelleriyle

esitlenmemelidir. Donem ve statii belirtilmeden tek bir K degeri verilmez.*

98.29. Kalitsal Seyhlik Aileleri: Siireklilik ile Ehliyet Gerilimi. Celebilik
¢ogunlukla Mevlini soyunda kalirken tagra postlari da zamanla belirli seyh
ailelerinde babadan ogula ge¢meye bagladi. Kalitsal intikal, vakif bilgisi, yerel
itibar, hane bag ve uzun siireli patronaj saglayarak kurumu istikrara
kavugturabiliyordu. Fakat kii¢iik yas, egitim yetersizligi, rakip aile kollar ve gile
¢tkarmis dedelerin diglanmasi ¢atigma tretti. Konya onayi ile devlet berat1 bazen
ehliyeti denetleme, bazen mevcut haneyi tasdik etme araci oldu. Hanedanlagma

sirf bozulma degildir; fakat manevi liyakatle otomatik esit de degildir.*

98.30. Kurum ve Toplumsal Katman Tablosu: Ayn1 Agdaki Farkli
Konumlar. Agagidaki tablo Mevlevi cemaatlegmesini on kurumsal ve toplumsal
katmanda gosterir. Pir evi soy-karizma ve genel temsil, 4sitdne yogun egitim,
ziviye yerel ibadet ve menzil, seyh hanesi siireklilik, matbah giindelik disiplin
tretir. Muhib agt meslegini siirdiiren genis ¢evreyi; vakif” patronlars maddi
destegi; mesnevihan ve misikiginas kilttirel aktarimi; hane ve kadin gevresi
goruntrligi dagiik strekliligi tagir. Bu katmanlardan birinin sosyal profilini

biitiin tarikata yaymak, hem elit temasini hem siradan mensuplart yanls 6lger.™

Katman Baglica aktor Sehir / cemaat islevi Analitik sinir
-kari i 1 | Giindelik deneti
Konya pir evi Makam gelebisi ve zdbitan Soy ‘anzma, zyaret, gene %n ? ! am enetim
temsil degildir

7 T anrikorur, ‘Mevleviyye,” 474-475; Defter-i Dervigin, Néfiz Paga 1194; Aysegiil Mete, XVIII. Asir Istanbul Mevleviligi
(Doktora tezi, Sakarya Universitesi, 2019), 122-191.

39 Tanrikorur, Mevleviyye,” 474-475; Ozcan, ‘Mevlevi j yini,” 464—466; Gilpinarls, Mevidnd dan Sonra Mevlevilik, 391-400.
39 Mete, ‘Mevlevilikte Merkeziyetgilik,” 26-39; Ozcan, ‘Celebi Efends,” 260-262; McGowan, ‘On Mevlevi Organization,” 306-320.
30 T nrikorur, ‘Mevleviyye,” 474-475; Mete, XVIII. Asir Istanbul Mevleviligi, 122-222; McGowan, ‘On Mevlevi Organization,”
295-324; Defter-i Dervisin, Néfiz Paga 1194.
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Katman Baglica aktor Sehir / cemaat iglevi Analitik sinir
Celebilik Mevlini soyu, aday ve berat Tayin, megsihatnime, | Veraset ve devlet miidahalesi
protokol karigir
- Binbir giinliik il Biitii kkel Slgek
Asitine Postnisin, ag¢1 dede, dedeler inbir glinliik ¢ile ve am u“tAunA cekkeler bu Slgekre
kadro degildir
Ao - o Kiigiikliik toplumsal
Zaviye Yerel seyh ve kiigiik kadro Mukabele, menzil, ziyaret Snemsialik deildir
. . . . - e Manevi chliyet otomatik
Seyh hanesi Aile, varis, harem gevresi Yerel siireklilik ve iligki ag: s
degildir
. . . - o Erken  ddneme  aynen
Matbah / gile Asct dede ve gilekes Hizmet, disiplin, K3 egitim
taginamaz
Mubhib halkast Memur, gair, esnaf, sanatkér K1 intisap ve genis erigim Tam derviglikle esit degildir
Vakif-patron ag1 Sultan, paga, kadin, egraf Gelir, bina, tamir, prestij Bagss tam iiyelik degildir
Bilgi-sanat kadrosu Mesnevihan, girih, mutrip Metin, musiki, sehir kiltiiri Tarikat dist icraci olabilir
Hane ve ziyaret Kadinlar, akraba, misafir Bakim, iage, bagts, devamlilik Resmi kayitta eksik goriiniir

98.31. Vakaf Ekonomisi: Tek Bir Saray Hazinesi Degil, Cogul Gelir Sepeti.
Mevlevihaneler arazi, ditkkin, koy geliri, nakit, vergi tahsisi, kurban, adak ve
dénemsel bagislardan olugan degisken bir ekonomiyle yasadi. Padisah, vezir ve
bey vakiflar1 goriintirdiir; fakat yerel egraf, kadinlar, esnaf ve seyh haneleri de
kaynak sagladi. Vakfiyedeki gelir kalemi fiili tahsilats, tek seferlik ihsan da stirekli
buitgeyi kanitlamaz. Savag, miisadere, kotii yonetim ve merkezi Evkat denetimi
gelirleri agindirabilir. Bu ylizden ‘saray tarikatr” hitkmi finansmanin mengeini,

stirekliligini ve tekke bazindaki payini géstermeden kullanilamaz.™

98.32. Patronajin Karsiliklilig:: Ihsan, Dua, Prestij ve Arabuluculuk. Bir
hitkiimdar veya pasa tekkeyi yaptirdiginda yalniz dindar bagista bulunmaz;
sehirde goriiniir hayir, dua, cenaze ve anma mekani, kiiltiirel prestij ve bazen yerel
arabuluculuk kazanir. Tekke ise bina, maas, vakif korumasi ve siyasi erigsim elde
eder. Bu degis tokus seyhin kukla, patronun da zorunlu tam miirid oldugu
anlamina gelmez. Mevleviler ahliki megruiyet saglayabilir, fakat idarf karar1 her
zaman yo6nlendiremezdi. Patronaj ¢ogunlukla D2’dir; vakif hizmeti veya temsil
devlet igleviyle birlestiginde D3’e yaklagir, tayin ve muhasebe gézetimi arttiginda

D4 unsuru dogar.’®

98.33. Muafiyet ve Tahsis: D2 Patronajdan D3 Paylagilan Igleve. IL
Bayezid devrinden itibaren Konya dergihi ve bazi Mevlevi kurumlarina vergi
muafiyeti, vakif tahsisi ve diizenli yardim verilmesi tarikatin imparatorluk

diizenindeki taninmasini giiclendirdi. Tiirbe mahallesi vergileri veya belirli

311

Nenmann, ‘Konya Mevlevi Asitdnesi ile Devlet,” 167-179: McGowan, ‘On Mevlevi Organization,” 303-320; Mete, ‘Mevlevilikte
Merkeziyetgilik,” 26-39.

312 AeGowan, ‘On Mevlevi Organization,” 295-324; Nenmann, ‘Konya Mevlevi Asitdnesi ile Devlet,” 167-179; Golpinarl,
Mevlind’dan Sonra Mevlevilik, 267-334.
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resimlerin vakfa birakilmasi, devletin manevi itibar1 mali imtiyaza ¢evirdigini
gosterir. Ancak her ziviye ayni ayricaliga sahip degildi ve muafiyetin kagit
tzerindeki kapsamiyla tahsil uygulamast ayrilmalidir. Bu diizen D2’yi agarak
belirli hizmetlerde D3’e ulagabilir; yine de Mevleviligi devlet dairesi veya resmi

mezhep haline getirmez.™

98.34. Berat ve Tayin: Tanima Aym1 Zamanda Denetimdir. Post veya
¢elebilik i¢in padigah berati, vakif gelirine hukuki erigsim ve devlet nezdinde temsil
saglar. Fakat tanima, merkezin azil, adaylar arasinda se¢im ve muhasebe
sorusturmasina miidahale kapisini da agar. Ferruh Celebi’nin 1583’te azli ve
makamin uzun siire bog kalmasi, patronajin giivence kadar kirillganlik trettigini
gosterir. XVII. ytizyildan sonra tevcih zinciri daha diizenli D4 gozetim tagirken
yerel onay ve aile veraseti ortadan kalkmadi. Berat ne salt zorlayict atama ne de

mevcut iradenin nétr kaydidir; miizakere edilmis hukuki digtimdiir.

98.35. Sehir Mekin1 ve Mimari: Kiiltiir Merkezi Kadar Hane ve lage
Kurumu. Biyiik mevlevihine semihine ve tiirbenin yant sira matbah, hiicre,
kattiphane, harem, selimlik, misafir odasi, bahge ve hazireyi birlestirir. Bu plan,
iyin izlemeye gelen seckinlerle egitim géren dervisi, yolcuyu, seyh ailesini ve
hizmetliyi ayn1 yerleskede fakat farkli mekinsal esiklerde bulusturur. ‘Kiltir
salonu’ benzetmesi musiki ve edebiyatt goriintir kilar, ancak iage, bakim,
konaklama ve giindelik emegi siler. Mimari ayni zamanda patronun kitibesini ve
sehirdeki itibarini tagir; yapmnin kamusalligi erisimin her béliime esit oldugu

anlamina gelmez.™

98.36. Istanbul’un Beg Merkezi: Galata, Yenikap1, Kasimpaga, Begiktag ve
Uskiidar. Galata 1491°de, Yenikapt 1597°de, Kasimpaga ile Besiktag X VII. ytizyil
baginda, Uskiidar ise III. Selim déneminde farklt patronlar ve ihtiyaglarla
kuruldu. Zamanla Begiktag-Bahiriye hattinda yer degisiklikleri yagandi. Bu
merkezler tek bir ‘Istanbul tekkesi’ gibi davranmadu: liman ve elgilik gevresi, kara

yolu, saray yakinligi, mahalle profili ve seyh hanesi farkli muhib aglar1 tiretti. Bir

313 Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 470-472; Neumann, Konya Mevlevi Asitanesi ile Devlet,” 167-179: McGowan, ‘On Mevlevi

Organization,” 298-309.
3 Mete, Mevlevilikte Merkeziyetgilik,” 17-42; Tanrikorur, Mevleviyye,” 471-475; Ozcan, ‘Celebi Efends,” 260-262.
3 Tanman, ‘Asitine,” 485-487: Tanman, ‘Galata Mevlevibinesi,” 317-321; Yiiksek, Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796.
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dergihin yiiksek biirokratlarla iligkisi 6tekine otomatik taginamaz; Istanbul

Mevleviligi merkezler arasi isbirligi kadar rekabet ve uzmanlagma da igerdi.™

98.37. Tekke Bazinda Sosyal Profil: Ayn1 $ehirde Farkli Cemaatler.
Galata’nin el¢ilik, terciiman, sanat ve Beyoglu ¢evresi; Yenikapr’nin kara ulagimi,
genis kiilliyesi ve seyh hanesi; Kasimpasa’nin tersane-mahalle dokusu; Uskiidar’in
yolcu ve tagra baglantsi farkli sosyal bilesimler dogurdu. Defterler ve biyografiler
bazt merkezlerde memur, asker ve sanatkir yogunlugunu gosterebilir; fakat
calisanlar, aile tyeleri ve giindelik ziyaretgiler daha az goriiniir. Bu yiizden
Istanbul icin tek bir elitlik oran1 tiretmek yerine tekke, dénem, ikamet ve iligki
tiirdi ayrilir. Mekansal yakinlik aidiyet, diizenli devam veya ¢ileyi tek bagina

kanitlamaz.®”

98.38. Farsca: Ogreti Dili, Siir Sermayesi ve Sehirli Incelik. Mesnevi ve
Divin-1 Kebir'in Fars¢ast Mevlevi gevresinde dil 6grenimini, ezber, serh ve siir
meclisini tegvik etti. Ozellikle XVIL. yiizyildan itibaren Farsga bilgisi Osmanli
sehirli ytiksek kiilttirtintin ayirt edici sermayelerinden biri oldu; Mevlevihineler
bu sermayeyi tireten ve sergileyen baglica mekanlardandi. Fakat dil bir soy veya
stnif yasagr degildi: terctime, sozliik, serh ve mesnevihanlik erigimi genigletti.
‘Farsca tarikat’ etiketi Ttrkge, Arapga, Balkan dilleri ve yerel sozlii aktarimi

goriinmez kilmamaly; kiiltiirel seckinlik ile etnik kimlik karistrilmamalidir.

98.39. Mesnevihanlik: Metin, Ses ve Kamusal Yorum Otoritesi.
Mesnevihan yalniz metni seslendiren okuyucu degil, Farsga beyitleri dil, hikéye,
hadis, tasavvuf ve ahlik baglaminda agiklayan Ggretim otoritesiydi. Gérev pir
evinde ve biiytik tekkelerde vakifla desteklenebilir, saray veya cami cevresine de
taginabilirdi. Her mesnevihanin ¢ilekes dede olmasi ve her Mesnevi dersinin
tarikat dyeligi tiretmesi gerekmezdi. Bu esneklik Mevlevi diigtincesinin 6rgtitsel

sinirdan daha genis sehir kamusuna ulagmasini sagladi. Mesnevihanlik K1 agik

31 Tunman, ‘Galata Mevlevibinesi,” 317-321; Mete, XVIII. Asir Istanbul Mevleviligi, 67-122; McGowan, ‘On Mevlevi
Organization,” 309-320; Tanrikorur, ‘Mevleviyye,’ 471-472.

Y Mete, XVIIL Asir Istanbul Mevleviligi, 122-222; Yiiksek, Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796; Defter-i Dervisén, Néfiz Pasa
11%4.

38 Elias, A fter Rumi, 120-176; Lewis, Rumi, 437-48%; Esrdr Dede, Tezkire-i Su‘ard-yr Mevleviyye, haz. Llhan Geng (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2000), 1-31.
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kiiltarel aktarim ile K2 yetkilendirilmis temsil arasinda degisen bir koprii

makamidir.*

98.40. Serh ve Terciime Aglar: Ankaravi'den Sehir Okuruna. Ismail
Rustihi Ankaravi’nin Galata postu ve kapsamli Mesnevi serhi, tekke otoritesiyle
Osmanli ilim diinyasin1 birlegtiren belirgin 6rnektir. $erhler yalniz kapali i¢ 6greti
sunmady; tartigmali vahdet, hadis, dil ve tasavvuf meselelerini ulema ile okur
cevresine tagidr. Farkli garihler ayni beyti ayni bicimde yorumlamadigindan
‘Mevlevi doktrini’ tek kitaba indirgenemez. Terctime ve serh, Farsca esigini
distirtirken uzman yorumcunun itibarini da artirdr. Kilttirel yayilma béylece

hem erigimi genigleten hem yeni bir bilgi eliti kuran ¢ift yonli stiregti.™

98.41. Kiitiiphane ve Yazma Dolagimi: Tekkenin Ilim Altyapisi.
Mevlevihine kiitiiphaneleri Mesnevi niishalari ve tasavvuf eserleri yaninda tefsir,
hadis, dil, tarih ve akli ilim kitaplarini barindirabiliyordu. Yenikapr’daki Nafiz
Paga Kuttiphanesi'nin 1851’de kurulan koleksiyonunda akli ilimlere dair
eserlerin bulunmas, tekkeyi yalniz ritiiel mekini saymanin yetersizligini gosterir.
Kitabi vakfeden paga, mtiderris veya memur kiilttirel himaye kazanirken dervis ve
sehir okuru 6grenim kaynagina eristi. Katalogda kitabin varligi diizenli
okundugunu kanitlamaz; fakat ilgi ufku, bagiser ag1 ve kurumsal bilgi yatirimi
icin giigli veridir.™

98.42. Siir ve Tezkire: Edebi Cemaatin Kurulmasi. Mevlevi sairler yalniz
tekke icinde ildhi yazmadi; divan giiri, tezkire, tarih dugtirme ve gehir
meclislerinde gticlii bir edebi ag kurdu. Esrir Dede’nin Tezkire-i Su‘ari-y1
Mevleviyye’si bu agi biyografik bir gelenek halinde diizenlerken kimi kisileri
Mevlevi hafizaya daha siki baglar. Tezkirede yer almak tam cile, kesintisiz
mensubiyet veya ortak siyasi tavir kaniti degildir; edebi aidiyet ve hatirlanma
rejimini gosterir. Siir, seckin kiltiiriin kapisini agarken meclis, megk ve ntisha

dolagimi yoluyla tarikatin sehirler aras: duygusal toplulugunu da genigletti.™

319

Tanrikorur, ‘Mevleviyye,’ 468-475; Lsmail Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serbleri (Istanbul: Pan, 2008), 35-
79; Elias, After Rumi, 120-176.

320 Fomdil Rusithi Ankaravi, Serh-i Mesnevt, mubtelif baskilar; Giileg, Mesnevi Terciime ve Serblers, 79-186; Tanrtkorur,
‘Mevleviyye,” 471-472; Elias, After Rumi, 120-165.

2 Fulya 1 banoglu, Yenikap: Mevlevibanesi Néfiz Pasa Kiitiiphanesi ve Koleksiyonundaki Akli Ilimlere Dair Kitaplar Uzerine,’
Styasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2021), 19-43; Mete, XVIII. Asir Istanbul M evleviligi, 192-222.

322 Esyir Dede, Tezkire-i Su'ard-yr Mevleviyye, 1-31 ve mubtelif terciimeler; Elias, After Rumi, 120-176; Golpinarls, Mevldnd dan
Sonra Mevlevilik, 401-459.
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98.43. Misiki ve Saray: Ortak Repertuvar, Ayr1 Kurumlar. Mevlevi dyin
besteleri, ney-kudiim meski ve mutrip diizeni Osmanli misikisinin
bi¢imlenmesinde derin iz birakt;; cok sayida bestekir tekke ile saray cevreleri
arasinda  dolagti. Bu dolagim mevlevihdneyi modern anlamda resmi
konservatuvar, saray masikisini de tarikatin subesi yapmaz. Usta-¢irak megki,
mubhiblik, profesyonel gorev ve ibadet icrasi farkls iligkilerdir. Miisiki elit temasint
giiclendirmis, ayni zamanda kamusal dinleyici ve yerel icraciya ulagmugtir.
Repertuvar tarihini yalniz bitytik bestekar adlartyla yazmak, mutrip hizmetini ve

kolektif icray1 goriinmez kilar.™

98.44. Semimn Tarihsel Bicimlenmesi: Mevlind’nin Vecdinden
Mukabeleye. Mevlini’nin kaynaklarda anlatlan semét belirli zamanlarda vecd
icinde doniis ve dinleme pratigiydi; bugtinki devr-i veledi, dort selim, kiyafet,
post ve mutrip dizisinin biitiinii onun tarafindan yazilmig sabit koreografi
degildir. Klasik mukabele XV. yiizyilda Pir Adil, XVIL yuizyilda Pir Hiseyin
dénemlerine baglanan diizenlemelerle bigimlendi; Itri’nin na‘t bestesi gibi
repertuvar unsurlari da tarih iginde eklendi. Ritiielin sonradan diizenlenmesi onu
‘uydurma’ yapmaz. Tam tersine cemaatin hafizayr beden, ses, sira ve mekin

yoluyla kurumsallagtirma kapasitesini gosterir.™

98.45. Semi Seyircisi ve D1 Bakig: Davet, Merak ve Egzotiklestirme.
Ozellikle Istanbul ve seyahat yollarindaki mevlevihineler diplomatlardan
seyyahlara, gehir ileri gelenlerinden mahalle halkina kadar farkli izleyicileri
mukabeleye ¢ekti. Davetli veya belirli bolimden seyir, bitiin i¢ mekanlara ve
egitim  bilgisine serbest erisim anlamima gelmez. Avrupali graviir ve
seyahatnameler doniis hareketini ¢ogu kez Ggretiden koparip ‘dénen dervig’
egzotizmine indirdi; buna karsilik tekke de goriiniirligt itibar, patronaj ve
kiiltarel iletisim i¢in kullanabildi. Dig gozlem ne bitiintyle yanlis ne de
tarafsizdir: se¢ilmis sahneyi kaydeder, mutfak, ders, hane ve yerel iligkileri ¢ogu

kez digarida birakur.™

323 Feldman, From Rumi to the Whirling Dervishes, 1-22, 133-228; Nuri Ozcan, ‘Mevlevi Ay [yini,’ 464-466; Walter Feldman,

Music of the Ottoman Court (Berlin: VWB, 1996), 111-146.
32 Ozcan, ‘Mevlevi Atyim', ’464-466; Feldman, From Rumi to the Whirling Dervishes, 65-132; Tanrikorur, ‘Mevleviyye, 474-475.
35 Feldman, From Rumi to the Whirling Dervishes, 23-64, 229-274; Lewis, Rumi, 411-436; Elias, After Rumi, 166-176.
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98.46. Edep ve Seckin Oz-Kurulug: Zarafet Kadar Hizmet. Mevlevi edebi
konugma, oturma, yiirtime, sofra, hirka ve semida 6l¢tilii davranig tiretir; sehir
elileri icin bu dil incelik, siir zevki ve kendini denetleme sermayesine
dontigebilirdi. Fakat edebi yalniz aristokrat gorgii kurali saymak, matbah hizmeti,
sessizlik, bag kesme ve benligi terbiye etme boyutunu siler. Seckin muhib,
tekkenin sembolik zarafetinden yararlanirken tarikat da onun agindan itibar
kazanir. Ideal tevazu ile fiili statii esitsizligi her zaman Grtiigmez; edep hem

hiyerarsiyi yumusatan ortak dil hem riitbeleri gériiniir kilan diizen olabilir.™

98.47. Biirokrat ve Ulema Mubhibleri: Erigim Var, Birlesik Siyasi Blok
Yok. Kazasker, kadi, miiderris, kitip, vali ve pagalarin Mevlevi seyhlerle yakinligs
tarikatin idarf ve ilm1 elitler arasindaki niifuzunu gésterir. Bu kisiler vakif, tayin,
tamir, kitap ve masiki dolagimma katkida bulunabilir; seyh de dilekge,
arabuluculuk ve dua kanalr agabilirdi. Ancak meslek unvani ayn1 yogunlukta
intisap veya ortak program géstermez. Ayni reform konusunda merkez gelebisi
ile Istanbul seyhleri ayrisabildigi gibi iki Mevlevi biirokrat da rakip hiziplerde
bulunabilirdi. Ag analizi kisisel temaslart ortaya ¢ikarir; ‘Mevlevi parti’ sonucu

icin ayrica 6rgiitlii talep ve koordinasyon kanit1 gerekir.™

98.48. Tiiccar, Esnaf, Zanaatkir ve Hizmetliler: Goriiniirliigii Diisiik
Taban. Mevlevihine giindelik hayati erzak tedariki, agcilik, temizlik, tamir,
bahge, vakif ditkkdni, ulagim ve musiki aleti tiretimi olmadan stirdiirtilemezdi.
Dervis defterleri ile siciller, terzi, saatgi, tliccar, asker, kii¢ik memur ve ¢esitli
sanat erbabinin da aga kauldigini gosterir. Bazilar1 ¢ile ¢ikards, bazilari muhib
veya hizmet saglayicisi olarak kaldi. Bu iligkilerin tiimtinti manevi tiyelik saymak
dogru degildir; fakat elit biyografilerine bakip tekkenin emek ve mahalle tabanini
yok saymak da yanlistir. Sosyal profil makam listesinden degil, kisi ve iligki

tiirlerinden kurulmalidir.

98.49. Hane ve Kadin Katilimi: Harem Dairesinden Vakif Hizmetine.

Seyh ailesi mevlevihinenin harem bélimiinde yagar; es, kiz, anne ve akraba

32 Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 474-475; Elias, After Rumi, 166-176; Feldman, From Rumi to the Whirling Dervishes, 65-132.

37 Mete, XVIIL Asir Istanbul Mevleviligi, 122-191; Neumann, ‘Konya Mevlevi Asitdnesi ile Devlet,” 167-179; George W.
Gawrych, Seyh Galib and Selim IIT: Mevlevism and the Nizam-i Cedid,’ International Journal of Turkish Studies 4/1 (1987), 91—
114.

328 Defter-i Dervigin, Néfiz Paga 1194; Yiiksek, Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796; McGowan, ‘On Mevlevi Organization,’” 309~
320.
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kadinlar misafirlik, bakim, yemek, bagis ve kadin ziyaretgilerle iligkiyi
tagtyabilirdi. Arsiv belgeleri Osmanli tekkelerinde kadinlarin vakif kuruculugu,
tiirbedarlik veya hizmet gibi gérevler tistlenebildigini gosterir; Mevlevi 6rnekleri
tekke ve donem bazinda sinanmalidir. Kadinlarin mukabeleyi ayr1 béliimlerden
izlemesi erigsimsizlik degil, d6nemin cinsiyetlendirilmis mekin diizenidir. Buna
kargilik hane emegini resmi erkek postuyla esitlemek veya tekil gorevden biitiin

tarikat i¢in standart kadin hiyerarsisi ¢tkarmak miimkiin degildir.”

98.50. Dinler Arast Temas: Menkibe Evrenselligi ile Giindelik iligkiyi
Ayirmak. Efliki’de Hristiyan rahip, cenaze, Rum komgu ve farkli inangtan
kisilerle kargilagmalar Mevlana veldyetinin kapsayiciligint anlatir. Galata gibi
karma sehir mekanlarinda diplomatik ve gayrimuslim izleyici temaslari da
mumbkiindiir. Fakat bu anlatilars modern dinler arast esitlik programinin eksiksiz
kanit1 veya biitiin dénemlerde ¢atismasiz birlikte yasama belgesi saymak dogru
degildir. Menkibe, velinin sinir agan kudretini kurar; sicil ve vakif ise hukuki
ayrimlarr gosterir. Teolojik agiklik, toplumsal temas ve kurumsal tiyelik tig ayr

diizeyde incelenmelidir.”™

98.51. 1666—1684 Semi Yasagri: D4 Kisitlama, Yer Yer D5 Etkisi. IV.
Mehmed devrinde Vani Mehmed Efendi ve KadizAdeli etkisi altinda 1666°da
semdn yasaklanmasi, Mevlevilerin ‘yasag-1 bed’ diye haurladig: gergek bir devlet
miidahalesidir. Bazi merkezlerin kapanmast veya kapanma tehlikesi yagamasi
baskinin maddi sonucunu gésterir; buna ragmen biitiin mensuplarin toplu
tasfiyesi, malina el konulmasi veya tarikatin kesintisiz yasakli kalmasi s6z konusu
degildir. 1684’te yasagin kaldirilmast da pazarlik ve degisen saray dengelerini
gosterir. Dénemin ana sinifi D4 kurumsal-ritiiel kisitlamadir; belirli tekkelerde
DS basurict sonug dogurmus, fakat 1826 Bektasi tasfiyesi oOlgegine

ulagmamugtir.™

98.52. XVIIL. Yiizyil: $eyh Hanedanlar1 ve Sehirler Arasi Evlilik Aglari.

XVIIL yiizyilda uzun siire ayni postta kalan aileler, celebilikle megihatnime

3 Serpil Ozcan, ‘Argiv Belgelerine Gire Tekkelerde Kadinlar ve Goreviers, > Islam Tetkikler Dergisi 12/2(2022), 615-644; Mete,

XVIIIL Asir Istanbul M evleviligi, 192-222; Sezayi Kiigiik, ‘Halep Mevlevibinest,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, Ek-1
(2020), 515-517.

330 Efliki, A riflerin Menkibelers, I-II, mubtelif yerler; Lewis, Rumi, 292-324, 411-436; Elias, After Rumi, 35-61.

B Tanrikorur, Mevleviyye,” 472; McGowan, ‘On Mevlevi Organization,” 300-303; Madeline C. Zilfi, The Politics of Piety: The
Ottoman Ulema in the Postclassical Age (Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1988), 129-181.
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iliskisini yerel evlilik, vakif ve &grenci aglariyla birlestirdi. Istanbul, Kiitahya,
Afyon, Manisa, Halep ve bagska merkezler arasinda dolagan dedeler ortak
repertuvar ve adap tretirken her sehir kendi hanesini korudu. Bu yap1 kurumsal
hafizay1 giiclendirdi, fakat post rekabeti ve yasca kiigiik varis sorununu da
biyiittii. Seyh ailesini yalniz ‘nepotizm’, yerel stirekliligi de tam 6zerklik diye
okumak yetersizdir. Hanedan, egitim, miilkiyet ve temsil iglevlerinin kesistigi

tarihsel 6rgiit bigimidir.™

98.53. IIL. Selim ve Seyh Galib: Sanat Patronaji ile Reform Yakinligs. III.
Selim’in misiki ve Mevlevi cevresine ilgisi, Galata Mevlevihinesinin onarimi ve
Seyh Galib’le iligkisi D2 patronajin, saray mesnevihanlig: ve reform dilindeki
temas ise belirli alanlarda D3 biitiinlesmenin gli¢lii 6rnegidir. Seyh Galib’in siiri
ve postu padisaha kiltiirel-megruiyet dili sunarken saray destegi Galata’nin
maddi ve sembolik giictini artird1. Fakat bu yakinlik biitiin Mevlevilerin Nizim-1
Cedid’i destekledigini gostermez; ayrica padigahin mubhibligi devleti tarikat
devletine dontigtiirmez. Sahsi dostluk, sanat ¢evresi ve kurumlar arast iligki ayr1

tutulmalidir.™

98.54. Nizim-1 Cedid Kargisinda I¢ Ayrigma: Tek Siyasi Irade Yok. III.
Selim’e yakin Seyh Galib, Ali Nutki ve Yenikap: cevresindeki isimler reforma
destek verebilirken Konya makamindaki Mehmed Celebi, Evkaf-1 Celliyye ve
muafiyetlere miidahale nedeniyle Nizim-1 Cedid’e kargt tavir ald1. Ayni tarikat
icinde ekonomik ¢ikar, sehir konumu, saray erigsimi ve reform tasavvuru farklt
siyasi yonelim tiretti. Bu kargitlik Mevleviligi hem reformcu hem gerici diye
topluca etiketlemeyi engeller. P2 ¢ikar temsili ve kisi bazinda P3 siyasal ag
goriilebilir; ortak emir-komuta icinde tarikat ¢apinda mobilizasyon

kanitlanamaz.*

98.55. Halet Efendi, II. Mahmud ve 1826: Yiikselen Itibar, Resmi ikame
Degil. Hilet Efendi’nin Galata gevresi ve ntifuzu birgok mevlevihinenin

tamiriyle seyhlere maag baglanmasmna aracilik etti; 1822°de diigiisii gahsi

332 Mete, XVIIL Asir Istanbul Mevleviligi, 67-191; Mete, ‘Mevlevilikte Merkeziyetgilik,” 26-39; McGowan, ‘On Mevievi

Organization,” 306-320.

333 Gawrych, ‘Seyh Galib and Selim II1,” 91-114; Mete, XVIII. Asir Istanbul Mevleviligi, 223-285; Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 472~
473.

B4 Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 472-473; Gawrych, ‘Seyh Galib and Selim II1, 91-114; Newmann, ‘Konya Mevlevi Asitinesi ile
Devlet,” 167-179.
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patronajin kirilganligini gosterdi. II. Mahmud’un Mevlevi ilgisi ve 1826’da
Bektasiligin basurilmasindan sonra Mevlevilerin artan itibar1 gergektir. Fakat
buradan devletin Bektasiligin yerine tek bir ‘resmi Mevlevi tarikat’ kurdugu
sonucu ¢tkmaz. Naksibendi tayinleri, ulema siyaseti ve diger tarikatlar daha genis
alan1 olugturur. Mevlevi destegi D2-D3’tiir; bagka bir cemaatin tasfiyesinden

yararlanmak otomatik olarak tasfiye planinin kurumsal faili olmak degildir.™

98.56. Tanzimat, Evkaf ve Meclis-i Mesdyih: Biirokratiklesen Go6zetim.
1826’da Evkaf-1 Hiimiyun Nezireti'nin genislemesi ve 1866’da Meclis-i
Mesayih’in kurulmasi, tekke vakiflariyla seyh tayinlerini daha dtizenli merkezi
dosyalara bagladi. Celebilik adayr meclis, seyhiilislimlik ve irade zincirinden
gecerken yerel seyh aileleri ile Konya makami biitiiniiyle etkisizlesmedi. Bu stireg
modern devletin tarikatt ortadan kaldirmasi degil, tanima, muhasebe, maag ve
disiplin kanallarint yogunlagtirmasidir. D3 kamusal hizmet ve protokol devam
ederken D4 gbzetim biiytidii. Belge sayisindaki artig, giindelik dindarligin ayni

oranda biirokratik kontrol edildigini kanitlamaz.™

98.57. Osman Selihaddin Dede: Yenikap:r Aglar1 ve Kisisel Siyaset.
Yenikap1 postnigini Osman Selihaddin Dede ve oglu Mehmed Celileddin
Dede’nin devlet adamlari, hiirriyet yanlilari ve hanedan cevresiyle iligkileri XIX.
yiizyll Mevlevi siyasallasmasinin 6nemli 6rnegidir. Fakat Abdiilaziz’in hal, II.
Abdiilhamid’in ciilisu veya hiirriyet hareketlerindeki temaslart ‘Mevleviligin
karar1’ diye yazmak kaynaklarin 6zne diizeyini agar. Tekke, gériisme ve giiven ag
saglayabilir; postnigin kendi hanesinin ntfuzuyla P2-P3 rol oynayabilir.
Kurumsal tarikat adina baglayict karar, ortak program ve butiin postlarin

koordinasyonu ayrica kanitlanmadikga kisisel-sosyal ag diizeyinde kalinmalidir.*

98.58. II. Abdiilhamid Donemi: Tamir ve ihsanla Birlikte Gozetim. II.
Abdiilhamid yonetimi Kiitahya, Afyonkarahisar, Gelibolu ve Bursa gibi
merkezlere tamir ve yardim saglayarak Mevleviligin yerel itibarindan yararlandu.

Ayni merkezi rejim seyh, basin, seyahat ve siyasi aglari izleyebiliyor; muhalif iligki

3% Tanrikorur, Mevleviyye,” 472-473; Glpinarls, Mevldnd'dan Sonra Mevlevilik, 267-334; Butrus Abu-Manneb, Studies on
Islam and the Ottoman Empire in the 19th Century (1826-1876) (Istanbul: Isis, 2001), 61-92.

33 Mete, ‘Mevlevilikte M erkeziyetgilik,’ 30-42; Tanman, Asitdne,” 485-487; Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyils, 23-79.

37 Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 473; Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyil, 80-151; fhz;ﬁzla‘Mebmed Ziyd, Yenikapt Mevlevibinesi
(Istanbul, 1329), 137-187.
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stiphesi kisileri riskli hale getirebiliyordu. Patronaj ile gozetim birbirini diglamaz:
ayn1 tekke bina i¢in D2 destek, siyasi temas bakimindan D4 izleme yagayabilir.
‘Sultan buttin Mevlevileri destekledi’ veya ‘tarikat bittntiyle mubhalifti’

hiikiimleri, tekke ve sahis dosyalarinin farkli sonuglarini 6reer.™

98.59. V. Mehmed’in Kilig Kusanmas:: Giiglii Sembol, Tekil Geg Dénem
Vakasi. 1909°da tahta ¢ikan V. Mehmed Resad’n kilicin1 Konya postnisini
Abdiilhalim Celebi’ye kusattirmasi, Mevlina soyunun hanedan mesruiyetindeki
yiksek protokol degerini agtk¢a gosterir. Fakat bu toren butin Osmanli
padisahlarinin yiizyillardir yalniz Mevlevi gelebisi tarafindan kugatildig seklinde
genellenemez; kilig alayr farkli kutsal ve askeri referanslar tagtyan esnek bir
merasimdir. Resad’in Mevlevi muhibligi, onarimlar ve Konya ziyareti D2-D3
yakinligi giiclendirdi. Tekil sembolik olay, hukuki egemenlik devri veya tarikatin

devlet tizerindeki vesayeti degildir.™

98.60. Kronoloji Tablosu: Kurulus, Patronaj, Kisitlama ve Doniisiim
Esikleri. Agagidaki yirmi esik karizmatik ¢evreden hukuki kapanmaya kadar
yaklagik altt buguk ytzyillik degisimi 6zetler. 1273 bir tarikat nizamnamesi degil
Mevlind’nin 6lim ve tiirbe hafizasy; 1292 sonrast Sultan Veled dénemi
kurumsallagma; 1491 Galata sehir ags; 1666-1684 kisitlama; II1. Selim devri hem
patronaj hem ig siyasi ayrigma; 1925 ise Tiirkiye’de tekke kurumunun hukuki
kapanigidir. Tarih stitunu kanitin alt sinirini verir; ayni uygulamanin biitin
sehirlerde o giin baglamasi veya bitmesi anlamina gelmez. Sonuglar her esikte D,

K ve P dlgekleriyle ayrica sinirlandirilir.

Tarih / dénem Esik Baglica kanit Tarih yazimi sinir1

1273 Mevlind’nin 6liimii Yakin eser ve menikib Eksiksiz tarikat kurulugu degil

1273-1284 Hiisdimeddin’in halefligi Sultan Veled ve Eflaki Otomatik soy veraseti yok

1292-1312 Sultan Veled makami Ibtida-name, vakaf ve silsile gu'lj;lmsall@ma ek seferlik

egi

1312-1320 Ulu Arif seyahatleri Eflaki menakibt Her ziyaret kalici zaviye degil

1318-1353 Eflaki’nin derlemesi Menakibi’l-Arifin Anlatilan olayla yazim zamant
ayrilir

XIV.yy. Beylik merkezleri Vakfiye, kitibe, menakib Yerel - Gzerklik ve - patronj

degisken

338 Tanrikorur, Mevleviyye,” 473; Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyil, 80-151; Selim Deringil, The Well-Protected Domains (Londra:

L B. Tauris, 1998), 16-43, 68-92.

3 Tunrikorur, ‘Mevleviyye,” 473-474; Celaleddin Celebi, ‘Abdiilbalim Celebi,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi f;ldmAmz’klopedz‘:z’ 1
(1988), 212; Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyils, 152-189.

30 T anrikorur, ‘Mevleviyye,” 468-475; Mete, ‘Mevlevilikte Merkeziyetgilik,” 17-42; Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizgyils, 23-315;
Elias, After Rumi, 1-176.
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Tarih / dénem Esik Baglica kanit Tarih yazimi sinur1
1421-1460 Pir Adil ve erkin Sefine ve ritiiel gelenegi Sonraki dLj?cnIeme yerel
uygulama degil
. . L. Bitin ~ Osmanhi  agmnin
1426 Edirne mevlevihanesi Vakif ve kurum tarihi ..
baglangict degil
. . L Istanbul  profili zamanla
1491 Galata mevlevihanesi Kitabe, vakif, mimari

olugur

XVLyy. ilk yarist

Divane Mehmed yayilim1

Silsile, menakib, yerel kay1t

Kurulug nispetleri egit kanith
degil

Metin bagarisi {iyelik orant

1601-1630 Bostan Celebi ve Ankaravi Tayin, serh ve tekke agt degildir
D4; Ds, | fi
1666-1684 Sema yasagt Resmi ve tarikat kaynaklart d vﬂyer yer D5, toplu tasfiye
g
XVIIL yy. Seyh hanedanlart Mesihat, vakif, biyografi Siireklilik ehliyetle esit degil
. . . Biitiin  tarikat  reformcu
1789-1807 III. Selim ve ig ayrigma Saray, vakif ve biyografi degildir
Mevlevilik i ik
1822-1826 Halet diisiisii ve yeni denge Tayin, tamir, resmi yazigma ev e,Vl ! resmi - fkame
degildir
1866 sonrasi Meclis-i Megayih Tevcih ve biirokrasi dosyast D4 artar; yerel ag siirer
1909-1912 Resad, kili¢ ve Konya Téren ve onarim kayitlars Tekil ge¢ donem rnegi
1914-1918 Yardim ve Mevlevi birligi Defter, hatirat, askerf kayit P3-P4 olayla sinirls
1920-1925 Meclis ve Abdiilhalim Meclis, biyografi, hatirat Tek siyasi Mevlevi iradesi yok
Hukuki ile kiiltiirel
1925-1944 Kapanig, miize ve Halep Kanun, manda ve vakif kayd: ukukd son fle Kitietrel son

ayrilir

98.61. Halep, Sam, Kahire ve Kudiis: Arap S$ehirlerinde Yerel
Mevlevilikler. Arap eyaletlerindeki mevlevihaneler yalniz Istanbul’dan taginmig
Osmanli vitrinleri degildi. Halep’in yerel banileri, uzun siireli seyh aileleri,
Arapga eserleri ve zengin kiitiiphanesi; $am ile Kudiis’tin hac ve menzil iglevi;
Kahire’nin kendi sGfi ve saray ¢evresi ayri yerel bilesimler kurdu. Konya megihati
ve Farsca Mesnevi ortak bag saglarken Arapca, bolgesel vakif ve gehir siyaseti
kurumu déntigtirdi. ‘Merkezden sube’ modeli tayin bagint agiklar, fakat yerel
cemaat Uretimini tikketmez. Bazi kurulug nispetleri menikiba dayandigindan

bina, vakif ve post kronolojisi ayr1 dogrulanmalidir.*

98.62. Balkan Merkezleri: Elbasan, Serez, Selinik ve Yerel Aglar.
Rumeli’deki Mevlevi merkezleri fetih glizergihi, garnizon, ticaret ve sehir ileri
gelenleriyle farkli baglar kurdu. Elbasan, Serez ve Selinik 6rnekleri, aynt Mevlevi
unvani alunda vakif miilkiyeti, seyh ailesi, dil ve devlet temasinin degisebildigini
gosterir. Bazt merkezler biiyiik 4sitine diizeyine yaklagirken bazilar1 kiigtik zaviye
veya gegici halkaydi. Milliyetci sinirlar sonradan degistigi icin bugiinki tlke

haritasin1 Osmanli agmnin dogal bolmesi saymak yanilticidir. Yerel Arnavutga,

** Klaus Kreiser, ‘Evliyi Gelebi ve Bagka Kaynaklara Gire Arap Aleminin Dogusundaki Biyiik Sebirlerde Mevlevibaneler,’

Osmanlt Aragtirmalary 14 (1994), 101-115; Kiigiik, ‘Halep Mevlevibdnesi,” 515-517; Golpinarly, Mevldnd dan Sonra Mevlevilik,
334-363.
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Yunanca veya Giiney Slav dili kullanimi1 da Farsga-Ttirkge yiiksek kiiltiir bagini

ortadan kaldirmadan ¢ogul aktarim yaratmis olabilir.*

98.63. Defter-i Dervigin: Birey, Meslek ve Intisabin Mikro-Tarihi.
Yenikapt1 gevresinin Defter-i Dervigin’t ad, meslek, memleket, intisap, ¢ile, semé
megki, 6liim ve dénemsel olaylar1 bir araya getirerek Mevlevi sosyal tarihinin en
degerli kisi diizeyi kaynaklarindan biridir. Defter, muhib ile dervisi ve farkls
meslekleri ayirmaya yardim eder; savag, yangin veya yardim faaliyeti gibi tekke dig1
rolleri de kaydeder. Bununla birlikte kaydi tutulmayan kadin, ¢cocuk, giindelik
ziyaretgi ve hizmet saglayicilar sessiz kalabilir. Tek bir Istanbul dergihinin
prosopografisi biitiin Mevleviligin orani degildir; karsilagtirmalt defter ve sicil

agina baglangictir.

98.64. Veled Celebi izbudak: Post, Biirokrasi, Basin ve Dil Reformu.
Veled Celebi Izbudak’in memuriyet, 6gretmenlik, gazetecilik, Turk dili
aragtirmast, 1910’daki postniginlik ve Cumhuriyet donemindeki mebuslugu, geg
Mevlevi elitinin tekke ile modern biirokrasi arasinda dolagabildigini gosterir. Bu
hayat: yalniz ‘geleneksel seyh modernlesti’ formiiliine indirmek dogru degildir;
tarikat terbiyesi, arsivsel devlet isi, milliyet¢i dil ¢aligmasi ve kisisel kariyer
birbirini déntigtiirdii. Onun goriisleri biitiin dedelerin ortak programu degildi.
Biyografi, Mevlevi aginin P2-P3 erigsim kapasitesini gosterir; kurumun devlet
aygitiyla 6zdegligini degil

98.65. Balkan ve Diinya Savaglarinda Sosyal Yardim: Tekkenin Sivil
Kapasitesi. Balkan Savaglari ve I. Diinya Savagt sirasinda mevlevihineler yardim
toplama, yaralt ve muhacir barindirma, hastahane, gecis ve haberlesme islevleri
tstlendi. Yenikapr’da hastahane kurulmasi, Galata’daki toplant: ve bagis agi ile
ada tekkelerinin siginak roli, sehir kurumunun kriz zamaninda sivil kapasiteye
déniigebildigini gosterir. Bu hizmetlerin tamami merkezden ayni emirle ve ayni

olgekte yuratilmedi; yer, ulasim ve seyh inisiyatifi belirleyiciydi. D3 paylagilan

342 Clayer, ‘Trois Centres Mevlevis Balkaniques,” 91-100; Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyils, 190-254; Golpinarl, Mevlind dan
Sonra Mevlevilik, 335-376.

3 Nuri Ozcan, ‘Defter-i Dervigdn,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi, Ek-1(2020), 308-310; Defter-i Dervigdn, Néfiz
Paga 1194; Yiiksck, Sufis and the Sufi Lodges,” 767-796.

4 ren Eyliil Yalginkaya, ‘Agents of Transition from Empire to Republic: Veled Celebi Izbudak (1869-1953) and the Sufi
Bureaucratic Dynamics of Late Ottoman Modernisation,” Journal of the Royal Asiatic Society 35/3 (2025), 781-808; Veled Celebi
Tzbudak, Tekke'den Meclis’e, haz. Yakup Safak ve Yusuf Oz (Istanbul: Timag, 2009).
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kamusal islev ve P2 seferberlik agikken her yardim faaliyeti askeri 6rgiitlenme

veya tek sesli savag ideolojisi sayilmamalidir.*

98.66. Miicihidin-i Mevleviyye: Devlet Emrinde Sinirli Sildhli
Seferberlik. 1914’te cihad ilanindan sonra Veled Celebi kumandasinda
olugturulan Miicihidin-i Mevleviyye gonillis birligi, cesitli tekkelerden katlimla
Suriye-Filistin hattina yéneldi. Uniforma, komuta ve cephe dili P3 orgitli siyast
mobilizasyonu, sildhli kapasite bakimindan olayla sinirlt P44 gosterir. Fakat
birlik Osmanli ordusundan bagimsiz egemen gii¢ degildi; muharip, lojistik,
moral ve temsil iglevlerinin fiili agirlig1 kaynaklara gore ayrica Sl¢iilmelidir.
Kaulmayan tekkeler ve bireysel farkliliklar varken bu olayt Mevleviligin degismez

‘cihatgr’ karakteri veya biitiin tiyelerin seferberligi saymak mtimkiin degildir.»

98.67. Milli Miicadele: Abdiilhalim Celebi ve Kurumsal Cogulluk. Son
Konya postnisini Abdiilhalim Celebi’nin Milli Miicadele’ye katilmasi, Konya
milletvekilligi, Bitytik Millet Meclisi reis vekilligi ve Delibag Isyanl karsisindaki
rolii pir evi otoritesinin yeni siyasi diizene taginabildigini gosterir. Bu P3
diizeyinde agik kurumsal-siyasal temastr; yerel kriz baglaminda seferberlik de
icerir. Bununla birlikte makamdan azil ve iadeler, Veled Celebi ile rekabet ve
farkli seyhlerin tutumlar: tek bir Mevlevi siyaseti olmadigini gosterir. Milli destek
onemlidir, fakat biitiin mensuplarin ayn: anda ve ayni gerekgeyle hareket ettigi

varsayilmaz.”

98.68. 1925 Kapanisi, Miizelesme ve Halep’e Tasinan Merkez. 677 sayili
kanunla 1925’te Tirkiye’de tekke ve ziviyelerin kapatilmast Mevleviligin hukuki
kurum, post, cile ve vakif diizenini sona erdirdi; Mevlini tiirbesinin sonraki
diizenlemeyle miize olarak agilmasi ayni kurumun devami degil, miras rejimi
degisikligidir. Mehmed Békir Celebi Halep’te ¢elebilik merkezini kurdu ve
Fransiz manda yonetimi bunu tanidy; gile ile mukabele bir siire siirdii. 1944’te

Suriye’”de makam imtiyazlarinin kaldiridmasi ve vakiflarin devlet idaresine

3 Tunrikorur, Mevleviyye,” 473-474; Kiigiik, Mevleviligin Son Yizydt, 255-315; Defter-i Dervisdn, Ndfiz Pasa 1194.

oy, akup Safak, ‘Miicabidin-i Mevleviyye Kumandani Veled Celebi’nin Birinci Diinya Savast Yillarinda Suriye-Filistin
Cephesinde Tuttugu Notlar,” Birinci Diinya Savasi’'nda Mevlevi Alay: ve Goniillii Topluluklar iginde (Kirikkale, 2015), 203-207;
Mebmet Besikgi, ‘Domestic Aspects of Ottoman Jibad,’ Jibad and Islam in World War I iginde (Leiden: Leiden University Press,
2016), 95-116; Yalginkaya, ‘Agents of Transition,” 781-808.
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alinmasi ikinci kirilmadir. Tirkiye kapanigi kiiresel Mevlevi pratiginin ayni1 giin

tamamen bitmesi degildir.*

98.69. Kiiltiirellestirme ve Turizm: Siireklilik, Se¢me ve Yeniden
Cergeveleme. Tekke kapanisindan sonra siir negri, miize, konser, anma ve seb-i
aris programlari Mevlana hafizasini yeni kamusal alana tagidi. Seméin sahne ve
turizm baglaminda goriiniirlesmesi ne biitliniiyle ‘sahte’ kopus ne de klasik
asitAne diizeninin kesintisiz aynisidir. Devlet, belediye, kiiltiir kurumu, aile ve
yagayan uygulayicilar farkli anlamlar tiretir; ibadet, sanat, miras ve gosteri sinirlar
yeniden miizakere edilir. Kiiltiirel popiilerlik, 1925 6ncesi ¢ile, vakif ve megihat
kurumlarinin hukuki devamint kanitlamaz. Modern ‘hoggorii sairi’ imgesi de

tarihsel Rtimi ve Mevlevi kurumu birbirinden ayirarak okunmalidir.*

98.70. Sonug: Mevlevilik ve Sehir Elitlerinin Yirmi Boyutlu Matrisi.
Mevlevilik sehir elitleriyle Farsca, Mesnevi serhi, misiki, edep, vakif ve saray
erisimi {izerinden olaganiistii gii¢lii bag kurdu; ancak muhib, esnaf, hizmetli,
kadin hane gevresi ve tagra ziviyesi bu seckin profilin disinda birakilmaz. Kurum
Mevlin®’nin 6limiinde hazir degildi; Sultan Veled, Ulu Arif, celebilik ve
Osmanli 4sitineleriyle kademeli olustu. Uyelik K1-K3, devlet iliskisi D1-D4 ve
1666’da yer yer D5, siyaset cogunlukla P1-P2; belirli reform, savag ve Milli
Miicadele anlarinda P3-P4’tiir. Agagidaki matris genellemeyi donem ve aktor

sinirina baglar.

Boyut Siniflandirma sonucu

1. Tarihsel menge XIII yy. Konya’daki Mevlana cevresi; klasik tarikat sonraki kugaklarin iiriintidiir.

2. Kurumsal kurucu Hiisimeddin baglangig, Sultan Veled kurumsallagtirma, Ulu Arif yayilma; ¢ok aktorliidiir.

3. Merkezi otorite Konya pir evi ve gelebilik giiglii sembolik-idari merkez; yerelde mutlak degildir.

4, Veraset Soy-karizma, ehliyet, aile intikali, yerel kabul ve devlet berat: birlikte igler.

5. Kurum morfolojisi

Pir evi + 4sitine + zdviye + seyh hanesi + muhib agy; tek bi¢imli sube modeli degil.

6. Uyelik / K 8lcegi

Muhiblik K1; 6rgiitsel gorev K2; cile ve dereceli erkin K3; genel K4 yok.

7. Bilgi rejimi

Mesnevi kamusal serhe agik; yetkili yorum, megk ve hizmet bilgisi derecelidir.

8. Ritiiel Mevlind’nin vecd semir degil, XV-XVII. yy.da olgunlagan mukabele diizenidir.
9. Dil ve metin Farsca yiiksek kiiltiir sermayesi; Tiirkge, Arapca ve yerel aktarimi diglamaz.
10. Ekonomi Cogul vakif, vergi tahsisi, bagis ve hizmet; yalniz saray hazinesine dayanmaz.

11. Sosyal taban

Elit yogunlugu gergek; esnaf, zanaatkir, hizmetli, yolcu ve genis muhib ¢evresi de vardir.

12. Kadin / hane

Patronaj, akrabalik, bakim ve ziyaret siirekliligi; resmi makam kayitlarindan daha genigtir.

3 Celaleddin Celebi, ‘Abdiilbalim Celebi,’ 212; Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyil, 255-315; Veled Celebi Izbudak, Tekke'den

Meclis’e, 113-160.
348

677 Sayils Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine... Dair Kanun, 30 Kasim 1925; Kiigiik, ‘Halep Mevlevibdnesi,’ 515-517;

Hagim Karpuz, ‘Mevldnd Miizesi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 29 (2004), 453-455; Tanrikorur, ‘Mevleviyye,” 474.
3 Tunrikorur, ‘Mevleviyye,” 474; Lewis, Rumi, 411-589; Karpuz, ‘Mevldnd Miizesi,’ 453-455; Elias, After Rumi, 166-176.

3 Elias, A fter Rumi, 1-176; Tanrikorur, Mevleviyye,” 468-475; Mete, ‘Mevlevilikte Merkeziyetgilik,” 17-42; McGowan, ‘On
Mevlevi Organization,’ 295-324; Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyils, 23-315.

142




Boyut

Siniflandirma sonucu

13. Sehir ag1

Konya, istanbul, Anadolu, Balkan ve Arap merkezleri; yerel profil ve dil degiskendir.

14. Devlet iligkisi / D

Cogunlukla D1-D3; tayin ve Evkaf’ta D4; 1666’da yer yer D5 sonucu.

15. Siyaset / P

Genelde P1-P2; kisi ve reform aginda P3; savagta sinirli P4 kapasitesi.

16. Catigma

Ig post-vakif rekabeti ve 1666 yasagi vardir; siirekli muhalif veya daima korunan degildir.

17. Silahli kapasite

Normal 6rgiit 6zelligi degil; Miicihidin-i Mevleviyye’de devlet emrinde gegici P4.

18. Toprak ve egemenlik

Valaf miilkii genis olabilir; bagimsiz iilke, vergi egemenligi veya D7 yoktur.

19. 1925 sonrast

Tiirkiye’de hukuki kurum kapanir; Halep gegici merkez, miize ve kiiltiirel icra ayri rejimlerdir.

20. Nihai hitkiim

Sehir elitleriyle giiglii fakat tekelsiz bag kuran, ¢ok katmanli kentli tasavvuf agidir.
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BOLUM 99 — HALVETI AGLARI

Omer el-Halveti ile Yahy4-y1 Sirvani, Hilafet Uretimi ve Kol Cogalmasi, Tekke-
Vakif-Hane Altyapisi, Zikir ve Halvet Disiplini, Ulema-Saray ili§kileri ve
Balkanlar’dan Afrika ile Gliney Asya’ya Bolgesel Dontigiimler

99.1. Ana Tez: Tek Merkezli Tegkilit Degil, Yiiksek Hilifet Ureten
Tarikat Ailesi. Halvetiyye, Omer el-Halvetiye nispet edilen bir silsilenin Yahya-
y1 Sirvini ve ¢ok sayidaki halifesi araciligiyla genislemesiyle olugtu; Osmanls
diinyasinda ise dort ana kol ile bunlardan ¢ikan subeler, yerel seyh haneleri ve
vakiflar Gizerinden ¢ogaldi. Ortakssilsile, halvet ve cehri zikir repertuvar gergek bir
aile benzerligi kurdu; fakat batiin tekkeleri gtinlitk emirle yoneten tek merkezi
biirokrasi meydana getirmedi. Bu nedenle “Halvetiler” bazen ortak tarikat
ailesini, bazen belirli bir kolu, bazen de yalniz bir tekke ¢evresini anlatir. Bolim,
birlik iddiasin1 inkir etmeden otorite, erkdn ve siyaset farkliliklarini ag diizeyinde

¢Oziimler.”

99.2. Adlandirma Sinir1: Halvet Uygulamasi ile Halvetiyye Kurumu Ayni
Sey Degildir. Halvet, kisinin belirli stire inzivaya ¢ekilip ibadet, zikir ve nefs
terbiyesine yogunlagmasidir ve Halvetiyye’den ¢ok once farklt safi gevrelerde
gorilir. Halvetiyye ise bu genel uygulamadan ad alan, belirli bir nispet zinciri,
vird, seyh-halife iliskisi ve zamanla ayrigan erkénlar gelistiren tarihsel tarikat
ailesidir. Bir metinde halvete giren stifiden s6z edilmesi onun Halveti oldugunu;
bir yapida halvethdne bulunmast da yapinin mutlaka Halvetiyye tekkesi
oldugunu kanitlamaz. Tersine Halvetl mensubiyet yalniz fiziki inzivaya
indirgenemez; toplu zikir, sohbet, hizmet, vakif ve hane iliskileri de
cemaatlesmenin pargalaridir. Bu kavramsal ayrim, kokeni gereksiz yere ilk

zahidlere kadar genisletmeyi 6nler.”

99.3. Donemlendirme: Azerbaycan Silsilesinden Osmanli ve Kiiresel
Subelere. Analiz yedi esik tizerinden ilerler: XIII-XIV. yiizyil Zahidiyye mirasi;

Omer el-Halveti cevresi; Yahyi-yt Sirvini’nin Bakii’deki 6gretim ve hilafet

1 Jobn J. Curry, The Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire: The Rise of the Halvet: Order, 1350~
1650 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010), 1-20, 275-293; Siileyman Uludag, “Halvetiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Lslam Ansiklopedisi 15 (1997), 393-395.

2 Siileyman Uludag, “Halvet,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 15 (1997), 386-387; M. Baha Tanman,
“Halvethine,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 15 (1997), 388-393; Curry, Transformation, 22-30.
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tretimi; XV-XVI. yiizyilda Amasya, Istanbul, Tebriz, Sivas ve Kahire gibi
merkezlerde ana kollarin kurulusu; XVII-XVIIL yiizyilda subelerin, seyh
hanelerinin ve bolgesel erkdnlarin ¢ogalmasi; XIX. yiizyillda merkezi gozetim,
yeni ulagim ve somiirgecilik karsisindaki farklilagma; 1925 sonrasinda Tirkiye’de
hukuki kapanma ile agik veya 6rtitk devamlilik. Bu ¢izgi dogrusal yiikselis
degildir. Ayni ¢agda bir kol saray patronaji gériirken bagka bir seyh siirgiin

edilebilir; bir tekke sénerken onun postu bagka kola gegebilir.”

99.4. Kaynak Katmanlari: Menikib, Silsilenime, Vakfiye, Sicil ve Erkin
Metni. Kurucu biyografileri ¢ogunlukla sonraki menikib ve tarikat
silsilendmelerinden; tekke mulki ile hizmetleri vakfiye, muhasebe ve kad:
sicillerinden; geyhlik taninmast berat ve megihat kayitlarindan; &gretim rejimi
vird, tarikatnime, icizet ve tasavvuf risalelerinden; sehir iligkileri kronik,
biyografi, siir ve mektuplardan izlenir. Menkibe veldyet ve kurum hafizasini,
vakfiye hukuki tasarimi, berat devletce taninmayi kanitlar; higbiri tek basina fiilt
mirid sayisint veya ginliik uygulamayr vermez. Geg tarihli bir silsilenin
kesintisizligi normatif megruiyet iddiasidir; arsivdeki tek bir ihtilif da biitiin

kolun stirekli catigma i¢inde oldugu anlamina gelmez.™

99.5. Zahidiyye Zemini: Ortak Silsile, Ayrisan Kurumsal Sonuglar.
Halveti nispet zinciri Ibrahim Zahid-i Geylan?’ye baglanir; ayni genis mirasin
Sadreddin-i Erdebili hatt1 Safeviyye’ye, Omer el-Halveti hattt Halvetiyye’ye agilir.
Bu ortak soy kittigii, XIV. yiizyilda bugtinkii anlamda iki tamamlanmus ve
merkezi tarikatin hazir bulundugunu gostermez. Silsile geriye dogru manevi
stireklilik kurarken kurumsal adlar, siyasi baglar ve egitim usulleri sonraki
kugsaklarda belirginlesti. Safeviyye’nin daha sonra hanedan ve devlet tiretmesi,
Halvetiyye’nin de zorunlu olarak ayni siyasi programa sahip oldugu sonucunu
dogurmaz. Ortak koken tarihsel temas alanmni agiklar; sonraki Stinnilegme,

Osmanlilagma veya fran kargitligi anlatilart her donem igin ayr1 kanit ister.”

353 Ulnda g, “Halvetiyye,” 393-395; Nathalie Clayer, Mystiques, Etat et société: Les Halvetis dans Uaire balkanique de la fin du XVe

siécle & nos jours (Leiden: Brill, 1994), 1-18; Curry, Transformation, 1-20.
s Curry, Transformation, 8-20, 30-52; Cemdleddin Hulvi, Lemezdt-1 Hulviyye ez-Lemedt-1 Ulviyye, baz. Mebmet Serban Taysi
(Istanbul: Marmara Universitesi Il léhiyat Fakiiltesi Vakfi, 1993), 9-24; Resat On goren, Osmanlilar'da Tasavouf: Anadolun’da
Sitfiler, Devlet ve Ulemd (XVI. Yiizyil) (Istanbul: Iz, 2000), 17-31.

35 Ulndag, “Halvetiyye,” 393; Michel M. Mazzaoui, The Origins of the Safawids: Siism, Sitfism, and the Gulit (Wiesbaden:
Franz Steiner, 1972), 45-67; Curry, Transformation, 22-52.
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99.6. Omer el-Halveti: Eponim Pir ve Sinirli Biyografik Kesinlik.
Lihicanlt Omer el-Halvet], amcast Ahi Muhammed’e intisap etmis, onun
ardindan irsad makamina ge¢mis ve Heri, Hoy yahut Tebriz ¢evresinde faaliyet
gostermis bir XIV. ylizyil safisi olarak goriiniir. 800/1397-98’de olduigi genel
kabul goriir; faaliyet giizergihi ve kabir yeri hakkinda rivayetler tam uyusmaz.
Ona nispet edilen kurucu makam gergektir, fakat hayatindan kalan ¢agdas belge
azdir. Bu ytizden sonraki genis tarikatin biitiin zikir diizenini, dort ana kolunu
veya Osmanli devlet yaklagimini tek bagina tasarladigy ileri siirtilmeyecektir.
Omer, ad veren pir ve silsile esigidir; kitlesel yayilmanin kurumsal araglari daha

sonra olugmugtur.™

99.7. Pir Adinin Menkibevi Agiklamasi: Kirk Halvet Rivayeti Nasil
Okunur? Tarikat hafizast “Halveti” nispetini Omer’in i¢i bog bir ¢inarda art arda
kirk erbain g¢ikarmasi veya halvete olagantsti bagliligiyla agiklar. Bu anla,
inzivay: pirin sahsinda yogunlagtirip yolun ayirt edici disiplinine déntigtiiriir;
fakat ayrinulari ¢agdas olay tutanagi gibi kullanilamaz. Menkibe adin
etimolojisini, ideal seyh tipini ve miicahede 6l¢iisiinii birlikte kurar. Tarihginin
gorevi rivayeti yalniz “uydurma” diye atmak degil, hangi sonraki ¢evrede neyi
mesrulagtirdigins sormaktr. Bununla beraber tarikat adint dogrudan kirk ayr
tarihsel halvete baglamak veya sayiyr biyografik kesinlik olarak vermek kaynak

sinirini agar.™

99.8. Ara Halka: Ahi Mirem, Haci Izzeddin ve Sadreddin-i Hiyavi. Omer
el-Halveti’den Yahya-y1 Sirvini’ye ulasan ¢izgide Ahi Mirem, Hac Izzeddin ve
Sadreddin-i Hiy4vi yer alir. Kurucu anlatilarda kisa biyografilerle gecilen bu
isimler, karizmanin tek sigramayla degil 6gretim, icizet ve yerel ¢evreler tizerinden
tagindigint gosterir. Ancak silsiledeki ardigiklik, her pirin biitiin miridleri
yonettigi kesintisiz bir merkez ofisi bulundugunu kanitlamaz. Sadreddin-i
Hiyavi’nin 6nemi konusunda modern aragtirmada onu giiglii bir yeniden kurucu

sayan yorumlar da vardir; bu goris, Yahyd’nin sonraki genisleme roltini

¢ Nibat Azamat, “Omer el-Halvet?,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 34 (2007), 65-67; Uludag, “Halvetiyye,” 393;
Curry, Transformation, 30-44.

37 dzamat, “Omer el-Halveti,” 65-67: Hulvi, Lemezdt, 345-350; Abmet Yasar Ocak, Kiiltiir Taribi Kaynag Olarak
Mendkibndmeler: Metodolojik Bir Yaklagim (Ankara: Tiirk Tarib Kurnmu, 1992), 27-44.
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silmeden silsilenin ara agamalarini goriintr kilar. “Kurulus” béylece tek kisilik

olay degil, farkls esiklerin toplamidir.”

99.9. Yahyi-y1 Sirvani: Ikinci Pir ve Fiili Kurumsallagtirict. $amahr’da
dogan ve Bakii’de irsad eden Yahyé-y1 Sirvini, vird ve risaleleri, diizenli egitim
halkas1 ve genis cografyalara génderilen halifeleri sebebiyle Halvetiyye’nin ikinci
piri, hatta fiili kurumsallagtiricist sayilir. Bu hitkiim Omer el-Halveti’nin eponim
kuruculugunu iptal etmez; iki farkli kurulug islevini ayirir. Kaynaklarda 6liim yil
868/1463-64 cevresinde verilirken bazi modern kayitlar 870/1466’y1 kullanir;
tarihlendirme ihtilaf1 agik¢a belirtilmelidir. Yahy4’nin ag1, ortak metin ve hilafetle
bir bag kurdu, fakat sonraki dort ana kolun bittin ayrintilart onun hayatinda

tamamlanmug degildi. Kurucu karizma, halifelerin yerel yenilikleriyle cogaldi.*

99.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Kanit Giicii ve Sistematik Kor
Nokta. Asagidaki tablo sekiz kaynak katmanini tiretim amaci, tagidign giiglia
kanit ve siniriyla kargilagtirir. Menakib kisi ve cemaat hafizasini, vakfiye gelir-
hizmet tasarimini, berat devlet¢e taninan makamu, icizet ise normatif yetki
zincirini gliclii gosterir. Buna kargilik menkibedeki yiizlerce halife sayist niifus
sayimy; vakfiyedeki gorev kesintisiz uygulama; berat yerel itaat; tarikatnime de
biitin tekkelerde aynen yaganan pratik degildir. Kaynaklarin birbirini
dogruladigs yerde giiven artar; geliski halinde metnin tarihi, tireticisi ve menfaati
agiklanir. Boylece hagiografik, normatif ve idari katmanlar tek anlatya

eritilmez.*

Kaynak tiirii En giiglii kanit alani Uretim amact Sistematik sinir
Menikib / tabakat Kisi, mekan, ideal davranig Velyet ve kol hafizasi Kronoloji, rakam ve keramet
Silsilendme / gecere Normatif nispet zinciri Mesru soy ve rakip diglama Fiili idari denetim degildir
Icazet / hilifetnime Kigisel yetkilendirme Irsad hakkinin belgesi Yerel kabul ve kurum 6lgegi
. Biitiin tekkelerds ik
Vird / tarikatnime Ideal siiltk ve erkdn Beden-zaman-bilgi disiplini d:gtilim tekikelerde aynt pratt
Vakfiye / muhasebe Gelir, gorev, bina ve hizmet Hukuki siireklilik tasarim1 Fiili tahsilat ve miirid sayis
Berat / sicil / arz Tayin, dava ve devlet tanimast | Makam ve kamu diizeni Manevi ehliyet ve taban
Mimari / kitabe Mekin, bani ve yeniden inga Kamusal hafiza ve patronaj Kesintisiz kullanim ve nispet
Hatirat / modern 6z-anlatt Yagayan hafiza ve kimlik Siireklilik ve temsil iddias1 Erk-en . ddneme gert
projeksiyon

358

Ulndag, “Halvetiyye,” 393; Hasan Karatas, “The City as a Historical Actor: The Urbanization and Ottomanization of the
Halvetiye Sufi Order by the City of Amasya in the Fifteenth and Sixteenth Centuries” (PhD diss., University of California, Berkeley,
2011), 55-85; Curry, Transformation, 44-59.

3 Nibat Azamat, “Yahyd-y: Sirvini,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi, giincellenmis elektronik madde; Uludag,
“Halvetiyye,” 393-394; Curry, Transformation, 60-84.

3 Ocak, Mendkibnimeler, 27-67: Curry, Transformation, 8-20; Ongo"ren, Osmanlilarida Tasavouf, 17-31; Clayer, Mystiques,

Ftat et société, 18-36.
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99.11. Sirvan ve Bakii Ortami: Hanedan Himayesi Iginde Sehirli Bir
Merkez. Yahyi-y1 Sirvint’nin Bakii cevresi, Hazar ticareti, Iran-Kafkas kiltiir
dolagim1 ve Sirvangah himayesiyle beslenen sehirli bir 6grenim alaniydi. Saray
destegi tekkeyi kaynak ve giivenlik bakimindan giiglendirmis olabilir; yine de
Halvetiyye’yi Sirvan devletinin resmi din dairesi gibi gostermek dogru degildir.
Seyhin ulema egitimi, miirid halkasi, yazi dili ve seyahat eden halifeler, patronaj
agan bir dolagim tiretmistir. Bu agamada devlet iligkisi gogunlukla D1-D2, siyaset
P1 seviyesindedir: taninma, himaye ve hitkiimdarla temas vardir; ortak egemenlik
veya tarikat devletine dair kanit yoktur. Bakii, emir komuta merkezi olmaktan

ok ytiksek tretimli bir 6gretim diigiimadar.™

99.12. Virdii’s-settir ve Risaleler: Ortak Metin, Degisken Uygulama.
Yahya-y1 Sirvini’ye nispet edilen Virdii’s-settdr, Halveti kollarnin ¢ogunda
giinliik dua ve zikir repertuvarinin ortak isaretlerinden biri oldu; Arapga ve Farsca
risaleler seyriisiiltk dilini tagidi. Bir metnin genis cografyada kopyalanmasi,
biitiin okuyucularin ayni saat, makam ve ezgiyle icra yaptigi anlamina gelmez.
Yazma niisha, serh, tercime ve s6zlti megk arasinda yerel farklar olugtu. Metin
ortak aidiyeti gii¢lendirirken seyhin izin ve yorumuna bagli okuma K2-K3 bilgi
diizeni kurdu. Bununla beraber Virdi’s-settdr’m varligs, belirli bir tekkede

kesintisiz kullanim i¢in ayrica defter, icizet veya yasayan pratik kanit1 gerektirir.>

99.13. Halife Uretimi: Say1 Rivayetinden Ag Morfolojisine. Yahyi-yt
Sirvini’ye ve sonraki biiyiik seyhlere yiizlerce yahut binlerce halife nispet eden
rivayetler, merkezlerin ¢ogaltict karizmasint anlatr; kesin bir mezun kitiigi
olmadig stirece rakamlar sayim verisi degildir. Tarihsel olarak asil 6nemli olan,
yetkilendirilmis miridlerin yeni gehirlerde zikir halkast kurabilmesi, icizet
vermesi ve yerel patronlarla vakif iligkisi gelistirebilmesidir. Bu model dagiik
maliyetle hizli yayilma saglads, fakat merkezin giinlitk denetimini azaltti. Halife

seyhine manevi bagli kalirken yeni bir erkén, tag bi¢imi veya kol ad1 gelistirebildi.

3ot Curry, Transformation, 60-84; Sara Ashurbeyli, History of the City of Baku: Medieval Period, ev. W. M. Morrison (Baku:
Azerneshr, 1992), 145-174; Uludag, “Halvetiyye,” 393-394.
36 Yahyd-y: Sirvini, Virdii s-settdr, gesitli yazma niishalar; Azamat, “Yahyd-y: Sirvani”; Uludag, “Halvetiyye,” 394-395; Curry,

Transformation, 75-96.
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Halvetiyye’nin yiiksek sube tiretmesi, zayiflik degil; merkezi bitiinliik yerine

¢ogaltlabilir yetki kullanan federatif bir cemaatlesme teknolojisidir.*

99.14. Pir Ilyas ve Amasya: Anadolu’ya Gegisin Yerel Aracilari.
Halvetiyye’nin Anadolu’ya taginmasi, yalniz Bak’den verilen bir karar degil,
Sadreddin-i Hiyavi cevresiyle baglantili Amasyali Pir Ilyas ve sonraki yerel
halkalarin faaliyetidir. Amasya, sehzade saray1, ulema, tiiccar ve zanaatkirlarin
bulustugu sinur-Gtesi bir gehir olarak yeni nispetin terctime edildigi ortami
saglad1. Pir Hyas’a iliskin menkibevi ayrintlar arsiv kesinligi tasimaz; fakat mezar,
ziyaret ve silsile hafizast yerel sahiplenmeyi gosterir. Anadolu’ya “giris” bir tarihte
kapidan gecis degil, icizet, sohbet, evlilik, vakif ve sehir rekabetleriyle olusan ¢ok
kugakli yerlesmedir. Amasya bu nedenle pasif alic1 degil, Halvetiyye’yi yeniden

bi¢imlendiren aktSrdiir.*

99.15. Amasya’da Sehirlesme: Tekke, Cami, Vakif ve Ulema Bilegimi.
Amasya Halveti gevreleri kiigiik sohbet halkasindan gehir kurumuna gegerken
cami-tekke mekanlari, vakaf gelirleri, vaaz ve ilm1 egitimle birlesti. Bu doniigiim,
heterodoks bir dag hareketinin devletce bir anda “Siinnilestirilmesi” seklinde
okunamaz. Yerel alim aileleri, sehzade maiyeti, tiiccar patronlar ve seyhler
birbirlerinin kaynaklarini kullands; ayn1 zamanda makam ve niifuz igin rekabet
etti. Tekkenin gehirlesmesi miirid profilini genisletirken kayitli vakif gorevlileri ile
gergek zikir cemaatini Ozdeglestirmedi. Amasya 6rnegi, Osmanlilagmanin
merkezden gevreye tek yonli kiltiir ihract degil, bolgesel aktérlerin Osmanls

siyasal dilini ve kurumsal imkénlarini birlikte tiretmesi oldugunu gosterir.*

99.16. II. Bayezid Cevresi: Hanedan Hizbi, Himaye ve Teleoloji Riski.
Sehzade Bayezid’in Amasya cevresiyle iligkileri, bazi Halveti seyhlerinin
Istanbul’a tasinmasinda ve vakif destegi bulmasinda belirleyici oldu. Bununla
birlikte siireg, tarikatin bagtan beri “Bayezid’in partisi” oldugu veya biitiin
kollarin ayni taht siyasetine katildigt anlamina gelmez. Yerel rekabetler, sehzade

maiyetleri, ulema baglar1 ve kisisel irsad iligkileri ig igedir; ge¢ menikibin padigahi

363 Curry, Transformation, 75-113; Uludag, “Halvetiyye,” 393-395; J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Isiam (Oxford:
Clarendon Press, 1971), 74-78.

3 Ulnda g, “Halvetiyye,” 393-394; Karatag, “City as a Historical Actor,” 86-135; Curry, Transformation, 97-119.

365 Karatag, “City as a Historical Actor,” 136-214; Hasan Karatag, “The Ottomanization of the Halveti Sufi Order: A Political
Story Revisited,” Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association 1/1-2 (2014), 71-89; Ongb'ren, Osmanlilarda Tasavouf;,
31-56.
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miirid gibi gostermesi tiyelik derecesini abartabilir. Bayezid devrinde D2 patronaj
ve yer yer D3 kurumsal bitlinlesme goriliir, fakat tarikat devlet aygitina
doniigmez. Istanbul’daki basariyr kaginilmaz son saymak, Amasya’nin ve

basarisiz ya da rakip giizergihlarin tarihini gériinmez kilar.*

99.17. Habib Karamini ve Bahieddin Erzincini: Anadolu’da Cogul
iIntikal. Yahya-y1 Sirvini’nin halifeleri arasinda sayillan Habib Karamini ile
Muhammed Bahéeddin Erzincini, Anadolu’da ayr1 yerel ¢evrelere uzanan hatlar
kurdu. Bu ¢ogulluk, Istanbul Cemiliyye c¢izgisini tek mesru aktarim kanali
saymay1 engeller. Halifeler ilmi egitimleri, aile ve sehir baglari, yerel
hitkiimdarlarla temaslart ve yetistirdikleri miiridler tizerinden farkli ntfuz
alanlar1 olugturdu. Silsilenime bu hatlar1 geriye dogru diizenli bir soy agact
halinde gésterir; ger¢ek dolagim ise zaman zaman birden ¢ok seyhten egitim,
kargilikls icdzet ve yer degistirme igerir. Bir seyhin hangi kola ait oldugu sorusu,

hayatinin her evresinde tek ve degismez cevap vermeyebilir.*”

99.18. Cemil-i Halveti: Amasya ile Istanbul Arasinda Kurumsal Képrii.
Cemaileddin Ishak Karamani, farkli seyhlerden egitim aldiktan sonra Bahieddin
Erzincani ve Habib Karamini ¢izgileriyle iliskilendirildi; Aksaray ve Amasya’dan
Istanbul’a uzanan gevresi Cemaliyye ana kolunun adin tagidr. I1. Bayezid ve Koca
Mustafa Pasa ile baglari, tarikaun bagkentte gortintirltigiing artirdr. Fakat
padisah daveti ve hagiografik yakinlik, Cemil-i Halveti’yi saray gorevlisine
indirgemez. Veba sirasinda dua igin Hicaz’a gidisi ve yolda liimii gibi anlatilar,
veldyet hafizastyla tarihi glizergihi birlikte tagir. Onun kurumsallagtirict roliy;
halife, metin, vaaz ve patronaj aglarini birlestirmesinde yatar, tek bagina merkezi

tarikat anayasasi yazmasinda degil.*

99.19. Koca Mustafa Paga Asitinesi: Vakif Mekininin Merkez Uretmesi.
Bizans manastirindan déntgtiirillen Koca Mustafa Paga killiyesinde 1486

dolayinda kurulan Halveti merkezi, Istanbul’daki ilk bityiik Halveti tekkesi ve

36 Karatag, “Ottomanization,” 71-89; Hans Joachim Kissling, “Aus der Geschichte des Chalvetifje-Ordens,” Zeitschrift der

Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 103 (1953), 233-289; Curry, Transformation, 119-151.

37 Nibat Azamat, “Habib Karaméani,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi 14 (1996), 370-371; Resat Ongo“ren,
“Mubammed Babdeddin Erzincini,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 30 (2005), 507-508; Curry, Transformation,
97-119.

368 Regat Ong[ircn, “Cemdl-i Halvett,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 7 (1993), 302-303; Tabsin Yazici, “Fetib’ten
Sonra Istanbul’da [lk Halveti Seybler, ? [stanbul Enstitiisii Dergisi 2 (1956), 87-113; Karatag, “City as a Historical Actor,” 215~
272.
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Stunbiiliyye’nin 4sitinesi kabul edildi. Merkez statiisii yalniz manevi stiinlitkten
degil; vezir patronaji, vakif gelirleri, cami, imaret, tiirbe, mahalle ve téren
goriiniirliginiin birlesiminden dogdu. Sonraki kaynaklarin “ilk” ve “4sitdne”
unvanlarini  geriye dogru tam kurumlagmis bi¢imde kullanmasi dikkatle
okunmalidir. Yapi, baskent agini ¢ogaltt; fakat Bakdi, Amasya, Sivas veya
Kahire’yi hiyerarsik olarak ortadan kaldirmadi. D2-D3 diizeyindeki patronaj,
post tayini ve vakif gézetimi nedeniyle zaman zaman D4 denetimle birlikte

isledi.
99.20. Siinbiil Sinan: Bagkentte $eyhlik, Vaaz ve Hanedan Temasi. Stinbiil

Sinan’in uzun megihati, Cemiliyye ¢izgisini bagkentte kalict Stinbiiliyye subesine
dontigtiirdti. Vaaz, toplu zikir, halife génderimi ve Koca Mustafa Paga
kiilliyesinin ziyaret ekonomisi bir araya geldi; II. Bayezid ve I. Selim devriyle
iligkilendirilen rivayetler prestiji biytttii. Bu temaslarin her biri tam padigah
intisabr veya devlet politikasinin seyhge yonetildigi anlamina gelmez. Devrini
savunan eserler, Halvetl pratiginin ulema elestirisine kargt metinle
megrulastirildigini gésterir. Stinbiil Sinan’in bagarisy, ortak silsileyi korurken yerel
bir sube ad:i ve gseyh hanesi olusturmanin mimkiin oldugunu kanitlar;

merkezilesme ile ¢ogalma ayni stiregte ilerlemistir.™

99.21. Merkez Efendi: Halife Sayis1, Saglik Hafizas1 ve Sehir Agi. Merkez
Efendi’nin Istanbul ve Manisa’daki faaliyetleri, Stinbiiliyye’yi saray, sehir egrafi,
vaaz gevresi ve tekke hizmetleriyle bagladi. Mesir geleneginin ayrintilart sonraki
kiilttirel hafizayla biiytimiis; ytizlerce halife yetistirdigine dair rakamlar da agin
genigligini simgeleyen menkibevi sayilardir. Bu veriler biitintiyle reddedilmez,
fakat mezun kiittigi gibi kullanilmaz. Kantini devriyle iliskilendirilen himaye
D2yi, kiilliye ve vakif baglar1 bazi alanlarda D3’ gosterir; dogrudan siyasi karar
ortakligt kanitlanmaz. Merkez Efendi 6rneginde hekimlik, sifalt terkibe dair
hatira, ziyaret ve tarikat aidiyeti zamanla st iiste binmis; sehir hafizast kurumsal

niifuzu 6limiinden sonra da stirdiirmugtiir.”

YN H. Bayogln, “Koca Mustafa Pasa Kiilliyesi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 26 (2002), 131-134; Nibat Azamat,
“Stinbiiliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 38 (2010), 136-140; Yazcz, “Tlk Halveti Seyblers,” 87-113.

7 Jramat, “Stinbiiliyye,” 136-140; Nibat Azamat, “Siinbiil Sinan,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 135-
136; Ongiren, Osmanlilar'da Tasavouf, S6-87.

1 Nibat Azamat, “Merkez Efends,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 29 (2004), 200-202; Azamat, “Siinbiiliyye,” 136-
140; Ongb’rm, Osmanlilar'da Tasavouf, 76-87.
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99.22. Kadinlar ve Haneler: Patronaj, Ziyaret ve Kayit Sessizligi. Halveti
aglarinin resmf silsileleri cogunlukla erkek seyhleri siralar; bu durum kadinlarin
cemaat hayatinda bulunmadigini géstermez. Sultan ve pasa hanelerinden
kadinlar bina, tamir, kandil ve iage i¢in vakif kurabildi; seyh ailelerindeki kadinlar
akrabalik, misafirlik, ev ici 6gretim ve ziyaret ¢evrelerini tagidi. Zikir meclislerine
katilimin meként ve bigimi kol, sehir ve déneme gore degisti. Erkeklere yazilmig
beratin gorantirliigl, kadinlarin gayriresmi emegini orter. Buna karsilik birkag
gii¢lii kadin biniden biitiin kadinlarin esit kurumsal yetkiye sahip oldugu sonucu
¢tkarilamaz. Cinsiyet tarihi, vakfiye, tereke, hane ve menkibe katmanlarini

birlikte gerektirir.”™

99.23. Rageniyye ve Akkoyunlu Tebriz’i: Siir, Himaye ve Mezhep
indirgemeciligi. Dede Omer Riigeni’nin Bakii’de Yahya-y1 Sirvani’den aldig:
egitim ve Akkoyunlu Tebriz’inde kurdugu cevre, Halvetiyye’nin ilk ana kolu
Riigeniyye’yi dogurdu. $iir ve irgad, hitkiimdar himayesi ve sehirli miirid agiyla
birlesti. Rageni erkinindaki on iki isim uygulamasini On Iki Imam sayisiyla
esitleyip otomatik Siilik kanit1 yapmak, kaynaklarin desteklemedigi sayisal
benzerlik ¢ikarimidir. Akkoyunlu patronaji da tarikatin hanedan ideolojisiyle
biitiiniiyle 6zdes oldugu anlamina gelmez. Riigeniyye’nin 6nemi; Anadolu, Iran
ve Misir arasindaki dolagima siir dili, halifeler ve iki gticlii alt kol — Giilseniyye ile

Demirtagiyye — kazandirmasindadir.™

99.24. Ibrahim Giilseni: Diyarbakir-Tebriz-Kahire Hattinda Yeni
Merkez. Ibrahim Giilgen?’nin Akkoyunlu ¢evresinden Diyarbakir’a ve Memliik
Kahire’sine uzanan hayat, siyasi rejim degisikliginin bir sGfi ag1 nasil yeniden
konumlandirdigint gésterir. Bdb Ziiveyle yakinindaki tekke yalniz zikir mahalli
degil; barinma, yemek, egitim, siir ve aracilik merkeziydi. Memliik yoneticileriyle
iligkiyi kesintisiz uyum diye sunmak kadar onu daimi isyanct saymak da yanlistr;
himaye, siiphe ve pazarlik dénemleri birbirini izledi. Glseniyye Kahire’de bir

seyh hanesi olustururken Diyarbakir, Edirne, Bursa ve Istanbul’a halifeler

72 Suraiya Faroghi, Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire (London: IB. Tauris, 2005), 109-128;
Madeline C. Zilfi, Women and Slavery in the Late Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 76-103;
Azamat, “Siinbiiliyye,” 136-140.

73 Resar Ongo“ren, “Riigeniyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 35 (2008), 271-273; Mustafa Uzun, “Dede Omer
Rigent,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 81-83; Curry, Transformation, 84-96.
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gonderdi. Boylece Osmanli fethinden 6nce kurulmug Misir merkezi, fetihten

sonra [stanbul’un basit tagra subesine doniigmedi.”™

99.25. Giilgeniyye ve Osmanli Iktidar1: Fetih Sonrast Himaye ile Siiphe.
1517’den sonra Osmanli y6netimi, Kahire’de genis miirid ¢evresi ve eski
Akkoyunlu-Memliik baglar1 bulunan Ibrahim Giilsen?’yi hem yararli gehir
otoritesi hem muhtemel rakip ntifuz olarak degerlendirdi. Istanbul’a ¢agrilmasi,
sorgulanmast ve yeniden Kahire’'ye dénmesine izin verilmesi tek kelimelik
“zulim” ya da “himaye” modeliyle agiklanamaz. Ayni ag icinde sarayca
desteklenen seyhler ile zendeka veya ilhdd suglamasiyla izlenen isimler
bulunabildi. Burada D2 patronaj, D4 gézetim ve belirli aktérlerde DS baski
ardigik veya eszamanlidir. Teolojik suglama ile siyasi givenlik kaygist birbirine

eklenmig; fakat her Giilseni metni veya miiridi muhalif sayldmamugtir.

99.26. Demirtagiyye: Misir’da Erken Yerlesme ve Ayri Siireklilik.
Muhammed Demirtagi’ye nispet edilen Demirtasiyye, Ruseniyye ¢izgisinin
Misir’da yerlesen erken subelerindendir. Kahire’deki tekke, yerel Arapca cevre,
vakif diizeni ve seyh silsilesi icinde Gulseniyye’den ayrt bir kurumsal stireklilik
gelistirdi. Bu 6rnek, “Misir Halvetiligi”ni tek kol veya yalniz Osmanli sonrasinin
ithali saymay1 6nler. Ayni sehirde ortak pir ailesine mensup tekkeler farkls post,
erkin ve hane diizeni tagtyabildi. Demirtagiyye’nin resmi taninmast D1-D2
diizeyinde koruma saglarken devletle iliskinin yogunlugu ytizyillara gore degisti.
Giiniimiizdeki kurumsal devam iddialar1 tarihsel silsile bakimindan 6nemlidir;

kesintisiz uygulama igin her donem ayrica belgelenmelidir.”™

99.27. Dort Ana Kol: Secereyi Tarihsel Haritaya Cevirmek. Klasik tasnif
Raseniyye’yi Dede Omer Riseni’ye, Cemiliyye’yi Cemal-i Halveti’ye,
Ahmediyye’yi Yigitbagt Ahmed Semseddin’e, Semsiyye’yi $emseddin Sivisi’ye
nispet eder. Bu dort ad Ogretim, halife ve erkdn kiimelerini anlamak igin

kullanglidir; fakat biitiin tarih boyunca esit biryiiklitkte dort idarf daire degildir.

374 Side Empre, Ibrahim-i Gulshani and the Kbalwati-Gulshani Order: Power Brokers in Ottoman Egypt (Leiden: Brill, 2017), 21-
116; Mustafa Kara, “Giilseniyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 14 (1996), 256-259; Doris Bebrens-Abouseif, “The
Takiyyat Ibrabim al-Kulshani in Cairo,” Mugarnas 5 (1988), 43-60.

35 Empe, Ibrabim-i Gulshani, 117-214; Riiya Kilsg, “Osmanlt Devleti’'nde Giilgeni Tarikati: Gelisimi ve Devlet Erkdniyla
f/z;r/ez’leri, ” Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Aragtirma Dergisi 33 (2005), 209-226; Kara, “Giilseniyye,” 256-259.

78 Mubammed Seyyid el-Celyend, “Mubammed Demirtagst,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islidm Ansiklopedisi 30 (2005), 517 Ongo"rm,
“Rigeniyye,” 271-273; Frederick de Jong, Turng and Turng-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978),
9-24.
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Bazi subeler kurucu kolundan daha goriintir hale geldi, bazi tekkeler zamanla
bagka subenin postuna gecti, bazi seyhler birden ¢ok nispet tagid1. $ecere, manevi
megruiyetin diizenlenmis resmi; tarihsel harita ise sehir, vakif, hane ve siyaset
hareketlerinin kaydidir. Ikisi birlikte okunmali, soy agact dogrudan tegkilat

semast sanilmamalidir.””

99.28. Cemiliyye: Istanbul ile Kastamonu Arasinda ki Biiyiik Yonelim.
Cemiliyye, Cemil-i Halveti’den sonra Istanbul merkezli Stunbiliyye ile
Kastamonu merkezli $4baniyye bagta olmak tizere gliglii subeler tretti. Ortak
silsile bu iki ag1 birbirine baglasa da sehir 6l¢egi, seyh hanesi, metin repertuvari ve
yayilma giizergahlari farklilagti. Koca Mustafa Paga 4sitinesinin bagkent prestiji,
Kastamonu’daki $4ban-1 Veli merkezini giinliik olarak yonetmedi; $4baniyye’nin
daha sonra Istanbul’a taginan kollart da Kastamonu hafizasint tiimiiyle terk
etmedi. Cemiliyye 6rnegi, “ana kol”un modern genel mudirlik degil, bir tst
nispet ve pedagojik soy oldugunu gosterir. Yetki, gogu zaman dogrudan yagayan

seyh ve yerel tekke tizerinden deneyimlendi.”

99.29. Ahmediyye: Yigitbasi Ahmed $emseddin ve Sube Yogunlugu.
Yigitbast Ahmed Semseddin’e nispet edilen Ahmediyye, Manisa merkezli bir ana
kol olarak Sininiyye, Ussikiyye, Ramaziniyye ve Misriyye gibi genis subeler
tretti. Kurucunun eserleri ve miirid egitimi, ilmi dil ile cehri zikir disiplinini
bagladi. Daha sonraki subelerin isim sayisi, tag, vird ve devran ayrinularinda
yapugt degisiklikler ortak Halveti kimligini ortadan kaldirmads; fakat “tek
standart erkdn” varsayimini gegersiz kildi. Ahmediyye’nin siyasi davranigt da tek
degildi: kimi seyhler saray ve ulema cevreleriyle uyumlu, Niyazi-i Misti gibi
bazilart ise belirli devlet ve ulema aktorleriyle ¢atigmalr iliski kurdu. Kol adj,
otomatik politik ¢izgi degildir.”™

99.30. Kol ve Sube Tablosu: Nispet, Merkez, Ayirt Edici Islev. Asagidaki
tablo dort ana kol ile segilmis sekiz subeyi kurucu nispeti, baglica merkez veya

gizergdht ve kurumsal ayirt edici yonti tizerinden kargilagtirir. Liste biitiin

7 Ulndag, “Halvetiyye,” 393-395; Hartrizdde Mehmed Kemdleddin, Tibydnii vesdili’l-bakdik fi beydni seldsili't-tardik,
Siileymaniye Kip., Torabim Efendi 430-432; Curry, Transformation, 275-293.

7 Ulnda g, “Halvetiyye,” 393-395; Mustafa Tatci, “Sabaniyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 211-215;
Azamat, “Siinbiiliyye,” 136-140.

7 Nibat Azamat, “Abmediyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 2 (1989), 133-134; Onga"ren, Osmanlilarda
Tasavouf, 88-113; Uludag, “Halvetiyye,” 393-395.
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Halveti seceresi degildir; ad benzerligini idari esitlik sanmay1 engelleyen analitik
orneklemdir. Bir subenin sehirle anilmasi orada tek bagina yasadigs, bir kurucuya
nispet edilmesi de sonraki biitlin erkdni o kisinin belirledigi anlamina gelmez.
Ayni tekke postunun dénem i¢inde Stinbill, Ramazini veya Cerréhi gibi farkls
nispetler tagtyabilmesi, maddi kurum ile manevi secerenin ayri hizlarda

degistigini gosterir. Kargilastirmada normatif soy ile belgeli yerlesim birlikte

tutulmustur.™

Kol / sube Kurucu nispet Baglica merkez / giizergih Analitik ayirt edici yén
Rigeniyye Dede Omer Rasent Bakii-Tebriz—Maisir ilk ana kol; siir ve on iki esma
Cemiliyye Cemali Halvetd Amasya—Istanbul- Sl'mbu'llyye ve $ibaniyye st
Kastamonu nispeti
. Yog b ka
Ahmediyye Yigitbagt Ahmed Semseddin | Manisa-Istanbul-Bursa ogun w ¢ Ve e
cesitlenmesi
Semsiyye Semseddin Sivési Sivas—I¢ Anadolu Alim-sair pir ve tagra merkezi
. Tebriz-Diyarbakir— Misir  hanesi, ¢ok dilli
Giilseni Tbrahim Gilsent
tseniyye rahim Hitlsent Kahire-Rumeli edebiyat
L A X Erken yerel Rgeni
Demirtagiyye Muhammed Demirtagt Kahire ve Misir N el
stirekliligi
s et Koca  Mustafa ~ Pasa— iAo o
Siinbiiliyye Siinbiil Sinan fscanbul Bagkent 4sitanesi ve vaaz agt
A n . Kastamonu—istanbul—Arap e
$abaniyye $aban-1 Veli vildyetleri Ardigik ikinci-pir esikleri
Efendi/ NG - ) P - sletilmi
Ramazaniyye / Cerrhiyye Ramflz?n endi/ Néreddin Istanbul-Bursa—Balkanlar OSE devri ve genigletilmiy
Cerrahi esmi
Mustafa el-Bekri / M. b. Ulema-hac aktarimi;
Bekri Rahmani Kahire-Hicaz-Cezayi ?
ekriyye / Rahmaniyye Abdurrahman ahire-Hicaz—Cezayir somilrge doniistimi

99.31. $emseddin Sivisi ve Semsiyye: Tasra $ehrinden Hanedan Seferine.
Semseddin Sivasi’nin medrese egitimi, vaazi, siiri ve Sivas valisinin davetiyle
kurulan yerel merkezi $emsiyye ana kolunu dogurdu. 1596 Egri seferine III.
Mehmed’le katldigmna dair giiglii tarikat hafizasi vardir; cagdas kroniklerin
ayrintt bakimindan suskunlugu, sefer hikéyelerinin her unsurunu dogrulanmig
olay saymay: engeller. Bu temas PI’den belirli anda P3’e¢ yaklasan siyasi
mobilizasyon gosterebilir, fakat Semsiyye’yi askeri teskilit yapmaz. On iki isimli
siultk ve yerel halifeler, ortak Halvet! usuliinii Sivas ¢evresinde yeniden
diizenledi. $eyhin Sliimiinden sonra hane ve tekke stirekliligi, tagra merkezinin

Istanbul onayina ragmen kendi toplumsal tabanina dayandigin gosterir.™

380

Ulndag, “Halvetiyye,” 393-395; Haririzdde, Tibydn, I, vr. 343-377; Curry, Transformation, 275-293; ilgili sube maddeleri,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.

3 Hasan Aksoy, “Semseddin Sivési,” Trirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 38 (2010), 523-526; Mebmed Nazmi,
Hediyyetii I-ibvin, baz. Osman Tiirer (Ankara: Ankara Universitesi flzihz'yatFﬂ/e#ltesz; 1982), 363-395; Ongb‘rﬂn, Osmanliar'da
Tasavouf, 114-137.
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99.32. Sibiniyye: Kastamonu’dan Istanbul ve Arap Vilayetlerine. $ibin-1
Vel?’nin Kastamonu’daki ¢evresi Cemaliyye silsilesinden dogdu; XVI. yiizyilda
yakin bolgelere, XVII. yiizyilda Istanbul’a ve sonraki ylzyillarda Suriye, Hicaz,
Musir, Kuzey Afrika ile Hindistan’a uzanan subeler tiretti. Bu genisleme tek bir
Kastamonu merkezinin biitiin giizergihlart yonetmesiyle degil, Omer Fuidi,
Karabag Veli, Nastihi ve Mustafa el-Bekri gibi yeniden kurumsallagtirici esiklerle
gergeklesti. $aban-1 Veli menikibr yerel veliyet merkezini gii¢lendirirken
halifelerin metin ve icizetleri taginabilir aidiyet yaratt1. Kastamonu’nun goérece
kiigiik sehir olmasi, agin toplumsal etkisinin yalniz “tagra” 6Sl¢iistinde kaldigt

anlamina gelmez.*

99.33. Omer Fuidi: Menikib Yazimiyla Kurum Inga Etmek. Omer Fuidi,
§4ban-1 Veli’nin 6limiinden sonra Kastamonu merkezinin hafizasini, erkdnini ve
halife agini1 yazili eserlerle diizenledi. Menikib1 gegmisi yalniz kaydetmedi; pirin
veldyetini, tekkenin merkez konumunu ve dogru silsileyi sonraki rekabetler
icinde kurdu. Bu nedenle Omer Fuadi’yi salt biyografi yazar1 degil, ikinci
kurumsallagmanin aktorii saymak gerekir. Yine de metindeki kerametler olay
zabti, seyh listesi de her yerde kesintisiz idare kayd1 degildir. Yazili hafiza K2-K3
bilgi diizenini genisletirken se¢ilen menkibeler cemaat sinirini ve davranis idealini
belirledi. $4baniyye’nin devamliligs, karizmatik kurucu kadar onu yorumlayan

sonraki kugaga dayanir.

99.34. Karabas Veli ve Nasihi: Istanbul’da Yeni Icizet Merkezleri.
Karabag Veli, $abaniyye’yi Istanbul’a ve Arap vilayetlerine tagtyan giiglii bir esik,
Nastthi Mehmed Efendi ise Uskiidar merkezli Nastihiyye’nin kurucusudur.
Karabag’n strgiin ve dolagimi, devletle yakinligin D2den D4-D5’e
donebilecegini; buna ragmen icizet aginin cografl genislemeyi stirdtirebildigini
gosterir. Nastihi tekkesi ise hane, vakif ve yerel sayginlikla kalicilagti. Her iki
ornekte “ikinci pir” dili, ilk kurucuyu degistirmekten ¢ok yeni bélgeye uygun

otorite ve metin Gretimini anlatr. Bir tekkedeki aile veraseti manevi ehliyeti

2 Tuta, “Sdbdniyye,” 211-215; Curry, Transformation, 153-274; Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, Halvetilik'in Sdbiniyye Kolu:
Seyh Sabian-1 Veli ve Kiilliyesi (Ankara: Gazi Universitesi, 1991), 35-116.

3 Omer Fuddi, Mendkib-1 Serif-i Pir-i Halveti Hazret-i Sa‘bdn-1 Veli, haz. Mubammed Bedirhan (Istanbul: Nefes, 2011), 17-42;
Mustafa Tatct, “Omer Fuddi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 34 (2007), 61-63; Curry, Transformation, 219-274.
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otomatik kilmaz; ancak egitim, milk ve iliski sermayesini kugaktan kugaga

tagtyarak kurumsal strekliligi kolaylagtirr.

99.35. Ramaziniyye ve Cerrihiyye: Post Degisimi, Bagkent ve Yeni
Erkin. Ramazan Efendi’ye nispet edilen Ramaziniyye, Ahmediyye icinde
Istanbul ve Bursa’da yayild; Nareddin Cerrahi’nin Karagtimriik’teki gevresi ise
bu ¢izgiden Cerrihiyye’yi olugturdu. III. Ahmed déneminde 1703’te agilan
tekke, saray ve sehir patronajiyla 4sitine statiisii kazandi. Cerrhi erkininda esma
saywsinin yirmi sekize ¢tkarilmasi, ortak Halveti temelinin sube i¢tihadiyla
genigletilebildigini gosterir. Tekkelerin tarih icinde baska tarikat veya sube
postlarina gegmesi, bina tarihini nispet tarihiyle 6zdeglestirmemeyi gerektirir.
Cerrhiyye’nin 1925 sonrasinda aynit mekinda strdardagi agik veya ortitk

faaliyet de hukuki kapanma ile sosyal agin sona ermesini birbirinden ayirir.*

99.36. Sininiyye, Ussikiyye ve Misriyye: Ayn1 Kolda Farkli Kamusal
Usluplar. Ahmediyye icinden Ibrihim Ummi Sinan’in  Sinaniyye’si,
Hiisimeddin Ussiki’nin Ussdkiyye’si ve Niyazi-i Misri’nin Misriyye’si dogdu.
Ortaksilsile ve cehri zikir, siir dili, vahdet-i viictd vurgusu, sehir tabani ve devletle
temas bicimlerinde birlik Giretmedi. Ussaki cevrelerinde ilmi-edebi iiretim ile
baskent aglar1 belirginlesirken Misriyye, kurucusunun siirgtinleri ve giiclii siiri
sebebiyle muhalefet hafizasi kazandi. Bu farkliliklar “ana kol karakteri”nden
otomatik tiiretilemez; kurucu sahis, dénem krizi ve yerel patronaj belirleyicidir.
Sube tarihi, doktrin kadar taginan kitap, halife ve tekke miilkiiniin somut

dolagimint izlemelidir.*

99.37. Sube Ad1 ile Bagimsiz Kurum Arasindaki Mesafe. Bir seyhin adina “-
iyye” eklenmesi, modern tiizel kisilik, ayr1 biitge ve tilke ¢apinda yeknesak tiizitk
bulundugu anlamina gelmez. Bazt adlar giiglii 4sitdne ve kalict hane iretirken
bazilar1 sinurli miirid ¢evresinin nispeti olarak kaldy; ayni kisi bir st ve alt kola

birlikte baglanabildi. Sube ady, silsile i¢indeki yakin pedagojik bagi ve erkin

3% NMusta ifa Tatct, “Karabas Velt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 24 (2001), 369-371; Nibat Azamat, “Mehmed
Nasiihi,” Tiirkiye Diyanct Vakfi Islam Ansiklopedisi 28 (2003), 501-502; Tatcy, “Sabiniyye,” 211-215.

3% Nibat Azamat, “Ra mazdniyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 34 (2007), 442-444; Senay Yola, “Cerrdhiyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 7 (1993), 416-420; M. Baba Tanman, “Niireddin Cerrdhi Tekkesi,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isldm Ansiklopedisi 33 (2007), 252-255.

3% Nibat Azamat, “Sindniyye,” Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 37 (2009), 240-242; Nibat Azamat, “Usgakiyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 42 (2012), 230-233; Mustafa Kara, Niyazi-i Musri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1994), 21-78.
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farkliligin1 goriiniir kilar. Kurumsal bagimsizhigin derecesi igin tekke miilkii,
vakif, post tayini, ayr1 icizet, halife ag1 ve 6z-adlandirma birlikte aragtiridmalidir.
Bu 6lgiitler kullanilmadan onlarca “tarikat” saymak Halveti cogullugunu abartir;

hepsini tek tarikat sayip farklari silmek ise yerel otoriteyi goriinmez kilar.*

99.38. Silsile ve Hilifet: Yetkinin Normatif Zinciri, Fiili Kabuliin
Pazarlig1. Silsile seyhi Hz. Peygamber’e baglayan manevi soy, hilifet veya icizet
ise belirli miiride egitim ve irsad yetkisi veren belgedir. Icizet tek basina yeni
sehirde bagarili tekke kurmaya yetmez: yerel miirid, bina, gelir, ulema megruiyeti
ve kimi zaman devlet tanimasi gerekir. Birden ¢ok seyhten icizet almak, baglari
cogaltabilir; rakip silsile anlatilart ise post ihtilafin1 ge¢mise dogru yeniden
dizenleyebilir. Bu nedenle muhirli icizet giiglii bir yetkilendirme kanitdur,
fakat fiili itaatin ve mirid sayisinin Slgiisti degildir. Halveti aginda normatif
otorite yukari dogru silsileye, giindelik otorite ise gogunlukla yagayan seyhe ve

yerel tekkeye yoneldi.™
99.39. Yiiksek Hilifet Ciktisi: Federatif Biiylimenin Mekanizmasi.

Halveti seyhlerinin ¢ok sayida halife yetistirmesi, yiiz yiize terbiyeyi ¢ogaltilabilir
yetkiye doniistiirdii. Halife yeni yerde kii¢iik bir zikir halkasiyla baglayabilir,
patron buldugunda tekke ve vakif kurabilir, kendi halifelerini gonderebilirdi. Bu
yapi, cografi yayilmay1 hizlandird: ve kriz aninda tek merkezin ¢6kiistine kargt
dayaniklilik sagladi. Bedeli, erkin ve siyasi tutumun ayrigmasiyds; merkez, uzak
halifenin gtinliik kararlarini sinirli 6lgiide denetleyebilirdi. K2 6rgiitsel segicilik ve
K3 egitim bilgisi gii¢lii, K4 mutlak kapalilik ise genellikle yoktur. Federatif
biiytime, modern tyelik listesine degil; icAzet, ziyaret, metin ve patronajin st

tste binen baglarina dayanir.™

99.40. Otorite Cogullugu: Pir, Asitane, Seyh Hanesi, Ulema ve Devlet.
Halveti cemaatinde otorite tek noktada toplanmadi. Pir ve silsile agkin
megruiyeti, 4sitine bolgesel prestiji, yasayan seyh siiltik kararini, hane miilk ve

ardilligs, vakif gorevlileri mali igleyisi, ulema megru ibadet sinirini, devlet ise berat

37 Trimingham, Sufi Orders, 1-30, 74-78; Curry, Transformation, 275-293; Clayer, Mystiques, Etat et société, 36-61.

8 Harivizdde, Tibyan, I, vr. 343-377; Mustafa Kara, Tasavouf ve Tarikatlar Taribi (Istanbul: Dergdh, 2012), 201-227; Clayer,
Mystiques, Etat et socicté, 61-89.

3 Curry, Transformation, 97-119, 275-293; B. G. Martin, “A Short History of the Khalwati Order of Dervishes,” Scholars, Saints,
and Sufis, ed. Nikki R. Keddie (Berkeley: University of California Press, 1972), 275-305; Uludag, “Halvetiyye,” 393-395.
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ve kamu diizenini etkiledi. Bu aktorler gogu zaman igbirligi yapti, bazen ayni post
tzerinde catigtt. Devlet berat1 seyhin manevi Gistiinliigiind tiretmez; fakat vakif
gelirine ve resmi temsil glicline erisimini belirleyebilir. Hane veraseti stireklilik
saglar, fakat miirid kabulii olmadan bog kalabilir. Halveti aglarini anlamak, her

ihtilafta hangi yetki tirtiniin tarugildigint ayirmay gerektirir.”

99.41. Halvet ve Erbain: Gegici Inziva iginde Yogunlastirilmig Terbiye.
Halveti egitiminde halvet, miiridin seyh gézetiminde sinirli bir mekana gekilerek
az yeme, az uyuma, zikir, murakabe ve ibadete yogunlasmasidir; kirk gtinlitk
bi¢imi erbain veya cile diye anilir. Bu disiplin toplumdan 6miir boyu kag1s degil,
cogu kez cemaate ve giindelik hayata farkli bir benlikle donmek icin gegici
yogunlagtirmadir. Stire, giri sart1 ve uygulama ayrinulari kol ile déneme gére
degisebilir. Menkibelerdeki olagantistii uzun inzivalar normatif st sinir veya
herkese uygulanmug takvim sayilmaz. Halvet sirasinda geyhin talimatt K3 dereceli
bilgi ve beden disiplinini gii¢lendirir; fakat genel ahlak 6gretisi ve toplu zikir daha

genis ¢evreye agiktir.””

99.42. Yedi Isim ve Yedi Nefis: Ortak Sema, Sube igtihadl. Halvetiyye’de
kelime-i tevhid ile Allah, h{i, hak, hay, kayym ve kahhir isimleri; emmareden
kimileye uzanan yedi nefis mertebesiyle iliskilendirilir. Renk, 4lem, hil ve varid
eslestirmeleri miiridin i¢ deneyimini siniflandiran pedagojik harita iglevi goriir.
Bu sema biittin kollarda degismez tek cetvel degildir: Rtigent ve Sivisi gelenekleri
isim sayisini on ikiye, Cerrdhiyye daha ileri basamaklarla yirmi sekize ¢ikarir.
Farklilik ortak aidiyeti bozmak yerine yagayan seyhin yorum yetkisini gosterir.
Modern psikoloji veya biyolojik evre dili dogrudan bu kavramlara
giydirilmeyecek; “nefis mertebesi” tarihsel-manevi 6gretim kategorisi olarak

korunacaktir.>”

99.43. Giinliik Vird: Bireysel Disiplini Uzak Aga Baglayan Metin.
Miiridin haftanin giinlerine gore okudugu dua, istigfar, salavat ve esmi, tekke

disindaki zamani da tarikat disiplinine bagladi. Virdii’s-settr gibi metinler farkls

0 Ongdren, Osmanlilarda Tasavouf, 17-31, 218-252; Curry, Transformation, 275-293; Clayer, Mystiques, Etat et société, 89~
118.

! Ulnda g, “Halvet,” 386-387; Siileyman Uludag, “Erbain,” Tiirkiye Diyanct Vakfi Islam A nsiklopedisi 11 (1995), 270-271;
Tanman, “Halvethine,” 388-393.

92 Ulndag, “Halvetiyye,” 394-395; Haririzide, Tibydn, I, vr. 343-377; Yiisuf b. Ya ‘kiib, Mendkib-1 Serif ve Tarikatndme-i Pirdn
ve Mesdyih-i Tarikat-1 Aliyye-i Halvetiyye (Istanbul, 1290), 18-54.
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sehirlerde ortak ses ve hafiza tiretti; taginabilir yazma veya basma niisha, fiziki
merkezden uzakta aidiyeti stirdiirebildi. Bununla birlikte metnin bulunmas: fiili
okuma sikligini, dogru telaffuzu veya ayni yorumun kullanildigint tek bagina
kanitlamaz. Vird seyh izniyle verildiginde K2-K3 se¢icilik tagir; metnin dua
unsurlarinin kamusal dolagimu ise K4 gizlilik olugturmaz. Bireysel tekrar ile toplu
meclis birbirini tamamlar; Halveti cemaatlesmesi yalniz haftalik tekke

bulugmasina indirgenemez.”

99.44. Cehri Zikir, Darb-1 Esmi, Devrin ve Hadra. Halveti tekkelerinde
belirli gtinlerde topluca ve yiiksek sesle yapilan zikir; darb-1 esm4, devran veya
hadra adlarini alabilir. Oturarak baglayan halkanin ayaga kalkmasi, beden
hareketi, ildhi ve ritmik tekrar kol ile bolgeye gore farklilagir. Bu terimler
tamamen eganlamli ve biitiin dénemlerde ayni koreografiyi anlatan teknik adlar
degildir. Toplu icra, mensuplar: gorsel ve isitsel olarak birbirine baglar; sehir halk
icin de kamusal taninma iretir. Ayni zamanda ulemanin semi ve devrin
elestirisinin odags olabilir. Erkdn risalesindeki ideal sira, kalabalik, mekén ve yerel

yasagin etkisiyle degisen ger¢ek meclisten ayrilmalidir.”

99.45. Musiki ve Devran Miidafaalari: Ibadet Sinir1 Uzerine Ulema-Safi
Tartigmasit. Ney, kudiim, def ve ildhi repertuvart bir¢ok Halvet! meclisinde
zikrin ritmini ve duygusal yogunlugunu tagidi. Buna kargi ¢ikan 4limler beden
hareketi, ¢algi ve sesin bid‘at veya haram olabilecegini savunurken Halveti
yazarlar niyet, vecd, zikir ve fikhi deliller tizerinden miidafaa metinleri kaleme
aldi. Tarugma “ulema tarikatlara karsiydr” ikiligine indirgenemez: seyhler
arasinda miderris ve viizler, savunucular arasinda ytiksek ulema bulunabildi;
elestiri de belirli icra bigimine yonelmis olabilir. 1666’daki yasak gibi D5 anlar1
gergek, fakat kesintisiz ve imparatorluk ¢apinda ayni siddette degildir. Normatif

fetva ile yerel uygulama ayr1 izlenmelidir.””

99.46. Riiya, Vikia ve Tabir: I¢ Deneyimin Denetlenmis Dili. Halvet

sirasinda veya giinliik siiltikta gorilen riiya ve vikialar, miiridin nefs mertebesini

3 Yahyd-y: Sirvani, Virdii's-settdr; Uludag, “Halvetiyye,” 394-395; Curry, Transformation, 75-96, 188-218.

3 Ulnda g, “Halvetiyye,” 394-395; Nihat Azamat, “Devrdn,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 9 (1994), 248-250; Cem
Behar, Ask Olmayinca Megk Olmaz: Gelencksel Osmanly/Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal (Istanbul: Yap: Kreds, 2019), 51-76.
35 Azamat, “Devrdn,” 248-250: Semiramis Cavugoglu, The Kadizadeli Movement: An Attempt of Seri'at-Minded Reform in the
Ottoman Empire (PhD diss., Princeton University, 1990), 139-210; Dina Le Gall, A Culture of Sufism: Nagshbandis in the
Ottoman World, 1450-1700 (Albany: SUNY Press, 2005), 163-187.
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degerlendirmede seyhe sunulabilir; tabir, bir ist esméya gegis kararinin pargast
olabilir. Béylece 6znel deneyim tamamen bireysel kalmaz, pedagojik otorite
tarafindan siniflandirilir. Ritya kaydi tarih¢iye benlik dili ve seyh-miirid iligkisini
gosterir; dig diinyadaki olayin dogrudan kanit1 degildir. Sonraki menikibda siyasi
sonucu 6nceden haber veren riiyalar, cemaatin ge¢mise anlam verme big¢imini
yansitir. Bu bilgi K3 derecelidir: her sir mutlak gizli degildir, fakat yorum yetkisi
hazirlik ve izin gerektirir. Riiyayt modern klinik tan1 veya devlet istihbarat: gibi

okumak anakroniktir.»

99.47. inisiyasyon ve Kapanma: K1-K3 Segicilik, K4 Degil. Biat, tevbe,
telkin-i zikir ve seyhe baglilik Halveti yoluna girisin ana esikleridir; halvet ve ileri
esmi &gretimi yalniz hazirlanan miiride verilir. Bu durum tyelikte K1, 6rgiitsel
iletisimde K2 ve stiltk bilgisinde K3 segicilik tiretir. Fakat tekke cami, vaaz, agure,
yemek, ziyaret ve kamusal zikir yoluyla genis sehir ¢evresine agilir; soyla kapals
tyelik veya digariyla temas yasag1 yoktur. Muhib, diizenli miirid, dervig, halife ve
seyh ayni erigim diizeyinde degildir. Bir kolun sir dili K4 tam kapalilik diye
genellenemez; ¢linkti metinlerin  kopyalanmasi, vaaz ve farkli toplumsal

katmanlardan yeni intisap stirekli agiklik kanallaridir.””

99.48. Tekke ve Halvethine Mimarisi: Disiplinin Mekinsal Altyapis.
Halvethineler ¢ogu kez az 1ikls, kiigiik ve dig uyarani azaltan hiicrelerdir; bazi
kiilliyelerde cami veya tevhidhine gevresine dizilir. Bu mekin bedeni, zamani ve
sesi diizenleyerek halvet disiplinini mtéimkiin kilar. Fakat her kii¢tik hiicre Halveti
halvethénesi, her Halveti tekkesi de ayn1 plana sahip degildir. Dénigtiiriilmiig
kilise-manastir, mahalle mescidi, bagimsiz tekke veya buytik kiilliye farkls mimari
¢oziimler tiretti. Fiziki plan, normatif erkini sinirlar ama tek bagina mensubiyet
ve kullanim sikligini kanitlamaz. Tamir, yangin ve yeniden inga, mekanin tarih
icinde el degistirmesine yol agtig1 i¢in bugtinkii yapt dogrudan kurucu dénemin

degismemis kalintisi sayilmayacaktir.”

3% Curry, Transformation, 188-218; Abmet Avni Konuk, Vikidt-+ Niyizi-i Misri Serbi, baz. Ismail Giileg (Istanbul: Dergih,

2017), 15-43; Uludag, “Halvetiyye,” 394-395.

37 Kara, Tasa voufve Tarikatlar Taribi, 201-227; Uludag, “Halvetiyye,” 394-395; Curry, Transformation, 188-218.

8 Tanman, “Halvethine,” 388-393; Bebrens-A bouseif, “Takiyyat Ibrabim al-Kulshani,” 43-60; Tanman, “Nireddin Cerrdhi
Tekkesi,” 252-255.
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99.49. Vakif Ekonomisi: Manevi Hizmeti Gelir ve Emege Baglamak.
Tekke binasi, seyh ve gorevlilerin maagi, kandil, yakacak, yemek, su, misafir ve
tamir giderleri vakif miilkdi veya nakit gelirle desteklenebilirdi. Vakfiye hizmetin
hukuki tasarimint gsterir; gelirin her yil eksiksiz toplandigini veya yalniz zikir
cemaatine harcandigint kanitlamaz. Miitevelli, seyh, kiraci, kadi ve merkezi evkaf
idaresi farkli yetkilere sahipti; XIX. yiizyill merkezilesmesi D4 mali gozetimi
artrdi. Vakaf, devletten bagimsiz 6zel alan da dogrudan devlet biitgesi de degildi.
Sehir esnafi ve kadin patronlarin kiigiik tahsisleri, biytik vezir kiilliyeleri kadar
agin devamliliginda 6nem tagiyabilir. Ekonomik taban incelenmeden manevi

niifuzun dl¢egi Sl¢tlemez.””

99.50. Sehir, Kasaba ve Kir: Toplumsal Tabanin Bolgesel Bilesimi. Halveti
aglar Amasya, Istanbul, Sivas, Kastamonu, Kahire ve Saraybosna gibi sehir
merkezlerinde ulema, esnaf, memur, asker ve hane patronajin1 birlegtirdi; kasaba
ile kéylerde daha kiigiik zaviye, ziyaret ve seyh ailesi etrafinda 6rgiitlenebildi. Bu
genislik tarikati yalniz sarayli veya yalniz halkgi diye siniflandirmays
anlamsizlagtirir. Kayit tiirii de tabani carpiur: berat seyhi, vakfiye gorevliyi,
mendikib seckin miiridi, niifus defteri ikamet eden erkekleri 6ne ¢ikarir. Tek bir
Istanbul tekkesinin meslek profili Balkan kirina genellenemez. Halveti bagarisinin
strr1 sabit sinif kimliginden ¢ok farkli yerel topluluklara uyarlanabilen zikir, halife

ve vakif bilegimidir.

99.51. Hane ve Giindelik Emek: Resmi Postun Goriinmeyen Tastyicilari.
Seyh hanesi, misafir agirlama, yemek, temizlik, cocuk egitimi, evlilik ve miras
yoluyla tekkenin giindelik stirekliligini tagir. Postun babadan ogula ge¢mesi stk
goriilse de evrensel kural degildir; damat, halife veya disaridan tayin edilen seyh de
ardil olabilir. Hane sermayesi manevi ehliyeti garanti etmez, fakat bina kullanimu,
vakif sart1 ve yerel iligkiler tizerinde giiglii avantaj saglar. Kadin ve ¢ocuklarin
emegi resmi gorevliler listesinde eksik goriintir. Cemaatlesmeyi yalniz zikir

meclisi saymak, iage ve bakim altyapisini siler. Tereke, nikih, dava ve vakif

399

Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: SUNY Press, 2002), 1-31;
Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakyf Miiessesesi (Ankara: Tiirk Tarib Kurumu, 2003), 3-42; Abmet Koy,
“Sofyals Bali Efendi ve Vakfi,” Belleten 82/294 (2018), 451-484.

00 Clayer, Mystiques, Etat et société, 119-172; Curry, Transformation, 119-187; Abhmet Yusuf Yiiksek, “Sufis and the Sufi Lodges in
Istanbul in the Late Nineteenth Century,” Journal of Urban History 49/4 (2023), 767-796.
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kayitlar1, menakibin ideal aile gériintiisiinii toplumsal gergeklikle sinamak i¢in

gereklidir.
99.52. Dil ve Yaz1 Dolagimi: Arapga, Farsca, Tiirkce ve Yerel Megsk. Erken

Azerbaycan ¢evresinde Arapga ve Fars¢a ilmi-tasavvufi metinler ag1 tagirken
Anadolu’da Tiirkge siir, mendkib ve tarikatnime giderek genigledi. Kahire
Giilseni gevresinde Ttirkge ilihi ve siirin Arapga sehir ortaminda korunmas, dilin
go¢men hane ve sube kimligi kurabildigini gosterir; buna kargilik 6gretim yalniz
Turkge degildi. Balkan dillerindeki terciime, szl ildhi ve yerel adlandirma da
merkezin metnini doniistiirdii. Yazma cogalmasi okuryazarligr gosterir, fakat her
miridin okuyabildigi anlamina gelmez; ezber ve mesk yazili kiiltiirle birlikte
isledi. Halveti yayilmasi tek bir etnik veya dilsel kimligin ihract degil, ¢ok dilli

aktarim agidir.

99.53. Menikib ve Silsilenime Elestirisi: Hafizay1 Yok Etmeden Sinamak.
Lemezat, Hediyyetii’l-ihvin, Sefine ve yerel pir menakiblari, kimlerin 6rnek seyh
sayildigini, hangi rakiplerin diglandigini  ve cemaatin ge¢misini nasil
diizenledigini gosterir. Metinler ¢ogu kez kurucudan yiizyillar sonra yazilmus,
onceki anlatilart segerek birlestirmistir. Keramet, padigah bagliligi veya ytizlerce
halife haberi bagka kanit yoksa tam tarihsel olay olarak sunulmayacaktir. Bununla
birlikte hagiografiyi yalniz yanls bilgi deposu saymak da hatadir: ritiiel ideal,
toplumsal ¢atigma ve mekén hafizasi igin egsizdir. Metinler arasi bagimlilik, yazma

tarihi, miiellifin kolu ve yazildig1 post rekabeti her alintuda hesaba katilmalidir.

99.54. Hiikiimdar ve Segkin Patronaji: D2—D3, Fakat Miilkiyet Degil. II.
Bayezid, Kantni, III. Murad, III. Mehmed ve III. Ahmed cevreleriyle
iligkilendirilen Halveti seyhleri; dua, vaaz, nasihat, sefer katilimi, bina ve vakif
destegi tizerinden hanedanla temas kurdu. Bir hitkiimdarin tekkeye bagis
yapmast tam biatini, seyhin biitiin devlet kararlarina yon verdigini veya kolun
resmi tarikat oldugunu kanitlamaz. D2 patronaj, vakif ve toren gorevleriyle yer

yer D3 ortak kurumsal igleve yaklagir; ayn1 yakinlik tayin ve gézetim kanali agarak

o roghi, Subjects of the Sultan, 109-128; Yediyildrz, Vakif Miiesseses, 97-132; Clayer, Mystiques, Etat et société, 89-118.
402 Curry, Transformation, 60-96, 188-218; Kara, “Giilseniyye,” 256-259; Emre, Ibrabhim-i Gulshani, 215-266.

3 Ocak, Mendkibndmeler, 27-67; Hulvi, Lemezdit, 9-24; Mebmed Nazmi, Hediyyetii I-ihvan, 1-28; Hiiseyin Vassdf, Sefine-i
Evliyd, haz. Mehmet Akkugs ve Ali Yilmaz, 5 cilt (Istanbul: Kitabevi, 2006), II, 91-322.
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D4t de giiglendirir. Saray igindeki farkls hizipler ayr: seyhleri destekleyebilir. Bu

nedenle “devlet-Halvetiyye iliskisi” tek cizgi degil, aktor ve donem matrisidir.**

99.55. Berat, Post ve Gozetim: Taninma ile Manevi Yetkinin Ayrilmasi.
Osmanli makamlart vakif gérevini ve bazi tekke megihatlarini beratla tanids; kads,
seyhiilislim, evkaf'idaresi veya saray ihtilifa miidahil olabildi. Berat, kisinin devlet
nezdinde gelire ve makama erisimini kanitlar, fakat miridlerin onu manevi seyh
olarak benimsemesini tek bagina yaratmaz. Rakip adaylar silsile, hane veraseti ve
vakif sartini ayri ayri ileri siirebilir. XIX. ytizyilda Evkaf-1 Himayun ve Meclis-i
Mesayih gibi yapilar D4 gézetimi yogunlagtirds; yerel iligkileri tamamen ortadan
kaldirmadi. Devlet miidahalesini sadece baski, berat1 da yalniz himaye saymak

yerine tanima, mali denetim ve kamu diizeni iglevleri ayrilmalidir.

99.56. Siinnilesme Tezi: Gergek Doniisiimler, Tek Yonlii Devlet Projesi
Degil. Halveti aglarin Osmanli sehirlerinde vaaz, cami, seriat vurgusu ve ulema
kimligiyle gliglenmesi, bazi aragtirmalarda “Stinnilesme” olarak adlandirilir.
Kavram, belirli rittiel ve séylem dontigtimlerini agiklayabilir; fakat Azerbaycan
kokenli biitiin ¢evreyi baglangicta tek tip gayri Stinni, Osmanli devletini de onu
zorla donigtiiren yekpare aktor sayarsa teleolojiye dontstr. Seyhler ilmi
megruiyeti kendi rekabetlerinde kullands; sehir patronlart ve miiridler de
bi¢imlenmeye katildi. Ayni dénemde vahdet-i viictd, devrin ve menkibevi
veldyet strdd. “Stinni” hukuki-doktriner aidiyeti, ritiiel tslup ve devlet
sadakatiyle Ozdes degildir; her kaynakta hangi anlamin kullanidig

agiklanmalidir.«

99.57. Rumeli’de Abdil Zaviyeleri ve Halveti Yerlesimi: Secili Doniisiim
Vakalari. XVI. yiizyll Rumeli’sinde bazi abdil baglantili ziviyelerin vakif ve
postlar, sancak yoneticileri, ulema ve seckin patronlarla iligkili Halveti seyhlerine
gegti. Bu olaylar devletin simir boélgelerindeki dini kurumlari yeniden
diizenlemesini ve Halveti aglarin bundan yararlanmasint gosterir. Fakat biitiin

abdallarin tasfiye edildigi, biittin Halvetilerin ortak zorla Islﬁmlamrma teskilatt

404 Ongoren, Osmanlilarda Tasavouf, 218-252; Karatay, “Ottomanization,” 71-89; Curry, Transformation, 119-187.

5 Ebrem Lsin, “Meclis-i Mesdyib,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 28 (2003), 247-248; Yediyildiz, Vakif Miiessesesi,
151-186; Cla yer, Mystiques, Etat et société, 173-221.

06 Curry, Transformation, 1-20, 275-293; Karatag, “City as a Historical Actor,” 273-322; Derin Terzioglu, “Sufis in the Age of
State-Building and Confessionalization,” The Ottoman World, ed. Christine Woodhead (London: Routledge, 2012), 86-99.
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oldugu veya Balkan Miisliimanliginin tek kaynaktan ¢iktigr sonucu gikarilamaz.
Belirli zaviye, tarih ve aktorlerin kaniti bolge geneline yayilmamalidir. Bazi
yerlerde isbirligi ve vakif devri, bagka yerlerde siireklilik, rekabet veya melezlesme
gortlir. D3 entegrasyon ile D4-D5 miidahale ayni siiregte farkli gruplara

uygulanabilir.*”

99.58. Niyazi-i Misri: Patronajdan Limni Siirgiiniine Degisen D/P
Profili. Niyazi-i Misri’nin Malatya, Diyarbakir, Mardin, Kahire, Elmals, Istanbul
ve Bursa arasindaki dolagimi Misriyye’yi genis bir siir ve sohbet agina
déntgtirdi. Kadizideli-Vani cevresine elestirisi, 1666 zikir yasag: ve siyasi
kehanet dili devlet nezdinde siiphe yaratty; davet ve saygi gordiigii donemleri
Rodos ile Limni stirgtinleri izledi. Burada ayni akt6r icin D2’den D4-D5’e,
P1’den P2-P3’e gegis vardir. Onun yasadiklar biitiin Halvetiyye’nin siirekli
mubhalif oldugu anlamina gelmez. Menikib ve vikiat metinlerindeki 6ngoriiler,

tarihsel olay kadar takipgilerinin zuliim ve veldyet hafizasini da kurar.

99.59. Yerel Varyasyon: Aym1 Anda Himaye, Denetim ve Catigma. Bir
yiizyll icin tek D derecesi vermek Halveti cogullugunu bozar. Istanbul’da padigah
vakfiyla gelisen Cerrihi tekke D2-D3 yasarken, bagka sehirde vakif ihtilafi D4
gozetim; Niydzi-i Musri 6rneginde DS siirgiin; Cezayir Rahminiyyesinde
sémiirge yonetimine kargt D6 miicadele goriilebilir. D7 ancak belirli ¢evrelerin
egemenlik hedefli ayaklanma koalisyonuna fiilen katildigi anla sinirlidir. Bunlar
ortak pir ailesinin degismez siyaseti degil, yerel aktor ve kriz bilegimleridir. Ayni
seyhin hayatinda bile patronaj ve baski ardigik olabilir. Dolayistyla D/K/P kodlart

tarikat 6ziind degil, belirli zaman-mekan iliskisini isaretler.

99.60. Kronoloji ve Devlet Iliskileri Tablosu: D/P Degisiminin Sinirlar1.
Asagidaki tablo yirmi tarihsel esigi olay, baslica iliski kodu ve yorum sinirtyla
gosterir. D2 patronajin ¢oklugu, tarikatin devletge yonetildigi; D4 gozetim de

stirekli zuliim gordiigi anlamina gelmez. P1 hitkiimdar temast ile P3 6rgiitli

407 Grigor Boykov, “Abdal-Affiliated Convents and Sunnitizing’ Halveti Dervishes in Sixteenth-Century Ottoman Rumeli,”
Dimensions of Transformation in the Ottoman Empire from the Late Medieval Age to Modernity, ed. Stephan Conermann ve Giil
Sen (Bonn: Bonn University Press, 2021), 308-340; Clayer, Mystiques, Etat et société, 91-118.

8 A1 ustafa Kara, “Niydzi-i Musri,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 33 (2007), 166-169; Kara, Niyazi-i Misri, 21—
115; Cavugogln, Kadizadeli Movement, 139-210.

09 Clayer, Mystiques, Etat et société, 173-263; de Jong, Turng, 9-64; Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables,
Populist Protest, Colonial Encounters (Berkeley: University of California Press, 1994), 159-213.
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sefer veya protesto mobilizasyonu ayrilir; P4 sildhli-siyasi kapasite yalniz belirli
somiirge karsit1 bolgesel vakalarda kullanilir. Kodlar Halvetiyye’nin degismez
kimligine degil, belirli aktortin belirli andaki iliskisine aittir. Kronoloji, ayni
ylizyilda Kabhire, Istanbul, Sivas ve Cezayir’in farkli rejimler yagayabildigini;
hukuki kapanmanin da sosyal aglar1 bir giinde ortadan kaldirmadiginit goriintir

kilar.#°

Tarih / dénem Baglica esik D/P profili Yorum sinirt
e . Hazir  Halvetiyye kurumu
XIII-XIV. yy. Zahidiyye miras D0-D1/P0 degildir
800/1397-98 Omer el-Halveti’nin 6liimii D1-D2/P1 Biyografik ayrints sinirhidir
868/1463-64 Yahyé-y1 Sirvani’nin olimii D1-D2/P1 tTal';h rivayetlert igiik fark
ag
. L Tek tarihli Anadolu girisi
XV.yy. ortast Pir Ilyas ve Amasya yerlesimi D1-D2/P1 degildir
892/1487 Rageni’nin Tebriz agt D2/P1 {%kkoyutﬂu ideolojisiyle
Ozdes degil
. Biitiin - agin  tek  bagkenti
1486 dolaylar: Koca Mustafa Paga merkezi D2-D3/P1-P2 I
olmaz
899/1494 Cemal-i Halveti sonrast D2/P1 Cemiliyye subeler kademeli
olusur
1517 Osmanli Mistr fethi D2-D4/P1-P2 Giilsent a1 fetihle baglamaz
936/1529 Siinbiil Sinan’in Sliimit D2-D3/P1-P2 Saray temast tam  {iyelik
degildir
940/1534 Ibrahim Giilseni’nin §liimii D2-D4/P1-P2 Himaye ve siiphe birlikte
976/1569 $4ban-1 Veli sonrast D1-D2/P1 Kastamonu ags sonra genisler
1596 Semseddin Sivasi ve Egriseferi | D3 /P3 Hagiografik ayrints sinirlanir
1666 Devrian ve zikir kisitlamalar D4-D5/ P1-P2 Her yerde ayni giddet yoktur
1105/1694 leazll Misti’nin - Limni’de D4-D5 / P2-P3 Butun Halvetiler muhalif
Slimi degildir
1703 Cerraht dsitnesinin aglmast | D2-D3/P1 Patronsj manevt - miilldyer
degildir
1162/1749 Mustafa cl-Bekei  sonrast D1-D2/P1-P2 Coklu silsileler korunur
yayilma
1763-70 dolaylar: Ralm?an'lyye nin Cezayir D1-D2/ P1-P2 Dou1?1'1§ tarihi  kaynaklarda
yerlesimi degisir
o D7 yalniz egemenlik
1830 ve 1871 Franstz iggali ve direnigler D6; kosullu D7 / P3-P4 . "
koalisyonuna fiili katilim
XIX. yy. Ej/kaf \Aze Meclis-i  Megayih D3-D4/ P1-P2 Merkezilesme ~ yereli  yok
gozetimi etmez
1925 sonrast Tiirkiye’de hukuki kapanma D5/ P0-P2 S;)syla ?rve rittiel devam ayrt
Sleiilii

99.61. Balkanlar: Sofya, Bosna, Arnavutluk ve Cok Merkezli Yerlesim.
Halveti kollar Sofya, Uskiip, Saraybosna, Prizren, Berat, Elbasan, Selanik ve bagka
merkezlerde tekke, vakif, vaaz, zikir ve yerel esraf baglart kurdu. Sofyali Bali
Efendi gibi seyhler devlet gorevlileriyle yazisirken kii¢iik sehir tekkeleri hane ve
mahalle destegiyle yasayabildi. Miislimanlagma siireclerine katk: gerceketir, fakat

bitin Balkan halklarinin zorla ihtidisini yoneten yekpare “Osmanli misyon

410 Curry, Transformation, 1-293; Clayer, Mystiques, Etat et société, 1-263: Emre, Ibrabim-i Gulshani, 21-266; Clancy-Smith,

Rebel and Saint, 159-213.
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teskilit’” modeli kaniti agar. Yerel dil, tarimsal vakif, gog, savag ve ulus-devlet
stnurlart her kolu farkli dontigtirdii. Arnavutluk’taki giiglis Halveti varlik Bosna
veya Bulgaristan’in aynist degildir; D/P profili devlet ve dénem degistik¢e

yeniden ol¢tilmelidir.*

99.62. Suriye ve Hicaz: Ulema-Halife Dolagim1 ile Bekriyye Esigi. Sam,
Halep, Kudiis, Mekke ve Medine arasindaki hac ve ilim yollar, Halveti
icizetlerinin Osmanli Arap vildyetlerinde dolagmasinit sagladi. XVII-XVIIL
yuzyilda Karabagiyye-$ibaniyye cizgisinden Mustafa el-Bekri, yeni virdler ve
genis halife agiyla Bekriyye’yi kurdu; Hifniyye, Kemaliyye ve baska subeler Mistr,
Suriye, Hicaz, Yemen ile Kuzey Afrika’ya uzandi. Hac, yalniz manevi ziyaret
degil, kitap, icizet ve patron bulugma altyapistydi. Bununla birlikte Hicaz’dan
gegen her safi Halvet, her ¢oklu silsile de tek Halveti subesi sayilmaz. Sehir
ulemastyla tarikat otoritesi cogu kez ayni kiside birlegti; “ulema—stfi” karsieligt

burada 6zellikle yetersizdir.*

99.63. Misir: Giilseni, Demirtasi, Bekri ve Yerel Arapga Aglarin
Birlikteligi. Misir Halvetiligi tek bir fetih sonrast subeden olugmadi. Giilseniyye
ve Demirtagiyye’nin erken Kahire merkezlerine, XVIII. yiizyilda Bekriyye-
Hifniyye-Derdiriyye cizgileri ve XIX. ytizyil kurumlari eklendi. Ezher ulemisi,
zdviye seyhleri, esnaf, Osmanli gérevlileri ve yerel haneler ayn1 aglarda kesisti. Bdb
Ziveyle Giilseni tekkesindeki Ttiirkge edebi hafiza, Arapga gevreyle yan yana
siirdil; bu durum etnik getto veya tam asimilasyon ikiligini bozar. Devlet
tanimast, vakif denetimi ve Fransiz isgali sonrast idari degisimler tekkeleri farkls
etkiledi. “Mistr merkezi” Istanbul’in kopyast degil, Halveti ailesinin bagimsiz

tretim diigiimlerinden biridir.*

99.64. Kuzey Afrika ve Rahminiyye: Somiirgecilik Karsisinda Bolgesel
Siyaset. Muhammed b. Abdurrahman el-Gasttli, Kahire’de Hifniyye egitimi
aldiktan sonra XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Kabiliye’de Rahmaniyye zaviyeleri

4“ Clayer, Mystiques, Etat et société, 1-263; Nathalie Clayer, L’Albanie, pays des derviches (Berlin: Ostenropa-Institut, 1990), 105~

214; Koy, “Sofyals Béli Efends,” 451-484; Boykov, “Abdal-Affiliated Convents,” 308-340.

2 rfan Giindiiz, “Bekriyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 5 (1992), 371-372; Elizabeth Sirriye, Sufi Visionary of
Ottoman Damascus: ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi, 1641-1731 (London: RoutledgeCurzon, 2005), 57-92; Tatct, “Sabdniyye,” 211-
215.

1 e - Jong, Turng, 9-64; E. Bannerth, “La Khalwatiyya en Egypte: Quelques aspects de la vie d’une confrérie,” Mélanges de Ulnstitut
dominicain d’études orientales 8 (1964-1966), 1-75; Emre, Ibrabim-i Gulshani, 215-266.
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kurdu. Kabile, ulema, egitim ve ziyaret aglar1 Fransiz isgalinden sonra siyasi
dayanigma kapasitesine doniistii; bazi Rahmini cevreler 1830 sonrasindaki
direnislere ve 1871 Mokrani ayaklanmasina katild1. Bu vakalarda D6 karg1 otorite
ve P3-P4 mobilizasyon vardir; D7 yalniz egemenlik hedefli ayaklanma
koalisyonuna fiili katilim anini niteler, tarikatin tamamini degil. Batiin zaviyeler
ayni1 anda sildhlanmady arabuluculuk, uyum veya rekabet de goriildii. Cezayir
tecriibesi Halvetiyye’nin evrensel siyasi 6zii degil, somiirge rejiminde yerel

déntgumdr.

99.65. Sudan ve Semminiyye: Coklu Silsile iginde Halveti Miras.
Muhammed b. Abdiilkerim es-Semméin’m XVIIIL. yiizyilda Hicaz merkezli
ogretimi, Halveti unsurlart bagka tasavvufi nispetlerle birlestirdi; Semméaniyye
Sudan’da halifeler, zikir, misafirlik ve yerel hane aglartyla gii¢li bigimde yayildi.
Onu yalniz “Halvetiyye’nin Sudan subesi” diye siniflandirmak, ¢oklu icizetleri ve
Afrika’daki yerel dontigtimii daraltr; Halveti mirast gergek fakat tek agiklayict
degildir. XIX. yiizyil Sudan siyaseti ve Mehdilik kargisinda Semmini seyhlerin
tavirlart da tek degildi. Silsile benzerligi otomatik 6rgiitsel baglilik, ortak zikir de
ortak siyasi komuta anlamina gelmez. Sudan hatt, tarikat ailelerinin birbirine

eklenerek yeni bolgesel bilesimler kurabildigini gosterir.*

99.66. Giiney Asya ve Hint Okyanusu: icazet Izleri ile Kurumsal
Yogunluk Ayrimi. Halveti kaynaklari Gliney Asya’ya ve bazen daha doguya
uzanan halife giizergihlarindan s6z eder; Hicaz, Kahire ve hac dolagimi bu
aktarim igin gergek kanallar sagladi. Bununla birlikte Anadolu ve Balkanlar’daki
yogun tekke sebekesiyle ayn1 6lcekte, kesintisiz ve tek ad altinda bir Giiney Asya
Halvetiyye 6rgiitii varsayilmamalidir. Coklu silsile sahibi 4limler Halveti virdini
Naksibendi, Kadiri veya $azeli nispetlerle birlikte tagtyabildi. Bir icizet belgesi kisi

diizeyinde intikali gosterir; kalict cemaat igin tekke, halef ve yerel miirid kanitt

4 g bmet Kavas, “Rabméniyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi 34 (2007), 417-419; Clancy-Smith, Rebel and Saint,
159-213; Julia A. Clancy-Smith, “The Shaykh and His Daughter: Coping in Colonial Algeria,” African Studies Review 33/2 (1990),
45-68.

5 414 Salib Karrar, The Sufi Brotherhoods in the Sudan (Evanston: Northwestern University Press, 1992), 39-78; B. G. Martin,
Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), 87-118; Uludag,

“Halvetiyye,” 393-395.
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gerekir. “Yayild1” fiili temas, metin dolagimi ve yerlesik kurum derecelerine

ayrimalidir.

99.67. Siyaset Olgegi: Tek Bir Halveti Parti veya Devlet Program1 Yok.
Halveti seyhlerin padisaha dua ve nasihati P1; vakif, tayin veya yerel talep icin
aracilig1 P2; sefer, protesto veya somiirge kargit1 6rgiitlenmesi P3; silihl kapasite
ve fiili egemenlik iddias: belirli vakalarda P4’tiir. Bu dereceler ayni kolun her
mensubuna yayilmaz. II. Bayezid ¢evresindeki himaye, Semseddin Sivisi’nin
sefer hatirasi, Niyazi-i Misri’nin ¢atigmast ve Rahmaniyye direnisi farkli siyasi
morfolojilerdir. Ortak silsile ortak oy, parti disiplini veya dis politika tiretmedi.
Tarikatin siyasi etkisi cogu kez sahis ve hane araciligs, dua, mesruiyet ve kalabalik
toplama kapasitesinde yogunlagti; egemen devlet formuna ancak yerel ve gegici
orneklerde yaklagtr.*”

99.68. 1925 Sonrasi Tiirkiye: Hukuki Kapanma, Mekinin Doniistimii ve
Agin Devamu. 30 Kasim 1925 tarihli 677 sayili kanun tekke ve ziviyeleri kapatts,
seyhlik ve derviglik unvanlarinin kamusal-hukuki kullanimini yasakladi. Bu D5
hukuki tasfiye, vakif ve post diizenini kirds; binalar cami, mize, konut veya bagka
isleve gecti. Buna ragmen hane, dostluk, ilihi meski ve ev i¢i zikir bir giinde sona
ermedi; bazi Halveti-Cerrahi ve bagka ¢evreler acik ya da 6rtiik bigimlerde devam
etti. Sonraki kiltiir dernegi veya tasavvuf sohbeti, otomatik olarak 1925 éncesi
tekkenin ayni hukuki kurumu degildir. Stireklilik iddiasi ritiel, silsile, mekan ve

tizel statii bakimindan ayr ayrt ssnanmalidir.

99.69. Modern Halveti Kimlikleri: Ulusal Sinirlar, Diaspora ve Oz-
Adlandirma. Bugin Tirkiye, Balkanlar, Misir, Suriye, Kuzey Afrika ve
diasporada Halveti kokenli cevreler farkli hukuki adlar, diller ve kamusal
gortntrliikler tagir. Bir tilkede tarikat ad1 resmi cemiyet, bagka yerde aile-sohbet
ag1, kiltir kurulusu veya cami cemaati bi¢iminde yagayabilir. Modern 6z-
anlaular kesintisiz silsileyi vurgularken ulus-devlet siniflandirmalart onlar

folklor, dini cemaat veya giivenlik nesnesi olarak yeniden adlandirabilir. Tarihgi

a6 Ulndag, “Halvetiyye,” 393-395; Giindiiz, “Bekriyye,” 371-372; Nile Green, Indian Sufism since the Seventeenth Century: Saints,

Books and Empires in the Muslim Deccan (London: Routledge, 2006), 18-48.

47 Karatag, “Ottomanization,” 71-89; Ongﬁr@n, Osmanlilarda Tasavouf, 218-252; Clancy-Smith, Rebel and Saint, 159-213;
Cla_ycr, Mystigues, Etat et société, 173-263.

8 Tekke ve Zdviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedariiklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve flga:ma Dair Kanun, nr. 677, 30
Kastm 1925; Uludag, “Halvetiyye,” 395; Yola, “Cerrdhiyye,” 416-420.
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yasayan toplulugun 6z-adlandirmasini ciddiye almaly, fakat her ¢agdas kurumun
biitiin erken Halvetiyye’yi temsil ettigi varsayimindan kaginmalidir. Dijital yayin
ve uluslararast seyahat yeni merkezler kurar; eski “dogu merkezi-bat1 subesi”

hiyerarsisini zorunlu olarak stirdiirmez.*

99.70. Yirmi Boyutlu Sonu¢ Matrisi: Halveti Aglarin Cemaatlesme
Morfolojisi. Halvetiyye, genel halvet pratiginden degil Omer el-Halveti’ye
nispet edilen silsile ile Yahy4-y1 $irvini’nin metin ve halife tiretiminden dogan;
dort ana kol ve ¢ok sayida subeyle federatiflesen cehri zikir ailesidir. Birlik ortak
pir, silsile, vird ve stiltk dilinde; farklilik 4sitine, seyh hanesi, esm4, dil, vakif ve
siyasi iliskide gortindir. Uyelik K1-K3, genellikle K4 degildir. Devletiligkileri D1-
D4 arasinda yaygin, belirli yasak ve sitirgiinlerde DS, somiirge karsit1 yerel
cevrelerde D6; egemenlik koalisyonuna fiili katilim aninda D7’dir. Siyaset
¢ogunlukla P1-P2, sinirl vakalarda P3-P4’tiir. >

Analiz boyutu

Boliim 99 icin kaynak-sinirlt hiikiim

1. Tarihsel koken

Zihidiyye mirasindan XIV-XV. yiizyilda ayrigan Halvet silsilesidir.

2. Eponim kurucu

Omer el-Halveti ad veren pirdir; biitiin sonraki tegkilit: tek bagina kurmaz.

3. Ikinci pir

Yahyi-y1 §irvani metin ve halife tiretimiyle fiili kurumsallagtiricidir.

4. Kurulug kronolojisi

Tek tarih degil; Bakii, Amasya, Istanbul, Tebriz ve Kahire esikleridir.

5. Kaynak rejimi

Menikib, icizet, vakfiye ve berat ayri kanit diizlemlerinde okunur.

6. Doktrin Esmé-nefis semasi ve vahdet dili ortak; sube yorumlar: degiskendir.
7. Ritiiel Halvet, vird ve cehr zikir gekirdektir; devrin ayrinust yerellesir.

8. Bilgi kapanmast Tleri siiltk K3; kamusal vaaz ve zikir nedeniyle genel K4 degildir.

9. Uyelik Biat ve telkin K1; miirid, dervig, halife ve muhib dereceleri ayridir.

10. Ororite Silsile, yasayan seyh, 4sitine, hane, vakif, ulema ve devlet ¢oguldur.

11. Orgiit bigimi

Yiiksek hilafet iireten federatif tarikat ailesidir; tek merkezd biirokrasi degildir.

12. Ekonomik altyap:

Valif, bagts, emek ve misafirlik manevi faaliyetin maddi koguludur.

13. Toplumsal taban

Ulema, saray, esnaf, memur, hane ve kirsal gevre bolgeye gére birlegir.

14. Toplumsal cinsiyet

Kadin patronaji ve hane emegi gercek; resmi silsilelerde eksik goriiniir.

15. Cografya

Azerbaycan’dan Osmanly, Balkan, Arap ve Afrika aglarina ¢ok merkezli yayilir.

16. Devlet iligkisi

D1-D4 yaygin; yasaklarda D5, sémiirge direnisinde D6; kosullu D7°dir.

17. Siyaset

Cogunlukla P1-P2; sinurli sefer, protesto ve direnigte P3-P4’tiir.

18. Doniigtim

Sehirlesme ve Stinnilegme ¢ok aktorliidiir; tek yonlii devlet mithendisligi degildir.

19. 1925 sonrast

Hukuki tekke kapanir; silsile, hane, megk ve yeni dernek bigimleri ayrigir.

20. Nihai hiikiim

Ortak pir ve usulii yerel sube ézerkligiyle birlestiren ¢ogul Halveti agdur.
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Clayer, Mystiques, Etat et société, 221-263; Uluda g, “Halvetiyye,” 395; Mark Sedgwick, Western Sufism: From the Abbasids to

the New Age (New York: Oxford University Press, 2017), 181-220.
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Curry, Transformation, 1-293; Uludag, “Halvetiyye,” 393-395; Clayer, Mystiques, Etat et société, 1-263: Emre, Ibrabim-i

Gulshani, 21-266; Clancy-Smith, Rebel and Saint, 159-213.
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BOLUM 100 — NAKSIBENDI-MUCEDDIDI-HALIDI
AGLAR

Hicegin Mirasi, Bahdeddin Naksibend, Ahmed Sirhindi ve Mevlinid Halid
Esikleri; Hafi Zikir, Sohbet, Rabita, Letif ve Hatm-i Hicegin; Hilafet, Medrese,

Hane, Ulema, Devlet ve Siyaset Aglarinin Bélgesel Doniistimleri

100.1. Ana Tez: Tek Merkezli Teskilit Degil, Ardisik Yenilenmeler
Ureten Ag Ailesi. Naksibendiyye, Hicegin gevresinden devraldig sohbet, hafi
zikir ve toplumsal hayat ic¢inde manevi uyaniklik ilkelerini Bahieddin
Naksibend’in ad: etrafinda yeniden diizenleyen; Ahrériyye, Miiceddidiyye ve
Halidiyye esiklerinde farkli cografyalara uyarlanan genis bir tarikat ailesidir.
Ortak silsile ve usul, biitiin seyhleri ayni merkezden yo6neten kesintisiz bir
biirokrasi meydana getirmedi. Hilafetnime kisisel yetkiyi, tekke yerel kurumu,
seyh hanesi ise toplumsal strekliligi tagidi. Bu nedenle boliim, doktriner
akrabaligi korurken Méverdiinnehir, Hindistan, Osmanli, Kiirt cografyasi,
Kafkasya ve modern Tturkiye’deki orglit ve siyaset bigimlerini birbirine

esitlemez.™

100.2. Adlandirma Siniri: Hicegin, Naksibendiyye, Miiceddidiyye ve
Halidiyye. Hicegin, XII-XV. yiizyillarda M4veritinnehir'de birbirine
baglanan hocalar ¢evresinin tarihsel adidir; Naksibendiyye, Bahieddin
Naksibend’e nispetle giderek yerlesen tst addir. Miiceddidiyye Ahmed
Sirhindi’nin tecdid iddiast ve halife-hane agina, Halidiyye ise Mevlana Halid el-
Bagdadi’nin XIX. yiizyildaki yenilenmesine nispet edilir. Bu adlar ayn1 anda hem
stireklilik hem yeniden kurulug bildirir. Geg tarihli bir Halidi silsilenin erken
Hicegint kendisinin dogrudan kurumsal subesi gibi sunmasi normatif soy

)
1

iddiasidur; tarihsel kurumlagma ayrica kanitlanmalidir. “Nakgsibendi” tst adi, her

dénemde ayni erkén ve siyasi tavir bulundugu anlamina gelmez.*
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Hamid Algar, “A Brief History of the Nagshbandi Order,” in Nagshbandis: Historical Developments and Present Situation of a
Muslim Mystical Order, ed. Marc Gaboriean, Alexandre Popovic and Thierry Zarcone (Istanbul: Isis, 1990), 3-44; Itzchak
Weismann, The Nagshbandiyya: Orthodoxy and Activism in a Worldwide Sufi Tradition (London: Routledge, 2007), 1-18;
Necdet Tosun, “Naksibendiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi, elektronik siiriim.

2 Tosun, “Naksibendiyye”; Hamid Algar, “Hécegdn,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 14 (1996), 431-432; Hamid
Algar, “Héilidiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 15 (1997), 295-296.
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100.3. Donemlendirme: Miveriiinnehir’'den Delhi, Bagdat ve $am’a.
Analiz alt buiytik evreyi ayirir: Yasuf el-Hemedani ve Abdulhalik-1 Guediivani
cevresinde Hicegin zemini; Bahdeddin Naksibend ve ilk haleflerle adin
kurumsallagmas; Ubeydullah Ahrir doneminde vakif, tarim ve Timurlu
siyasetinin  kesismesi; Baki-Billih ile Ahmed Sirhind’nin Hindistan’daki
Miiceddidi déniigiimii; Abdullah ed-Dihlevi ile Mevlini Halid tizerinden Halidi
genisleme; somiirgecilik, ulus-devlet ve 1925 sonrasi yeni hukuki bigimler. Bu
evreler dogrusal merkez nakli degildir. Eski hatlar yeni kol dogdugunda yok
olmady; ayni sehirde Ahriri, Miiceddidi ve Hailidi nispetler yan yana
bulunabildi.”

100.4. Kaynak Katmanlari: Makamit, Regehit, Mektabit, Icazet ve
Arsiv. Erken dénem makimit ve menikib derlemeleri pir sézlerini ve ideal
davranigi; Regehit tiirii eserler silsile hafizasini; Mekttibat koleksiyonlar1 6gretim,
hane ve siyasi muhatap aginy icizetler kisisel yetkilendirmeyi; vakfiye ve miilk
kayitlart ekonomik tabani; devlet arsivi ise tayin, gozetim ve gatigmay1 gosterir. Bir
mektubun saray mensubuna yazilmas siyasi sonucun gerceklestigini, menkibede
hitkiimdarin seyhe boyun egmesi fiil idari Gstiinligi kanitlamaz. Baski tarihi de
metnin ilk dolagim tarihi degildir. Béliim, normatif metin, hagiografik hafiza ve

kurumsal uygulamay1 ayr1 kanit diizlemlerinde kargilagturir.>

100.5. Silsile ve Hz. Ebd Bekir Nispeti: Manevi Soy ile Cagdas Belge
Ayrimi1. Naksibendi silsilesi Hz. Peygamber’den Hz. Ebti Bekir’e, Selman-1 Farist
ve sonraki halkalara baglanir; bu nispet hafi zikir ve Siinni megruiyetin temel
sembollerindendir. Bununla birlikte erken halkalarin bugtinki anlamda
Naksibendi tarikat 6rgiitii kurdugu séylenemez. Silsile, yasayan seyhin yetkisini
peygamberi 6rnege baglayan normatif bir soy kitagudiir; kurumsal adlar ve
uygulama repertuvari ytzyillar iginde olusmustur. Hz. Ali Gzerinden alinan ek
icizetler veya bagka tarikat nispetleri de baz1 seyhlerde goriilebilir. Tek bir soy

¢izgisi, tarihsel temaslarin tamamini ve goklu egitim iligkilerini tiikketmez.”
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o Jiirgen Paul, Doctrine and Organization: The Khwajagin/Nagshbandiya in the First Generation after Baba’ al-Din (Berlin:
Das Arabische Buch, 1998), 5-24; Le Gall, Culture of Sufism, 13-32; Arthur F. Buebler, Sufi Heirs of the Prophet: The Indian
Nagshbandiyya and the Rise of the Mediating Sufi Shaykh (Columbia: University of South Carolina Press, 1998), 7-25.

B Tosun, “Naksibendiyye”; Algar, “Brief History,” 3-9; J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford: Clarendon
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100.6. Yasuf el-Hemedéni: Hicegin Hafizasinin Baglangig Esigi. Yasuf el-
Hemedéni, Horasan ve Maveritiinnehir'de ilmi egitim, zithd ve sohbeti
birlestiren XII. ytizyil seyhidir. Hicegan silsilesi cogunlukla ona ve halifelerine
baglanir; ancak sonraki on bir ilkenin veya Naksibendi erkinmm biitiin
ayrintilarini onun zamanina tagimak anakronizmdir. Hemed4ni’nin tarihsel
6nemi, sehir ve yol aglarinda dolagan bir hoca-dervis ¢evresi olugturmas, halifeler
yetistirmesi ve tasavvufu ilmi megruiyetle bir arada temsil etmesidir. Ahmed
Yesevi ve Abdiilhilik-1 Gucdiivini gibi farklilagan hatlar, tek bir merkezden
degismeden ¢ogalan tarikat degil, ortak egitim zemininden ¢ikan bdlgesel

yoneligler gosterir.

100.7. Abdiilhilik-1 Gucdiivini: Hafi Zikir ve Hicegin Ilkelerinin
Kurucu Hafizasi. Gucdiivini, Hicegin geleneginin en belirleyici erken
pirlerinden sayilir. Hafi zikir, nefese dikkat ve giindelik hayat i¢inde méinevi
uyaniklik ona baglanan ilkelerle sistemlesmistir. Yad kerd, biz gest, nigih dist ve
yad dégst gibi Farsca terimler zikir disiplinini; htig der dem, nazar ber kadem, sefer
der vatan ve halvet der enctimen ise beden, dikkat ve toplum iliskisini diizenler.
Ancak ilkelerin bugiinkii on birli listesinin tek bir ¢cagdas metinde Gucdiivini
tarafindan yayimlandig: kesin degildir. Ogreti, sonraki Hicegin ve Naksibendi

derlemelerinde geriye dogru biuttinlegtirilmigtir.*”

100.8. Hicegin Kimligi: Hoca Otoritesi, Sehirli Cevre ve Esnek Kurum.
“Hace” unvant ilmi, toplumsal ve manevi sayginligs birlikte tagir; Hicegin ¢ogulu
ise tek bir tekke merkezinden ¢ok, birbirini tantyan hocalar ve miirid ¢evreleri
anlamina gelir. Tticcar, zanaatkdr, ¢iftci ve sehir esrafiyla kurulan baglar, inzivact
manastir modelinden farklt bir cemaatlesme tretti. Seyhlerin ge¢im ve miilk
iligkileri, dtinyevilesmenin otomatik kanit1 degil, toplum i¢inde bulunma
ilkesinin maddi koguludur. Bununla beraber “sehirli” tanimi biitiin mensuplarin

toplumsal sinifini agiklamaz; kirsal milkler, go¢ebe yoneticiler ve bolgesel

26 Regat Ongo"rm, “Yisuf el-Hemeddni,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 44 (2013), 12-13; Algar, “Hécegdn,” 431~
432; Devin DeWeese, “The Masha’ikh-i Turk and the Khojagan,” Journal of Islamic Studies 7/2 (1996), 180-207.

2 Hamid Algar, “Gucediivani, Abdiilbalik,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 14 (1996), 169-171; Tosun,
“Nakgibendiyye”; Paul, Doctrine and Organization, 25-43.
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hanedanlar da agin pargasiydi. Hicegin adi, kurumsal sinirdan ziyade ortak edep

ve nispet alanini gosterir.™

100.9. Emir Kiill ve Bahieddin’e Intikal: Yagayan Seyh ile Uveysi Nispet.
Bahieddin Naksibend’in yagayan miirsidi Emir Kalal'dir; tarikat hafizast ayni
zamanda onu kendisinden once olen Abdialhilikt GucdiivAni’nin
ruhaniyetinden Uveysi yolla egitim alan kisi olarak sunar. Bu iki iliski birbirinin
alternatifi degildir: biri tarihsel sohbet ve icizet bagini, digeri ideal pirle zaman
agan manevi nispeti anlaur. Emir Kuldl ¢evresinde cehri zikrin bulunmast,
Bahieddin’in hafl zikri vurgulamasini bir ayrigma esigi haline getirmistir; ancak
aktarim tam kopus biciminde yazilmamalidir. Coklu seyh ve Uveysi terbiye
anlaular;, karizmanin yalniz biyolojik veya idari haleflikle taginmadigini

gosterir.”

100.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Uretim Amaci ve Kanit Sinir1.
Asagidaki tablo, Naksibendi tarihinin sekiz ana kaynak katmanini kargilagtirir.
Makamit pir s6ztinii, mektup muhatap aginy, icizet kisisel yetkiyi, vakfiye gelir ve
hizmet tasarimini, devlet belgesi ise taninma yahut miidahaleyi giiclii gosterir.
Buna kargilik ge¢ menkibedeki keramet kronoloji; mektuptaki nasihat
uygulanmug siyaset; silsiledeki ardigiklik kesintisiz merkezi denetim; modern 6z-
anlatt da erken donemin eksiksiz kayd: degildir. Kaynaklar birbirinin yerine
gegirilmez. Ayni olay i¢in hagiografi, mektup, vakif ve arsiv verisi kesistiginde

hiikiim giiglenir; ayrisuginda metnin tireticisi, tarihi ve menfaati belirtilir.”

Kaynak tiirii En giiglii kanit alani Uretim amact Sistematik sinir
K loji, ke kesi
Makimit / menikib Pir sozii, mekan, ideal edep Karizma ve ortak hafiza r?no OJf, feramet ve fesin
say!
Silsilenime / secere Normatif nispet zinciri Mesru manevi soy Fiili idari denetim degildir
. ih. I litik:
Mekttibac Muhatap, 6greti ve talep agt Irsad ve aracilik Natsf ?t uygulanmis politica
degildir
. . Yerel kabulii kitlesel
Icdzet / hilafetnime Kigisel yetkilendirme Irsad ve temsil hakk1 erel fabulilve  Kitlese
tabani kanitlamaz
. Biitiin koll ik
Erkin / 4dib metni 1deal zikir ve stilak Beden-zaman-bilgi disiplini u-tun ollarda aynt prad
degildir
. L N e Fiili tahsilat ve miirid sayisi
Vakfiye / miilk kayd: Gelir, gorev ve mekin Maddi siireklilik tasarimi degildir
Arsiv / mahkeme Tanima, gézetim ve ihtilaf Kamu diizeni ve hak iddiast Manevi ehliyeti 8lgmez

28 Algar, “Hdcegdn,” 431-432; Jo-Ann Gross and Asom Urunbaev, The Letters of Khwaja Ubayd Allah Abrar and His Associates
(Leiden: Brill, 2002), 1-24; Paul, Doctrine and Organization, 25-61.

2 Hamid Algar, “Emir Kiildl,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 11 (1995), 134-135; Hamid Algar, “Bahdeddin
Nakgsibend,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 4 (1991), 458-460; Paul, Doctrine and Organization, 44-61.

0 paul, Doctrine and Organization, 5-24; Gross and Urunbaev, Letters of Abrér, 1-24; Buebler, Sufi Heirs, 7-25; Le Gall, Culture
of Sufism, 13-32.

174



Kaynak tiirii En giiclii kanit alans Uretim amact Sistematik sinir

Siireklilik k: 1 | Erk ds i
Modern éz-anlati / medya Yasayan kimlik ve temsil Hreiit ve amusa reen oneme sent

konum projeksiyon riski

100.11. Bahieddin Naksibend: Eponim Pir, Fakat Sifirdan Kurucu Degil.
Bahieddin Muhammed b. Muhammed el-Buhiri 718/1318’de Kasr-1 Arifin
cevresinde dogdu ve 791/1389da 6ldi. Tarikat onun adina nispet edildi; fakat

Hicegin miras, Emir Kiilal'in egitimi ve Gucdiivani’ye kurulan Uveysi bag,
kurulugun daha eski katmanlarini korur. Bahieddin’in roli yeni bir dini sistem
icat etmekten ¢ok hafl zikir, sohbet, siinnete baglilik ve toplum i¢inde huzur
ilkelerini gtiglt bir pir 6rneginde birlestirmektir. Ge¢ kaynaklardaki saray,
keramet ve halife sayilari cagdas sicil gibi kullanilmaz. Eponim kuruculuk, bitiin
sonraki Miiceddidi ve Halidi ayrintilarin onun hayatinda hazir oldugu anlamina

gelmez.

100.12. Hafi Zikir: Sessizlik, Kalp Disiplini ve Tarihsel Cesitlilik.
Naksibendi usulde zikrin kalben ve sessiz icrasi ayirt edici bir vurgu oldu. Ism-izat
ve nefy U isbit, nefes ve dikkat disipliniyle uygulands; sessizlik, ritiielin
bulunmadigr degil, isitilebilir ses yerine i¢ yonelisin diizenlendigi anlamina gelir.
Hafi zikir her bélgede ayni say1, beden teknigi ve egitim sirastyla uygulanmadi.
Ayrica toplu hatm, dua, sohbet ve Kur’an kiraati kamusal veya isitilebilir olabilir.
Bu nedenle “sessiz tarikat” ifadesi, gériinmez ve siyasetsiz cemaat demek degildir.

Rittiel teknigiyle drgiitsel kapalilik ve politik tutum ayrt degiskenlerdir.*

100.13. Sohbet Tariki: Yiiz Yiize Egitim, Edep ve Ag Uretimi. Bahieddin’e
nispet edilen “tarikimiz sohbet tarikidir” s6zii, Naksibendi egitimde yasayan seyh
ve cemaatle temasin merkeziligini anlatir. Sohbet yalniz konusma degil; bakis,
hizmet, glindelik davranis ve birlikte bulunma yoluyla edebin aktarimidir. Bu
diizen, yazili risaleyi gereksiz kilmaz; metnin nasil okunacagini ve miridin
ilerlemesini kim degerlendirecegini belirler. Sohbet halkast K1 diizeyinde segici
tyelik, seyh-halife istisaresi K2 ve ileri murakabe egitimi K3 tretebilir. Buna
ragmen cami dersi, vaaz, ziyaret ve misafirlik kanallar1 dig diinyaya agikur.

Tarikatin tamamuni gizli hiicre bigiminde tasvir etmek kaynaklara uymaz.

By lgar, “Bahdeddin Naksibend,” 458-460; Tosun, “Naksibendiyye”; Paul, Doctrine and Organization, 44-72.

2 Tosun, “Nakgibendiyye”; Siileyman Uludag, “Zikir,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 44 (2013), 409-412; Fritz
Meier, Zwei Abbandlungen iiber die Nagsbandiyya (Istanbul: Steiner, 1994), 15-54.
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100.14. On Bir ilke: Normatif Hafiza ile Uygulama Tarihini Ayirmak.
Hiis der dem, nazar ber kadem, sefer der vatan, halvet der enctimen, yid kerd, biz
gest, nigih digt, yid dist; bunlara Bahieddin’le iligkilendirilen vukaf-1 zamani,
adedi ve kalbi ilkeleri eklenerek on birli sema kurulur. Liste, nefes, baks, i¢
déntigiim, toplum iginde huzur, zikir sayist ve kalp kontroliinti ortak bir egitim
dilinde toplar. Fakat her terimin nihai agiklamasinin bir tarihte tek elden
kanunlagturildigr  varsayilmamalidir.  erhler ve yerel egitimler anlamu
genisletmigtir. Normatif birlik gergek, pratik tekbi¢imlilik ise ayrica kanitlanmast

gereken bir iddiadur.

100.15. Halvet der Enciimen: Toplum I¢inde Huzur, Zorunlu Siyasi
Program Degil. “Halvet der enctimen” kalabalik i¢inde i¢ yalnizlik ve Allah’la
beraberlik idealidir. Ilke, meslek, aile ve sehir hayatindan tiimiyle ¢ekilmeyen bir
dervis tipini destekledi; tiiccar, 4lim, memur ve yoneticiyle temas igin kiiltiirel
uygunluk sagladi. Bununla beraber ilkeden dogrudan devletgilik, muhatazakirlik
veya devrimcilik ¢ikarilamaz. Ayni ideal Ahrir’da yogun arabuluculuga, bagka
cevrelerde ilmi 6gretime, bazi modern kollarda siyasi mobilizasyona eglik etti.
Manevi dikkat teknigi ile tarihsel siyasi tercih arasinda aract kurumlar, ¢ikarlar ve

krizler vardir. P 6l¢egi kisi ve olay temelinde ayrica belirlenmelidir.*

100.16. Seriat ve Siinnet Vurgusu: Ulema Yakinlig: ile Ozdeglik Arasinda.
Naksibendi metinleri stinnete baglilik, farzlarin korunmast ve vecd gosterilerinde
oletilaliigii sikga vurgular. Birgok seyhin medrese egitimi, tarikatun ulema
cevreleriyle giiglii kesisimini sagladi. Fakat bu durum her fakihin Naksibendi, her
Naksibendi seyhin resmi ulema veya biitiin yerel uygulamalarin ayn: derecede
hukuk¢u oldugu anlamma gelmez. “Ortodoksi” kavrami, degismeyen tek
merkezli bir Stinnilik yerine belirli ¢aglarda ulema megruiyeti, ibadet disiplini ve
rakip pratiklere yonelik sinir ¢izme bigimleriyle kullanidmalidir. Seriat vurgusu

sosyal agin gercek unsurudur; otomatik devlet itaati degildir.”

100.17. Muhammed Pirsi ve Aldeddin Attir: Metin ve Halefiyetin Cogul

Kanallar1. Bahieddin’in 6liimiinden sonra Aldeddin Attir yasayan sohbet ve

B4 Tosun, “Naksibendiyye”; Algar, “Gucdiivani,” 169-171; Meier, Zwei Abbandlungen, 55-96.

35 Algar, “Brief History,” 9-17; Weismann, Nagshbandiyya, 14-29; Hamid Algar, “Political Aspects of Nagshbandi History,” in
Nagshbandis, 123-152.

B Weismann, Nagshbandiyya, 1-18; Le Gall, Culture of Sufism, 33-61; Buebler, Sufi Heirs, 26-49.
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halifelik hattin;, Muhammed Pirsi ise eserleri ve hac giizergiht {izerinden
ogretinin yazili dolagimint giiglendirdi. Bu iki iglev tek bir idari haleflik
makaminda birlesmek zorunda degildi. Pirsd’nin metinleri silsileyi, tasavvuf
kavramlarini ve pir hafizasini genis cografyaya tagids; Attar ¢evresi ise yeni seyhler
yetistirdi. Halefiyetin ¢ogullugu, erken Naksibendiyye’nin merkezi se¢imle
yonetilen bir tarikat devleti olmadigini gosterir. Sonraki gecere, rekabetleri

diizgtin bir soy agacina dontigtiirebilir; cagdas iliskiler daha agsaldir.*”

100.18. Ya‘kaib-i Cerhi ve Ubeydullah Ahrir’a Gegis: Egitim Zincirinin
Cogalmasi. Ya‘’kab-i Cerhi, Bah4eddin ¢evresinden aldig1 nispeti sonraki kusaga
tagiyan baglica seyhlerdendir; Ubeydullah Ahrir'in onunla bagi, Ahrari
genislemenin manevi megruiyetini kurdu. Fakat bir defalik goriisme veya icizet
anlatsinin ayrintilart kaynak tiirlerine gore degisir. Tarihsel 6nem, silsile baginin
Semerkant ve Tagkent ¢evresindeki yeni ekonomik-siyasi agla birlesmesidir.
Cerhi’ye nispet edilen tefsir ve risaleler ilmi aktarimi, halifeleri kisisel yetkiyi
temsil eder. Kurulug, pirden pire mekanik makam devri degil; metin, sohbet,

seyahat ve yerel kabuliin birlestigi coklu intikaldir.*

100.19. Ubeydullah Ahrir: $eyh, Miilk Sahibi ve Arabulucu. Ubeydullah
Ahrir, XV. yiizyill Maveriiinnehir’inde genis arazi, ticaret ve himaye iligkilerini
manevi otoriteyle birlestirdi. Timurlu sehzadeler arasindaki temaslari, vergi ve
catiyma meselelerinde arabuluculugu P2-P3 siyast kapasite gosterir; fakat onu
devletin resmi bagkan1 veya biitiin Naksibendilerin hiikiimdar1 yapmaz. Miilk ve
vakif ag1 yalniz kisisel zenginlik degil, misafirlik, miirid himayesi ve pazarlik
glicintin altyapistydr. Menkibe hitkiimdarlari geyhin mutlak emrine sokabilir;
mektuplar ise kargilikli talep, belirsizlik ve pazarligr gortntir kilar. Ahrar 6rnegi

biitiin tarihe genellenemez.*

100.20. Erken Hatlar ve Yenilenme Esikleri Tablosu. Asagidaki tablo
Hicegin’dan Halidiyye’ye uzanan on tarihsel hatti, kurucu esigi, baglica

cografyast ve kurumsal ayirt edici yoniiyle kargilagtirir. Satirlar birbirini iptal eden
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mezhepler degildir; bazilart ayni anda yagayan, kesisen veya yeni ad altinda
yeniden diizenlenen nispetlerdir. Ahririyye’nin ekonomik-siyasi yogunlugu,
Kisaniyye’nin bolgesel haneleri, Miiceddidiyye’nin mektup ve halife agi,
Halidiyye’nin yiiksek hizlt yetkilendirmesi ayni 6rgiit bigimi sayilmaz. “Kol” ad1
daima bagimsiz tiizel kisilik gostermez. Kurucu nispet ile fiili merkez, sonraki

kugaklarda ayrigabilir.=
100.21. Ahririyye Sonrasi: Hane, Vakif ve Rekabet. Ahrir’in ogullar ve

halifeleri, milk, vakif ve manevi nispeti siirdtirdii; ancak karizma tek miras
hukukuyla devredilmedi. Aile tiyeleri, halifeler ve yerel yoneticiler arasinda
kaynak ve temsil rekabetleri dogdu. Seyh hanesi siireklilik saglarken biyolojik soy,
otomatik manevi ehliyet anlamina gelmedi; disaridan yetisen halifeler yeni
merkezler kurabildi. Vakif belgesi hizmet ve gelir tasarimini gosterir, fiili
tahsilatin kesintisizligini degil. Bu ¢ogulluk, Naksibendi aglarin hem dayanikls
hem béliinebilir olmasint agiklar. Hane K2 6rgiitsel hafiza tiretir; biittin miirid

bilgisini tekellegtiren K4 yap1 degildir.*
100.22. Kisiniyye ve Maveriiinnehir’de Bolgesel Cogalma. Ahmed

Kiésini/Dahbidi ¢evresinde olusan Késiniyye, Ahrari miras: Semerkant, Fergana
ve Dogu Tirkistan’a tagtyan giiglii bir hane-ag 6rnegidir. Ogullar ve halifeler
farkl siyasi cevrelerle birleserek rakip kollar olugturdu. Silsile ortaklig, ayni
hanedan adayini veya tek devlet programini destekledikleri anlamina gelmedi.
Ziyaretgih, tarim geliri, evlilik ve yerel hitkiimdar patronaji manevi niifuzu
maddilestirdi. Bu 6rnek, “merkezden subeye” basit yayilma yerine, her yeni
digimin kendi hane ve siyasi baglanularint kurdugu cogul morfolojiyi

gosterir.*

100.23. Dogu Tiirkistan ve Cin: Hoca Hanedanlari ile Tarikat Nispetini
Ayirmak. Naksibendi-K4sini hoca aileleri Dogu Ttirkistan’da dini otorite, hane
rekabeti ve siyasi egemenlik miicadelelerinde etkili oldu. Afikiyye ve Ishakiyye
gibi hizipler bazi donemlerde P4 ve D6-D7 6l¢egine ulagts; fakat bu durum

0y lgar, “Bricf History,” 3-44; Tosun, “Naksibendiyye”; Weismann, Nagshbandiyya, 19-88; Buebler, Sufi Heirs, 50-109.

! Gross and Urunbaev, Letters of Abrar, 131-178; Jo-Ann Gross, “The Economic Status of a Timurid Sufi Shaykh,” Iranian Studies
21/1-2(1988), 84-104; Paul, Doctrine and Organization, 133-168.

2 Devin DeWeese, “The Masha’ikh-i Turk and the Khojagan,” 180-207; Algar, “Brief History,” 18-25; Weismann,
Nagshbandiyya, 30-44.
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biittin Naksibendiyye’nin egemenlik programi degildir. “Hoca” unvani hem
manevi soy hem hanedanlagmig elit kimligi tagiyabilir. Cin ve Cungar
miidahaleleri, yerel sehir rekabetleri ve ticaret aglar1 siyaseti sekillendirdi. Silsileyi
askeri komuta zinciri, her ayaklanmayi tarikat emri saymak tarihsel 6lgekleri

karigtirir.*

100.24. Anadolu’ya flk intikal: Abdullah-1 ilihi ve Coklu Giizergih.
Naksibendiyye’nin Anadolu ve Rumeli’de kalici gériiniirliigi, Ubeydullah
Ahrir’a baglanan Simavli Abdullah-1 11ahi ve halifeleriyle gticlendi. Simav,
Istanbul ve Vardar Yenicesi glizergahi tek bir fetih karart degil; egitim, seyahat,
davet, yerel patronaj ve sohbet halkalarinin bilesimidir. Daha erken bireysel
temaslar bulunabilir; fakat temas ile kurumsal tekke ag1 ayrilmalidir. Abdullah-1
[lAh?’nin birden ¢ok tasavvuf cevresiyle iliskisi, kat1 kol sinirlarinin sonradan
belirginlestigini gosterir. Anadolu’ya giris tarihi tek giin ve tek kap1 seklinde

yazilamaz.*

100.25. Vardar Yenicesi ve Rumeli: Tasra Merkezi, Pasif Sube Degil.
Abdullah-1 114hi’nin Vardar Yenicesi cevresi, Rumeli’de ilmi ve tasavvufi
dolagimin yerel merkezlerinden oldu. Halifeler, sairler, zanaatkirlar ve
yoneticilerle kurulan iligkiler Istanbul’dan emir alan pasif bir sube modeliyle
agiklanamaz. Tekke ve sohbet, sinir bolgesinde sosyal dayanigma ve Stinni ilm1 dil
iretti; fakat biitiin Balkan Islﬁmla§ma51m tek tarikatin planina baglamak kanit
stnurint agar. Yerel Hristiyan ve Miisliman topluluklarla temas, vakif ve sehir ags
tzerinden farklilagti. D1-D2 taninma ve patronaj yaygin olabilir; zorlayic1 D5

devlet siyasetiyle otomatik 6zdeglik kurulmaz.*

100.26. Emir Buhiri ve Istanbul Tekkeleri: Bagkentte Mekin Uretimi.
Emir Ahmed Buhiri ve ¢evresine nispet edilen Istanbul tekkeleri, Orta Asya
nispetini bagkentte vakif, cami, konak ve ziyaret diizeniyle kalicilagtirds. Birden
¢ok Emir Buhéri tekkesi, tek pirin biitiin gehir halkalarint giinlik yonettigi

anlamina gelmez; post, vakif ve halef cizgileri zaman i¢inde ayrist1. Bagkent

“3 Kim Hodong, Holy War in China: The Muslim Rebellion and State in Chinese Central Asia, 1864-1877 (Stanford: Stanford
University Press, 2004), 15-46; Weismann, Nagshbandiyya, 35-44; Algar, “Brief History,” 20-25.

Woar ustafa Kara, “Abdullab-1 1lahi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 1(1988), 110-112; Le Gall, Culture of Sufism,
62-91; Tosun, “Naksibendiyye.”

S Ie Gall, Culture of Sufism, 62-118; Nathalie Clayer, Mystiques, Etat et société: Les Halvetis dans Uaire balkanique (Leiden:
Brill, 1994), 37-61; Kara, “Abdullab- Llahi,” 110-112.
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patronaji D2-D3 kaynak ve taninma saglarken seyhlik tayinleri, vakif gézetimi ve
ihtilaflar D4 kapasitesini gosterir. Mekan, yalniz rittiel kabr degil; misafirlik, ilm1

ders, iage ve biirokratik iligki digtimiidiir.

100.27. Osmanli Naksibendiligi Halidiyye’den Once de Vardi XIX.
yuizyilldaki Halidi yiikselis, Osmanli tilkesinde Naksibendiyye’nin baglangici
degildir. Abdullah-1 114hi, Emir Buhari, Lomii Celebi, Mahmud Celebi ve daha
sonraki Murad Buhiri gevreleri farkli zamanlarda metin, tekke ve sohbet aglart
kurmugtu. Halidiyye bu mirasin tizerine geldi, bazt merkezleri dontstirdii ve
yeni halife glizergihlart acti; 6nceki biitiin cizgileri ortadan kaldirmadi.
“Naksibendi” ile “Halidi”yi es anlamli kullanmak erken Osmanli tarihini
gorinmez kilar. Kurumsal stireklilik her tekke i¢in silsile, post ve vakif belgeleriyle

ayri sinanmalidir.*

100.28. Biki-Billih: Orta Asya Nispetinin Delhi’de Yeniden Koklenmesi.
Kibil dogumlu Béki-Billah, Orta Asya’da aldig Naksibendi nispetini X VI. ytizyil
sonunda Delhi’ye tagidi. Kisa 6mriine ragmen sohbet halkasi ve halifeleri,
Hindistan’daki Miiceddidi déntigtimiin kurumsal zeminini olusturdu. Onu
yalniz Ahmed Sirhindi’nin biyografik 6ns6zii saymak, Delhi’deki bagimsiz
ogretim ve ¢oklu mirid cevresini kii¢tltir. Ayni sekilde Hindistan’a
Naksibendiyye’nin ilk ve tek temas: olarak gostermek de daha eski dolagimlart
siler. Baki-Billdh’in rold, belirli bir nispeti kalict hoca-miirid agina doniistiirmesi

ve Sirhindf’ye yetki vermesidir.**

100.29. Ahmed Sirhindi: Miiceddid-i Elf-i Sani Iddias1 ve Yeni Esik.
Ahmed Fartiki es-Sirhindi 971/1564’te Sirhind’de dogdu, Baki-Billdh’a intisap
etti ve 1034/1624’te 6ldii. “Imam-1 Rabbini” ve ikinci binyilin miiceddidi
unvanlari, takipgilerinin onun tecdid roliint nasil kavradigini gésterir. Sirhindi,
seriat-stinnet vurgusu, mektuplari, veldyet semas: ve genis halife ¢evresiyle
Naksibendiyye’yi Hindistan’da yeniden bi¢imlendirdi. Bununla beraber yeni din

veya butiiniiyle bagimsiz tarikat kurmadi; Hicegin-Naksibendi silsilesi i¢indeki

46 10 Gall, Culture of Sufism, 92-145; M. Baba Tanman, “Emir Bubdri Tekkesi,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 3
(1994), 164-166; Weismann, Nagshbandiyya, 45-55.

7 Ie Gall, Culture of Sufism, 1-190; Butrus Abu-Manneb, “The Nagshbandiyya-Mujaddidiyya in the Ottoman Lands in the
Early 19th Century,” Die Welt des Islams 22 (1982), 1-36; Tosun, “Naksibendiyye.”

8 amid Algar, “Biki-Billdh,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 5 (1992), 541-542; Buebler, Sufi Heirs, 50-72;
Weismann, Nagshbandiyya, 56-63.
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yenilenme iddiasin1 tagid1. Miiceddidi kuruculuk, 6nceki usuliin iptali degil segici

yeniden diizenlenmesidir.*

100.30. Kronoloji ve Devlet-Siyaset Esikleri Tablosu. Asagidaki kronoloji,
Hiceginin tegekkiiliinden modern hukuki déntigiimlere kadar yirmi esigi D ve P
olgekleriyle gosterir. Tarihler tarikatin butiin cografyada ayni anda bigim
degistirdigi anlar degildir; kisi 6limii, metin dolagimi, halife Giretimi, devlet
miidahalesi ve siyasi mobilizasyon farkli stireclerdir. D2 patronaj D3 ortak
yonetisim, D4 gézetim de DS topyektin bastirma sayilmaz. P1 dua ve y6netici
temasi, P2 aracilik, P3 orgiitli mobilizasyon, P4 ise silihli veya egemenlik

yonelimli kapasitedir. Aynu silsile icinde farkls esikler eszamanli bulunabilir.*

Hat / yenilenme Kurucu esik Baglica merkez / giizergih Analitik ayirt edici yén
Yasuf H Ani—
Hicegin su N emedan Horasan-Buhara Sohbet, hafi zikir ve hoca ag
Gucdiivini
: ; Ao . Aoarai . Eponim pir ve on bir ilke
Naksibendiyye Bahéeddin Naksibend Buhara—Maveriiinnehir
hafizast
.. R Miilk, himaye ve siyasi
Ahrériyye Ubeydullah Ahrar Taskent-Semerkant arabulucaluk
H haneleri olgesel
Kisiniyye Ahmed Kisini Fergana-Semerkant—Yarkent oca haneleri ve bolgese
rekabet
Osmanls erken hattt Abdullah-t H1ahi Slm?v—.Istanbu[—Vardar Rumeli tekke ve metin
Yenicesi dolagim1

Tecdid, Mekttibat ve halife-

Miiceddidiyye Ahmed Sirhindi Delhi-Sirhind-Hicaz N
hane agt
Mazhariyye Mazhar Céin-1 Canin Delhi-Hicaz (TJ.E(; Miiceddidi uyarlama ve
siir-sohbet
Osmanl Miiceddidiligi Murad Buhari Sam-Istanbul Hal}dl oneest sehirli
yenilenme
Halidiyye Mevlana Hilid De}hl—Sulcymanlye— R}a})lta,‘ ‘ le}tal‘f ve yiiksek
Bagdat-$am hilafet tiretimi
Bolgesel Halids haneler Sey-yld Tahi ve diger | Anadolu-Kiirdistan— Med:'ese, hane, sinir ve farklt
halifeler Kafkasya siyasi sonuglar

100.31. Tecdid Kavrami: Milenyum Bilinci ve Otorite Uretimi.

Sirhind?’nin “miiceddid-i elf-i sini” olarak taninmas, hicri ikinci binyilin baginda
dini canlandirma beklentisini kisisel otoriteyle birlestirdi. Tecdid, yeni vahiy veya
peygamberlik iddiasi degil, bozulan uygulamay1 stinnet ve seriat Sl¢iisiinde
yenileme séylemidir. Unvanin takipgiler arasinda yayilmasi, Miiceddidi kimligi

ve halifelerin megruiyetini gii¢lendirdi. Fakat biitiin ¢agdas Miislimanlarin bu

449

Hamid Algar, “Imdm-1 Rabbini,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 22 (2000), 194-199; Yohanan Friedmann,
Shaykh Abmad Sirbindi: An Outline of His Thought and a Study of His Image in the Eyes of Posterity (Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 1971), 1-20; Buehler, Sufi Heirs, 73-109.

0 Algar, “Brief History,” 3-44; Weismann, Nagshbandiyya, 19-144; Abu-Manneh, “Nagshbandiyya-Mujaddidiyya,” 1-36;
Algar, “Hilidiyye,” 295-296.
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iddiay1 kabul ettigi veya saraymn onu resmen evrensel miceddid ilan ettigi
soylenemez. Kavram, doktriner tez kadar cemaat sinir1 ve tarih bilinci tireten

karizmatik bir sitniflandirmadir.®

100.32. Mektabit: Doktrin Kitabi Kadar iligki ve Miidahale Argivi.
Sirhind?’nin mektuplari tig cilt halinde derlenmis genis bir kiilliyattir. Metinler
metafizik ve stiltk meseleleri yaninda ogullar, halifeler, alimler, askeri ve saray
cevreleriyle iligkiyi gosterir. Bir mektuptaki emir veya nasihat, muhatabin bunu
uyguladigina dair bagimsiz kanit degildir; derleyenin secimi de yasayan
yazigmanin tamamini yansitmaz. Buna ragmen hitap ag1, cemaatin cografyasml
ve hangi meselelerde miidahale aradigint anlamak i¢in gticliidiir. Mekttbat yalniz

soyut doktrin kitabr degil, K2 iletisim ve P1-P2 aracilik altyapisinin belgesidir.**

100.33. Vahdet-i Siihiid: Vahdet-i Viicidun Basit Inkar1 Degil. Sirhindi,
vahdet-i viictid tecriibesini stiltkiin bir merhalesi olarak elestirip vahdet-i sithtid
ve “abd ile Rabbin ayriligr” vurgusunu &ne ¢ikardr. Bu yaklagim Ibnii’l-Arabi’yi
biitiiniiyle reddeden basit bir karg1 doktrin degildir; manevi tecriibenin ontolojik
hitkme déntigtiralmesine sinir ¢izer. Sonraki Miiceddidiler arasinda yorum
birligi yoktu; Sah Veliyyullah uzlagtiricr agiklamalar gelistirdi. Dolayistyla her
Naksibendiyi vahdet-i viicdd diigmani, her mubhalifi de tarikat dist saymak

yanligtir. Doktriner tartigma, ayni silsile i¢inde ¢ogul yorum tiretmistir.*

100.34. Siinnetin ihyas1 ve Bid‘at Elestirisi: Norm ile Sosyal Gergeklik.
Sirhindi’nin mektuplarinda stinnetin ihyasi ve bid‘atin terk edilmesi tecdidin
merkezindedir. Bu dil, ibadet disiplini ve grup sinirt tretirken ¢ok dinli
Hindistan’daki saray uygulamalarina elestiri de tagir. Ancak “bid‘at” kategorisi
tarihsel aktoriin polemik kavramidir; modern aragtirmact bunu butin rakip
topluluklarin nesnel tasviri gibi kullanamaz. Miiceddidi gevrelerin kendi yerel
idetleri, hane merasimleri ve ziyaret pratikleri de zamanla degismistir. Normatif
sertlik ile giindelik miizakere ayrilmalidir. Seriat vurgusu, otomatik zor kullanma

veya toplumsal kopus kanit1 degildir.

B Friedmann, Shaykh Abmad Sirbindi, 13-32, 105-121; Algar, “Imdm-1 Rabbdni,” 194-199; Buehler, Sufi Heirs, 73-109.

2 _tbmed Sirhindi, Mektitbdt-s Imdm-1 Rabbini, gegsitli baskilar; Friedmann, Shaykbh Abmad Sirbindi, 33-54; Buchler, Sufi
Heirs, 84-109; Hamid Algar, “Mektiibar,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 29 (2004), 11-12.

3 Eriedmann, Shaykh Abmad Sirbindi, 55-83; Buchler, Sufi Heirs, 92-109; Hamid Algar, “Vahdet-i Siihid,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi 42 (2012), 435-437.

B4 Bricdmann, Shaykh Abmad Sirbindi, 84-104; Algar, “Imdm-1 Rabbani,” 194-199: Buebler, Sufi Heirs, 73-109.
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100.35. Ekber Sah ve Din-i Ilihi: Sonraki Zafer Anlatisinin Sinir.
Sirhindi, Ekber devrinin dini-siyasi yeniliklerini ve Misliman elitlerin bazi
uygulamalarin: elestirdi. Fakat onu Ekber’le yiiz yiize savasan, Din-i Ilaht’yi tek
bagina yikan bir karst hitkimdar gibi sunan popiiler anlatt kaynaklari agar.
Ekber’in son yillari, Cihangir’in tahta gegisi, saray hizipleri ve daha genis ulema
elestirisi cok aktorliidiir. Sirhindi’nin mektuplari se¢kin muhataplar tGizerinden
etki aradigint gosterir; dogrudan politika sonucu ayrica kanit ister. Burada D6

s6ylemsel muhalefet ve P2 elit miidahalesi vardir; D7 egemenlik iddias1 yoktur.*

100.36. Cihangir Dénemindeki Tutukluluk: Olay, Gerekge ve Hagiografi.
Sirhindi’nin Cihangir déneminde saraya c¢agrilmast ve bir stire Gvaliyar
Kalesi’nde tutulmas: tarihsel bir olaydir; gerekgenin yalniz secdeyi reddetme,
yalniz siyasi komplo veya yalniz seyhin olaganiistii niifuzu oldugu konusunda
kaynaklar tam birlesmez. Cihangir’in hiurati, Miiceddidi anlatilar ve sonraki
mendkib farkli menfaatler tagir. Serbest birakilma ve ordugihla temas,
hiikiimdarin biitiiniiyle miirid oldugu anlamina gelmez. Olay D4-D5 miidahale
ile P2 nifuz kaygisinin kesisimidir; biitiin Babtirlti devletinin tarikat savagi

seklinde genellenmemelidir.*

100.37. Babiirlii Sarayryla Iligki: Miirid Listesi ile Devlet Politikast
Ayrimi1. Miceddidi mektuplar ve biyografiler, askeri-biirokratik elitler arasinda
muhatap ve mensuplar bulundugunu gosterir. Bu ag, tayin, himaye ve dini
diizenlemeler tizerinde dolayli etki yaratabilir; fakat bir devlet adaminin seyhe
saygist biitiin kararlarini tarikat emrine baglamaz. $ah Cihan ve Evrengzib
dénemlerindeki Siinni yoneligleri yalniz Sirhindi’nin zaferi olarak agiklamak,
hanedan siyaseti, hukuk, savag ve ekonomik baglami siler. Devlet iligkisi
¢ogunlukla D1-D3, kisisel siyaset P1-P2’dir. Miiceddidiyye Béabiirliilerin resmi
tek partisi degildir.””

100.38. Muhammed Ma‘stim ve Sirhind Hanesi: Karizma, Soy ve Halife

Uretimi. Ahmed Sirhindi’nin oglu Muhammed Ma‘sim, mektuplar1 ve gok

3 Friedmann, Shaykh Abmad Sirbindi, 20-54; Muzaffar Alam, The Langunages of Political Islam in India, c. 1200-1800
(Chicago: University of Chicago Press, 2004), 175-204; Algar, “Imdm-1 Rabbdni,” 194-199.

e Jahangir, The Jabangirnama, trans. Wheeler M. Thackston (New York: Oxford University Press, 1999), 304-306; Friedmann,
Shaykh Abmad Sirbindi, 21-31; Buebler, Sufi Heirs, 79-91.

7 Alam, Languages of Political Islam, 175-204; Friedmann, Shaykh Abmad Sirbindi, 105-121; Buchler, Sufi Heirs, 110-145.
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sayidaki halifesiyle Miiceddidi agr Hindistan digina tagidi. Sirhind hanesi
biyolojik soy, tiirbe, egitim ve yazigma argivini birlestirerek gticlii stireklilik tiretti.
Ancak aile mensubiyeti otomatik irsad yetkisi degildi; hilafet, egitim ve yerel
kabul 6nemini korudu. Hane icindeki farkli ogul ve torun hatlari rekabet
edebildi. Hagiografik halife sayilar1 kesin mezun kitiigii gibi degil, tiretim
kapasitesinin gostergesi olarak okunmalidir. Hane modeli federatif yayilmay:

destekledi, tek merkezi denetimi garanti etmedi.”*

100.39. Hicaz, Afganistan ve Orta Asya: Hac ve ilim Dolasimi1. Miiceddidi
halifeler Hicaz’a, Afganistan’a, Yarkent’e ve Orta Asya’ya mektup, hac, medrese
ve ticaret giizergihlariyla ulasu. Hac, farkli silsilelerin  bulustugu bir
yetkilendirme pazari ve haber agiyds; bir icizetin verilmesi kalict tekke
kuruldugunu kanitlamaz. Kimi bolgede hane ve ziviye olugurken kiminde metin
ve bireysel nispet diizeyinde temas kaldi. “Kiresel yayilma” temas, diizenli
halefiyet, maddi kurum ve kitlesel taban derecelerine ayrilmalidir. Delhi veya

Sirhind biittin yerel gevreleri giinliik emirle yoneten diinya merkezi degildi.”

100.40. Mazhar Cin-1 Cénin: Delhi’de Doktriner ve Toplumsal
Uyarlama. Mazhar Cin-1 Cinin, XVIIL ytzyil Delhi’sinde Miiceddidi 6gretimi
siir, sohbet ve ulema agiyla yeniden yorumlad:. Hindu dinleri hakkindaki daha
niianslt degerlendirmeleri, Sirhindi mirasinin degismeden tekrar edilmedigini
gosterir. 1781’de olduriilmesi mezhep ¢atigmast ve hagiografi iginde farkls
bigimlerde anlatilmigtir; tek gerekgeye indirgenmemelidir. Halifeleri Hindistan
ve Hicaz’da yeni ¢evreler kurdu. Bu esik, tecdid dilinin her kugakta ayn1 sosyal
politika tretmedigini; yerel ¢ogulluk, imparatorluk ¢oziilmesi ve ilmi
tartigmalarla degistigini gosterir.

100.41. Sah Veliyyullah ile Kesigim: Coklu Icizet, Tek Orgiit Degil. Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi Naksibendi-Miiceddidi ¢evreyle iligkili olmakla birlikte

Kadiri, Cisti ve diger icdzetleri de tagtyan alim-mutasavvifur. Vahdet-i viictid ile

S8 Hamid Algar, “Mubammed Masiim Sirbindi,” Tiirkiye Diyanet Vakf Isldm Ansiklopedisi 30 (2005), 586-587; Buehler, Sufi
Heirs, 110-145; Weismann, Nagshbandiyya, 64-75.

B Waleed Ziad, “From Yarkand to Sindb via Kabul: The Rise of Nagshbandi-Mujaddidi Sufi Networks,” in The Persianate
World, ed. Abbas Amanat and Assef Ashraf (Leiden: Brill, 2019), 125-168; Buchler, Sufi Heirs, 146-180; Weismann,
Nagshbandiyya, 64-88.

0 dnnemarie Schimmel, Pain and Grace: A Study of Two Mystical Writers of Eighteenth-Century Muslim India (Leiden: Brill,
1976), 15-55; Friedmann, Shaykh Abmad Sirbindi, 112-121; Weismann, Nagshbandiyya, 76-88.
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vahdet-i sithtidu uzlagtirma gabasi, Sirhindi mirasinin tek yorumla donmadigins
gosterir. Onun hadis, hukuk ve siyaset digstincesinden etkilenen sonraki
hareketleri dogrudan Naksibendi subeler saymak dogru degildir. Fikri etki, silsile
mensubiyeti ve 6rgiitsel devam ayri siniflardir. Coklu nispetler Gliney Asya’da
tarikat sinurlarnin Avrupa tipi miinhasir tyelikten daha gegirgen olabildigini

gosterir.*

100.42. Abdullah ed-Dihlevi: Miiceddidi ve Halidi Hatlar1 Arasinda
Koprii. Abdullah ed-Dihlevi, Delhi’de hadis, fikth ve tasavvuf derslerini
birlestiren etkili bir Miiceddidi seyhidir. Anadolu, Irak, Suriye, Hicaz ve Orta
Asya’dan gelen taliplere icAzet vermesi, merkezinin uluslararasi ¢ekim giiciinii
gosterir. Mevldna Halid onun en etkili halifelerinden biri oldu; ancak Dihlevi’nin
biitin mirast Hilidiyye’ye indirgenemez. Diger halifeler ayr1 gtizergihlarda
devam etti. Riiyada emir anlatst Halid’in Hindistan yolculuguna manevi anlam

verir; seyahatin tarihsel glizergihi ve egitim stireci ayrica incelenmelidir.*

100.43. Mevlini Hilid’in Hindistan Yolculugu: Menkibe ve Giizergih.
Sehrizor dogumlu Halid el-Bagdadi, ilmi egitimden sonra Hindistan’a giderek
Abdullah ed-Dihlevi’ye intisap etti; doniisiinde Stileymaniye, Bagdat ve $am’da
faaliyet gosterdi. Yolculugu riiya, veli isareti ve sinav anlatilartyla kutsallagtirilir.
Bu rivayetler kurucu karizmayi agiklar, her ayrintida seyahat giinltigi sayilmaz.
Hindistan egitimi Halid’e ¢oklu tarikat icAzetleri ve gii¢lii bir Miiceddidi nispet
sagladi. Halidiyye’nin kurulusu tek icizet an1 degil; doniis, yerel kabul, ¢atigma,

mektup ve halife tiretiminin bilegimidir.«

100.44. Halidiyye’nin Kurulugu: Hizli Hilifet Uretimi ve Disiplin.
Mevlanid Hailid kisa stirede ¢ok sayida halife yetistirip Osmanli ve komsu
cografyalara gonderdi. Bu yiiksek tiretim, ortak ribita, hatm, letdif ve seriat
vurgusuyla taninabilir bir kol kimligi olugturdu. Bununla beraber halifeler
bagimsiz yerel haneler, medreseler ve tekkeler kurdukga giinlitk merkez denetimi

zayifladi. Halid’in bazi halifeleri geri ¢agirmast veya yetkilerini tartigmasi, agin

461

Marcia K. Hermansen, The Conclusive Argument from God: Shab Wali Allah of Delbi’s Hujjat Allab al-Baligha (Leiden:
Brill, 1996), xv-xxx; Buebler, Sufi Heirs, 146-180; Weismann, Nagshbandiyya, 76-88.

2 Hamid Algar, “Abdullah ed-Diblevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 1(1988), 93-94; Buebler, Sufi Heirs, 181-
204; Weismann, Nagshbandiyya, 89-101.

3 Hamid Algar, “Héilid el-Bagddds,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim A nsiklopedisi 15 (1997), 283-285; Abu-Manneb,
“Nagshbandiyya-Mujaddidiyya,” 1-36; Weismann, Nagshbandiyya, 89-111.
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disiplin tirettigini fakat gatimasiz olmadigini gosterir. Halidiyye merkezi
biirokrasi degil, gii¢lii kurucu otoriteyle hizla ¢ogalan ve sonrasinda federatiflesen

bir irsad agidir.
100.45. Siileymaniye, Bagdat ve Sam: Ardisik Baskentler Degil, Farkls

Diigiimler. Hilid’in Siileymaniye, Bagdat ve $am’daki faaliyetleri, Kiirt medrese
diinyast, Osmanli valileri, ulema ve sehir egrafiyla farkls iligkiler tiretti. Bu gehirler
ayn1 kurumun sirayla taginan merkez ofisleri degildir. Stileymaniye akrabalik ve
ilm1 ¢evreyi, Bagdat rekabet ve idari gozetimi, $am ise genis Osmanli-Arap halife
dolagimint temsil etti. Yerel muhaliflerin gikdyetleri salt kiskanglik, valilerin
destegi de tam tarikat tiyeligi sayilmamalidir. D2 patronaj ile D4 gézetim ayni
dénemde bulunabilir. $am’daki tiirbe ve hane, 6limden sonra ayr1 bir hafiza

merkezi olugturdu.*

100.46. Halifeler Arast Rekabet: icizet, Geri Alma ve Yerel Kabul.
Hilafetndme irsad yetkisini kisiye baglar; fakat yetkinin fiili glicti miirid gevresi,
ulema itibari, mekin ve yerel patronaja baglidir. Hilidi agin hizli bitytimesi,
temsil sinir1 ve seyhe nispet konusunda ihtilaflar tiretti. Kurucu seyhin bir halifeyi
elestirmesi ya da izni sinirlandirmasi, biitiin yerel miiridlerin hemen ayrildig:
anlamina gelmez. Tersine yerel kabul bazen belgeyi asan stireklilik olugturdu.
Icizet hukuki sirket hissesi degil, normatif-karizmatik yetkidir. K2 orgiitsel

iletisim gticlii, fakat her bolgede ayni yaptirim kapasitesi yokeur.*

100.47. Rébita: Tarihsel Gelisim, Tek Bigim Yanilgis1 ve Polemik. Rébuta,
miridin kalbini seyhin manevi suret ve terbiyesine baglamasidir; Halidi ve bazi
Miiceddidi metinlerde ayrintili gérsellestirme teknikleri kazandi. eyhe sevgi ve
hatirlama daha eski olsa da bugiinkii biitiin agamalar1 Bahieddin’in zamanina
aynen taginamaz. Uygulama Naksibendiler arasinda dahi tartigilmig, modern
reformcu elestirilerin odagi olmugtur. Savunma metni normatif gerekgeyi,

polemik ise sinir miicadelesini gosterir; fiilf pratik icin egitim kayitlari ve yagayan

464

Algar, “Hilidiyye,” 295-296; Weismann, Nagshbandiyya, 102-121; Abu-Manneb, “Nagshbandiyya-Mujaddidiyya,” 1-36.
Sean Foley, “Temporal and Spiritual Power in Nineteenth-Century Ottoman Politics: Shaykh Kbalid, Giircii Necib Pasha and
the Nagshbandiyya-Khalidiyya,” Journal of Sufi Studies 1 (2012), 45-66; Algar, “Halid el-Bagdadi,” 283-285; Weismann,
Nagshbandiyya, 102-121.

6 Weismann, Nagshbandiyya, 102-121; Abu-Manneh, “Nagshbandiyya-Mujaddidiyya,” 1-36; Foley, “Temporal and Spiritual
Power,” 45-66.
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aktarim gerekir. Rébita K3 dereceli bilgi olabilir, fakat tarikatin her kamusal

faaliyetini K4 gizlilik yapmaz.*
100.48. Letiif-i Hamse ve Murakabe: Miiceddidi-HAlidi Siilik Haritas1.

Kalp, ruh, sir, hafl ve ahfi letifleri; nefs ve bedenle birlikte zikrin agamali
yayilimini diizenleyen bir siiltik haritasidir. Miirid, ism-i zat zikri, nefy  isbat ve
murakabeler araciligyla dereceli egitim goriir. Semadaki yerler, renkler, sayilar ve
veldyet daireleri kol ve metne gore ayrinti farki tagir. Bu antropoloji basit anatomi
veya tibbi organ Sgretisi degildir; dikkat, his ve manevi ilerlemeyi diizenleyen
sembolik-pratik sistemdir. Tleri asamalar K3 bilgi rejimi tiretir; dogustan gizli

seckinlik degil egitim ve seyh degerlendirmesi esastir.*

100.49. Hatm-i Hicegin: Toplu Zikir, izin ve Secici Halka. Hatm-i
hicegin belirli stire, salavat ve zikirlerin seyh yahut izinli gorevli yonetiminde
topluca veya bireysel okunmasidir. Adimin XVI.  yiizyildan itibaren
belirginlesmesi ve XVIIIL. yiizyilda periyodiklesmesi, biitiin ayrintlarin ilk
Hicegin déneminde hazir olmadigini gosterir. Bazt Hailidi ¢evrelerde halka
disariya kapatilir; bu K1 diyelik ve K2 rittiel diizeni, i¢ murakabe 6gretimiyle K3’e
cikabilir. Kapinin fiziki kapanmast biitiin cemaatin toplumsal K4 izolasyonu
degildir. Hatm, haftalik bulugma, haberlesme ve aidiyet tretir; ayn1 zamanda

yerel form farklar1 tagir.

100.50. Medrese-Ulema-Tekke Bilesimi: Bilgi ve Otoritenin Cifte
Dolasimi1. Naksibendi-Miiceddidi-Halidi seyhlerin 6nemli bir bolimii medrese
egitimi aldi, ders verdi ve fikih-hadis megruiyetini irsadla birlestirdi. Halifeler
cogu yerde miiderris, imam veya miftii aglart Gzerinden yayildi. Bu bilesim
tarikatt “ulema tarikat1” diye tanimlamaya imkén verir; fakat resmi ulema ile
tarikat hiyerarsisi 6zdes degildir. Bir alimin eser okumasi mensubiyet, bir seyhin
medrese sahibi olmast devlet gorevliligi kanitt sayilmaz. Cifte dolagim, hem D2-

D3 butiinlegme hem elegtirel P2 kapasitesi tiretebilir.”

74 lgar, “Hilid el-Bagdddi,” 283-285; Arthur F. Buehler, “Binding with a Perfect Sufi Master: Nagshbandi Defenses of Rabita,”
Die Welt des Islams 56/1 (2016), 56-86; Tosun, “Naksibendiyye.”

8 Necdet Tosun, “Letdif-i Hamse,” Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 27 (2003), 143-145; Tosun, “Nakgibendiyye”;
Bucehler, Sufi Heirs, 92-109.

9 a1 ustafa Ismet Uzun, “Hatm-i Hdcegdn,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 16 (1997), 476-477; Tosun,
“Nakgibendiyye”; Weismann, Nagshbandiyya, 112-121.

0 Ie Gall, Culture of Sufism, 146-190; Weismann, Nagshbandiyya, 89-144; Abu-Manneh, “Nagshbandiyya-Mujaddidiyya,”
1-36.
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100.51. Tekke, Vakif, Hane ve Kadinlar: G6riinmeyen Maddi Altyapa.
Tekke ve medrese; bagis, vakif, tarim geliri, kitap, misafirlik ve hane emegi
olmadan stirdiiriilemezdi. $eyh esleri, kizlar1 ve dul kadin patronlar konak,
ziyaret, evlilik ve miras yoluyla agin siirekliliginde rol aldi; erkek merkezli
silsilendmeler bu emegi eksik kaydeder. Baz1 kadinlar egitim ve irsad otoritesi de
tagids, ancak Srneklerden biitiin bolgeler i¢in tek kural ¢ikarilamaz. Biyolojik
hane K2 hafiza ve kaynak aktarimi saglar; irgad ehliyeti ayrica taninr. Vakfiye

normatif tasarimi, muhasebe fiili geliri, menkibe ise ideal comertligi gosterir.”

100.52. Osmanli Devleti ve Halidiyye: Destek, Siiphe ve Gozetimin
Birlikteligi. Halidi seyhler seriat ve stinnet vurgulari, ulema baglar1 ve toplumsal
niifuzlart sayesinde Osmanli yoneticilerinden destek gorebildi. Ayni hizls
bitytime, valiler ve merkez i¢in kalabalik, sadakat ve rakip ntifuz sorulari dogurdu.
Hilid’in Bagdat’tan ayrilisi ve gevresindeki sikdyetler, patronajin gozetimi
diglamadigini gésterir. Tarikat1 II. Mahmud’un gizli resmi ideolojisi veya bagtan
devlet diigmant sayan iki ug yaklagim da yetersizdir. Iligki ¢ogunlukla D2-D4 ve
P1-P2 arasinda, kisi ve sehir temelinde degisti.”

100.53. 1826 Sonrasi Siinni Yenilenme Tezi: Nedensellik Sinir1. Yeniceri
Ocagr’nin kaldirilmast ve Bektagi tekkelerine miidahale sonrasinda Halidiligin
Sinni yenilenme ortaminda gii¢lendigi ileri stiriiliir. Zamanlama ve ulema
baglantisi 6nemlidir; ancak devletin bosalan biitin dini alani tek planla
Halidiyye’ye verdigini gosteren genel bir emir yoktur. Yerel valiler, seyhiilislim
cevreleri, medreseler ve sehir haneleri farklt tavirlar aldi. Halidi ytkselis hem
devlet reformuyla kesisti hem ondan bagimsiz halife ve hac aglarina dayandi. D3

biitiinlesme belirli ¢evrelerde, D4 stiphe bagka ¢evrelerde eszamanli olabilir.”

100.54. Murad Buhari ve Miiceddidi Istanbul: Halidi Oncesi Yenilenme.
Seyh Murad Buhiri XVIL yiizyll sonu ve XVIIL yiizyil Istanbul’unda
Miiceddidi nispeti, medrese, tekke ve segkin aglariyla yaydi. Onun gevresi,
Osmanli Miiceddidiligini dogrudan XIX. ytzyil Halidiliginden baglatmanin

! Buebler, Sufi Heirs, 110-145; Dina Le Gall, “Recent Thinking on Sufis and Saints in the Lives of Muslim Societies,”
International Journal of Middle East Studies 42/4 (2010), 673-687; Gross and Urunbaev, Letters of Abrar, 131-178.

2 gbu-Manneb, “Nagshbandiyya-Mujaddidiyya,” 1-36; Foley, “Temporal and Spiritual Power,” 45-66; Weismann,
Nagshbandiyya, 102-121.

7 Butrus Abu-Manneh, Studies on Islam and the Ottoman Empire in the 19th Century, 1826-1876 (Istanbul: Isis, 2001), 7-36;
Abu-Manneh, “Nagshbandiyya-Mujaddidiyya,” 1-36; Weismann, Nagshbandiyya, 102-121.
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yanlighgini gésterir. Sam ve Istanbul arasindaki dolagimi, ¢ok dilli ilmi kiiltiir ve
hane patronajiyla birlesti. Sonraki bazi tekkeler Halidi ¢izgiyle iliskilense de her
post devri kesintisiz kurumsal birlesme degildir. Muradi miras, yeni kol ortaya

¢iktiginda eski aglarin segici bigimde doniistiigiinii gosterir.”™

100.55. Giimiighinevi Ag1: Dergih, Ders, Matbaa ve Iktisadi Dayanigma.
Ahmed Ziyieddin Giimiighdnevi’nin Istanbul merkezli Halidi ag1, hadis dersleri,
kitap basimu, halifeler ve ekonomik dayanigma girisimleriyle XIX. yiizyil sehir
cemaatlesmesinin giiclii 6rnegidir. Banka veya yardim sandigina iliskin anlatilar
kaynak tiirlerine gore denetlenmeli; modern sirket modeli geriye taginmamalidir.
Dergih, biirokrat, asker, tiiccar ve 6grenci ¢evrelerini bulusturdu. Bu genislik tek
parti disiplini anlamina gelmez. Matbaa ve kitap dolagimi K2 iletigimi

genisletirken sohbet ve stilak K1-K3 derecelerini korudu.”

100.56. Dogu Anadolu ve Kiirt Cografyasi: Medrese, Seyyid Haneleri ve
Sinir. Hilidiyye, Kuzey Irak ve Dogu Anadolu’da Kadiri agirlikli bazi seyh
hanelerini dontistirdii; medrese, seyyidlik, agiret arabuluculugu ve Osmanli-Iran
sinrtyla birlesti. Seyyid Tah4-y1 Hakkéri, Nehri, Palu, Bitlis ve Norsin gibi
merkezler ayni hiyerarsinin subeleri degil, akrabalik ve icizetle baglanan yerel
dagimlerdir. Kiirt kimligiyle kurulan yakinlik tarihsel olarak 6nemlidir; fakat
bitin Kirtlerin Halidi, btitiin Halidilerin etnik siyaset¢i oldugu anlamina
gelmez. Yerel seyhler D2 arabulucu, D4 gozetlenen aktor veya krizlerde D6

muhalif olabilir.”

100.57. Seyyid Tahi-y1 Hakkiri ve Nehri: Sinir Asan Yerel Merkez.
Seyyid Tahi-yt Hakkari’ye baglanan Nehri cevresi, Osmanli-Iran sinirinda
medrese, seyyid hanesi, agiret ve devlet iligkilerini birlestirdi. Sinir agan akrabalik
ve miirid aglari, merkezi devletlerin tanima ve siiphe siyasetini ayni anda tretti.
Seyhin arabuluculugu P2, genis topluluk mobilizasyonu bazi krizlerde P3

olabilir; dogrudan egemenlik iddias: ayrica kanit ister. Nehri’den ¢ikan halifeler

7 Hamid Algar, “Murad Bubdri,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 31 (2006), 185-186; Le Gall, Culture of Sufism,
191-220; Abu-Manneh, “Nagshbandiyya-Mujaddidiyya,” 1-36.

s f;ﬁm Giindiiz, Giimiighdnevi Abmed Ziydeddin: Hayats, Eserleri, Tarikat Anlayss: ve Halidiyye Tarikat, (Istanbul: Seha,
1984), 45-156; Nihat Azamat, “Giimiishdnevi, Abmed Ziydeddin,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 14 (1996), 276-
277; Weismann, Nagshbandiyya, 122-144.

ey lgar, “Hilid el-Bagdddi,” 283-285; Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh and State: The Social and Political Structures of
Kurdistan (London: Zed Books, 1992), 213-252; Algar, “Héilidiyye,” 295-296.
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Anadolu ve Kiirt bolgelerinde yeni haneler kurdu. Bu ¢ogalma, Halid’in $am

merkezinin kesintisiz idari denetimi degil, yerel megruiyet tiretimidir.”

100.58. Kafkasya ve Seyh $imil: Tarikat Nispeti ile iImimet Devletini
Ayirmak. Naksibendi-Halidi nispet Kafkas direniginde disiplin, iletigim ve
megruiyet kaynaklarindan biri oldu. $eyh $4mil’in im4meti Rus yayilmasina kargt
P4 ve D6-D7 egemenlik kapasitesi gelistirdi. Fakat miiridizm kavramni biitiin
askeri yap1y1 yoneten gizli tarikat drgiitii gibi kullanmak sorunludur. Imametin
hukuk, vergi, askeri ve kabile kurumlar: tarikat halkasindan daha genigti; btitiin
Naksibendi seyhler de ayni siyaseti izlemedi. D7 hitkmii, belirli Kafkas imimeti

ve fiili egemenlik alanina aittir, diinya Naksibendiyye’sine degil.

100.59. Somiirgecilik ve Direnis: Evrensel Aktivizm Tezinin Siniri.
Naksibendi gevreler Kafkasya, Orta Asya, Dogu Tiirkistan ve bagka bolgelerde
somiirgeci genislemeye karsi kimi mobilizasyonlara katldi. Bagka seyhler
arabuluculuk, egitim, go¢ veya uyum stratejisi segti. Ortak hafi zikirden zorunlu
anti-somiirgecilik ya da zorunlu devlet itaati ¢cikarilamaz. Direnis kapasitesi yerel
hane, sildhli gii¢, kabile ittifaki, medrese ve krizle olusur. P3-P4 ve D6-D7
siniflart yalniz fiili 6rgiitlenme ve egemenlik hedefinin kanitlandigr vakalara

uygulanmalidir. Silsile bagi tek bagina askeri komuta belgesi degildir.”

100.60. Doniisiim ve Cografya Tablosu: D/P Profilleri ve Yorum
Sinirlari. Asagidaki yirmi satr, Hicegin’dan modern déneme kadar baglica
esikleri devlet iligkisi, siyaset kapasitesi ve yorum siniriyla birlikte 6zetler. Tablo
bir gelisme merdiveni degildir: D7 “en ileri tarikat”, K3 “daha kapali din” veya P4
“biitiin mensuplarin militanlig” anlamina gelmez. Ayni ¢agda Istanbul’da D3
patronaj, Dogu Anadolu’da D4 goézetim ve Kafkasya’da D7 egemenlik
gortlebilir. Smiflandirma kuruma degil, belirli aktor-olay-cografya bilesimine

uygulanir. Béylece ortak silsile, tek tip siyasi 6z haline getirilmez.*

7 Hamid Algar, “Tiabd-y: Hakkdri,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 39 (2010), 377-378; van Bruinessen, Agha,
Shaikh and State, 213-252; Weismann, Nagshbandiyya, 122-144.

78 Moshe Gammer, Muslim Resistance to the Tsar: Shamil and the Conguest of Chechnia and Daghestan (London: Frank Cass,
1994), 39-118; Algar, “Political Aspects,” 123-152; Weismann, Nagshbandiyya, 122-144.

74 lgar, “Political Aspects,” 123-152; Gammer, Muslim Resistance, 39-118; Hodong, Holy War in China, 15-46; Weismann,
Nagshbandiyya, 122-144.

B Weismann, Nagshbandiyya, 89-144; Abu-Manneb, Studies on Islam, 7-36; Gammer, Muslim Resistance, 39-118; van
Bruinessen, Agha, Shaikh and State, 213-252.
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Tarih / dénem Baglica esik D/P profili Yorum sinirt
XIL yy. Yisuf el- Hemedini gevresi Do-D1/po-pt | Haar - Naksibendiyye  kurumu
degildir
1220 dolaylar: Gucdiivini sonrast Hicegin D0-D1/P0 On birli liste heniiz sabit sayilmaz
718/1318 Bahieddin Naksibend’in dogumu D0-D1/P0 Hagiografik ayrinular ayrilir
791/1389 Bahieddin’in limi D1/P0-P1 Tarikat adi kademeli yerlesir
895/1490 Ubeydullah Ahrar’in 8liimii D2-D3/P2-P3 Biitiin Naksibendilere genellenmez
XV.yy.sonu Abdullah-1 [1Ahi Rumeli hattt D1-D2/P1 Tek tarihli Osmanl girisi degildir
1012/1603 Baki-Billih’in 6limii D1/P0-P1 Hindistan’daki tek temas degildir
1034/1624 Ahmed Sirhindi’nin 6liimii D1-D4/P1-P2 Saray politikastyla 5zdes degildir
XVIL yy. Muhammed Ma‘stim halife ag D1-D2/P1-P2 Halife sayist niifus sayimi degildir
XVI-XVIIL yy. Murad Buhiri Osmanlt ag1 D2-D3/ P1-P2 ;ﬁi‘:ﬁ;ﬁ; . Sncekd
1195/1781 Mazhar Cin-1 Canin’in 8liimii D1-D4/P1-P2 Oliim gerekgeleri teklegtirilmez
1240/1824 Abdullah ed-Dihlevi’nin limi D1-D2/P1 Mirast yalniz Halidiyye degildir
1226/1811 sonrast Halid’in déniig ve yayilmast D2-D4/P1-P2 Tek merkezli biirokrasi olusmaz
1242/1827 Mevlana Hilid’in 6limii D2-D4/P1-P2 Halifeler yerel hanelere ayrilir
1826 sonrast Osmanli Siinn{ reform ortami D2-D4/P1-P2 Genel resm tarikat ilan yoktur
1830-1859 Kafkas imimeti D6-D7/ P4 D7 yalniz fiili imdmet alanina aittir
XIX. yy. Dogu Anadolu-Kiirt haneleri D2-D6 / P1-P3 Etnik kimlikle birebir 6rtiigmez
30 Kasim 1925 Tiirkiye’de tekke kapanmast D5/ P0-P2 Sosyal devam hukuki kurum degildir
1930 Menemen sonrast yargt ve baskt D5/ PO-P2 Kolektif suglama kurulmaz
1945 sonrast Cami, dernek ve yayin aglan D1-D4/P1-P3 Manevi ve tiizel iiyelik ayridir

100.61. 1925: Hukuki Tekke Kapanmasi ile Sosyal Agin Devamini
Ayirmak. 30 Kasim 1925 tarihli 677 sayilt kanun Tirkiye’de tekke ve zaviyeleri
kapatti, seyhlik ve derviglik unvanlarinin kamusal-hukuki kullanimini yasakladi.
Bu D5 miidahale post, vakif ve mekin diizenini kirds; fakat hane, dostluk, kitap,
6zel sohbet ve zikir bir giinde sona ermedi. Sonraki gevrelerin eski tekkenin
degismeden tiizel devam1 oldugu da varsayilmamalidir. Streklilik silsile, rittel,
hane, mekén, hukuki statii ve liderlik bakimindan ayr1 ayri sinanir. Gizlilik artist
¢ogu durumda teolojinin zorunlu 6zii degil, yeni hukuki riskin K2-K3 savunma

sonucudur.®

100.62. Esad Erbili ve Menemen: Yarg: Siireci ile Kolektif Suglama
Ayrimi. Esad Erbili, Halidi-K4simi nispeti, Istanbul’daki dergihr ve ilmi
cevresiyle geg Osmanlt ve erken Cumhuriyet déneminin etkili seyhlerindendir.
Menemen hadisesi sonrasinda tutuklanmasi ve yargilama siireci, devletin tarikat
cevrelerine DS giivenlik yaklagimini gésterir. Bununla birlikte olayin biitiin

hazirligint onun veya biitiin Naksibendilerin y6nettigi hitkmii, sanik beyanlar,

B Tobke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedariiklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve flgaxmﬂ Dair Kanun, nr. 677, 30
Kastm 1925; Weismann, Nagshbandiyya, 145-164; Thierry Zarcone, “Nagshbandis and the Turkish Republic,” in Nagshbandis,

231-244.
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mahkeme belgeleri ve sonraki siyasi hafiza ayr1 incelenmeden kurulamaz. Kisisel

sorumluluk, hane baglantisi ve genis cemaat kimligi birbirine esitlenmemelidir.**

100.63. Mehmet Zahit Kotku ve Iskenderpaga: Sohbetten Kamusal Aga.
Mehmet Zahit Kotku cevresinde Iskenderpa§a Camii, sohbet, yayimn, 6grenci,
biirokrat, mithendis ve is insanlarini bulugturan modern bir Halidi ag diigiimi
oldu. Bazi mensuplarin parti, dernek ve iktisadi girisimlerde rol almasi P2-P3
kapasiteyi gosterir; fakat cami cemaati, tarikat mensubiyeti ve siyasi 6rgiit tiyeligi
aynt liste degildir. Seyhin buttin sonraki siyast kararlar1 yonettigi veya tek bir
partinin gizli sahibi oldugu iddias1 bagimsiz kanit ister. 1925 sonrast cami-sohbet

modeli, eski tekkenin hukuki kopyasi degil yeni kamusal uyarlamadir.*

100.64. Modern Tiirkiye’de Cogul Hilidi Cevreler: Tek Cemaat
Yanilgss:. Iskenderpa§a, Erenkdy, Menzil ve baska Halid1 nispetli ¢evreler ortak
ust silsilelere baglansa da ayr1 seyh haneleri, vakif-dernek yapilari, egitim bigimleri
ve kamusal iligkiler gelistirdi. Bir ¢evredeki s6ylem, ekonomik girisim veya siyasi
tercih digerine otomatik yayilmaz. Modern hukuk ttzel kisiligi cogu kez vakif,
dernek, sirket, kurs veya yayin kurulusunda goriiniir; manevi nispet bunlarla
tamamen Ortiismez. “Naksibendiler” adr anketlenebilir tek tyelik 6rgtiti gibi
kullanilamaz. Kargilagtirma, liderlik, tyelik, mali yap1, bilgi kapanmasi ve P

diizeyi ayri verilerle yapilmalidir.*

100.65. Giiney Asya’daki Modern Hareketler: Etki ile (")rgiitsel Ozdeslik
Ayrimi. Diytbend, Teblig Cemaati ve gesitli reform ¢evrelerinde Naksibendi-
Miiceddidi silsile tastyan 4limler bulunmugtur. Buna ragmen her kurum
Naksibendiyye’nin subesi degildir. Bir kurucunun tasavvuf iczeti, egitim
kurumunun biitiin &grencilerini tarikat miiridi yapmaz; fikri etki de ortak
merkezi yénetim gostermez. Barelvi ve Diytbendi ¢evrelerde tasavvufun farkls

yorumlari, Miiceddidi mirasin ¢ogul kullanimini gésterir. Gliney Asya haritas,
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Nihat Azamat, “Esad Erbili,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 11 (1995), 348-349; Mete Tungay, Tiirkiye
Cumburiyeti‘nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmast, 19231931 (Istanbul: Tarib Vakfi Yurt, 1999), 294-309; Zarcone,
“Nagshbandis and the Turkish Republic,” 231-244.

R/ rfan Giindiiz, “Kotkn, Mehmet Zahit,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 26 (2002), 227-228; M. Hakan Yavuz,
Islamic Political Identity in Turkey (Oxford: Oxford University Press, 2003), 133-170; Weismann, Nagshbandiyya, 145-164.

% Yavuz, Islamic Political Identity, 133-170; Weismann, Nagshbandiyya, 145-164; Serif Mardin, Religion and Social Change
in Modern Turkey: The Case of Beditizzaman Said Nursi (Albany: SUNY Press, 1989), 5-24.
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kisisel silsile, medrese kurumu, kitle hareketi ve siyasi parti katmanlarina

ayrilmalidir.

100.66. Irak, Suriye ve Kiirt Siyaseti: Aym Silsilede Farkli Kurumsal
Sonuglar. Irak ve Suriye’de Halidi haneler medrese, cami, asiret ve sehir egrafi
baglariyla farkls siyasi roller iistlendi. Bazi seyhler devletle arabuluculuk yapti,
bazilart milliyet¢i veya Islimet hareketlere katildi, bazilart ritiiel-egitim alaninda
kald:. Kiirt siyasi kimligi ile Halidi nispet arasindaki tarihsel kesisim 6nemlidir;
ancak etnik, agiret ve tarikat tiyeligi birebir 6rtiismez. Sinir degisimleri ve Baas
rejimleri K2-K3 kapaliligi gticlendirebilir. P3-P4 siniflart yalniz 6rgtitlas

mobilizasyon ve fiili kapasite kanitlandiginda uygulanir.™

100.67. Bilgi ve ﬁyelik Kapanmasi: K1-K3, Genellestirilmis K4 Degil.
Intisap ve telkin K1 segici tiyelik; seyh-halife yazigmasi, gorev ve yerel temsil K2
orglitsel kapanma; ributa, letdif, murakabe ve ileri siiltik K3 dereceli bilgi tiretir.
Hatm halkasinin kapatilmasi da belirli rittel siniridir. Buna kargilik cami dersi,
vaaz, kitap basimy, ziyaret, ticaret ve siyasi temas kamusal kanallardir. Bu yiizden
Naksibendiyye buttintiyle gizli K4 orgiit sayilamaz. 1925 veya otoriter rejim
baskisi altinda artan saklilik, kurucu teolojinin degismez sonucu degil tarihsel

giivenlik uyarlamast olabilir. K diizeyi donem ve ¢evreye gore Slgiilmelidir.*

100.68. Siyaset Olgegi: Dua ve Arabuluculuktan Egemenlik
Miicadelesine. Hiikiimdara dua, sarayla goriisme ve megruiyet dili P1; vergi,
tayin veya topluluk talebi i¢in aracilik P2; parti, protesto veya diizenli seferberlik
P3; silahli kapasite ve egemenlik hedefi P4’tlir. Ahrar’in Timurlu arabuluculugu,
Sirhindi’nin mektuplar, Hilidi ulema aglar;, $4mil imimeti ve modern
Trkiye’deki siyasi temas ayni kategoriye konulamaz. D7 yalniz fiili egemenlik

veya devletlesme anina aittir. Ortak silsile ortak oy, degismez ideoloji veya diinya

5 Barbara D. Metcalf, Islamic Revival in British India: Deoband, 1860-1900 (Princeton: Princeton University Press, 1982), 45—
86; Marc Gaboriean, “The Transformation of Tablighi Jamaat into a Transnational Movement,” in Travellers in Faith, ed.
Mubhammad Khalid Masud (Leiden: Brill, 2000), 121-138; Buchler, Sufi Heirs, 181-204.

86 an Bruinessen, A (gha, Shaikh and State, 213-252; Weismann, Nagshbandiyya, 122-164; David McDowall, A Modern History
of the Kurds, 3rd ed. (London: I.B. Tauris, 2004), 89-119.

S Tosun, “Naksibendiyye”; Uzun, “Hatm-i Hécegdn,” 476-477; Buchler, “Binding with a Perfect Sufi Master,” 56-86;

Weismann, Nagshbandiyya, 145-164.
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¢apinda komuta iiretmez. Siyaset kisi, kurum, dénem ve cografya temelinde

siniflandirilir.®

100.69. Modern Oz-Adlandirma, Diaspora ve Dijital Aglar. Giiniimiizde
Naksibendi, Miiceddidi, Halidi veya yerel seyh-hane adiyla taninan gevreler farkls
tlkelerde cami, vakif, dernek, egitim kurumu ve dijital yayin bigimleri kullanur.
Cevrimigi sohbet ve uluslararas seyahat, eski tekke cografyasini agan takip aglart
kurar; ancak izleyici saysi intisaplt miirid sayis1 degildir. Modern 6z-anlatt
kesintisiz silsileyi vurgularken devlet ve medya ¢ogu kez tiim cevreleri tek
“cemaat” etiketiyle toplar. Tarihsel aragtirma 6z-adlandirmay: ciddiye almaly,
fakat her ¢agdas liderin biitiin Naksibendiyye’yi temsil ettigi varsayimindan

kaginmalidir.®

100.70. Yirmi Boyutlu Sonu¢ Matrisi: Naksibendi Aglarin Cemaatlesme
Morfolojisi. Naksibendi ailesi Hiceginin sohbet ve hafi zikir mirasini
Bahieddin’in eponim pirligi, Ahrir'in ekonomik-siyasi niifuzu, Sirhindi’nin
tecdid ve mektup agi, Halid’in yiiksek halife Giretimiyle ardigik bicimde yeniledi.
Birlik silsile, stinnet, sohbet ve kalp disiplininde; farklilik hane, tekke, medrese,
ribita ayrintsi, cografya ve siyasette goriindr. Uyelik ¢ogunlukla K1-K3, genel
K4 degildir. Devlet iligkileri D1-D4 arasinda yaygin; baskida D5, muhalefette
D6, yalniz fiili im4met ve egemenlik vakalarinda D7°dir. Siyaset cogunlukla P1-
P2, sinirli vakalarda P3-P4’tiir.™
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Algar, “Political Aspects,” 123-152; Gross and Urunbaev, Letters of Abrir, 89-130; Gammer, Muslim Resistance, 39-118;
Yavuz, Islamic Political Identity, 133-170.

S Weismann, Nagshbandiyya, 145-174; Marcia Hermansen, “What's American about American Sufi Movements?,” in Sufism
in the West, ed. Jamal Malik and Jobn Hinnells (London: Routledge, 2006), 36-63; Mark Sedgwick, Western Sufism (New York:
Oxford University Press, 2017), 181-220.

0 Tosun, “Naksibendiyye”; Weismann, Nagshbandiyya, 1-174; Buebler, Sufi Heirs, 1-204; Le Gall, Culture of Sufism, 1-220;
Algar, “Political Aspects,” 123-152.
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Analiz boyutu

Boliim 100 igin kaynak-sinirls hitkiim

1. Tarihsel koken

Hicegianin XII-XIV. yiizyil sohbet ve hafi zikir gevresidir.

2. Eponim pir

Bahieddin Naksibend ad veren pirdir; sifirdan tek kurucu
degildir.

3. Yenilenme egikleri

Ahrir, Sirhindi ve Halid farkli kurumsal déniigiimler iiretir.

4. Kurulug kronolojisi

Buhara, Semerkant, Delhi, Sirhind, Bagdat ve $am esikleridir.

5. Kaynak rejimi

Makamat, mektup, icizet, vakif ve arsiv ayn kamt
diizlemleridir.

6. Doktrin

Siinnet, sohbet ve kalp disiplini ortak; metafizik yorum
goguldur.

7. Ritiiel

Hafl zikir ¢ekirdektir; ribita, letdif ve hatm tarihsel bigimlenir.

8. Bilgi kapanmast

{leri siilak K3; kamusal ders ve yayin nedeniyle genel K4
degildir.

9. Uyelik

1ntisap K1; muhib, miirid, halife, hane ve kurum iiyeligi
aynidur.

10. Ororite

Silsile, yasayan seyh, halife, hane, medrese, vakif ve devlet
goguldur.

11. Orgiit bigimi

Yiiksek yetki iiretip yerel hanelere ayrilan federatif ag ailesidir.

12. Ekonomik altyaps

Miilk, vakif, bags, kitap, emek ve misafirlik ags tagir.

13. Toplumsal taban

Ulema, tiiccar, memur, kdylii, agiret ve dgrenci bélgeye gore

birlegir.

14. Toplumsal cinsiyet

Kadin hane ve patronaj rolii gergek; erkek silsilelerinde eksik
goriinir.

15. Cografya

Orta Asya’dan Hindistan, Osmanli, Kafkasya ve diasporaya
gok merkezlidir.

16. Devlet iliskisi

D1-D4 yaygin; baskida D5, muhalefette D6, kosullu D7’dir.

17. Siyaset

Cogunlukla P1-P2; 6rgiitlii mobilizasyon ve imimette P3—
P4’tiir.

18. Déniigiim

Her yenilenme eski hatlari silmeden usul ve kurumlari yeniden
diizenler.

19. 1925 sonrast

Hukuki tekke kapanir; hane, sohbet, cami, yayin ve dernek
ayrl;lr .

20. Nihai hitkiim

Ortak silsileyi yerel hane ve siyaset cesitliligiyle birlestiren agdur.
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BOLUM 101 — KADIRI AGLARIN OSMANLI VE
MODERN DONUSUMLERI

Abdiilkadir-i Geylini’nin Tarihsel Sahsiyeti ve Menikibi, Bagdat Asitanesi,
Geylani Hanesi, Hildfet-Vakif Diizeni, Cehri Zikir ve Evrid; Esrefiyye, Rtmiyye,
Afrika, Giiney Asya ve Glineydogu Asya’daki Bolgesel Kurumlagmalar

101.1. Ana Tez: Ortak Pir Kiiltii, Cok Merkezli ve Diisiik Esgiidiimlii
Tarikat Ailesi. Kadiriyye, Abdiilkadir-i Geyliani’nin Bagdat’taki vaaz, medrese
ve miirid ¢evresinden dogan; 6liimiinden sonra ¢ocuklary, halifeleri, mendkibi ve
tirbe-vakif merkezi araciligryla genigleyen bir tarikat ailesidir. Pire duyulan sevgi
ve yardim beklentisi Islim diinyasinda fiili Kadir{ iiyeliginden cok daha genistir.
Ortak silsile, cehri zikir, evrid ve Geylani hiirmeti gergek bir aile benzerligi kurdu;
fakat Istanbul, Kiirdistan, Magrib, Sahra, Hindistan ve Endonezya gevrelerini
Bagdat’tan giinliik emirle yoneten kesintisiz biirokrasi olugmadi. Boliim,

sembolik merkez ile fiili 6rgiitii ayrir.”*

101.2. Adlandirma Siniri: Geylini Muhabbeti ile Kadiri Mensubiyeti
Aym1 Degildir. Abdilkadir-i Geylint’nin “Gavs-1 A‘zam” olarak anilmas,
menkibelerinin okunmasi veya sikintida adinin zikredilmesi tek bagina Kadiri
intisabr kanitlamaz. Pir kiltii, bagka tarikat mensuplart ve genel Miisliiman
dindarligs i¢inde de yayilmugtir. Kurumsal mensubiyet igin biat, telkin, silsile,
seyh veya halife iligkisi gibi ek gostergeler gerekir. Tersine bir Kadiri ¢evrenin yerel
erkini Bagdat’taki uygulamanin eksiksiz kopyast olmayabilir. Oz-adlandirma,
ritiie] ve Orglitsel bag ayrt ayrt incelenerek “Kadiri diinya” ile Kadiri tarikat

kurumlari birbirine karistirilmaz.

101.3. Donemlendirme: Bagdat Vaaz Halkasindan Kiiresel Kollara. Analiz
alt evreyi ayirir: XII. yiizyilda Geylini’nin Bagdat’taki ilmi-vaaz ¢evresi; ogullar
ve ilk halifelerle posthum kurumsallagma; Mogol yikimi1 sonrasinda hane ve tiirbe

merkezinin yeniden ingas;; XV-XVIL yiizyillarda Osmanli, Afrika ve Gliney

O Nibat Azamat, “Kadiriyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 24 (2001), 131-136; Jamil M. Abun-Nasr, Muslim
Commaunities of Grace: The Sufi Brotherboods in Islamic Religions Life (New York: Columbia University Press, 2007), 86-96; ].
Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford: Clarendon Press, 1971), 40-44.

2 Jramat, “Kadiriyye,” 131-136; Martin van Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-Qadir al-Jilani and the Qadiriyya in Indonesia,”
Journal of the History of Sufism 1-2 (2000), 361-395; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96.
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Asya kollar;; XVIII-XIX. yiizyillarda kol, hane ve sémiirge siyaseti farklilagmasi;
XX. ytizyllda ulus-devlet baskisi, derneklesme ve diaspora. Bu cizgi tek
merkezden stirekli biytime degildir. Bir bélgede Kadiri nispet zayiflarken bagka

yerde birlesik tarikat veya yeni hane adiyla canlanmigtir.”

101.4. Kaynak Katmanlari: Vaaz Derlemesi, Menikib, Silsile, Vakif ve
Somiirge Raporu. Geylani’nin tarihsel 6gretisi el-Gunye, Fiitthu’l-gayb ve el-
Fethu’r-rabbini gibi metinlerden; veldyet hafizasi Behcetii’l-esrir ve sonraki
menakibnimelerden; yetki zinciri icizet ve silsilelerden; maddi kurum vakfiye,
tamir ve muhasebe kayitlarindan; siyaset ise kronik, mahkeme ve somiirge
raporlarindan izlenir. Vaaz derlemesi kelimesi kelimesine tutanak, menkibe olay
sicili, kolonyal rapor da tarafsiz etnografi degildir. Kaynaklar tiretim amaci1 ve

menfaatiyle okunur; birbirini dogruladiklart yerde hiitkiim gii¢lenir.**

101.5. Abdiilkadir-i Geylini: Tarihsel Sahsiyetin Giivenli Cekirdegi.
Abdiilkadir b. Mis4 el-Geylani 470/1077-78 dolaylarinda Gilin’da dogdu, geng
yasta Bagdat’a geldi ve 561/1166’da burada 6ldi. Fikih, hadis, vaaz ve tasavvuf
egitimi gordi; kalabalik vaazlar ve medrese-ribat ¢evresiyle tanindi. Dogum yeri,
soy ayrintist ve hayatndaki uzun inziva donemleri hakkinda rivayetler tam
uyusmaz. Giivenli tarihsel ¢ekirdek, onun Hanbeli ilmi ¢evreyle bagini, vaiz-seyh
otoritesini ve Bagdat’taki kurumunu gésterir. Sonraki kiiresel tarikatin biitiin

kollarini bizzat tasarladigs séylenemez.*

101.6. Gilin’dan Bagdat’a: Ilim Gocgii ve Bagkent Cevresi. Geylini’nin
Bagdat’a gelisi, Selcuklu-Abbisi baskentinin medrese, ribit, hadis ve vaaz
piyasasina katilim anlamina geliyordu. Farklt hocalardan fikih, hadis ve edebiyat
ogrendi; tasavvuf terbiyesi de yasayan seyhler araciligryla kuruldu. Menkibeler
yolculugu aglik, eskiya ve anneye verilen s6z gibi ahlki sinavlarla anlatr. Bu

anlaular ideal talebe tipini kurar, her ayrintida gagdag seyahat kayd: degildir.

3 fzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Trimingham, Sufi Orders, 40-44; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-112.

O dbmer Yagsar Ocak, Kiiltiir Taribi Kaynagt Olarak Mendkibndmeler (Ankara: Tiirk Tarih Kurnmu, 1992), 27-67; Jacqueline
Chabbi, “Abd al-Qadir al-Dyjilani,” Encyclopaedia of Islam, 2nd ed.; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136.

e Siileyman Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 1(1988), 234-239; Chabbi, “Abd al-
Qddir al-Djilani”; W. Braune, ‘Abd al-Qdadir al-Djilani (Berlin: de Gruyter, 1933), 1-27.
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Bagdat, tesadiifi ikamet degil ilmi megruiyet, kalabalik dinleyici ve vakif imkanini

birlestiren kurucu ortamdir.”

101.7. Mezhep Kimligi: Hanbeli Agirlik ve $ifii Egitim Rivayetleri.
Geylani genellikle Hanbeli fakihi ve vaizi olarak taninir; bazi kaynaklar Safif fikhs
da okudugunu veya iki mezhepte fetva verdigini bildirir. Bu farklilik, onu
mezhepler Gstii modern eklektik bir ditgtintir yapmaz; Bagdat’taki ¢oklu ilmi
egitim ve sonraki Kadiri ¢evrelerin kendi hukuki kimliklerini pire baglama
egilimini gosterir. el-Gunye’deki sert itikadi tasnifler tarihsel Hanbeli dil tagir.
Tarikaun daha sonra Hanefi, $ifii ve Maliki toplumlarda yayilmasi, pirin

mezhebini degistirmez; yerel hukukla kurumsal uyarlamay: gosterir.””

101.8. Medrese ve Ribat: Ogretim, fage ve Sohbetin Kurucu Mekani.
Geylani, Ebt Sa‘d el-Muharrimi ile iligkilendirilen medreseyi devralip genisletti;
burada fikih dersi, vaaz, sohbet ve misafirlik birlesti. Kurum yalniz inziva yeri
degil talebe, fakir, yolcu ve miirid dolagiminin maddi diigiimiiydi. “Tekke”
kelimesini bugiinkii btitiin idari ayrinulariyla XII. ytizyila tagimamak gerekir.
Medrese-ribat bilesimi ilmi ve karizmatik otoriteyi gii¢lendirdi; fakat sonradan
olusan diinya Kadirl aginin merkez tiiziigii degildi. Bina ve vakif kurucu

karizmay1 6liim sonrasina tagtyan altyapr sagladi.*

101.9. Vaaz Otoritesi: Kalabalik, Toévbe ve Hagiografik Sayilar.
Geylant’nin vaazlari t6vbe, ihlis, tevekkiil, heldl kazang ve nefs muhasebesini
birlestirdi. Kaynaklarda binlerce kisinin ayn1 anda onu dinledigi, ¢ok sayida
gayrimiislimin Mdusliiman oldugu veya eskiyanin tévbe ettigi anlatlir. Bu
rakamlar diizenli ntfus sayimi degil, vaazin donistiiriicti kudretini gosteren
hagiografik ol¢tidiir. A¢ik vaaz meclisi KO-K1 kamusallik tagirken, yakin miirid
egitimi daha segicidir. Kadiri cemaatlesmenin erken ¢ekirdegi yalniz gizli stilak

degil, yiiksek kamusal hitabet ve sosyal hizmettir.””
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Ulndag, “Abdiilkadir-i Geylani,” 234-239; Braune, ‘Abd al-Qadir, 1-27; George Makdisi, Ibn ‘Aqil: Religion and Culture in
Classical Islam (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997), 15-42.

7 Ulnda g, “Abdiilkadir-i Geylani,” 234-239; Siileyman Ulndag, “el-Gunye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 14
(1996), 317-318; Chabbi, “Abd al-Qadir al-Djilani.”

B Uluda g, “Abdiilkadir-i Geyldni,” 234-239% Azamat, “Kadiriyye,” 131-136; Daphna Epbrat, Spiritual Wayfarers, Leaders in
Piety: Sufis and the Dissemination of Islam in Medieval Palestine (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008), 42-68.

9 Braune, ‘Abd al-Qadir, 28-61; Uludag, “Abdiilkadir-i Geyldni,” 234-239; Ocak, Mendkibndmeler, 27-67.
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101.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Kanit Giicii ve Kor Nokta.
Asagidaki tablo sekiz kaynak tirtint giglti kanit alans, tiretim amaci ve sistematik
stnirtyla kargilagtirir. Vaaz derlemeleri normatif’ &gretimi, menikib veldyet
hafizasiny, icizet kigisel yetkiyi, vakfiye gelir ve hizmet tasarimini, sémiirge raporu
ise devletin gtivenlik algisin gliclii gosterir. Buna kargilik menkibedeki say1 niifus,
silsile giinlitk denetim, vakfiye kesintisiz tahsilat ve kolonyal “tarikat komplosu”
fiili komuta kanit1 degildir. Ayni iddia bagimsiz kaynaklarda kesistiginde giiven

artar; ¢eliski halinde metnin tarihi ve menfaati agiklanir.

Kaynak tiirii En giiglii kanit alani Uretim amact Sistematik sinir
Vaaz / sohbet derlemesi Normatif 6greti ve hitap Tovbe, edep ve irsad ge}:;z:s‘ kelimesine tutanak
egildir
Menikib / tabakat Pir, mekin ve ideal davranig Velayet ve kol hafizast Keramet, rakam ve kronoloji
Silsile / secere Normatif nispet ve hane Mesru manevi-biyolojik soy Fiili idarf denetim degildir
Icizet / hilifetnime Kigisel irgad yetkisi Zikir telkini ve temsil Yerel kabulii kanitlamaz
Evrad / erkin Ideal zikir ve siiltik Beden-zaman-bilgi disiplini Buvt'un' kollarda aynt pratik
degildir
L . P Fiili tahsilat ve miirid sayist
Vakfiye / muhasebe Gelir, gorev, yapt ve hizmet Maddi siireklilik o
degildir
Arsiv / mahkeme Taiym, d-ava ve  devler Kamu diizeni ve hak Manevi ehliyeti 5lgmez
miidahalesi
- N g P Gizli  komplo  yanliligs
Somiirge raporu / medya Devlet algisi ve giivenlik dili Gozetim ve siniflandirma

tagtyabilir
101.11. Eser Nispeti: Tarihsel Metin ile Sonraki Kadiri Kiilliyats.
Geylani’ye ¢ok sayida eser nispet edilmistir; fakat el-Gunye, Futtthu’l-gayb ve el-

Fethu’r-rabbéni gibi gekirdek metinlerle daha geg risaleler ayn1 giiven diizeyinde
degildir. Sohbetlerin ogullar veya miiridlerce derlenmesi, mielliflik kavramini
karmagiklagtirir. Yazma tarihi, isnat, dil ve igerik kargilagtirilmadan her poptiler
“sir kitabr” pirin kaleminden ¢ikmig sayilamaz. Ote yandan derlenmis vaazlar
bitintyle degersiz degildir; pir ¢evresinin erken 6gretim hafizasini tagir. Metin

elestirisi, manevi degere saldir1 degil tarihsel katmani belirleme iglemidir.*

101.12. el-Gunye: itikad, ibadet ve Ahlikin Birlesik Rehberi. el-Gunyetii
li-talibi tariki’l-Hak, akaid, fikih, ibadet, ahlik ve tasavvuf béliimlerini bir araya
getirir. Eserdeki bazi mezhep tasnifleri ve Ebi Hanife’ye nispet edilen ifadeler
sonraki Kadiri-Hanefl ¢evrelerde tartugilmug, terciimelerde secici islem
gormigtiir. Bu tartigma metnin dolagim tarihini gosterir; bugtinkii bitiin

baskilarin ayn: ntisha katmanini tagidigt varsayilmamalidir. el-Gunye, ayrintli

% Ocak, Mendkibndmeler, 27-67: Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 1-24; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136;
Trimingham, Sufi Orders, 1-20.
so1 Ulndag, “Abdiilkadir-i Geylani,” 234-239; Chabbi, “Abd al-Qadir al-Djilani’; Braune, ‘Abd al-Qadir, 62-84.
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modern Kadiri erkin tiiziglinden ¢ok alim-vaiz pirin normatif din anlayigins

belgeleyen kaynakeir.
101.13. Fiitdhu’l-Gayb: Vaaz Hafizas1 ve Tevekkiil Disiplini. Futthu’l-

gayb, Geylani’nin sohbet ve vaazlarindan derlenen yetmis sekiz makalelik bir
metin olarak taninir. Tevekkiil, irade, nefisle miicadele, stikiir ve Allah’a yonelig
one gikar. “Gaybin agilimlari” ads, seyhin yeni vahiy aldigr anlamina gelmez; safi
ilham ve kalbi bilgi dilidir. Metnin genis terciime ve serh dolagimu ortak pir
hafizasini gii¢lendirdi. Bununla birlikte bir ctimlenin sonraki Kadiri ¢evrelerde
okunmasi, her yerde ayni ritiie]l veya siyast uygulamaya doéntgstigini

kanitlamaz.*®

101.14. el-Fethu’r-Rabbini: Meclis Metni ve Sozlii Ogretimin izleri. el-
Fethu’r-rabbini ve’l-feyzii’r-rahmini, Geylini’nin vaaz meclislerine nispet edilen
konugmalar1 icerir. Metin, sehirli dinleyiciye yonelen elestiri, helal kazang,
riyadan kaginma ve seyh-miirid iligkisini goriiniir kilar. Meclis tarihi ve derleme
stireci, konugmalarin stenografik kaydi gibi kabul edilmesini engeller. Yine de
farklt niishalardaki ortak ¢ekirdek erken o6gretim igin degerlidir. Kadiriligin
kamusal ahlik dili, sonraki keramet anlatisindan bagimsiz olarak bu vaaz

kiilliyatinda izlenebilir.*

101.15. Behcetii’l-Esrar: Kurucu Menikibin Kanonlagmasi. Alib. Yasuf es-
SattanGfi’nin Behcetii’l-esrdr’s, Geylani’nin kerametlerini, sozlerini ve stiin
veldyet makamini sistemlestiren baglica menikib derlemelerindendir. Pirin
olumiinden sonra yazilan eser, erken haberler icerse de tarikatlar arasi rekabet ve
kutbiyet iddiasinin olgunlagmus dilini tagir. Menkibeleri biitiiniiyle tarih digt
saymak kadar ¢agdas olay tutanagi gibi kullanmak da yanlisur. Eser, Kadiri
kimligin hangi kerametleri se¢tigini, pir-hane otoritesini ve rakipler kargisinda

sttinlitk hafizasini gosterir.”

502 Ulndag, “el-Gunye,” 317-318; Abdiilkadir-i Geylini, el-Gunyetii li-talibi tariki’l-Hak, ¢esitli baskilar; Chabbi, “Abd al-Qadir
al-Djilani.”

503 Siileyman Ulndag, “Fiitiibul-gayb,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 13 (1996), 261-262; Abdiilkadir-i Geyldni,
Fiitithu'l-gayb, gesitli negirler; Braune, ‘Abd al-Qadir, 62-84.

% dbdiilkadir-i Geyldni, el-Fethu r-rabbdni ve'l-feyzii r-rabméni, gesitli baskilar; Uludag, “Abdiilkadir-i Geyldni,” 234-239;
Chabbi, “Abd al-Qadir al-Djilani.”

9 4li b, Yiisuf es-Sattanilfi, Bebcetii l-esrdr ve ma diniil-envér, gesitli baskilar; Ocak, Mendkibndmeler, 27-67; Azamat,
“Kadiriyye,” 131-136.
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101.16. Gavs ve Kutub: Kozmik Otorite ile Kurumsal Yetki Ayrimi.
Geylani sonraki tasavvuf hafizasinda “Gavs-1 A“zam” ve kutub olarak, minevi
dlemin yardim ve tasarruf merkezi geklinde anildi. Bu kozmik makam,
Bagdat’taki tiirbe-hane otoritesini gii¢lendirdi; fakat her Kadiri seyhe devlet tistii
hukuki yetki vermez. Bir kiginin pirden minen yardim beklemesi de otomatik
kurumsal tiyelik degildir. Kozmolojik veliyet K3 6gretim alanina, tiirbe idaresi ise

vakif ve hane hukukuna aittir. Iki otorite alant kesisir, fakat ayn1 degildir.*

101.17. ‘Ayagim Biitiin Velilerin Boynu Uzerindedir’ Sézii: Hafiza ve
Rekabet. Geylint’ye nispet edilen “ayagim biitiin Allah velilerinin boynu
tzerindedir” so6zii, onun veldyet hiyerarsisindeki Gstiinligtiniin en giiclia
sembollerindendir. Sonraki menikib, uzak velilerin ayni anda bu s6zii kabul
ettigini anlatr. Rivayet Kadirl pir merkezliligini ve tarikatlar arasi megruiyet
yarigint gosterir; tarihsel toplantiya kaulan bitiin sGfilerin yoklama kayd:
degildir. Bagka tarikat mensuplarinmn da s6zii yorumlayip benimsemesi, pir
kiilttintin 6rgiitsel sinirt agtigini gosterir. Metin, siyasi egemenlik bildirisi eklinde

okunamaz."”

101.18. Keramet ve Koruyuculuk: Sosyal i§lev, Tarihsel Kanit Sinir1.
Geylani menkibeleri denizde kurtarma, hastay: iyilestirme, eskiyayr tvbeye
¢agirma ve uzaktan yardim gibi koruyucu temalar tagir. Bu anlatilar kriz aninda
pirin adin1 ¢agirma, adak, menikib okuma ve tirbe ziyaretini besledi. Tarihgi
olaganiistii olayr dogrulanmis fiziksel vaka diye kullanmaz; anlatinin korku,
giiven, dayanigma ve otorite tretme iglevini inceler. Koruyucu kiilt 6zellikle
denizci, yolcu, asker ve sinir toplumlarinda yerel bi¢imler kazanmistr. Kadirt

yayilma yalniz halifelerle degil, bu genis duygusal hafizayla da ger¢eklesti.™

101.19. Kuruculuk Problemi: Yasayan Cemaat ile Posthum Tarikat
Kurumu. Geylint’nin ¢evresinde miiridler, ders, ribit ve manevi yetki
bulundugu i¢in kurulugu batiiniiyle sonraki ytizyillara ertelemek dogru degildir.

Buna kargilik bugtinkii ads, kollari, taglart ve kiiresel silsileleriyle tamamlanmig

% fzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Uludag, “Abdiilkadir-i Geylani,” 234-239; Michel Chodkiewicz, Seal of the Saints: Prophethood

and Sainthood in the Doctrine of Ibn ‘Arabi (Cambridge: Islamic Texts Society, 1993), 79-104.

507 Sattanift, Behcetiil-esrdr; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136; Ocak, Mendkibndmeler, 27-67.

% Ocak, Mendkibnimeler, 27-67: van Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-Qadir,” 361-395; Abun-Nasr, Muslim Communities of
Grace, 86-96.
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Kadiriyye’nin 561/1166’dan énce hazir oldugu da séylenemez. Eponim kurucu
ile posthum kurumsallagtirma ayrilmalidir. Ogullar, halifeler, tiirbe gérevlileri,
menikib yazarlari ve bolgesel pirler tarikat1 kugaklar icinde inga etti. Kurulug tek

olay degil, karizmanin metin, hane ve icizet yoluyla kuruma déntigmesidir.*

101.20. Baslica Kollar ve Bolgesel Bilesimler Tablosu. Asagidaki tablo on
Kadirt kol veya bilesimini kurucu nispeti, baglica giizergihi ve ayirt edici yoniiyle
kargilagtirir. Egrefiyye ve Rtimiyye Osmanlt diinyasinda ikinci pirler etrafinda,
Kunta-Bekkiiyye Sahra’daki 4lim hanelerinde, Uveysiyye Dogu Afrika’da,
Kadiriyye ve Naksibendiyye bilesimi Endonezya’da farkli kurumlar tiretmistir.
“Kol” her yerde ayni idari statii anlamina gelmez. Bazilart belirgin erkdn ve
isitdne, bazilar1 hane, bazilart ise ¢oklu silsile bilegimidir. Ortak Geylani nispet

yerel 6zerkligi ortadan kaldirmaz.™

Kol / bilegim Kurucu nispet Baslica merkez / giizergih Analitik ayirt edici yén

Bagdat ana hanesi Abdiilkadir-i Geylanive nesli | Bagdat Tiirbe, vakif ve  sembolik
merkez

Esrefiyye Esrefoglu Rami Iznik-Bursa-Anadolu Tiirkge metin ve ikinci pir

Ramiyye fsmail Rémi Topha{m—Anadolu— Ost'nan%l asitinesi ve yogun

Rumeli halife ag1
Halisiyye ﬁf’la eddin - Abdurrahman Kerkiik-Irak—Anadolu Irak hane ve ilmi evresi
alis

Enveriyye / Garibiyye Yerel Osmanlt pirleri Istanbul ve Anadolu Sinirlt hane ve post aglart

Kunta-Bekkaiyye Kunta alim haneleri Sahra-Bat1 Afrika Ticarer, fetva ve
arabuluculuk

. . Muhyiddin ve Emir i Somiirge direnisi ve kosullu
Cezayir Kadiriligi Abdiillcidi hanesi Cezayir-$am D7
Uveysiyye Seyh Uveys el-Beravi Zofnzh—Zanszar—Dogu Liman, siir ve halife dolagimi
rika
Kadiriyye-Naksibendiyye Ahmed Hatib Sambas Hicaz-Endonezya Iki usuliin yerel bilegimi
Semméniyye bilesimi Muhammed es-Semman Hicaz-Sudan Goklu silsile ve bagimsiz

Afrika kolu

101.21. Ogullar ve ilk Halifeler: Biyolojik Soy ile ir§ad Yetkisi.

Geylani’nin ¢ok sayida oglu oldugu ve bunlarin ilmi-tasavvufi faaliyette

bulundugu aktarilir. Abdiirrezzik, Abdilvehhib ve diger ogullar metinlerin
derlenmesi, medrese ve hane siirekliliginde rol aldi. Ancak her biyolojik ogul
otomatik en yiiksek pir veya biitiin Kadirilerin yoneticisi degildir. Ir§ad yetkisi

egitim, icizet ve yerel kabul ister. Sayilar ve soy ¢izgileri kaynaklarda farklilagir;

Y fgzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Trimingham, Sufi Orders, 40-44; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96.
10 Yeamat, “Kadiriyye,” 131-136; Abun-Nasr, Muslim Commaunities of Grace, 86-112; Trimingham, Sufi Orders, 40-44; van
Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-Qadir,” 361-395.
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sonraki seyyid haneleri megruiyet icin secereyi ayrintulandirmugtir. Hane, K2

kurumsal hafiza iiretir; manevi ehliyeti biitiintiyle tekellestirmez.™

101.22. Geylini Hanesi: Tiirbe, Secere ve Vakif Yonetimi. Bagdat’taki
Geylani hanesi pirin nesebi, tiirbe hizmeti, vakif gelirleri ve ziyaret¢i kabuliint
birlestirdi. Hane mensuplar1 farkli devletler déneminde nakiblik, seyhlik ve
arabuluculuk rolleri tistlenebildi. $ecere manevi ve toplumsal sermaye saglarken
hane i¢i temsil rekabetleri miimkiindti. Turbe geyhligi biittin diinya Kadiri
kollarinin fiili bagkanligr degildir. Bagdat’tan alinan icizet ytiksek sembolik deger
tagisa da yerel kolun milkd, miiridleri ve siyaseti kendi aktorleri tarafindan

yonetilebilirdi.”

101.23. 1258 Mogol Yikimi: Kurumsal Kesinti ve Hafizanin Devamu.
Bagdat’in 1258’ de Mogollar tarafindan alinmast medrese, vakif ve sehir aglarinda
agir yikim yarattr. Kadirt merkezinin maddi siirekliligi de bundan etkilendi; buna
ragmen hane, tiirbe hafizasi, metin ve bélgesel miirid iligkileri nispeti tagidu.
Yikimi tarikatin tamamen ortadan kalktgi veya hig etkilenmedigi iki u¢ anlatidan
biriyle agiklamak dogru degildir. Maddi kurum kesintiye ugrarken sembolik
merkez yasayabilir. Sonraki onarimlar, “kesintisiz ayn1 bina” degil, pir mekininin

yeniden tretilmesidir.”

101.24. Osmanli Doneminde Bagdat Kiilliyesi: Onarim, Mesruiyet ve
D2-D3. Kantni Sultan Stileyman’in Bagdat seferi sonrasinda Geylani tiirbe ve
killiyesinin imar1, Osmanli hanedaninin Stinni veldyet merkezini himaye ederek
sehirde mesruiyet kurmasinin giiglts 6rnegidir. Sonraki padisah ve valiler de
bakim ve vakif destegi sagladi. Bu patronaj D2, kiilliyenin idari-vakif sistemine
eklenmesi yer yer D3’tiir; pir hanesinin devlet dairesine dontigmesi degildir.
Safevi-Osmanli rekabeti baglami 6nemlidir, fakat her Kadiri zikri Iran kargits

devlet propagandast sayilmaz.*

sit Ulndag, “Abdiilkadir-i Geyldni,” 234-239; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136; Braune, ‘Abd al-Qadir, 85-102.

2 fzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96; Samer Akkach, “The Gilani Shrine in
Baghdad,” Mugarnas 22 (2005), 145-166.

S dkkach, “Gilani Shrine,” 145-166; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136; Bertold Spuler, The Muslim World: A Historical Survey,
Part IT, The Mongol Period (Leiden: Brill, 1960), 20-45.

S dkkach, “Gilani Shrine,” 145-166; Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700 (New Brunswick: Rutgers University Press,
1999), 44-60; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136.
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101.25. Bagdat Asitinesi: Sembolik Merkez, Diinya Capinda Idare Degil.
Geylani tirbesi ve kiilliyesi ziyaret, icizet, vakif ve hane itibart bakimindan Kadiri
diinyasinin en giiclis sembolik merkezidir. Fakat “4sitine” s6zi biitiin kol
seyhlerinin tayin edildigi modern genel merkez anlamina gelmez. Bau Afrika,
Hindistan veya Endonezya’daki bir hane Bagdat’a manevi nispet kurarken yerel
hilafet zinciri Gizerinden yasayabilir. Ziyaret ve belge, baglilig1 gtiglendirir; gtinlitk
denetim kapasitesi ayrica kanit ister. Merkezilik, manevi prestij, maddi kaynak ve

idari yetki boyutlarina ayrilmalidir.»

101.26. Cehri Zikir: Ortak Isaret, Tek Bigimli Erkin Degil. Kadiri cevreler
genellikle sesli zikri benimser; ism-i celdl, kelime-i tevhid, salavat ve dualar
oturarak veya ayakta icra edilebilir. Ses, nefes ve beden ritmi cemaat uyumu ve
yogun duygulanim dretir. Fakat biitiin kollar ayni say;, makam, tempo ve
hareketi kullanmaz. Bazi ¢evreler daha sakin, bazilari devrin veya kiyAmi
>

bi¢imlere yakindir. “Cehri” olmak kamusal tiyelik veya siyasi a¢iklikla eg anlaml

degildir; ritiiel teknigi K diizeyinden ayr1 6lgiilmelidir.

101.27. Kiyim, Devrin ve Beden: Yerel Mesk ile Normatif Sinir. Bazi
Kadiri kollarinda zikir ayakta, halka veya devrin halinde icra edilir; beden salinimi
ve nefes, zikrin ritmini tagir. Ulema elegtirileri ve devlet yasaklari belirli
dénemlerde bu uygulamalar1 hedef almigtir. Bir fetva biitiin tekkelerde ayni
pratik bulundugunu, yasak da kesintisiz uygulandigint kanitlamaz. Beden teknigi
sozlii megk ve seyh izniyle Sgrenildigi i¢in K2-K3 segicilik tagir. Gosterigli
torenlere ait dig gozlem, giinlikk sakin zikir ve bireysel evridi gériinmez

kilabilir.s”

101.28. Evrid, Hizb ve Giinliik Disiplin: Ortak Nispet, Cogul Metin.
Geylanf’ye nispet edilen dualar, hizbler, salavat ve gtinliik evrid Kadiri aidiyetin
taginabilir araglaridir. Metnin ayni ad: tagimast biitiin nishalarin ve icra
sekillerinin ayn1 oldugu anlamina gelmez; segki, say1 ve zamanlama yerel seyhe

gore degisebilir. Evrid bireysel ibadet disiplini saglarken toplu okuma cemaat

Y fzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96; Akkach, “Gilani Shrine,” 145-166.

516 Jzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Siileyman Uludag, “Zikir,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 44 (2013), 409-412;
Trimingham, Sufi Orders, 40-44.

S Ulndag, “Zikir,” 409-412; Abmet Yagar Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilbidler (Istanbul: Tarib Vakfi Yurt,
1998), 259-291; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136.
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zamant Uretir. Basili mecmua KO0-K1 erigimi genisletir, telkin ve ileri kullanim
K2-K3 kalabilir. Metin dolasimi kurumsal tekke yogunlugundan ayr

ol¢tlmelidir.

101.29. Tevessiil ve istigise: Dua Dili, l"Iyelik ve Polemik. Kadiri
dindarliginda Geylant’nin Allah katindaki makamiyla tevessiil ve sikintida
manevi yardim isteme yaygindir. Savunucular bunu yardimin gergek kaynagini
Allah bilerek veliyi vesile edinme seklinde agiklar; Selefi ve reformcu elestiriler ise
sitk veya bid‘at riski goriir. Polemik taraflarin normatif sinirint gosterir, fiill
uygulamanin biitiin ntianslarini degil. Pirin adint ¢agiran herkes Kadiri miirid

degildir. Tevessiil dili, orglitsel Gyelikten daha genis bir velayet kiltiiriidir.™

101.30. Kronoloji ve Devlet-Siyaset Esikleri Tablosu. Asagidaki yirmi esik,
Geylani’nin Bagdat’a gelisinden modern dernek ve diaspora bigimlerine kadar D
ve P profillerini gosterir. Tarihler biitiin Kadiri diinyanin ayn: anda degistigi
anlar degildir. D2 patronaj D3 biitiinlesmeyle, D4 gézetim DS kapatmayla
esilenmez. P1 dua ve yonetici temasi, P2 arabuluculuk, P3 orgida
mobilizasyon, P4 sildhli veya egemenlik kapasitesidir. Emir Abdiilkadir ve bazi
somiirge karsit1 hareketlerin P44, Istanbul tekkelerine veya bitlin pir kiiltiine

yayilmaz.®

101.31. Biat ve Telkin: K1 ["Iyelik, Kisisel Yetkilendirme. Kadiri intisap,
seyh veya yetkili halifenin elinde biat, tovbe, zikir telkini ve edep 6gretimiyle
kurulur. T6renin ayrintilart kollar arasinda degisir. Biat manevi baglilik ve egitim
iliskisi dogurur; modern dernek tiyeligi veya siyasi itaat sozlesmesi degildir.
Mubhib, diizenli mirid, dervis, gorevli ve halife dereceleri ayrilmalidir. Intisap K1
secicilik; halifelik belgesi ve temsil K2; ileri stiltk bilgisi K3’tiir. Her ziyaretgi i¢
tyelige sahip degildir.”

S8 Yzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Abdiilkadir-i Geylani’ye nispet edilen evrdd ve hizb mecmualary; Trimingham, Sufi Orders,
40-44.

s Ulndag, “Abdiilkadir-i Geylani,” 234-239; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96; Josef W. Meri, The Cult of
Saints among Muslims and Jews in Medieval Syria (Oxford: Oxford University Press, 2002), 120-154.

0 gzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-112; B. G. Martin, Muslim Brotherhoods in
Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), 15-45.

2 Yzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Trimingham, Sufi Orders, 40-44, 181-203; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 24—
49.

205



101.32. Hilifetnime: Cogaltilabilir Yetki ve Denetim Sinir1. Hilifetnime,
miride zikir telkini ve yeni ¢evre kurma yetkisi verir. Belgenin pir silsilesine
baglanmasi ortak megruiyet tiretir; fakat yerel miirid, mekén ve patronaj olmadan
fiili kurum dogmaz. Yiiksek sayida halife, hizli cografi yayilma saglarken merkezin
giinlik denetimini azaltr. Bir yetkinin geri alinmast veya rakip icizet iddiasi,
agdaki ihtilifi gosterir. Kadiriligin kol tiretme kapasitesi, tek merkezli emir-

komuta yerine ¢ogaltlabilir karizmatik yetkiye dayanir.™

101.33. Tag, Hirka ve Renk: Maddi Aidiyetin Tarihsel Katmanlar1. Kadirt
tag ve hirkalari kol, bolge ve doneme gére bi¢imlenmis; yesil renk ve giil motifi pir
nesebi ile velayeti simgelemistir. Bugiinkii ayrintili serpug bicimlerini XII. ylizyila
tasgimak dogru degildir. Bir miize egyasinin hangi postta ve ne stireyle kullanildigs
ayrica belgelenmelidir. Maddi sembol K1 goriiniir aidiyet, gorev tact K2 statii
isareti olabilir. Ayn1 tact giymek biitiin seyhlerin doktrin ve siyasette 6zdes

oldugu anlamina gelmez.™

101.34. Musiki, ilahi ve Menakib Okumast: Kamusal Hafiza. Cehri zikir,
ildhi, salavat ve Geylini menikibinin okunmas: Kadiri aidiyeti isitilebilir hale
getirir. Masiki repertuvart Osmanli, Arap, Afrika ve Giiney Asya cevrelerinde
farklt makam ve diller kazanmistir. Menikib gecesi her zaman yalniz intisaplt
miridlere kapalt degildir; aile ve komgu katilimiyla KO-K1 kamusallik olugabilir.
Metindeki kerametler tarihsel olay kayd1 degil, ortak pir sevgisini ve koruyuculuk
hafizasini yenileyen performanstir. Ses kayd: veya nota tek bagina fiili cemaat

biytiklagiinii géstermez.™

101.35. Geylani Giinii ve Mevlid: Takvim Uzerinden Cemaatlesme. Pirin
vefat ay1 ve Ozellikle 11 Rebitlahir ¢evresindeki anmalar, farklt bolgelerde
“Geylani gtinii”, kandil veya ‘urs bigiminde kutlanir. Kur’an, mevlid, menikib,
yemek ve zikir hane ile kamusal cemaat arasinda bag kurar. Térenin bugtinki

ayrintilar1 pirin hayatinda olugturulmus sabit merasim degildir; posthum hafiza

2 fzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Trimingham, Sufi Orders, 173-203; Abun-Nasr, Mustim Communities of Grace, 24—49.

5B fzamat, “Kadiriyye,” 131-136; M. Baba Tanman, “Kadirihdne Tekkesi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 24
(2001), 127-130; Nurhan Atasoy, Dervis Ceyizi (Istanbul: Kiiltiir Bakanligi, 2000), 145-171.

% Yzamat, “Kadiriyye,” 131-136; van Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-Qadir,” 361-395; Walter Feldman, Music of the Ottoman
Court (Berlin: VWB, 1996), 250-274.
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takvimidir. Biyiik katilim kurumsal intisap sayist olarak kullanilamaz. Anma,

vakif harcamasi, prestij ve hayir dagiuminin da goriildtigi sosyal kurumdur.™

101.36. Kadinlar ve Hane: Silsilenin Goriinmeyen Tastyrcilari. Kadiri
hanelerde kadinlar ev i¢i menikib, zikir, yemek, misafirlik, evlilik ve miras yoluyla
aidiyeti tagidy; bazilar1 patron veya 6gretici konumuna geldi. Erkek merkezli
hilifetnime ve secereler bu emegi eksik gosterebilir. Birkag kadin geyhe dair 6rnek
biitiin cografyada esit resmi yetki bulundugunu kanitlamaz; yokluk kayd: da
kadinlarin sosyal etkisizligi degildir. Hane, kamusal tekke kapandiginda K2 hafiza

ve ritiie] aktariminin baglica ortamina déniigebilir. ™

101.37. Vakaf, Miilk ve Misafirlik: Manevi Agin Maddi Sartlar1. Tekke,
tiirbe ve medrese; vakif, bagts, tarim geliri, diikkin, emek ve iage diizeniyle yasar.
Zikir ve ders kadar misafir agirlama, fakire yemek ve yolcuya barinak cemaat
megruiyeti Giretir. Vakfiye ideal gelir-gider tasarimini, muhasebe fiili tahsilat,
menkibe ise comertlik hafizasini gosterir; biri digerinin yerine gegmez. Vakif
gorevlisi olmak mutlaka intisaplt miiridlik degildir. Maddi kaynaklar D2 patronaj

ve D4 devlet gozetimine agilan baglica kanaldir.”

101.38. Orgiit Morfolojisi: Ortak Pir, Diisiik Merkezi Esgiidiim.
Kadiriyye’nin yayginligi tek merkezi 6rgiit giictinden ¢ok, kolay taginan pir
nispeti, evrid, cehri zikir ve ¢oklu hilifet tiretiminden dogdu. Yerel seyh ortak
silsileyi korurken yeni tag, vird, hane ve kol ad: gelistirebildi. Bagdat’mn sembolik
tstinliga, Istanbul veya Sahra’daki tekkenin biitgesini ve giinliik egitimini
yonetmesi demek degildir. Bu dusiik esgiidiim esneklik ve dayaniklilik saglads;
ayn1 zamanda “ger¢ek Kadirilik” rekabeti ve par¢alanma tiretti. Tarikat ailesi,

sirket tipi merkezden farklidir.”
101.39. Coklu Silsile: Kadiri Nispet Miinhasir Uyelik Degildir. Birgok
seyh Kadiri icizeti yaninda Rif4i, Halveti, Naksibendi, S4zeli veya yerel baska

nispetler tagimugtir. Coklu silsile, zorunlu tutarsizlik degil farkls zikir ve 6gretim

525

Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96; van Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-Qadir,” 361-395; Azamat, “Kadiriyye,”
131-136.

52 4bun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 50-71; Margaret Malamud, “Gender and Spiritual Self-Fashioning,” Journal of
the American Academy of Religion 64/1 (1996), 89-117; van Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-Qadir,” 361-395.

7 Tanman, “Kadiribdne Tekkesi,” 127-130; Akkach, “Gilani Shrine,” 145-166: Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 24—
49.

528

Azamat, “Kadiriyye,” 131-136; Trimingham, Sufi Orders, 40-44; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-112.
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yetkilerinin bir kiside birlesmesidir. Bir alimin Kadiri icizeti biitiin kurdugu
kurumlar1 Kadiri sube yapmaz. Tersine birlesik tarikatlarda iki usul yeni bir yerel
sentez olusturabilir. Uyelik ve orgiitsel soy, Avrupa tipi miinhasir mezhep
modeliyle okunmamalidir. Hangi nispetin  fiilen  6gretildigi  ayrica
belirlenmelidir.

os u e

101.40. Bagdat’in Anlamz: Ziyaret, Icazet ve Mesruiyet Diigiimii. Bagdat’a
gidip tiirbeyi ziyaret etmek, hane mensubundan icizet almak veya pir kiilliyesine
bagis gondermek yerel seyhin megruiyetini artrabilir. Buna ragmen fiziki ziyaret
zorunlu tiyelik sart1 degildir; Uveysi ve yerel silsileler de igler. Bagdat, agin tarihsel
hafizasint yogunlagtiran dtigiimdiir. Savag, sinir ve ulagim kesintileri merkezle
temasi azaltirken yerel kollar yasamaya devam etmistir. Sembolik merkezilik ile

bilgi, para ve emir akiginin dl¢iilebilir yogunlugu ayr sorulardir.™

101.41. Anadolu’ya Intikal: Temas ile Yerlesik Kol Ayrimi. Geylini
menakibr ve Kadiri silsileler Anadolu’da erken dénemden bilinse de kalict kol,
tekke ve halefiyetin yogunlagmast daha sonraki yiizyillarda belirginlesti. Seyyah
dervis, kitap veya tek icizet temasi yerlesik kurumla esitlenmemelidir.
Anadolu’da Kadiriyye, Esrefoglu Rtimi ve daha sonra Ismail Rami cevrelerinde
yerel Tiirkce edebiyat, zikir ve vakif diizeni kazandi. “Bagdat’tan bir emirle

kurulug” yerine ¢ok kugakli terctime ve sehirlesme modeli daha agiklayicidir.™

101.42. Esrefoglu Rami: ikinci Pir, Sair ve Yerel Kurumsallastirici.
Esrefoglu Abdullah Rami, Iznik cevresinde Kadirl nispeti Tirkee siir,
Miizekki’n-niifts, sohbet ve halifelerle yerellestirdi. Tarikat hafizasinda
Geylant’den sonra ikinci pir sayimasi, eponim kurucuyu iptal etmez;
Anadolu’daki yeniden kurulug islevini gosterir. Menikibdaki mirid sayilars
niifus verisi degildir. Onun siiri KO kamusal etkiyi, biat ve stilitk K1-K3 egitimi
tagidr. Esrefiyye, Bagdat'in pasif subesi degil ortak pir nispetini yerel dil ve

kurumla yeniden tireten koldur.*

52 Trimingham, Sufi Orders, 181-203; Abun-Nasr, Muslim Commaunities of Grace, 24—49; van Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-
Qadir,” 361-395.

5 dkkach, “Gilani Shrine,” 145-166; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96.

3 Jzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Mustafa Kara, Bursa'da Tarikatlar ve Tekkeler (Bursa: Uludag Yayinlari, 1993), 89-128;
Trimingham, Sufi Orders, 40-44.

532 Mustafa Kara, “Egrefoglu Riimi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 11 (1995), 480-482; Nibat Azamat, “Egrefiyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 11 (1995), 477-479; Kara, Bursa'da Tarikatlar, 89-128.
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101.43. Egrefiyye Erkant: Tiirk¢e Metin, Cehri Zikir ve Iznik Merkezi.
Esrefiyye, cehri zikir, evrad, tag ve siiltk diizeniyle belirgin bir Kadiri kol kimligi
gelistirdi. Iznik’teki pir dergiht sembolik merkez oldu; halifeler Bursa, Istanbul ve
Anadolu sehirlerine yayildi. Tirkge eser ve ildhiler aidiyetin hane digina
taginmasini sagladi. Bununla beraber biittin Egrefi tekkeler ayni devir ve masiki
ayrintistnt korumad. Iznik merkezinin manevi @istiinliigii gtinliik idari denetimle
esit degildir. Kol kimligi, silsile ve erkin benzerligi ile yerel post 6zerkligini birlikte

tagir.”

101.44. Iznik ve Bursa: Sehir, Vakif ve Hane Arasinda Esrefi Ag. Iznik pir
dergihi ile Bursa ¢evresi, Esrefl halifeler, esnaf, ulema ve vakif patronlarini
bagladi. Sehirler yalniz Bagdat’tan gelen ogretinin alicisi degil, yeni Tirkge
menikib ve msiki tireten merkezlerdi. Vakif ve devlet tanimasi D1-D3
araliginda imkén saglads; seyhlik ve milk ihtilaflari D4 gézetim alani agti. Bir
tekkenin bagka tarikata ge¢mesi, biitiin yerel Kadiriligin sona erdigini gstermez.

Mekan, hane ve silsile stireklilikleri ayr1 izlenmelidir. ™

101.45. Ismail Rami: Istanbul’da Pir-i Sini ve Rémiyye. Tosyali Ismail
Rimi, Bagdat ve Anadolu silsileleri tizerinden aldig Kadiri nispeti XVII. yiizyil
baginda Istanbul’da kurumsallastirdi. Tophane’deki Kadirthine ve genis halife
ag1 sebebiyle pir-i sini sayildi. Bu unvan Egrefoglu Rtmi’nin yerel ikinci pir
hafizasint  gegersiz kilmaz; farkli kollar kendi kurumsallagtricilarini  6ne
ctkarabilir. Ismail Rmi’nin bagarisi, saray ve sehir patronaji, vakif mekin: ve
halife tiretimini birlestirmesindedir. Rmiyye btttiin Kadiriyye’nin tek Osmanlt

merkezi degildir.”

101.46. Tophane Kadirihinesi: Asitine, Vakif ve Bagkent Goriiniirliigii.
Istanbul Tophane’deki Kadirihine, Rtimiyye kolunun 4sitinesi, zikir, tiirbe,
misafirlik ve hildfet diigiimiiydii. Yangin ve onarimlar yapmnmn maddi tarihini
degistirdi; bugiinkii bigim kesintisiz ilk bina degildir. Padisah ve devlet adamu
destegi D2-D3, vakif ve megihat denetimi D4 kapasitesi gosterir. Asitane sehirde

53 fzamat, “Esrefiyye,”477-479; Kara, “Esrefoglu Rimi,” 480-482; Kara, Bursa'da Tarikatlar, 89-128.

5% Kara, Bursa’da Tarikatlar, 89-128; Azamat, “Esrefiyye,” 477-479% M. Baha Tanman, “Egrefoglu Rimi Kiilliyes,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 11 (1995), 482-483.

53 Nibat Azamat, “Ismdil Rimi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 23 (2001), 116-117; Nibat Azamat, “Rimiyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 35 (2008), 231-232; Tanman, “Kadiribane Tekkesi,” 127-130.
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yiiksek sembolik otorite tagirken biittin Osmanlt Kadiri tekkelerinin miilk ve
gtinliik egitimini yonetmedi. Esrefi ve bagka Kadiri hatlar kendi merkezlerini

korudu.®

101.47. Ramiyye’nin Rumeli ve Anadolu Halifeleri: Cogaltilabilir Yetki.
Ismail Rim?’nin halifeleri Anadolu ve Rumeli’de yeni tekkeler kurdu; Ustrumca,
Bursa ve Istanbul cevreleri ayr1 yerel hanelere déniistii. Halife listelerindeki
yiiksek say1, kesin kurum sayimi degildir. Bir halifenin seyahatiyle kalict tekke,
diizenli halefiyet ve kitlesel taban arasinda ayrim yapilmalidir. Rmiyye ortak
erkdn ve Tophane nispeti tagisa da postlar zamanla bagka tarikatlara gecebilir veya
¢oklu silsile kullanabilir. Yayilma, merkez kopyast degil yerel patronajla yeniden

kurulus stirecidir.™

101.48. Hilisiyye, Enveriyye, Garibiyye ve Diger Osmanli Kollari.
Osmanli Kadiriyyesi Ramiyye ve Esrefiyye’den ibaret degildir. Halisiyye,
Enveriyye, Garibiyye, Ahiyye ve bagka yerel nispetler seyh, tekke veya erkin
tarkliligryla olustu. Kol adinimn varligt her zaman genis ve bagimsiz biirokrasi
gostermez; bazen tek hane ve birkag postla sinirlidir. Ayni tekke tarih icinde kol ve
tarikat degistirebilir. Sube haritas sabit soy agaci yerine dénemsel post, vakif ve
icizet iligkileriyle kurulmalidir. Ortak pir kalti yerel gesitliligi ortadan

kaldirmaz.s*

101.49. Osmanli Saray1 ve Ulema: Patronaj ile Tam Uyelik Ayrimi.
Padisah, valide sultan, pasa ve biirokratlarin Kadiri tekke inga ve onarimina
katkisi, pire hiirmet ve sehir siyasetiyle iligkilidir. Bir bagis veya ziyaretten tam biat
sonucu ¢ikarilamaz. Kadiri seyhler vaaz, dua ve arabuluculukla P1-P2 etki
kurarken devlet, berat ve vakif yoluyla D3-D4 denetim uyguladt. Belli bir geyhin
saray yakinligt bitin kollarin ayni siyasi hizbe bagli oldugunu gostermez.
Patronaj karsilikli megruiyet ve kaynak aligverisidir; tarikatin devlet dairesine

doéntigmesi degildir.™

3¢ Tanman, “Kadiribine Tekkesi,” 127-130; Azamat, “Riimiyye,” 231-232; M. Baba Tanman, “Kadiribine Tekkesi'nin
Mimari Taribi,” Sanat Taribi Yillig 17 (2004), 195-230.

7 dzamat, “Riimiyye,” 231-232; Azamat, “Ismdil Rimi,” 116-117; Trimingham, Sufi Orders, 181-203.

538 Jzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Tanman, “Kadiribine Tekkesi,” 127-130; Bandirmalizdde Abmed Miinib, Mecmiia-i Tekdyd
(Istanbul 1307), ilgili kayitlar.

3 Tanman, “Kadiribine Tekkesi,” 127-130; Resar Ongo”rm, Osmanlilar'da Tasavouf| (Istanbul: Iz, 2000), 218-252; Azamat,
“Kadiriyye,” 131-136.
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101.50. Meclis-i Mesiyih ve Son Osmanli Gozetimi: D3—-D4. XIX. ytzyil
merkezilesmesi ve Meclis-i Mesdyih diizeni, tekke seyhlikleri, vakif ve halefiyet
tzerinde daha diizenli kayit ve denetim olusturdu. Bu siire¢ biitiin yerel haneleri
ortadan kaldirmady; devletge taninan post ile miridlerin manevi kabulii bazen
ayrigt1. Kadiri tekkeler idari siniflandirmaya girerken kol farklari resmi kayitta
sadelegebilir. D3 kurumsal biitiinlegme ile D4 gozetim i¢ igedir. Belge, devletin
tanidigr makami gosterir; seyhin manevi ehliyetini veya ger¢ek miirid sayisini

olemez.

101.51. Suriye ve Filistin: Ziviye, Hane ve $chirlerarasi Dolagim. $am,
Halep, Kudiis ve ¢evresindeki Kadiri zaviyeler hac, ulema, tiiccar ve aile aglariyla
Bagdat nispetini yerellestirdi. Baz1 ziviyeler zengin vakif ve ziyaret merkezi,
bazilar1 kii¢iik hane-sohbet ¢evresiydi. Osmanli tanimast D1-D3, vakif ve
giivenlik gézetimi D4 diizeyinde degisti. Kudiis’teki Kadiri zaviyesi gibi yapilar
maddi stireklilik gosterebilir; bu, bolgedeki butiin Kadirilerin ayni posttan
yonetildigini kanitlamaz. $ehirlerarasi icizet ve evlilik, yerel &zerklikle birlikte

isledi.™
101.52. Irak’ta Yerel Kadirilik: Tiirbe Hanesi ile Asiret-Sehir Aglari.

Irak’ta Geylini tiirbesi ortak merkez olmakla birlikte sehir, kirsal ve agiret
cevreleri farkli Kadirf haneler gelistirdi. Bagdat ailesinin itibar1 devlet ve toplum
arasinda aracilik saglayabilir; fakat biitin yerel seyhler onun idari gérevlisi
degildir. Osmanli, monarsi, Baas ve isgal dénemleri vakif, tiirbe ve kamusal zikir
tzerinde farkli etkiler yaratti. Modern siyasi agiklamalar tarihsel pir otoritesiyle
6zdeglestirilmemelidir. Ayni soyadini tagimak da kesintisiz irsad yetkisinin tek

basina kanit1 degildir.™

101.53. Kiirt Cografyasinda Kadiri Haneler: Berzenci ve Barzan
Ornekleri. Kuzey Irak ve Kiirt bolgelerinde Berzenci, Barzan ve bagka seyh
haneleri Kadiri nispeti medrese, seyyidlik, asiret ve toprak iliskileriyle birlestirdi.

Bu hanelerin siyasi rolleri ayn1 degildi; arabuluculuk, yerel 6zerklik, isyan veya

0 Elerem Isin, “Meclis-i Mesdyib,” Diinden Bugiine Istanbul A nsiklopedisi 5 (1994), 320-322; Tanman, “Kadirihdne Tekkesi,”

127-130; Thierry Zarcone, Mystiques, philosophes et francs-magons en Islam (Paris: Maisonneuve, 1993), 75-106.

sit Ephrat, Spiritual Wayfarers, 42-68; Yusuf Natsheb, “Zawiya al-Qadiriyya,” Museum With No Frontiers; Abun-Nasr, Muslim
Commaunities of Grace, 86-96.

32 dbun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96; Akkach, “Gilani Shrine,” 145-166; Alix Philippon, The Qadiriyya Sufi
Order: Saints, Shrines and Politics in 215t Century Iraq and Beyond (London: Routledge, 2025), giris ve 1-3. boliimler.
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devletle isbirligi donemsel olarak degisti. Biyolojik hane ve manevi silsile i ige
gegse de her aile mensubu seyh degildir. Kadiri kimlik Kiirt kimligiyle kesisebilir,
fakat birebir 6rtiismez. D2’den D7’ye ¢ikan hiikiimler yalniz belirli aktor ve

olaylara uygulanmalidir.

101.54. Halidi Yiikselis Karsisinda Kadiri Doniisiim: Rekabet ve Gegis.
XIX. yiizyilda Naksibendi-Halidiyye’nin Kuzey Irak ve Dogu Anadolu’da
yayilmasi, bazi Kadiri seyh hanelerinin yeni nispeti benimsemesine yol a¢ti. Bu
stireg bir gecede biitiin Kadiriligin tasfiyesi degildir; haneler eski pir kiiltiindg,
¢oklu icdzeti veya yerel pratikleri koruyabilir. Rekabet, medrese, asiret
arabuluculugu ve devlet iligkileri tizerinde gergeklesti. Bir hanenin Halidilegmesi
biitiin miiridlerin ayn1 anda kimlik degistirdigini kanitlamaz. Tarikat gegisi, silsile

ve kurum katmanlarinda ayr1 incelenmelidir.*

101.55. Kafkasya: Kadiri Zikir ile Siyasi Hareketi Ayirmak. Kafkasya’da
Kadiri gevreler ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisinda toplumsal dayanigma ve
Rus y6netimine kargt farkls tavirlar gelistirdi. Cegen Kadiri zikirleri, Naksibendi
imidmetinden farkli tarihsel baglamlarda yayildi. Bazi cevreler pasif direng,
bazilart agik ¢atigma veya uyum segti. Cehri zikirden otomatik isyan programi
¢ikarilamaz. Devletin giivenlik raporlar: tarikati tek komplo gibi gosterebilir; fiili
liderlik ve mobilizasyon ayrica kanitlanmalidir. P3-P4 yalniz belirli olaylara

aittir.’s

101.56. Hindistan’a Yayilma: Hac, Alim ve Coklu Silsile. Kadiri nispet
Hindistan’a hac, Iran—Afgan glizergihlar1 ve seyyah alimler araciligiyla ulagts;
XV-XVIL. yiizyillarda belirgin hane ve dergihlar olustu. Cisti, Stthreverdi ve
Naksibendi icizetlerle birlikte taginmasi yaygindi. Bir velinin Geylani’ye hiirmeti,

kurdugu biitiin ¢evrenin miinhasir Kadiri kol oldugu anlamina gelmez. Dergih,

543

Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh and State (London: Zed Books, 1992), 203-252; David McDowall, A Modern History of
the Kurds, 3rd ed. (London: I.B. Tauris, 2004), 89-119; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96.

% pan Bruinessen, A (gha, Shaikh and State, 203-252; Hamid Algar, “Hélid el-Bagdadi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi 15 (1997), 283-285; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136.

% Alexandre Bennigsen and S. Enders Wimbush, Mystics and Commissars: Sufism in the Soviet Union (Berkeley: University of
California Press, 1985), 20-57; Moshe Gammer, Muslim Resistance to the Tsar (London: Frank Cass, 1994), 189-205; Abun-Nasr,
Muslim Communities of Grace, 86-96.
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siir, mevlid ve icizet yerel Hint-Islim kiilttriiyle birlesti. Yayilma tek Bagdat

subesi degil, coklu 6gretmen ve saray-patronaj aglarinin sonucudur.™

101.57. Giiney Asya’da Pir Kiiltii: Dergih Ziyareti ile Tarikat Orgiitii.
Geylani’ye “Pir-i Pirin” ve “Gavs-1 A“zam” olarak duyulan sevgi, Gliney Asya’da
Kadiri tekkelerin o6rgiitsel sinirint agar. Gyarhwin $erif anmalari, menikib ve
tevesstil farkli mezhep ve tarikat ¢evrelerinde goriilebilir. Katilim: Kadiri tiyelik
sayimt gibi kullanmak yanlistir. Buna kargilik belirli seyh haneleri biat, icizet ve
vakif diizeniyle gercek kurumlar olusturmugtur. Pir kiltii genig KO-K1 alan,
stilik ise K1-K3 secici alan {iretir. Iki diizey birbirini besler fakat &zdes
degildir.”

101.58. Endonezya’da Kadiriyye ve Naksibendiyye Bilesimi. Ahmed Hatib
Sambas’a baglanan Kadiriyye ve Naksibendiyye bilesimi, iki tarikatin zikir ve
stilttk unsurlarint Endonezya’da yeni bir kurumsal kimlikte birlestirdi. Bu yap1 ne
diinya Kadiriyyesinin merkez karari ne de basit iki tiyeligin toplamidir. Cehri
Kadiri zikir kamusal rittielde 6ne ¢ikarken Naksibendi murakabe bireysel
egitimde yagayabilir. Halefler Banten, Cirebon ve Madura gibi bélgesel kollara

ayrildi. Ortak kurucu nispet, 6liim sonrasi tek merkezi denetim saglamadi.*

101.59. Banten 1888: Tarikat Ag1 ile isyan Nedenselliginin Sinir1. 1888
Banten ayaklanmasinda Kadiriyye-Naksibendiyye seyh ve miirid baglantlar:
seferberlik, giiven ve haberlegme saglamigtir. Ancak sémiirge raporlarinin biitiin
isyan1 tek gizli tarikat emrine baglamast elestirel okunmalidir. Vergi, yerel elit
catismast, ekonomik kriz ve dini beklentiler birlikte etkiliydi. Bazi seyhler katildi,
bazilart uzak durdu. P3-P4 mobilizasyon belirli ¢evre icin, D6 karg1 otorite olay
baglaminda gegerlidir; diinya Kadiriligine genellenmez. Silsile tek bagina askeri

komuta belgesi degildir.*

346 k) haliq Abmad Nizami, “The Qadiriyya Order,” in A History of the Sufi Orders in India, vol. 2 (Delhi: Idarah-i Adabiyat-i
Delli, 1983), 1-48; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96; Trimingham, Sufi Orders, 40-44.

> Nizami, “Qadiriyya Order,” 1-48; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-96; Pnina Werbner, Pilgrims of Love
(London: Hurst, 2003), 55-89.

5% pan Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-Qadir,” 361-395; Martin van Bruinessen, “Tarckat Qadiriyah wa Nagsyabandiyah di
Indonesia,” in Tarekat Nagsyabandiyah di Indonesia (Bandung: Mizan, 1992), 89-130; Trimingham, Sufi Orders, 181-203.
3 Sartono Kartodirdjo, The Peasants’ Revolt of Banten in 1888 (The Hague: Martinus Nijhoff; 1966), 145-210; van Bruinessen,
“Shaykh ‘Abd al-Qadir,” 361-395; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 97-112.
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101.60. Cografya ve Doniisiim Tablosu: D/P Profilleri. Asagidaki yirmi
satir Bagdat, Osmanly, Kiirt cografyasi, Afrika ve Asya’daki Kadiri déntisimleri
D/P profili ve yorum sinirtyla 6zetler. Tablo ilerleme merdiveni degildir. D7
yalniz fiili egemenlik kuran belirli siyasi yapilara, P4 silihli kapasiteye uygulanir;
pir kiltii veya cehri zikir bunlar1 kendiliginden tiretmez. Ayni ¢agda Bagdat’ta
D3 vakif biitiinlesmesi, sémiirge sahasinda D4 g6zetim ve bagka yerde D6 direnis

bulunabilir. Siniflandirma aktér-olay-cografya dlgeginde yapilir.™

Tarih / dénem Baglica esik D/P profili Yorum sinirt

£70/1077-78 Geylan?’nin dogumu DO/ PO Yer ve soy aynnular
rivayetlidir

488/1095 dolaylar: Bagdat’a gelig D0-D1/P0 Menkibevi yolculuk ayrilir

521/1127 dolaylart Kamusal vaazin giiglenmesi D1/P1 Dm'ley1c1 . saytlart
hagiografiktir

561/1166 Geylani'nin slimi D1/P0-P1 TaTaTnlanm1§ kiiresel tarikat
degildir

XII-XIIL yy. Ogullar ve ilk halifeler D1-D2/P1 Biyolojik soy otomatik yetki
degildir

1258 Mogol Bagdat yikim1 D5/ P0 Hafiza ve hane biictintiyle
sona ermez

1534 sonrast Osmanli Bagdat imart D2-D3/P1 ch{let‘m resmi. tek - tarikan
degildir

XV.yy. Esrefoglu Rami ve Esrefiyye D1-D2/P1 Yerel ikinci pir esigidir

XVIL yy. bagt Ismail Rami ve Kadirihine D2-D3/P1-P2 B.l,ltun Osmanlt kollarin
yonetmez

XVII-XVIIL yy. Osmanli kol cogalmast D1-D4/P1-P2 Kol ad1 esit dlgek gostermez

XVIIL yy. Kunta-Bekkiiyye geniglemesi | D1-D3/P1-P2 Sahra a1 sabit tekke degildir

1832-1847 Emir Abdiilkadir emirligi De6-D7/ P4 D7 belirli emirlige aittir

XIX. yy. Hal,ld[ . rekabet ve hane D1-D4/P1-P3 Biitiin Kadirilik tasfiye olmaz

gegisleri

1888 Banten ayaklanmas: D6/ P3-P4 Tek ned?qu?l tarikat
komplosu degildir

1909 Seyh Uveys'in sldiritlmesi | D0-D4/ P2-P3 Somali siyasetd tek gatigmaya
indirgenmez

. . Cehri zikir otomatik isyan

XIX-XX.yy. Kafkas Kadirf gevreleri D4-D6/ P1-P4 .
degildir

30 Kasim 1925 Tiirkiye’de tekke kapanmast D5/ P0-P2 So?/al. devam hukuki kurum
degildir

XX.yy. (Si(e)\[/rl‘;;eg: sonrast - ulus- D1-Ds/P0-P3 Ulke ve hane bazinda degisir

XX. yy. sonu Dernek, cami ve diaspora D1-D4/ P0-P2 Tiizel ve manevi diyelik ayridir

XXLyy. Dijital pir kiiltii D0-D3/ PO-P2 ldeyici sayst milrid - sayss
degildir

101.61. Bat1 Afrika’da Kunta-Bekkaiyye: Alim Hane ve Sahra Ag1. Kunta
alim haneleri Kadiriyye’yi Sahra ticareti, egitim, kitap, fetva ve arabuluculuk
aglariyla Bat1 Afrika’ya tagidi. Sidi el-Muhtir el-Kiinti ¢evresinde hane otoritesi
genisledi; fakat “buttin Bat1 Afrika Kadirilerinin tek seyhi” iddiast normatif

rekabet tagir. Kervan ve ilm1 ag, sabit tekke modelinden farkli cemaatlegme tiretti.

30 dbun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 86-112; Martin, Muslim Brotherhoods, 15-75; Azamat, “Kadiriyye,” 131-136;
van Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-Qadir,” 361-395.
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Kunta’nin kimi siyasi aktorlerle ittifaki P2-P3 olabilir; her Kadirl miirid ayn:

siyasete bagli degildir. Silsile, kabile ve ticaret kimligi kesisir fakat 6zdes degildir.”
101.62. Emir Abdiilkadir: Kadiri Hane, Cezayir Direnisi ve D7 Sinir1.

Emir Abdiilkadir el-Cezairi Kadiri egitim ve aile megruiyetini Fransiz igaline
kargt kurdugu askeri-siyasi diizenle birlestirdi. 1830’lar ve 1840’lardaki emirlik
fiili vergi, ordu, diplomasi ve toprak denetimiyle D6-D7/P4 6lgegine ulast1. Bu,
Kadiriyye’nin evrensel devlet programi degil belirli Cezayir savaginin sonucudur.
Onun Ibnii’l-Arabi disiincesi, diplomasi ve sonraki $am hayat1 da yalniz “tarikat
isyan1” kalibina sigmaz. D7 sahis ve emirlik kurumuna, biittin Kadiri kollara degil

552
uygulanir.

101.63. Dogu Afrika Uveysiyyesi: Ticaret Limanlar1 ve Somiirge Baskis1.
Seyh Uveys b. Muhammed el-Beravi, Somali’den Zanzibar ve Dogu Afrika
kiyilarina uzanan Kadiri-Uveysi ag1 vaaz, siir, ticaret ve halifelerle yaydi. Yerel dil
ve liman dolagimi, Bagdat’tan bagimsiz yiiksek hareketlilik sagladi. Uveys’in
1909’da rakip Sélihiyye mensuplarinca Sldiiriilmesi, tarikatlar arast ¢atigmay1
gosterir; blitiin Somali siyasetini iki tarikat savagina indirgemek dogru degildir.

Somiirge yonetimi, yerel klan ve dini rekabet birlikte incelenmelidir.”

101.64. Sudan ve Semminiyye: Kadiri Miras, Bagimsiz Bilesim.
Muhammed b. Abdiilkerim es-Semman’mn ¢oklu icizetleri iginde Kadiri nispet
6nemliydi; Semmaniyye Sudan’da zikir, hane ve halifelerle ayr1 bir tarikat bilegimi
gelistirdi. Onu yalniz Kadiriyye’nin Sudan subesi saymak, Halveti ve diger
miraslar1 goriinmez kilar. Mehdilik d6neminde Semméni ¢evrelerin tavirlar: da
tek degildi. Ortak pir veya evrid, otomatik 6rgiitsel baglilik ve ortak siyasi komuta

anlamina gelmez. Coklu silsile yerel yeni kurum iiretebilir.>

5! 4. A. Batran, The Qadiriyya Brotherhood in West Africa and the Western Sabara (Rabat: Institut des Etudes A Ifricaines, 2001),
1-71; Nehemia Levtzion and Randall L. Pouwels, eds., The History of Islam in Africa (Athens: Ohio University Press, 2000), 239~
267; Abun-Nasr, Muslim Commaunities of Grace, 97-112.

5 David Commins, “Abd al-Qadir al-Jaza’iri and Islamic Reform,” Muslim World 78/2 (1988), 121-139; Raphael Danziger,
Abd al-Qadir and the Algerians (New York: Holmes & Meier, 1977), 45-156; Abun-Nasr, Muslim Commaunities of Grace, 97-112.
53 B G. Martin, “Muslim Politics and Resistance to Colonial Rule: Shaykh Uways b. Mubammad al-Barawi and the Qadiriya
Brotherhood in East Africa,” Journal of African History 10/3 (1969), 471-486; Martin, Muslim Brotherboods, 115-145; Abun-
Nasr, Muslim Communities of Grace, 97-112.

5% 417 Salib Karrar, The Sufi Brotherhoods in the Sudan (Evanston: Northwestern University Press, 1992), 39-78; Martin, Muslim
Brotherhoods, 87-118; Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 97-112.
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101.65. Somiirgecilik Kargisinda Cogul Tavirlar: Direnis, Arabuluculuk
ve Uyum. Kadiri haneler Cezayir, Sahra, Dogu Afrika ve Endonezya’da kimi
zaman sildhli direnis, kimi zaman topluluk koruma, diplomasi, egitim veya
somiirge yonetimiyle sinirli uzlagma segti. Kolonyal raporlar genis ve esnek
silsileyi tek gizli komplo olarak betimleyebilir. Ayni kol i¢inde bile kusaklar farkls
tavir almigtir. P3-P4 ve D6-D7 yalnuz fiili mobilizasyon kanityla verilir. Cehri
zikir, keramet veya seyhe baglilik kendi bagina siyasal nedensellik degildir.™

101.66. 1925 Sonrasi Tiirkiye: Hukuki Kapanma ve Hane-Mesk
Siirekliligi. 30 Kasim 1925 tarihli 677 sayili kanun tekke ve ziviyeleri kapatip
seyhlik ve dervislik unvanlarmnm kamusal-hukuki kullanimint yasakladi.
Kadirthine ve Esrefl tekkelerin post-vakif diizeni D5 miidahaleyle kirilds; binalar
farkliiglevlere gecti. Buna ragmen aile, ilahi, menakib ve 6zel zikir bir giinde sona
ermedi. Sonraki kiiltiir dernegi veya sohbet gevresi eski tekkenin degismemis tiizel
devamu degildir. Stireklilik silsile, ritiel, hane, mekin ve hukuk bakimindan ayri

sinanir.”

101.67. Modern Tiirkiye’de Kadiri Kimlikler: Dernek, Cami ve Kiiltiir
Alani. Modern Turkiye’de Kadiri veya Esrefi nispetli ¢evreler vakif, dernek,
cami, kiltir faaliyeti ve 6zel sohbet big¢imlerinde yasayabilir. Hukuki ttizel
kisilikle manevi tiyelik tam 6rtigmez; etkinlige katilan herkes mirid degildir. Bazt
haneler silsile ve meski stirdiirtitken bazi mekanlar yalniz tarihi miras olarak
korunur. “Kadiriler” tek merkezli oy veya ekonomi blogu degildir. Devlet iligkisi
D1 tanimadan D4 gozetim ve diizenlemeye, siyaset PO-P2’ye kadar gevre bazinda
degisir.”

101.68. Kapanma ve Siyaset Olgegi: K1-K3 ile P1-P4’ii Ayirmak. Biat
K1, halife-yetki iletisimi K2, ileri evrid ve stiltik K3’tiir; kamusal vaaz, menikib,
yemek ve tiirbe ziyareti nedeniyle genel K4 hitkmii kurulamaz. Hitkimdara dua

ve ziyaret P1, vergi-tayin arabuluculugu P2, 6rgiitli protesto P3, sildhl1 kapasite

555 Martin, Muslim Brotherhoods, 15-145; Batran, Qadiriyya Brotherbood, 1-71; Kartodirdjo, Peasants’ Revolt, 145-210; Abun-
Nasr, Muslim Commaunities of Grace, 97-112.

3¢ Tekke ve Zdviyelerle Tiirbelerin Seddine Dair Kanun, nr. 677, 30 Kasim 1925; Tanman, “Kadirihdne Tekkesi,” 127-130;
Azamat, “Egrefiyye,” 477-479.

7 dzamat, “Kadiriyye,” 131-136; Tanman, “Kadiribdne Tekkesi,” 127-130; Thierry Zarcone, “Sufi Lineages and Saint
Veneration in Modern Turkey,” in Sufism and the Modern in Islam, ed. Martin van Bruinessen and Julia Day Howell (London:
LB. Tauris, 2007), 33-52.
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veya egemenlik P4’tlir. Bagdat vakfi, Osmanli 4sitinesi, Emir Abdilkadirin
emirligi ve Banten isyani farklt morfolojilerdir. Ortak pir, ortak siyasi komuta

veya degismez devlet tavri Giretmez.™

101.69. Diaspora ve Dijital Pir Kiiltii: Goriiniirliik ile Uyelik Ayrimu.
Kadirt mendkibs, evrid, zikir videolar1 ve tiirbe yayinlar: dijital ortamda ulusal
stnurlart agar. Cevrimigi izleyici, bagisci, ziyaretgi ve biath miirid ayni kategori
degildir. Diaspora merkezleri bir tilkede cami, bagka yerde kiiltiir dernegi veya
hane ag1 bi¢imi alabilir. Bagdat tiirbesinin dijital gortintirliigii sembolik merkezi
gliclendirirken yerel seyhlerin 6zerkligini ortadan kaldirmaz. Modern temsil

iddias1, biitiin tarihsel Kadiriyye adina konugma yetkisi sayrlmamalidir.

101.70. Yirmi Boyutlu Sonu¢ Matrisi: Kadiri Aglarin Cemaatlesme
Morfolojisi. Kadiriyye, Geylini’nin Bagdat vaaz ve medrese gevresinden dogup
ogullar, halifeler, hane, tiirbe, menikib ve evridla gogalan; bélgesel ikinci pirler ve
coklussilsilelerle federatiflesen tarikat ailesidir. Birlik ortak pir, silsile, cehri zikir ve
yardim hafizasinda; farklilik kol, tag, hane, dil, vakif ve siyasette gortintr. Uyelik
cogunlukla K1-K3, genel K4 degildir. Devlet iligkileri D1-D4 arasinda yaygin,
baskida D5, direniste D6; yalniz fiili emirlik ve egemenlikte kogullu D7’dir.
Siyaset cogunlukla P1-P2, sinurli vakalarda P3-P4’ttr.

Analiz boyutu

Boliim 101 icin kaynak-sinirls hitkiim

1. Tarihsel koken

XII. yiizyil Bagdat vaaz, medrese ve ribit gevresidir.

2. Eponim kurucu

Abdiilkadir-i Geylani tarihsel pirdir; biitiin kollar1 tek bagina kurmaz.

3. Posthum kurulug

Ogullar, halifeler, hane, tiirbe ve menikib kurumu gogaltir.

4. Kurulus kronolojisi

Tek tarih degil; Bagdat, bolgesel ikinci pirler ve kollar esikleridir.

5. Kaynak rejimi

Vaaz, menakib, silsile, vakif ve arsiv ayr diizlemlerde okunur.

6. Doktrin Tovbe, tevekkiil, stinnet ve velayet ortak; yerel yorumlar ¢oguldur.
7. Ritiiel Cehri zikir ve evrad ¢ekirdektir; kiydm ve miisiki ayrintist degisir.

8. Bilgi kapanmast {leri siiltik K3; kamusal vaaz ve mendkib nedeniyle genel K4 degildir.
9. Uyelik Biat K1; pir muhabbeti, ziyaretgi, miirid ve halife ayridir.

10. Otorite Pir, Bagdat hanesi, yerel seyh, 4sitine, vakif ve devlet goguldur.

11. Orgiit bigimi

Ortak pirli, yiiksek hilafet tireten diiiik esgiidiimlii tarikat ailesidir.

12. Ekonomik altyap:

Vakif, bagis, miilk, yemek, hane emegi ve ziyaret ags tagir.

13. Toplumsal taban

Ulema, esnaf, saray, asiret, tiiccar ve kdylii bélgeye gore birlesir.

14. Toplumsal cinsiyet

Kadin hane ve patronaj rolii erkek silsilelerinde eksik gériiniir.

15. Cografya

Bagdat’tan Osmanls, Afrika, Giiney ve Giineydogu Asya’ya cok merkezlidir.

16. Devlet iligkisi

D1-D4 yaygin; kapatmada D5, direnigte D6, kogullu D7’dir.

17. Siyaset

Cogunlukla P1-P2; belirli ayaklanma ve emirliklerde P3-P4’tiir.

58 Abun-Nasr, Muslim Communities of Grace, 24-49, 86-112; Martin, Muslim Brotherhoods, 15-145; Azamat, “Kadiriyye,”

131-136.

> Alix Philippon, Qadiriyya Sufi Order, giris; Mark Sedgwick, Western Sufism (New York: Oxford University Press, 2017), 181~
220; Abun-Nasr, Muslim Commaunities of Grace, 86-112.

560

Azamat, “Kadiriyye,” 131-136; Abun-Nasr, Muslim Commaunities of Grace, 1-112; Trimingham, Sufi Orders, 40-44; Martin,

Mouslim Brotherhoods, 15-145; van Bruinessen, “Shaykh ‘Abd al-Qadir,” 361-395.
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Analiz boyutu

Boliim 101 igin kaynak-sinirls hitkiim

18. Doniigiim

Bolgesel ikinci pir ve birlesik silsileler ortak nispeti yeniden kurar.

19. 1925 sonrast

Hukuki tekke kapamr; hane, mesk, cami ve dernek bigimleri ayrisir.

20. Nihai hitkiim

Genis pir kiiltiinii yerel 6zerk kurumlarla birlegtiren Kadiri agdir.
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BOLUM 102 — RiFAT AGLAR VE RITUEL OTORITE

Ahmed er-Rifai’nin Tarihsel ahsiyeti, Batdiih—Visit Cevresi, Seyyid Haneleri,
Cehri Zikir, Burhan Gosterileri, Osmanli Kollari, Balkanlar ve Modern

Doéntstimler

102.1. Ana Tez: Erken Teskildtlanma, Cok Merkezli Sonraki Ag. Rifiiyye,
Ahmed er-Rifii’nin XII. yiizyilda Guiney Irak bataklik kusaginda devralip
genislettigi seyh, tekke ve halife ¢evresinden dogdu. Erken dénemde belirgin
teskildtlanma goriillmesi, sonraki Irak, Suriye, Misir, Anadolu ve Balkan
kollarinin tek merkezden siirekli yonetildigi anlamina gelmez. Ortak pir, silsile,
cehri zikir, hizmet ve keramet hafizasi aile benzerligi kurarken hane, erkin,
burhan ve devlet iligkileri yerellegti. B6liim, kurucu merkezin gercek agirligini

kiiresel birokrasi varsayimindan ayirir.*

102.2. Adlandirma: Rifii, Rifiiyye ve Rifiilik. Rifii nisbesi Ahmed er-
Rifat’ye manevi veya biyolojik bag iddiasini; Rifdiyye ise bu nispet gevresinde
olusan tarikat ailesini gosterir. Kaynaklarda Rifi, Ruféi ve yerel telaffuzlar
bulunabilir. Her ‘Rifai’ soyad fiili seyhlik veya tarikat tiyeligi kanit1 degildir; ayn1
sekilde bir burhan gosterisini seyretmek de biat sayilmaz. Oz-adlandirma, secere,
icizet, tekke kaydi ve ritiiel kaulim ayr1 kanit kiimeleridir. Modern etiketler

tarihsel hane ve kol sinirlarinin yerine gegirilmez.*

102.3. Donemlendirme: Batiih Cevresinden Modern Derneklere. Analiz
alt1 evreyi ayirir: Mansr el-Batdihi ve Ahmed er-Rifai’nin XII. yiizyil ¢evresi;
olim sonrast seyyid-hane ve halife genislemesi; XIII-XV. ytizyillarda Irak-Suriye-
Misir dolagimi; Osmanli Anadolu ve Balkan kurumlagmas;; XIX. ytizyilda
Sayyadi haneler, Ebr’l-Hiida ve devlet merkezilegmesi; XX-XXI. yiizyillarda

hukuki kapanma, reform, diaspora ve kiltir dernekleri. Bu ¢izgi kesintisiz

set Mustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tahrali, ‘Ahmed er-
Rifii,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 2 (1989), 127-130; J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford:
Clarendon Press, 1971), 37-40, 68-70.

62 Mustafa Tabraly, ‘Rifaiyye, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tabrals, ‘Abmed er-
Rifii,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 2 (1989), 127-130; Thierry Zarcone, ‘Rifa yya,” Encyclopaedia of Islam,
THREE.
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yiikselis degildir. Bazi merkezler sénerken bagka bélgelerde yeni sube, birlesik

silsile veya hane dogmusgtur.

102.4. Kaynak Katmanlari: Tabakat, Menikib, Erkin, Vakif ve Arsiv.
Ahmed er-Rifa’nin tarihsel ¢evresi erken tabakat ve Visit kaynaklarindan;
ogretisi nispet edilen meclis ve risalelerden; posthum kimligi menikib ve
secerelerden; 6rgiit vakfiye, icizet ve tekke kayitlarindan; rittel ise erkdn metni,
gozlem ve gorsel temsillerden izlenir. Menakib olaganiistii olay tutanag, secere
genetik rapor, somiirge veya devlet kaydi tarafsiz topluluk resmi degildir.
Kaynagin yazim tarihi ve amaci belirtilmeden ‘ilk giinden beri’ hitkmi

kurulmaz.»*

102.5. Ahmed er-Rifii: Tarihsel $ahsiyetin Giivenli Cekirdegi. Ahmed b.
Ali er-Rifal 512/1118’de Giiney Irak’taki Batiih bélgesinin Ummiiabide
koyiinde dogdu ve 578/1182’de burada 6ldii. Kiigiik yagta babasini kaybettigi,
dayis: Manstr el-Batdihi’nin gevresinde yetistigi ve fikih, vaaz, zithd ile hizmeti
birlestirdigi aktarilir. Ayrintlt soy zinciri ve bazi egitim haberleri kaynaklarda
degisir. Guvenli ¢ekirdek, onun Visit-Batiih havzasinda genis mirid ag1 kuran
Stnni stfi-seyh oldugunu gosterir; sonraki butiin rittielleri sahsen dtizenledigini

gostermez.’”

102.6. Batiih Cografyasi: Su, Koy ve Dolagim. Batiih, Basra ile Visit
arasindaki bataklik ve su yollar1 bolgesiydi. Ummiiabide’nin merkez olusu, yalniz
inziva tercihiyle degil kdy, kabile, tarim, balik¢ilik ve nehir ulagimiyla agiklanr.
Dag tekkesi veya kent medresesi modeli buraya aynen uygulanamaz. Cografya
misafir ag1 ve yerel koruma saglads; fakat ‘Riféi teolojisi bataklikta yagamay1
emreder’ sonucu ¢tkarilamaz. Mekin, cemaatlesmenin maddi sartidir; doktrinin

kendisi degildir.*

M ustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; J. Spencer Trimingham, The Sufi
Orders in Islam (Oxford: Clarendon Press, 1971), 3740, 68-70; Frederick de Jong, Turuq and Turng-Linked Institutions in
Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978), 77-103.

S6 Mustafa Tabral, ‘Abmed er-Riféai,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 2 (1989), 127-130; Abmet Yasar Ocak, Kiiltiir
Taribi Kaynag: Olarak Mendkibndmeler (Ankara: TTK, 1992), 27-67; Abmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake
City: University of Utah Press, 1994), 54-67.

565 Mustafa Tabral, ‘Abmed er-Riféi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 2 (1989), 127-130; Tdceddin el-Visiti,
Tirydku l-mubibbin fi tabakati birkatil-mesdyibi’l-drifin, ilgili boliimler; Mustafa Tabraly, ‘Rifdiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi
Lslam Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103.

e Mustafa Tabraly, ‘Rifaiyye, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tabrals, ‘Abmed er-
Rifii,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi f:ldmAn:z’/elopedm'Z (1989), 127-130; D. S. Margolionth, ‘al-Rifa%,’ Encyclopaedia of Islam, Ist
ed.
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102.7. Manstr el-Batiihi: Devralinan Ag ve Kurulus Problemi. Manstr el-
Batiihi, Ahmed er-Rifit’nin dayisi ve baslica seyhi olarak, Ummiiabide
cevresindeki tekke ve miirid aginin 6nctistidiir. 540/1145-46 dolayinda Ahmed’i
seyhii’s-stiyth konumuna getirdigi rivayeti, tarikatin boglukta dogmadigini
gosterir. Bununla birlikte Manstr’u ‘asil kurucu’, Ahmed’i yalniz miras¢1 saymak
da indirgemecidir: Ahmed devraldigi ag1 6gretim, hizmet, halife ve pir hafizastyla
genisletmigtir. Kurulug, miras alinan ¢evrenin yeni karizma etrafinda yeniden

orgttlenmesidir.

102.8. 540/1145—46 Esigi: Seyhii’s-Siiyah Yetkisi. Kaynaklarin Ahmed er-
Rifitnin  Ummiiabide’de tekke bagina gecirilmesini  540/1145-46’ya
tarihlemesi, kurumsal yetki devri i¢in 6nemli bir egiktir. ‘Seyht’s-siiytth” unvani
cevredeki seyh ve zaviyeler tizerinde wstiinlitk iddiasi tagir; fakat bugtinki
anlamda ilke ¢apinda ruhban dairesi degildir. Yetkinin fiili sinir1 halifelerin
sadakati, seyahat, vakif ve yerel kabul ile belirleniyordu. Unvan: kelimesi

kelimesine modern idari makam geklinde okumamak gerekir.*

102.9. [lim ve Mezhep Kimligi: $ifii Fikhi, Siinni Cergeve. Ahmed er-Rifi
genellikle $afii fikhina bagli, hadis ve vaazla ilgilenen Siinni bir seyh olarak
tanttlir. Ehl-i beyt sevgisi ve seyyidlik iddias1 onu otomatik Sif yapmaz; sonraki
Rifai cevreler de farkli Siinni hukuk geleneklerinde faaliyet gostermistir. Ogretiyi
yalniz olaganiistii ritiieller tizerinden okumak, seriat, tevazu, ¢aligma, hizmet ve
merhamet vurgusunu Orter. Mezhep kimligi ile tarikat silsilesi ayr1 fakat

etkilesimli aidiyetlerdir.*

102.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Kanit ve Kor Nokta. Asagidaki
tablo sekiz kaynak tiirtinii en gliclii kanit alani ve sistematik sinurryla kargilagtirir.
Erken tabakat biyografik ¢ekirdegi, menikib pir hafizasini, icizet normatif
yetkiyi, vakfiye maddi tasarimy, erkin metni ideal ritiieli ve arsiv devletin tanidig

makami gosterir. Buna karsilik menkibedeki keramet fiziksel laboratuvar kaydi,

7 M ustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-
Rifii,” Tiirkiye Diyanet Vakfi fsldmAmz’/elopcdz’.rz’Z (1989), 127-130; ]. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford:
Clarendon Press, 1971), 37-40, 68-70.

V¢ ustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-
Rifii,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 2 (1989), 127-130; Tdceddin el-Visiti, Tirydku l-mubibbin.

R Ve ustafa Tabraly, ‘Abhmed er-Rifis,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 2 (1989), 127-130; Mustafa Tahrals,
‘Rifdiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Yiinus Tbrahim es-Samerrii, es-Seyyid Abmed er-Riféi:
bayétiibi ve dsdrub (Bagdat, 1970), 35-78.
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secere kesintisiz biyolojik ispat, gosteri fotografi biitiin tarikatin gtinlitk pratigi

degildir. Hitkiim bagimsiz kaynak kesismesiyle gticlendirilir.”

Kaynak tiirii En giiglii kanit alant Uretim amaci Sistematik sinir

Erken tabakat / tarih Biyografik gekirdek ve gevre | $ahus ve bélge kaydi Eksik ve secici aktarim

Menikib Pir ideali ve keramet hafizast | Veldyet megruiyeti Olaganiistii olay sicili degildir

Secere Soy iddiast ve hane bellegi Seyyidlik megruiyeti Modern genetik ispat degildir

Icazet / hilifetnime Normatif temsil yetkisi Zikir ve irgad aktarimi Fiili yerel kabulii kanitlamaz

Erkin / evrad Ideal ritiiel ve egitim Megsk standardi He:lj ‘tekkede aym - pracik
degildir

Vakfiye / muhasebe Gelir, gorev ve hizmet Maddi siireklilik Kesintisiz tahsilat degildir

Arsiv / mahkeme Post, dava ve devlet iligkisi Hak ve kamu diizeni Manevi ehliyeti 6lgmez

Gozlem / fotograf Belirli ritiiel icrast Tasvir ve temsil Biitiin tarikati genelleyemez

102.11. Ummiiabide Tekkesi: Hizmet ve Misafirlik Merkezi.
Ummiiabide’deki merkez, zikir halkasinin yani sira misafir, yoksul, yolcu ve
miridlerin iagesini saglayan sosyal diigtimdii. Erken kaynaklardaki kalabalik sofra
ve ziyaretgi sayilar1 kurumsal kapasiteyi gosterebilir; fakat kesin niifus istatistigi
degildir. Yemek, temizlik, hayvan ve hasta bakimi Rifdi hizmet idealini
somutlastirdr. Tekke, yalniz ‘gosteri sahnesi’ degil glindelik emek ve yeniden

dagium kurumuydu. Maddi stireklilik bagts, tiretim ve yerel iliskilerle saglands.”

102.12. Fakr ve Tevazu: Kurucu Ahlikin Omurgasi. Ahmed er-Rifaf’ye
nispet edilen 6giitlerde kibirden kaginma, fakire hizmet, nefsin kirilmast ve
insanlara yumugak davranma 6ne ¢ikar. Bu dil, sonradan sShret kazanan ates ve
sis gosterilerinden daha erken ve giivenli 6gretim katmanidir. Tevazu, seyhin
karizmatik Gstiinligiini tamamen yok etmez; paradoksal bi¢imde ‘en algak
gonilli veli” imgesiyle pir otoritesini gii¢lendirebilir. Normatif edep ile
tekkelerdeki fiilf statii ve hane rekabeti birbirine esitlenmez.”

102.13. Hizmet Etigi: Hasta, Ciizzamli, Hayvan ve Yoksul. Menikib
Ahmed er-Rifal’yi hastalara, diglananlara ve hayvanlara hizmet eden merhamet

ornegi olarak sunar. Ayrintlarin bir kismi ideal veli tipini kuran hagiografik

ortintidiir; fakat tekrar eden hizmet temasi tarikatin normatif 6z-anlaysgt icin

570 Mustafa Tabral, ‘Abmed er-Rifai,” Tiirkiye Diyanet Vakfi jfldmAmzklaPcdl’:i 2(1989), 127-130; Mustafa Tabrals,
‘Rifiiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Ocak, Mendkibndmeler, 27-67; Abmet T.
Karamustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67.

e Mustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-
Rifii,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi fsldmAmz’/elopcdi.rz’Z (1989), 127-130; Trimingham, Sufi Orders, 37-40.

572 Mustafa Tabrali, ‘Abhmed er-Riféi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 2 (1989), 127-130; Abmed er-Rifés, el-
Burhénii’l-miieyyed, gesitli negirler; Mustafa Tabrali, ‘Rifaiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103.
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giiglii kanittr. Bu anlatlar miride tstiinlitk degil bagkasinmn yiikiinii tagima
gorevi verir. Sosyal hizmet, modern kurumlarin &l¢tlebilir refah programiyla
aynt degildir; yine de tekkenin yemek, barinma ve bakim iglevini anlamada

merkezi 5nemdedir.”

102.14. Sohbet ve Vaaz: Kamusal Ogretim Alani. Rifii cevresinde sohbet ve
vaaz genis dinleyiciye agik KO-K1 alan olusturdu. Tévbe, siinnete baglilik,
riyadan kaginma ve fakire hizmet 6gretilirken yakin miirid igin zikir telkini ve
seyriisiilitk daha seciciydi. Kalabaliklarin piri dinlemesi 6rgtitsel tiyelik sayimi
degildir. A¢ik hitabet, Riféiyye’yi yalniz gizli sir cemiyeti olarak siniflandirmayi
engeller. Kamusal s6z ile i¢ yetki zinciri ayn1 kurum i¢inde farkls erigim diizeyleri

uaretir.”

102.15. Eser Nispeti ve Metin Elestirisi. Ahmed er-Rifii’ye el-Burhinii’l-
mieyyed, el-Hikem@’r-Rifiiyye ve ¢esitli meclisler nispet edilir. Bazilar1 sozlia
ogiitlerin daha sonra derlenmis bigimidir; niisha tarihi ve isnat ayni given
seviyesinde degildir. Popiiler baskidaki her ctimleyi XII. ytzyil miellif niishasi
saymak dogru olmaz. Buna ragmen ortak ¢ekirdek, tevazu, hizmet, siinnet ve
seyhlik edebini gosterir. Metin elestirisi manevi degeri reddetmez; tarihsel

tabakay1 ve sonraki Rif4i redaksiyonunu ayirir.”

102.16. Seyyidlik Iddiasi: Secere, Hane ve Tarihsel Kanit. Ahmed er-
Rifat’nin soyunun Hz. Hiseyin tizerinden Ehl-i beyt’e ulasgtigi Rif4i hafizasinin
temel unsurudur. Erken ve sonraki secereler bu nispeti ayrintilandirir; ortagagda
buna itiraz eden ve savunan risaleler yazilmigtir. Tarihgi secereyi hem soy iddiast
hem megruiyet belgesi olarak inceler, modern genetik kesinlik gibi sunmaz.
Seyyidlik pir ve nesil hanelerine yiiksek itibar saglady; fakat her torun otomatik

seyh, her seyh de biyolojik torun degildir.”

573 Mustafa Tabraly, ‘Abmed er-Rifis, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islidm Ansiklopedisi 2 (1989), 127-130; Ocak, Mendkibnimeler,
27-67; Téceddin el-Visiti, Tirydku l-mubibbin.

574 Mustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-
Rifas, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam Ansiklopedisi 2 (1989), 127-130; J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford:
Clarendon Press, 1971), 37-40, 68-70.

57 Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-Riféai,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 2 (1989), 127-130; Abmed er-Rifit, el-
Burhdnii’l-miieyyed; Yiinus Tbrabim es-Sémerréi, es-Seyyid Abmed er-Rifit, 79-130.

576 Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-Rifdi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 2 (1989), 127-130; Abdiilaziz ed-Dirini,
Gayetii t-tabrir, Kahire 1315; Mustafa Tabraly, ‘Rifdiyye,” Tiirkiye Diyanct Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103.
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102.17. Hirka ve Silsile: Manevi Nesep. Rifii silsilesi Ahmed er-Rifat’den
seyhler araciligiyla Hz. Peygamber’e ulasan manevi yetki zinciridir. Hirka, zikir
telkini ve icdzet bu zinciri goriiniir kilar. Silsile normatif megruiyet saglar; fakat
bitin halkalarin strekli idari denetimini veya her belgenin ayn: tarihte
diizenlendigini kanitlamaz. Coklu tarikat icAzeti Osmanli ve sonraki ¢evrelerde
yaygindir. Manevi nesep ile biyolojik seyyidlik birlesebilir, ancak analitik olarak

ayrt tutulmalidir.””

102.18. Keramet Hafizasi: Olaganiistii Olayin Sosyal iglevi. Ahmed er-
Rifdi menikib1 uzaktan yardim, hayvanlarin itaati, hastaliklarin iyilesmesi ve
tehlikeden korunma anlatilart tagir. Tarihgi bunlart dogrulanmig fiziksel vaka
saymak yerine pir otoritesi, giiven, adak ve ziyaret davranigi tireten hafiza olarak
okur. Keramet anlatilari kol rekabetinde istiinlitk iddiast da kurabilir.
Inananlarin teolojik kabulii kiigiimsenmeden, olayin tarihsel kanit diizeyi ile

cemaate verdigi anlam ayrilir.”™

102.19. Medine’de El Opme Rivayeti: Teolojik Hafiza ve Kronoloji. Rif4i
geleneginde Ahmed er-Rifdt’nin hac sirasinda Hz. Peygamber’in kabrinden
uzanan eli 6ptiigii anlatist merkezi menkibelerden biridir. Rivayetin ge¢ yazili
tanikligs ve farkli anlatim bigimleri, onu ¢agdas seyahat tutanagi saymayi engeller.
Cemaat agisindan olay pirin Hz. Peygamber’e yakinligint ve seyyidligini teyit
eder; tarih yazimi agisindan posthum karizma hafizasint gosterir. Rivayeti
bitiintyle kiigimsemek de dogrulanmig tarih gibi sunmak da yontemsel

degildir.”
102.20. Erken $ahsiyetler ve Sonraki Kollar Tablosu. Asagidaki tablo Rif4i

aginin on gahis, hane ve kolunu kurucu nispet, cografya ve ayirt edici kurumla
kargilastirir. Mansar el-Batdihi devralinan ¢evreyi, Ahmed er-Rif4l eponim
kurucuyu, Ahmed es-Sayydd hane-kol siirekliligini, Haririyye Suriye

farklilagmasini, Ma‘rifiyye ve Ken‘dniyye Istanbul’daki yeni kurumlagmalar

7 M ustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Trimingham, Sufi Orders, 37-40;
Jobn Spencer Trimingham, ilgili silsile tablolars.

78 M ustafa Tabral, ‘Abmed er-Rifii,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 2 (1989), 127-130; Ocak, Mendkibndmeler,
27-67; Abmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67.

7 M ustafa Tahral, ‘Abmed er-Riféi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim A nsiklopedisi 2 (1989), 127-130; Mustafa Tahrals,
Rifdiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Ocak, Mendkibndmeler, 27-67.
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gosterir. ‘Kol kelimesi her satirda esit idari bitytikliik tagimaz; bazilart genis hane

ag1, bazilar1 tekke merkezli yerel erkdndir.

Sahis / kol Kurucu nispet Baglica cografya Analitik ayirt edici y6n
Manstr el-Batdihi ¢evresi Devralinan seyh ag1 Bataih—Vasit Kurf11u§ oncest kurumsal
zemin
Ahmed er-Rifat Eponim pir Ummiiabide-Giiney Irak le?et, halife ve erken
tegkilat
Sayyadiyye Ahmed es-Sayyid hanesi Irak—Suriye—Misir Seyyid hane ve tiirbe agt
Haririyye Ali el-Harird Suriye Tarugmali  kiyafet  ve
davranig
Misir Rifai aglar Coklu Sayyadi haneler Kabhire ve Delta N{evhd X ve dever
diizenlemesi
eanlees . : Schirli  zikir, musiki ve
Osmanli Riféiligi Coklu halife ve tekkeler Istanbul-Anadolu
burhan
Ma'rifiyye Muhammed Ma‘rifi Kartal-Istanbul Yerel ikinci pir ve hane
Balkan Rifailigi Osmanli ve yerel halifeler Kosova-Makedonya~ Dll.’ . .? 'tmslte ve ek
Arnavutluk cesitliligi
PN . A1 - L Hilafet siyaseti ve temsil
Ebir’l-Hiida gevresi Sayyadi saray araciligs Suriye-Istanbul o
iddiast
Ken‘4niyye gevresi Ken‘an Rifai Istanbul NVIAO‘demA A etik, musiki ve
egitim dili

102.21. Olim ve Posthum Kurumsallagma. Ahmed er-Rifii’nin
578/1182’de 6liimiinden sonra Ummiiabide’deki kabir, hane ve ziyaret ag1 ortak
pir merkezini siirdtirdd. Tarikatin devami yalniz biyolojik soya dayanmadsy;
halifeler, icizetler, menikib ve bolgesel tekkeler karizmay1 ¢ogaltti. Kurucunun
6lumi hazir bir diinya tegkilitinin yonetim devri degildir. Posthum kurumlagma,
pir hafizasinin farkli cografyalarda yeni hane ve ritiiel otoritelerle yeniden

kurulmasidir.

102.22. Ahmed es-Sayyid ve Sayyiddiyye. Ahmed es-Sayyid, Ahmed er-
Rifat’nin nesline baglanan 6nemli seyh olarak XIII. yiizyilda Sayyadiyye kolunun
olusumunda etkili oldu. Irak, Suriye, Misir ve Hicaz baglantilar: seyyid hane ile
hilfet agini birlegtirdi. Sonraki Sayyadi secereler erken niifuzu biiytitebilir; yine
de kolun genis dolagimi gergektir. Biyolojik soy, tirbedarlik ve irsad yetkisinin

hangi kiside birlestigi donem ve belge bazinda sinanmalidir.*

>80 Mustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-
Rifas, Tiirkiye Diyanet Vakfi fsl:imAmz’/elopcdi.rz’Z (1989), 127-130; Nibat Azamat, ‘Sayyddi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 36 (2009), 218-219.

Ve ustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-
Rifii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 2 (1989), 127-130;]. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford:
Clarendon Press, 1971), 37-40, 68-70.

82 Nibat Azamat, Sayyddi,” TD V Islam Ansiklopedisi 36 (2009), 218-219; Mustafa Tahraly, ‘Riféiyye,” 99-103; Frederick de
Jong, Turng, 77-103.
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102.23. Haririyye: Suriye’de Ayrisan Erkin. Ali el-Harirf’ye baglanan
Haririyye, XIII. ytizy1l Suriye’sinde Rifai kokenli fakat kendine 6zgti kiyafet,
davranis ve toplumsal goriiniirlik gelistiren ¢evreydi. Elestirel kaynaklar
Haririleri agirilik ve kuralsizlikla suglar; bu polemikler fiili pratigin tamami
degildir. Kolun Rifdi kokeni, bitiin Rifiiyye’nin Hariri uygulamalarini
paylastigini gostermez. Tarikat ailesi igindeki sinur ihlali ve 1slah tarugmalarr ayr

incelenmelidir.’

102.24. Halife Cogalmas:: Yetki ile Fiili Kurum Arasindaki Mesafe. Rif4i
kaynaklari cok sayida halifenin Irak disina gonderildigini bildirir. Hildfet belgesi
zikir telkini ve temsil yetkisi tagir; kalict tekke, genis miirid kitlesi veya ekonomik
surdiirilebilirlik otomatik sonucu degildir. Bir halife yerel hukuk, dil ve
patronajla yeni kurum kurabilir; 6liimiinden sonra gevresi sonebilir veya bagka
silsileyle birlesebilir. Sayssal halife listeleri niifus istatistigi degil normatif yayilma

haritasidir.®

102.25. Bagdat—Vasit—Basra Hatti: Nehir Aglar1 ve Sehir Baglantisi.
Rif4i gevresi kirsal Batdih’e kapanmug degildi; Vasit, Basra ve Bagdat’in ulema,
tiiccar ve hac dolagimiyla baglanti kurdu. Nehir ve kara giizergihlart halife,
ziyaret¢i ve ilageyi tagidi. Bagdat’taki goruniirliik, Ummiiabide merkezini
hitkiimstiz kilmaz; ayni sekilde merkezi pir makami her yerel tekkeyi giinliik
yonetmez. Cografi ag, sembolik merkez ile hareketli temsilciler arasinda

kuruldu.s

102.26. Mogol Yikimi ve Siireklilik Problemi. 1258 Bagdat yikimi ve
Irak’taki siyasal-ekonomik kirimalar Rif4l kurumlarini etkiledi; bazt haneler
Suriye ve Misir’a yoneldi. ‘Mogollar biitiin tarikat1 yok etti’ veya ‘hicbir sey

degismedi’ hitkiimleri esit derecede sorunludur. Tiirbe, secere ve halife hafizast

583

Abmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67; J. Spencer Trimingham,
The Sufi Orders in Islam (Oxford: Clarendon Press, 1971), 37-40, 68-70; Alexander Knysh, Islamic Mysticism: A Short History
(Leiden: Brill, 2000), 174-179.

V¢ ustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; J. Spencer Trimingham, The Sufi
Orders in Islam (Oxford: Clarendon Press, 1971), 37-40, 68-70; Frederick de Jong, Turug, 77-103.

58 Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-Rifdi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 2 (1989), 127-130; Mustafa Tahrals,
Rifdiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Margolionth, al-Rifa%.’
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stireklilik saglarken vakif ve yerel giivenlik kesintiye ugrayabilirdi. Kurumsal

devam, bina, hane, rittiel ve belge katmanlarinda ayr 6l¢tilmelidir.™

102.27. Suriye ve Misir’a Yayilma: Hane, Ziviye ve Festival. Rifai haneler
Suriye ve Misir’da zéviye, tiirbe, mevlid ve sehir loncalariyla yerellesti. Misir’daki
kamusal festival ve gosteriler genis izleyici ¢ekse de herkes miirid degildir. Devlet
bazen vakif ve toreni tanidi, bazen kamu diizeni gerekgesiyle sinirladi. Irak pir
nispeti korunurken yerel veli kiiltleri ve bagka tarikatlarla goklu baglar gelisti.

Yayilma merkez kopyasi degil yeniden bilesimdir.*
102.28. Anadolu’ya Erken Gegis: XIII. Yiizyll Tamikliklars. Rifat

derviglerin XTII. ytizyill Anadolu’sunda bulunduguna dair menékib, kronik ve
polemik tanikliklari vardir. Ancak her ategli veya gezgin dervisi Rifal saymak
dogru degildir. Mogol dénemi siyasal patronajt ve sehirli-kirsal dolagim, farkli stf?
evreleri bir araya getirdi. Erken varlik, kesintisiz bigimde bugiinkii tekke

zincirine baglanamaz; sahis, mekén ve silsile belgeleriyle sinanmalidir.

102.29. Mevlini ve Rifiiler: Menikibdan Kurum Haritasina. Mevlevi
menikibinda Rif41 dervis ve seyhlerle karsilagmalar, XIII. ytizy1l Anadolu’sunda
tarikatlar arasi tanima ve rekabeti gosterir. Bu anlatilar Mevldnd’nin biitiin
Rifaiyye hakkinda resmihitkmii veya iki tarikatin kalicr ittifak s6zlesmesi degildir.
Menkibe, ideal tstiinlik ve kargilikli hiirmet dili kurabilir. Somut tekke ve

halefiyet sonuglar1 baska belgelerle dogrulanmalidir.™

102.30. Ritiiel Repertuvar: Erigim, Islev ve Tarihleme. Rifii
repertuvarinda sohbet, yemek ve bazi zikirler kamusal; biat, telkin ve ileri evrad
secicidir. Ates, sis, kilig ve hayvanla iligkili burhanlar biitiin Rifai toplantilarinin
zorunlu unsuru degildir. Kurucuya nispet edilen keramet ile sonraki icra teknigi

ayni tarihe yerlestirilmez. Ritiiel goraniirlik, 6rgtitsel merkezilik ve doktriner

% A1, ustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Trimingham, Sufi Orders, 37-40;
K ny;h, Islamic M- [ysticism, 174-179.

% Frederick de Jong, Turug, 77-103; Frederick de Jong, The Sufi Orders in Nineteenth and Twentieth-Century Egypt,” in Muslim
Travellers (Leiden: Brill, 1990), ilgili boliimler; Mustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 35
(2008), 99-103.

8 dbmet T Karamustafa, God’s Unruly Friends, 54-67; Abmet Yagar Ocak, Osmanl I mparatoriugn 'nda Marjinal Sifilik:
Kalenderiler (Ankara: TTK, 1992), 65-96; Tabraly, ‘Riféaiyye,” 99-103.
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agirlik ayr1 boyutlardir. Bir pratigin fotograflanmasi onun biitiin kollarin normu

oldugunu degil, belirli zaman ve mekinda icra edildigini gésterir.™

102.31. Cehri Zikir: Ses, Beden ve Topluluk. RifAi zikri cogunlukla yiiksek
ses, toplu ritim, nefes ve beden hareketiyle taninir. Cehri olug, her kolun ayni
ilahi, tempo veya hareket diizenini kullandig anlamma gelmez. Zikir miirid
bedenini disipline eder, toplu uyum ve duygusal yogunluk tiretir; digaridan
seyirlik bir performans gibi algilanabilir. Kamusal icra K0-K1 gértinirlik
tagirken telkin ve siiltk K1-K3’tiir. Ses yiiksekligi siyasi radikallik veya doktriner
agirilik Sl¢tist degildir.™

102.32. Devrin, Kiyim ve Ritim: Yerel Erkin Farklari. Ayakta zikir, halka
hareketi, devrin ve ritmik vurgu 6zellikle Osmanli Rif4i ¢evrelerinde belirginlegti.
Buna ragmen diizen, musiki ve siire tekke ve kol bazinda degisti. Fikhi elestiriler
bazen hareketin kendisine, bazen karmaga veya gosteriye yoneldi. Normatif erkin
metni ideal siralamayr gosterir; fiili meclis gozlemi ve icra kaydi ayrica gerekir.

‘Rifai zikri’ tek degismez koreografi degildir.”

102.33. Evrad, Salavat ve Zaman Disiplini. Giinliik evrid, salavat, istigfar ve
pire baglanan dualar Rifa mensubiyetini gosteriden daha siirekli bi¢imde tiretir.
Evridin hangi metinle, kag defa ve kimden izinle okunacagi kola gore degisebilir.
Basili evridi edinmek biat veya hilafet degildir. Tekrar, miiridin zamanini ve
hafizasin1 diizenler; ortak pir dilini uzak cografyalara tagir. Ileri uygulamalar K2

K3 segicilik gosterebilir, temel dua kamusal dolagabilir.”

102.34. Musiki ve Ilahi: Ogretiyi Tastyan Hafiza. Rifai tekkelerinde ildhi,
kaside, kudtim ve bendir gibi unsurlar zikir ritmini ve pir hafizasini tagimugtur.
Repertuvar sehir, dil ve bestekira gore degisir; biitiin dénemler igin tek ‘Rifat

musikisi’ yoktur. Giifte, Ahmed er-Rif4i ve seyyid hanelerini 6vebilir; bu 6vgi

% dbmed Efliki, Mendkibiil-drifin, ilgili boliimler; Ocak, Mendkibndmeler, 27-67; Karamustafa, God’s Unruly Friends, 54-67.
520 Mustafa Tabrali, ‘Rifaiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Abmet T. Karamustafa, God’s
Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67; Trimingham, Sufi Orders, 37-40, 202-205.

A ustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Trimingham, Sufi Orders, 202-
205; Walter Feldman, From Rumi to the Whirling Dervishes (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2022), ilgili boliimler.

2 M ustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Cem Bebar, Ask Olmayinca Megk
Olmaz (Istanbul: YKY, 1998), 115-142; Feldman, From Rumi, i, Jgili boliimler.

3 0 ustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Abmed er-Riféi, el-Burhdnii’l-
miieyyed; Trimingham, Sufi Orders, 202-205.
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idart baglilik belgesi degildir. Musiki kamusal katilimi genisletirken megk zinciri

K2 uzmanlik alan1 yaratir.>

102.35. Burhan Kavrami: Keramet Ispat1 mi, Ritiiel Yetki mi? Rifai
dilinde burhan, pirin manevi tasarrufunun ve seyhin izinli yetkisinin igareti
sayilan olaganiistii dayaniklilik gosterilerini ifade eder. Atege temas, sis veya kilig
kullanimi, cam ya da canli hayvanla ilgili icralar farkli ¢evrelerde goralmistiir.
Inanan yorumunda zarar gérmeme ildhi lituftur; tarihsel analizde beden teknigi,
izin, seyirci ve otorite birlikte incelenir. Burhani dinin farz1 veya biitiin Rifiilerin

zorunlu pratigi saymak yanligtir.””

102.36. Atesle Imtihan: Kurucu Doneme Geri Tagima Sorunu. Ates
yalama, kor tizerinde ylirime veya kizgin nesneye temas sonraki Rifai
goruntrliginin giglii simgeleridir. Erken kaynaklarin sessizligi ve uygulamanin
geg, bolgesel tanikliklart bu repertuvar Ahmed er-Rifat’nin kesin talimats olarak
sunmay1 engeller. Mendkibi keramet ile diizenli téren teknigi ayrilmalidir. Bazs
seyhler burhani reddetmis veya sinirlandirmig, bazilart megruiyet gostergesi

olarak stirdéirmiistiir. Cesitlilik tarikat i¢i reformun pargasidir.™

102.37. Sis, Kilig ve Beden: Izinli Gosteri Rejimi. Sis saplama ve kesici aletle
icra edilen burhanlar, seyh izni, zikir yogunlugu ve seyirci 6niinde dayaniklilik
iddiasiyla baglantlidir. Fotograf veya seyahatname goriintiisii icranin yapildigini
gosterebilir; hilesiz fiziksel mekanizmayi1 veya biitiin tarikatin onayin kanitlamaz.
Beden, karizmatik yetkinin goriniir yiizeyi olur. Yetkisiz taklit ve gosteris

elestirileri, Rif4i ¢cevrelerin kendi i¢ sinirlarini da gosterir.””

102.38. Hayvanlarla Burhan: Yilan, Akrep ve Aslan Hafizasi. Yilan ve
akrebi tutma, vahgi hayvani uysallagtirma veya zehre dayanma anlatlart Rifai
menikib ve gosteri repertuvarinda yer alir. Her anlati ayni kanit diizeyinde

degildir; bazilart velinin tabiat {izerindeki tasarrufunu simgeler, bazilar

% Cem Bebar, Agk Olmayinca Mesk Olmaz, 115-142; Walter Feldman, From Rumi, ilgili boliimler; Tabraly, ‘Rifdiyye,” 99-103.
5 M ustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Abmet T. Karamustafa, God'’s
Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67; Trimingham, Sufi Orders, 37-40.

3% dbmet T Karamustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67; Trimingham, Sufi
Orders, 37-40; Mustafa Tabraly, ‘Riféiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103.

7 Abmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67; Mark Sedgwick, Western
Sufism (New York: Oxford University Press, 2017), 38-45; Mustafa Tahraly, ‘Riféiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi
35 (2008), 99-103.
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seyahatnamede gézlenen icradir. Hayvan kullanimi kurucu 6gretinin merkezine
yerlestirilemez. Modern giivenlik ve hayvan refaht normlari da icralarin

doniisiimiinde etkili olmugtur.*

102.39. Ritiiel Elestiri: Bid‘at, Hile ve ig Reform. Ulema, rakip tarikatlar ve
modern reformcular burhanlar1 bid‘at, hile veya halki aldatma olarak
elestirmigtir. Rif4l savunulari ise izinli keramet dili ile gosterisi ayirir; bazi Rifai
seyhler de sansasyonel icralart terk etmistir. Polemigin varlig tek bagina biitiin
suglamalart dogrulamaz, fakat ritiiel otoritenin tarugmalt oldugunu gosterir.

Devlet yasaklari, ilm1 elegtiri ve tarikat i¢i 1slah birbirinden ayrilmalidir.””

102.40. Bilgi ve Yetki Katmanlari: KO—K4 Tablosu. Asagidaki tablo
kamusal ziyaret ve sohbetten biat, telkin, hilafet, ileri burhan izni ve mahrem
hane bilgisine uzanan erigim katmanlarini kargilagtirir. Rifiiyye batiiniyle K4
kapali degildir; zikir, mevlid, yemek ve tiirbe ziyareti genis kamusallik tagir. K3
K4 yalniz belirli teknik, icdzet veya glivenlik durumlarina uygulanabilir. Rittelin

seyredilmesi teknigin ve yetkinin 6grenildigi anlamina gelmez.«

102.41. Biat ve Telkin: Uyelik Esigi. Rifii mensubiyeti seyhe biat, zikir telkini
ve silsile kabulityle belirginlesir. Ttirbe ziyareti, mevlide katlim, piri sevme veya
burhan seyretme tek bagina tiyelik degildir. Biat K1 giris, diizenli stilak K2, temsil
ve ileri yetki K3 olabilir. Modern dernek tyeligi ile manevi intisap da ayni

degildir. Uyelik sayilar1 bu kategoriler ayrilmadan tiretilemez.**

102.42. Seyh, Halife ve Postnigin: Otorite Katmanlar1. $eyh irsad ve zikir
telkini, halife temsil ve yeni ¢evre kurma, postnisin ise belirli tekkenin makamini
stirdiirme yetkisi tagtyabilir. Bu roller her zaman ayni kiside birlesmez. Devlet

beratiyla taninan post ile miiridlerin kabul ettigi manevi ehliyet ayrisabilir.

8 Abmet T, Karamustafa, God'’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67; Ocak, Mendkibndmeler,

27-67; Trimingham, Sufi Orders, 37-40.

5 dbmet T. Kara mustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utab Press, 1994), 54-67; Mustafa Tabralz,
‘Rifiiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Ibn Taymiyya, Majmi.‘n'r-resd’il, Rifii
wygnlamalarina dair ilgili risale.

0 ustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Trimingham, Sufi Orders, 202-
205; Abmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67.

Ol g ustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Trimingham, Sufi Orders, 181~
205; Frederick de Jong, Turug, 77-103.
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Biyolojik varislik gii¢lii olsa da icdzet ve yerel kabul gerekir. ‘Rifi seyhi’ unvani

biitiin diinya Riféiyyesi tizerinde yetki vermez.“

102.43. Burhan Izni: Karizmatik Tekelin Kurumsallagmas1. Burhanin seyh
veya yetkili halife iznine baglanmasi, olagantistii icray1 kurumsal hiyerargiye dahil
eder. Izin, gosterinin taklitten ayrilmasi ve pir silsilesine baglanmasi icin
kullanilir. Bununla birlikte her Rif4i kol burhan icra etmez; izin belgesinin varlig
fiili gosteri yapildigini kanitlamaz. Karizmatik yetki hem bedensel performans

hem belge ve megk yoluyla tiretilir.*

102.44. Hane ve Secere: Kalitimin Giicii ve Sinir1. Seyyid-Rifai haneler
tiirbe, vakif, secere ve evlilik yoluyla uzun sireli otorite biriktirdi. Hane bellegi
kurumsal stireklilik saglar; ancak her aile mensubu irgada ehil degildir ve secere tek
bagina halife tayini degildir. Kizlar ve kadinlar hane aktariminda kritik olmasina
ragmen erkek merkezli listelerde gériinmez kalabilir. Biyolojik, manevi ve hukuki

veraset ayr1 izlenmelidir.*

102.45. Kadinlar: Hane, Vakif, Ziyaret ve Mesk. Kadinlar vakif bagis, tekke
hanesi, yemek, ziyaret, ilihi ve ¢ocuklarin dini terbiyesi tizerinden Rifél
suirekliligine katild1. Erkek seyh silsileleri bu emegi eksik kaydeder. Bazt modern
cevrelerde kadinlara mahsus zikir ve 6gretim halkalart belirgindir; bu bigimleri
XII. yiizylla aynen tagimak dogru degildir. Kamusal goriinmezlik orgiitsel
6nemsizlik anlamina gelmez. Toplumsal cinsiyet hitkmii dénem ve kaynak

stnurtyla verilir.

102.46. Vakif ve Ekonomi: Karizmanin Maddi Zemini. Rifai tekkeleri arazi,
diikkin, kira, bagis ve hane emegiyle zikir, misafirlik ve yemek hizmetini finanse
etti. Vakfiye ideal gelir ve grev tasarimini gosterir; tahsilatin kesintisizligini veya

miirid sayisin1 gostermez. Tiirbedarlik ve post rekabeti ¢ogu kez maddi haklarla
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Mustafa Tabrali, ‘Rifaiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Frederick de Jong, Turug, 77-103;
Trimingham, Sufi Orders, 181-205.

5 A1 ustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Abmet T. Karamustafa, God'’s
Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67; Trimingham, Sufi Orders, 37-40.

%A ustafa Tabral, ‘Abmed er-Rifii,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 2 (1989), 127-130; Nibat Azamat, ‘Sayyads,’
218-219; Frederick de Jong, Turug, 77-103.

O Erederick de Jong, Turng, 77-103; Catharina Raudvere, The Book and the Roses (Istanbul: Swedish Research Institute, 2002),
83-118; Tabraly, ‘Rifdiyye,” 99-103.
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da baglanulidir. ‘Fakirlik’ 6gretisi kurumsal ekonominin olmadig anlamina

gelmez; kisisel ziithd ile kolektif mulk ayrilir.«

102.47. Osmanli Oncesi Anadolu’dan Osmanli Kurumuna. Anadolu’daki
erken Rifl varlig, Osmanli doneminde tekke, vakif ve sehirli mesk dizeniyle
yeni bir kurumsal bi¢im kazandi. Kesintisiz ayn1 soy veya ayni1 erkin varsayilmaz.
Coklu silsileli seyhler Rif4iligi Halveti, Kadiri veya Sa‘di baglarla birlestirebildi.
Devlet tanimast D2-D3, kayit ve denetim D4 olarak degisti. Osmanli Rifailigi

Irak merkezinin basit kopyas: degildir.«”

102.48. Istanbul Rifai Tekkeleri: Sehirli Ag ve Coklu Silsile. Istanbul’da
RifA1 tekkeleri 6zellikle XVII-XIX. yiizyillarda gortintirlesti; Uskiidar, Eyiip ve
sur icindeki merkezler asker, esnaf, biirokrat ve musiki ¢evrelerini bulusturdu.
Tekke sayist donemsel kayitlara gore degisir ve bir postun bagka tarikata ge¢mesi
mimkiindir. Sehirli zikir ve burhan, kirsal Batdih modelinden farklt mekan ve
seyirci diizeni {iretmigtir. Hicbir Istanbul tekkesi biitiin Rifaiyye’nin kiiresel

genel merkezi degildir.«*

102.49. Ma‘rifiyye: Kartal Merkezli Yerel Kurumsallasma. Ma‘rifiyye,
Seyyid Muhammed Ma‘riff’ye baglanan Rif4i-Sayyadi kokenli yerel kol olarak
Kartal’daki tekke ve hane etrafinda kurumlagti. Kendine 6zgii silsile ve megk, onu
yalniz genel Rif4i etiketiyle agiklamay yetersiz kilar. Ttiirbe, vakaf ve aile stirekliligi
kol kimligini korudu; fakat modern kiiltiirel faaliyet eski tekkenin degismemis
hukuki devami degildir. Ikinci pir yerel otorite tretir, Ahmed er-Rifai’nin

eponim konumunu kaldirmaz.«”

102.50. Osmanli Kollar1 ve Tekkeleri: Cogul Kurum. Osmanli sahasinda
Sayyidiyye, Ma‘rifiyye ve farkli yerel hane nispetleri ortak Rifai pir kiiltiinii ayr1
erkin ve patronajlarla tagidi. Kol ad1 her zaman biiyiik biirokrasi degildir; bazen

tek tekke ve birkag halifeyle sinirlidir. Ayni seyh ¢oklu icazet tagtyabilir, ayn1 bina

O Erederick de Jong, Turug, 77-103; Baha Tanman, Osmanls tekkelerine dair ilgili maddeler; Tabraly, ‘Rifdiyye,” 99-103.
607

¢ Mustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Resat Ongoren, Osmanlilarda
Tasavouf (Istanbul: Iz, 2000), 218-252; Trimingham, Sufi Orders, 181-205.

8 Bandirmaliziade Abmed Miinib, Mecmia-i Tekdya (Istanbul 1307), ilgili kayitlar; Baba Tanman, [stanbul tekkelerine dair
maddeler; Tabrali, ‘Rifdiyye,” 99-103.

9 Nibat Azamat, ‘Ma rifiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim A nsiklopedisi 28 (2003), 62-63; Tahrali, ‘Rifdiyye,” 99-103; Baba
Tanman, ilgili tekke maddest.
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zaman iginde tarikat degistirebilir. Sube haritas: statik soy agaci yerine donemsel

post, vakif, mesk ve insan dolagimiyla kurulmalidir.«

102.51. Balkanlar: Tekke, Lonca ve Yerel Dil. RifAilik Balkanlar’da 6zellikle
Kosova, Kuzey Makedonya, Arnavutluk ve Bosna ¢evrelerinde tekke, esnaf ve aile
aglariyla yayildi. Yayillma tarihi her bolge i¢in ayni degildir; XIX. yiizyilda
belirginlesen merkezleri dogrudan fetih ¢aginda kurulmug saymak anakroniktir.
Ttrkge, Arnavutca, Bognakca ve Roman topluluklart igindeki pratikler ¢esitlidir.

Ortak cehri zikir, tek siyasi veya etnik blok tiretmez.<

102.52. Kosova ve Kuzey Makedonya: Burhanin Modern Reformu.
Kosova ve Kuzey Makedonya’daki bazi Rif4i tekkeleri burhan, davul ve toplu
zikirle taninirken bazi seyhler gésterileri azaltmug veya semboliklestirmistir. Roma
Miisliimanlart dahil farkli topluluklarda tekke sosyal aidiyet saglar. Dis gézlemde
‘egzotik ritiiel” 6ne ¢ikarken egitim, yardim ve aile ag: geri planda kalabilir.
Modern reform, tarikatin ortadan kalkmast degil otoritenin ahlik, egitim ve

sayginlik etrafinda yeniden kurulmasidir.«

102.53. Misir'da Mevlid ve Devlet Denetimi. Misir’daki Rifai ziviye ve
haneleri mevlid, gegit, zikir ve halk dindarligiyla yiiksek kamusal goriiniirlik
kazandi. XIX-XX. ytzyilda devlet tarikat seyhliklerini kayit, tayin ve meclisler
yoluyla diizenledi. Resmi tanima D3, gozetim D4 tiir; her yerel miiridin devlet
yanlist oldugu sonucu ¢ikmaz. Mevlide kaulan kalabalik da tarikat dyeligi

degildir. Festival, pir kiiltii ve kurum sinrr ayrilir.

102.54. Suriye’de Sayyidi Haneler ve Sehir Siyaseti. Suriye’de Sayyadi
haneler tiirbe, secere, fetva ve yerel arabuluculukla ntifuz kazandi. Halep, Hama,
Han $eyhun ve $am baglanulari tek bir homojen yap: olusturmadi. Hane

rekabeti, Osmanli tayini ve yerel egraf siyaseti birlikte isledi. Seyyidlik iddiast

10 a7, ustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 35 (2008), 99-103; Bandirmalizide Abmed Miinib,

Mecmiia-i Tekdyd; Ongo"rm, Osmanlilar'da Tasavouf, 218-252.

M Ylexandre Popovic, Islamic Movements in the Balkans (Istanbul: Isis, 1995), 105-147; Nathalie Clayer, Mystiques, Etat et société
(Leiden: Brill, 1990), 129-180; Tabrali, ‘Rifdiyye,” 99-103.

2 David Henig, Remaking Muslim Lives (Urbana: University of Illinois Press, 2020), 75-102; ‘A Ritual Demystified,” Religion
and Society 10(2019), 63-82; Popovic, Islamic Movements, 105-147.

B Frederick de Jong, Turng, 77-103; Frederick de Jong, The Sufi Orders in Nineteenth and Twentieth-Century Egypt,” in Muslim
Travellers (Leiden: Brill, 1990), ilgili boliimler; Trimingham, Sufi Orders, 68-70.
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yiiksek sembolik sermaye saglarken fiili yetki vakaf, biirokrasi ve miirid kabuliine

bagliyd1. Bir hanenin siyaseti buitiin Riféileri temsil etmez.*

102.55. Ebii’l-Hiidi es-Sayyidi: Saray Yakinlig1 ve Temsil iddiasi. Ebii’l-
Hiida es-Sayyadi, II. Abdiilhamid déneminde Istanbul’da Rif4i-Sayyadi seyhi,
yazar ve saray aracist olarak biiyiik niifuz kazandi. Secere ve hilifet séylemiyle
genis temsil iddiast kurdu; rakipleri bunu siyasi yiikselis araci saydi. Saraya
yakinhigi biitiin Rifiiyye’nin merkezden yonetildigini veya biitiin Riféilerin
Abdiilhamid¢i  oldugunu  gostermez. Kisisel patronaj P2-P3, devlet

biitiinlesmesi D3-D4 diizeyinde akt6r bazinda degerlendirilir.

102.56. Hilafet Siyaseti ve Panislimizm: Mesruiyet Aligverisi. Ebi’l-
Hud4 nin risaleleri II. Abdilhamid hilafetini savunmusg, Arap egraf ve tarikat
haneleriyle saray arasinda baglant kurmustur. Bu iligki tek yonlii devlet kullanimi
degildir: hane taninma ve kaynak, saray dini megruiyet ve haber ag1 kazanmstur.
Panislim soylemi fiili kiiresel komuta sistemiyle karistirilmaz. Rifai nispeti siyasi

aracilik kaynagi olabilir; tarikat 6gretisinin zorunlu devlet programi degildir.

102.57. Meclis-i Mesiyih ve Biirokratiklesme: D3—D4. Ge¢ Osmanli
merkezilesmesi tekke postlari, vakiflar ve seyh tayinlerini daha diizenli kayit altina
aldi. Rifdl haneler resmi siniflandirmaya girerken yerel kol farkliiklar:
sadelegebilir. Berat veya meclis karar1 devletin tanidigr makami gosterir; manevi
ehliyeti ve gergek miirid sayisin1 6lgmez. D3 kurumsal biitiinlesme ile D4 gézetim

i¢ icedir. Buirokratiklesme tarikat: devlet dairesine biitiiniiyle doniistiirmedi.«”

102.58. Tekke—Asker—Esnaf ili§kileri: Toplumsal Taban. Osmanli Rifai
tekkeleri askeri ziimreler, esnaf, liman ¢aliganlari, btirokratlar ve mahalle halkiyla
farklt derecelerde iligski kurdu. Burhanin cesaret ve dayaniklilik dili bazi askeri

cevrelerde yank: bulabilir; bundan biitiin Rifailigin askeri 6rgiit oldugu sonucu
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Nihat Azamat, Sayyddi,’ 218-219; Butrus Abu-Manneh, Studies on Islam and the Ottoman Empire (Istanbul: Isis, 2001), 125-
154; Tabrali, ‘Rifdiyye,” 99-103.

15 Butrus Abu-Manneh, Sultan Abdiilhamid IT and Shaikh Abulbuda al-Sayyadi,” Middle Eastern Studies 15/2 (1979), 131-
153; Nihat Azamat, Sayyddi,’ 218-219; Selim Deringil, The Well-Protected Domains (London: I.B. Tauris, 1998), 55-67.

1 Selim Deringil, The Well-Protected Domains, S5-67; Butrus Abu-Manneh, Sultan Abdiilbamid II,” 131-153; Ebii I-Hiidd es-
Sayyddi, Da ’r-resdd ve en-Nefbatii'n-nebeviyye.

V7 Ekrem Isin, ‘Meclis-i Mesdyih,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi S (1994), 320~322; Butrus Abu-Manneb, Studies on
Islam, 125-154; Tabrali, Rifdiyye,” 99-103.
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¢itkmaz. Esnaf himayesi de resmi lonca-tarikat 6zdesligi degildir. Toplumsal taban

tekke ve donem bazinda arsiv, vakif ve isim listeleriyle sinanmalidir.

102.59. Ken‘an Rifii: Ge¢ Osmanlt Eliti ve Yeni Irgad Dili. Ken‘an Rifai
(1867-1950), egitim biirokrasisi tecriibesini Ummii Ken‘an Dergahi cevresinde
tasavvuf, musiki ve sehirli sohbetle birlestirdi. Onun modern egitim, kadin
miridler ve kiiltiirel tiretimle iligkisi biitiin tarihsel Rifaiyye’nin degismez modeli
degildir. Burhan yerine ahlik ve i¢ tecriibe vurgusunun 6ne g¢ikmas, ritiel
otoritenin modern yeniden yorumudur. Cumhuriyet reformlarina yaklagimi da

tek tip ‘tarikat muhalefeti’ tezini bozar.

102.60. Kronoloji ve D/P Profilleri Tablosu. Asagidaki yirmi satir XII
yiizyil Batdih kurulusundan modern diaspora ve dijital temsile uzanan egikleri
D/P profiliyle 6zetler. Tablo ilerleme merdiveni degildir. D3 vakif ve tanima, D4
gozetim, D5 kapatma, D6 agik ¢atigma; P4 ise ancak fiilf sildhli kapasite i¢in
kullanilir. Rif4t aglarda ortak pir veya burhan tek bagina D6-D7/P4 tiretmez.

Siniflandirma aktér, olay, cogratya ve dénem 6lgegindedir.=

Tarih / dénem Baglica esik D/P profili Yorum sinirt
s12/1118 I}hmefi . evr—leal L Aynintili soy zinciri  ayrica
Ummiiabide’de dogumu stnanir
540/1145-46 Seyhii’s-sitytih yetkisi D1-D2/P1 Modern idarf makam degildir
S78/1182 Ahmed er-Rifitnin 8liimit D1-D2/P1 Kiiresel  biirokrasi
tamamlanmig degildir
XII-XITIL yy. Halifeler ve hane geniglemesi D1-D3/P1-P2 Listeler niifus sayimi degildir
XIIL yy. Sayyadiyye olusumu D1-D3/P1-P2 Soy ve irsad yetkisi ayrilir
o . Biitiin Rifaiyye’ye
XIIL yy. Haririyye ve Suriye ayrigmast D1-D4/P1-P2 gencllenmez
1258 sonrast Irak kirilmasi ve gé¢ D5/ P0-P2 Tam yok olus degildir
XIII-XV. yy. Anadolu erken varlig: D1-D3/P1 Kevs.mt-lslz tekke - zinciri
degildir
XVI-XVIIL yy. Osmanls tekke aglart D2-D4/ P1-P2 Tek merkerli sube sistemi
degildir
XVII-XIX. yy. Balkan yayilim1 D1-D4/P1-P2 Bolge kronolojileri farklidir
XIX.yy. Muistr tarikat diizenlemesi D3-D4/P1-P2 Reuslm{ makam manevi kabul
degildir
> o LT a0 P Biitiin -~ Rifaiyye’yi  temsil
1870’ler-1909 Ebi’l-Hiid4’nin yiikselisi D3-D4/P2-P3 o
etmez
1876-1909 Abdiilhamid hilafet siyaseti D3-D4/P2-P3 Fiili kiiresel komuta degildir
XIX. yy.sonu Meclis-i Megdyih gézetimi D3-D4/P1-P2 Belge miirid sayisini Slgmez
1908 sonrast Saray aginin zayiflamast D2-D4/P1-P2 Tarikatin sonu degildir
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Orders in Islam (Oxford: Clarendon Press, 1971), 37-40, 68-70; Butrus Abu-Manneh, Sultan Abdiilbamid I1,” 131-153; Popovic,
Islamic Movements, 105-147.
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Tarih / dénem Baglica esik D/P profili Yorum sinir1

30 Kasim 1925 Tiirkiye’de tekke kapanmast D5/ PO-P2 Sosyal hafiza siirer

1945-1990 Balkan sosyalist rejimleri D4-D5 / P0-P2 Ulke bazinda farklidir

XX. yy. Hane, musiki ve 6zel megk D1-D4/ P0-P2 Hukuki tekke devami degildir

XX.yy.sonu Diaspora ve derneklesme D1-D4/P0-P2 Ttzel ve manevi iyelik
ayridir

XXL yy. Dijital ritiiel goriiniirliigii D0-D3/P0-P2 Tzlenme miirid sayisi degildir

102.61. 1925 Kapanmasi: Hukuki Kurum ile Sosyal Siireklilik. 30 Kasim
1925 tarihli 677 sayili kanun Tirkiye’de tekke ve ziviyeleri kapatip seyhlik ve
dervislik unvanlarinin kamusal-hukuki kullanimini yasakladi. Rif4i post, vakif ve
burhan meclisleri D5 miidahaleyle dagildi; buna ragmen hane, musiki, 6zel zikir
ve pir hafizasi bir giinde yok olmadi. Sonraki dernek veya sohbet, eski tekkenin
otomatik tlizel devami degildir. Sureklilik mekin, silsile, rittiel ve hukuk

bakimindan ayri sinanur.

102.62. Cumhuriyet Déneminde Hane ve Kiiltiir Cevreleri. Tirkiye'de
RifAl nispeti aile sohbeti, musiki megki, yayin, dernek ve 6zel zikir bigimlerinde
stirdii. Hukuki dernek tiyeligi, manevi biat ve kiiltiirel ilgi ayn1 kategori degildir.
Bazt ¢evreler burhani terk ederek ahlik ve sanat dilini 6ne ¢ikardy; bazilar
geleneksel erkini 6zel alanda korudu. Devlet iligkisi D1 tanimadan D4 gézetim ve

diizenlemeye kadar ¢evre bazinda degisir; tek siyasi blok varsayilmaz.«

102.63. Balkan Ulus-Devletleri: Kapatma, El Koyma ve Taninma.
Balkanlar’da imparatorluk sonrast sinirlar, sosyalist yonetimler, dini kurum
yasalart ve milkiyet rejimleri Rifi tekkelerini farkli bi¢imlerde etkiledi. Bazt
yapilar kapandi veya kamulastirild, bazilari aile iginde stirdii, bazilart resmi Islim
birlikleriyle iligki kurdu. ‘Komiinizm biitiin tekkeleri yok etti’ genellemesi tilke ve
dénem farklarini siler. D4-D5 miidahale ile yerel uyum ve yeniden agilma ayr

izlenmelidir.®

102.64. Pakistan, Belicistan ve Hint Okyanusu Hatti. Rifii-Sayyadi
baglantilt bazi haneler Karagi, Pakistan ve Iran Belticistan, Umman kiyilart ve
Dogu Afrika arasinda denizci, tiiccar ve aile aglariyla varlik gosterir. Bu ag Gliney

Asya’daki buitin ‘Ahmed Rif4i” adl1 hareketlerle karigtirilmamalidir. Ayni isimli

! Tekke ve Zi viyelerle Tiirbelerin Seddine Dair Kanun, nr. 677, 30 Kasim 1925; Tabraly, ‘Rifdiyye,” 99-103; Feyza Burak-Adls,
‘Alla Franca Shaykh,” 207-226.

2 freu Eyliil Yalginkaya, ‘A Shelter for the Spirit,” 1039; Feyza Burak-Adly, ‘Alla Franca Shaykh,” 207-226; Catharina Raudvere,
The Book and the Roses, 83-118.

3 flexandre Popovic, Islamic Movements in the Balkans, 105-147; Nathalie Clayer, Mystiques, Etat et société, 129-180; David
Henig, Remaking Muslim Lives, 75-102.
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reformcular Rifiiyye tarikatina mensup olmayabilir. Liman dolasimi sabit

merkezden ¢ok hane, ziyaret ve icizet baglanusi Gretir.

102.65. Siyasetle Iligki: Patronaj, Arabuluculuk ve Cogulluk. Rif4i seyhler
devlet adamina dua, vakif talebi, yerel arabuluculuk, hilifet savunusu veya sinirli
mubhalefet yoluyla siyasete katilmugtir. P1 sembolik destek, P2 aracilik, P3 6rgiitlia
baski; P4 ise silihli kapasitedir. Ebi’l-Htid4 n1n saray niifuzu bittin tarikatin P3
oldugu anlamina gelmez. Ortak pir, ortak oy veya degismez devlet tavr1 tiretmez.

Her iddia belirli hane ve olayla sinirlandirilir.

102.66. Siddet ve ‘Fanatik Dervis’ Stereotipi. Seyahatname, kolonyal rapor
ve poptler gorseller Rifai dervisi cogu kez kendini yaralayan, irrasyonel ve
tehlikeli kisi olarak resmetti. Bu temsil burhanin ytiksek goriintirliigiini tarikatin
biitiin 6gretisine geneller; hizmet, fikih ve giindelik zikir gériinmez kalir. Ters
yonde biitiin ¢atiyma haberlerini uydurma saymak da dogru degildir. Siddet
hitkmii somut fiil, fail ve 6rgiitsel emir kanitiyla verilir; ritiiel beden gésterisinden

siyasi P4 ¢ikarilmaz.=

102.67. Modern Reform: Burhandan Etik Otoriteye. Modern Riféi
cevrelerin bir kismi burhant tarihsel folklor, sembolik keramet veya terk edilmesi
gereken gosteri olarak yorumlady; bagka gevreler izinli erkin olarak stirdiirdii.
Egitim, musiki, yardim ve sohbet yeni mesruiyet kaynaklar: oldu. Bu doniistim
‘gerek  Riféiligin  sona ermesi’ degil otorite repertuvarmin yeniden
agirhiklandiridmasidir. Gelenekgi ve reformcu iddialar tarihsel tek dogru yerine

topluluk ici rekabet olarak incelenir.”

102.68. Kapanma ve Siyaset Ol¢egi: K ile P’yi Ayirmak. Biat K1, diizenli
siiltik ve megk K2, hilafet ve burhan izni K3’tiir; belirli hane veya gtivenlik sirrt K4
olabilir. Kamusal zikir ve mevlid nedeniyle Rifiiyye genelde K4 degildir. Pire

hiirmet ve hitkiimdara dua P1, arabuluculuk P2, 6rgiitli siyasal basks P3, sildhli

% Hasan Ali Kban and Aliya Igbal-Naguvi, The Rifa‘iyya Sufi Order in South-Western Asia,” Iran and Beyond Research Project
(2020); Trimingham, Sufi Orders, 68-70; Tabralt, ‘Rifidiyye,” 99-103.

% Butrus Abu-Manneh, Sultan Abdiilbamid I, 131-153; Selim Derin 1gil, The Well-Protected Domains, 55-67; Popovic, Islamic
Movements, 105-147.

26 dbhmet T. Kara mustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67; Mark Sedgwick, Western
Sufism, 38-45; Trimingham, Sufi Orders, 37-40.

% dren Eyliil Yalginkaya, ‘A Shelter for the Spirit,” 1039; ‘A Ritual Demystified,” Religion and Society 10 (2019), 63-82; Tabral,
Rifdiyye,” 99-103.
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kapasite P4’tiir. Bedensel dayaniklilik gosterisi P4 sayilmaz. Bilgi kapanmas,

karizma ve siyasi gii¢ ayr1 eksenlerde olctiltir.

102.69. Diaspora ve Dijital Goriiniirliik. Rifai zikir videolari, burhan
goriuntiileri, evrdd ve pir anlaulart dijital ortamda ulusal sinirlart agar.
Gériintiilenme sayist miirid sayisi, ¢evrimigi 6gretmen de otomatik icizetli seyh
degildir. Sansasyonel burhan goriintiisii algoritmik olarak giindelik sohbet ve
hizmetten daha goriiniir olabilir. Diaspora merkezi cami, kiilttir dernegi, ev veya
tekke bi¢imi alabilir. Dijital gériintirlitk sembolik birligi artirirken yerel otorite ve

hukuk farklarini ortadan kaldirmaz.

102.70. Yirmi Boyutlu Sonu¢ Matrisi: Rifdi Cemaatlesme Morfolojisi.
Riféiyye, Mansar el-Batiihi’den devralinan ¢evreyi Ahmed er-Rifai’nin hizmet,
ziihd, halife ve pir karizmasiyla geniglettigi; 6liim sonrasi seyyid haneleri, icizet,
tekke, cehri zikir ve segili burhanlarla gogalan tarikat ailesidir. Erken tegkilat
gliglii, sonraki diinya ag1 diisiik esgiidtimliidiir. Uyelik ¢ogunlukla K1-K3; genel
K4 degildir. Devlet iliskileri yaygin bicimde D1-D4, kapatmada D5’tir; siyasi etki
¢ogunlukla P1-P2, aktér bazinda P3’tiir. Ritiiel goriiniirliik siyasi egemenlik
degildir.

Sy Ve ustafa Tabrali, ‘Rifdiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Abmet T. Karamustafa, God'’s
Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), 54-67; Butrus Abu-Manneb, ‘Sultan Abdsilhamid II,” 131-153.
2 Mark Sedgwick, Western Sufism, 181-220; David Henig, Remaking Muslim Lives, 75-102; Tabralt, ‘Rifdiyye,” 99-103.
Mustafa Tabrali, ‘Rifiiyye,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 35 (2008), 99-103; Mustafa Tabrali, ‘Abmed er-
Rifii,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 2 (1989), 127-130; J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford:
Clarendon Press, 1971), 37-40, 68-70; Abmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends (Salt Lake City: University of Utah Press,
1994), 54-67; Frederick de Jong, Turug, 77-103.
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Analiz boyutu

Boliim 102 i¢in kaynak-sinurlt hitkiim

1. Tarihsel koken

XII. yiizy1l Batdih—Visit seyh, tekke ve hizmet gevresidir.

2. Kurucu

Ahmed er-Rifai eponim pirdir; Manstr el-Batiihi’den ag
devralir.

3. Posthum kurulug

Halifeler, seyyid haneleri, tiirbe, secere ve mendkib cogaltir.

4. Kronoloji

540/1145-46 gergek esiktir; sonraki kollar ayrt dénemlerde
dogar.

5. Kaynak rejimi

Tabakat, mendkib, secere, erkin, vakif ve argiv ayri okunur.

6. Doktrin Siinnet, fakr, tevazu, hizmet ve merhamet giivenli ¢ekirdektir.
7. Ritiiel Cehri zikir yaygin; burhan bélgesel ve tartigmali repertuvardir.
8. Bilgi kapanmast Biat K1, siiltik K2, hilafet/burhan izni K3; genel K4 degildir.
9. Uyelik Ziyaretgi, seyirci, miirid, halife ve dernek iiyesi ayrilir.

10. Ororite Pir, seyyid hane, yerel seyh, post, vakif ve devlet ¢oguldur.

11. Orgiit bigimi

Erken merkezli, sonradan gok merkezli ve diigiik esgiidiimlii
ailedir.

12. Ekonomik altyap:

Valkaf, bagus, arazi, sofra, hane emegi ve ziyaret tagir.

13. Toplumsal taban

Koylii, esnaf, asker, biirokrat ve sehirli elit bolgesel birlegir.

14. Toplumsal cinsiyet

Kadin hane, vakif, ziyaret ve megkte erkek kaydindan daha
goriiniirdiir.

15. Cografya

Irak’tan Suriye, Misir, Anadolu, Balkanlar ve Hint
Okyanusu’na yayilir.

16. Devlet iligkisi

D1-D4 yaygin; miilkiyet ve kapatmada DS’tir.

17. Siyaset

Cogunlukla P1-P2; Ebi’l-Hidd gibi aktdrlerde kogsullu
P3’tiir.

18. Siddet

Burhan bedensel gdsteridir; kendiliginden siyasi P4 degildir.

19. Modern doniisiim

Etik, musiki, egitim, dernek ve dijital temsil aglrllk kazanir.

20. Nihai hitkiim

Hizmet etigini goriiniir ritiiel otoriteyle birlegtiren Rif4i agdir.
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BOLUM 103 — BEDEVIYYE, DESUKIYYE VE MISIR
MEVLID AGLARI

Ahmed el-Bedevi ve Ibrahim ed-Destiki’nin Tarihsel Sahsiyetleri; Tanta ve Destik
Tirbe-Killiyeleri, Posthum Tarikatlagma, Mevlid, Panayir, Vakif, Hane

Otoritesi ve Modern Devlet Diizenlemesi

103.1. Ana Tez: iki Pir, Iki Sehir ve Kesisgen Mevlid Ekonomileri.
Bedeviyye ve Destkiyye, XIII. yiizyil Misir’inda iki ayr1 pir ve sehir etrafinda
olugmus, olim sonrasinda tirbe, hane, halife ve mevlid aglaryla
kurumsallagmigtir. Tanta ve Destik arasindaki aile benzerligi tek 6rgtit anlamina
gelmez. Ortak kutbiyet dili, ziyaret, zikir ve panayir repertuvari gergek yakinlik
kurarken silsile, kol, vakif ve yerel otorite farklidir. B6liim, kurucu 6gretinin
giivenli ¢ekirdegini posthum halk dindarligi ve devlet¢e diizenlenen kitlesel

testivalden ayirir.

103.2. Adlandirma: Bedeviyye—Ahmediyye ve Destkiyye—Burhiniyye.
Bedeviyye Ahmed el-Bedevi’ye nispetle Ahmediyye veya SiitGhiyye; Destikiyye
ise Ibrihim ed-Destiki’nin lakabina nispetle Burhiniyye/Burhimiyye diye
anddmugtir. Ayni ad farkli donemlerde kol, pir kit veya resmi tarikat kaydi
anlamina gelebilir. ‘Burhiniyye’ modern Muhammed Osman Abdiilburhéni ags
i¢in kullanildiginda tarihsel Destikiyye’nin biitiin kollariyla esitlenmez. Oz-ad,

devlet kaydy, silsile ve fiilf tiyelik ayr1 kanitlardir.«

103.3. Déonemlendirme: Yasayan Pirden Kitlesel Sehir Festivaline. Analiz,
kurucularin  XIII. yiizydl hayatlarini; ilk halife ve hanelerle posthum
tarikatlagmay;; Memliik himayesi ve kiilliye ingasin; Osmanlt vakif-mevlid
diizenini; XIX. ytizyil ulagim ve pazar genislemesini; XX-XXI. ytzyil devlet

konseyi, giivenlik, medya ve diaspora dénemlerini ayirir. Bu ¢izgi kesintisiz

S ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Mehmet Demirci, ‘Desiikiyye,”

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un
grand saint de UIslam égyptien (Cairo: I[FAO, 1994).

2 Musta ifa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi S (1992), 318-319; Mehmet Demirci, ‘Desiiks yye,’
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Michael Frishkopf, ‘Changing Modalities in the Globalization of
Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religious Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.
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bitytime degildir. Bazi kollar sénerken tiirbe kiiltii genisleyebilir; kitlesel ziyaret

tarikat kurumundan daha dayanikls olabilir.«

103.4. Kaynak Katmanlari: Menikib, Vasiyet, Vakfiye, Kronik ve
Etnografi. Ahmed el-Bedevi ve Ibrahim ed-Destiki hakkinda erken biyografik
¢ekirdek sinirli, ge¢ menakib genistir. Vasiyet ve hizipler normatif 6gretiyi; secere
ve silsile megruiyet iddiasins; vakfiye kiilliyenin gelir-hizmet tasarimini; kronik
devlet miidahalesini; seyahatname ve etnografi belirli téreni gosterir. Menkibe
olay sicili, kalabalik tahmini ntifus sayimi, vakfiye kesintisiz tahsilat kaniti

degildir. Kaynaklarin yazim tarihi ve amact hitkme déhil edilir.

103.5. Ahmed el-Bedevi: Tarihsel $ahsiyetin Giivenli Cekirdegi. Ahmed b.
Ali el-Bedevi 596/1200°de Fas’ta dogdu; ailesiyle Hicaz’a gitti, Irak
ziyaretlerinden sonra 634/1236-37"de Tanta’ya yerlesti ve 675/1276’da burada
oldii. Kur’an, kiraat ve $afii fikhi egitimi giivenli biyografik ¢ekirdektir. Uzun
sikdit, yliz Ortiisii, giinese bakma ve damdaki riyazet haberleri tarihsel hafiza tagir;
ayrintlar mendkib katmaniyla kontrol edilir. Sonraki biitiin Bedevi kollarini ve

mevlid kurumunu hayatinda tamamladig séylenemez.*

103.6. Fas, Mekke, Irak ve Tanta: Hareketli Kurulus Cografyasi.
Bedevi’nin hayat giizergahi Magribi aile kokeni, Hicaz 6grenimi, Irak’taki veli
kabirleri ve Nil Deltas: yerlesimini birlestirir. Yolculuklar sonraki silsilelerin Rif41
ve $azeli baglantularini agiklamak i¢in kullaniddmugtir; her ziyaret formel icizet
degildir. Tanta’ya yerlesme, hac ve ticaret yollarina bagli delta kasabasin1 biiyiik
ziyaret merkezine doniistiiren tarihsel esigi olusturur. Cografya, karizmanin

yayilma altyapisidir; tek bagina doktrin degildir.«

633

Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de l’Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de
Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Mebhmet Demirci, ‘Desitkiyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 9 (1994), 212-213.

% Musta ifa Kara, ‘Abhmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Mebhmet Demirci, ‘Desiiki,
Tbrébim b. Abdiilaziz,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 211-212; Abmet Yagar Ocak, Kiiltiir Taribi Kaynag:
Olarak Mendkibndmeler (Ankara: TTK, 1992), 27-67.

5 Musta tfa Kara, ‘Abhmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-
Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de lIslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); K. Vollers and E. Littmann, ‘Ahmad al-
Badawi,” Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., 1:280.

3¢ Musta ifa Kara, ‘Abmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 2 (1989), 47-48; Musta ifa Kara, ‘Bedeviyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un
grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994).
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103.7. ‘Bedevi’ Lakab1 ve Yiiz Ortiisii. Kaynaklar Ahmed’in yiiziinii Kuzey
Afrika bedevileri gibi 6rtmesi sebebiyle el-Bedevi diye anildigini bildirir. Lakap,
modern etnik ‘Bedevi kabile tarikat’ kategorisine dontstiiriilemez. Ytz 6rtiisti
riyizet, heybet ve mahremiyet simgesi olarak pir ikonografisini kurmustur.
Sonraki kirmizi tag ve sancakla birlesen gérsel dil, yasayan sahsin butiin kiyafet

ayrintilarinin ¢agdas kaydi degildir. Adlandirma ile kurumsal tyelik ayrilir.”

103.8. Siitdhiyye ve Damdaki Riyazet. Bedevi'nin Tanta’da dam {izerinde
uzun siire hareketsiz durup giinese baktigi, muridlerini nazar ve tevecciihle
terbiye ettigi anlatilir. Bu hafiza tarikatin SiitGhiyye ve miiridlerin ashibii’s-sath
diye anilmasint agiklamistir. Riydzet haberinin teolojik anlami ile biyolojik
ayrintilar ayn1 kanit dtizeyinde degildir. Dam, miinzevi karizma ile agagidaki sehir

kalabalig1 arasinda gii¢lii bir sembolik sahne tGretmigtir.*

103.9. Seyyidlik ve Secere: Ehl-i Beyt Mesruiyeti. Ahmed el-Bedevi’nin soyu
Hz. Hiiseyin’e baglanir; Ibrihim ed-Destiki de seyyid hane icinde sunulur.
Secere, Misir veli kiiltiinde pir otoritesini ve tiirbe hanesini giiglendirir. Tarihgi
belgeyi modern genetik kesinlik olarak degil soy iddiasi, evlilik ve megruiyet rejimi
olarak okur. Biyolojik nesep, manevi icizet ve postnisinlik birbirine otomatik

doéntigmez; kadinlar soy aktariminda erkek listelerinden daha 6nemlidir.

103.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu: Kanit Giicii ve Sinir. Agagidaki
tablo sekiz kaynak tiirtintin giigl kanit alanint ve kor noktasini karsilagtirir.
Vasiyet normatif ahliki, menikib veli hafizasini, secere hane iddiasini, vakfiye
gelir-hizmet tasarimini, kronik devlet eylemini, resmi kayit tanmnan tarikati,
etnografi belirli mevlid pratigini ve istatistik yalniz tanimlanmig katilimi
gosterebilir. Ayni iddia bagimsiz kaynaklarda kesistiginde giiglenir; sayr ve

olaganiistii olaylar tiirler arast dogrulama olmadan kesinlegtirilmez.«

Kaynak tiirii En giiclii kanit alan: Uretim amact Sistematik sinir

Vasiyet / hizip Normatif ahlak ve zikir Irsad ve mesk Kurucuya nispet ayrica sinanir

S Musta ifa Kara, ‘Abhmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Mustafa Kara, ‘Bedeviyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un
grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994).

S8 Musta tfa Kara, ‘Abhmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Mustafa Kara, ‘Bedeviyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un
grand saint de UIslam égyptien (Cairo: I[FAO, 1994).

 Musta ifa Kara, ‘Abmed el-Bedev,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 2 (1989), 47-48; Mebmet Demirci, ‘Desiiki,
Tbrahim b. Abdiilaziz,’ Tii, rkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 9 (1994), 211-212; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid
Abmad al-Badawi: Un grand saint de IIslam égyptien (Cairo: [FAO, 1994).
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Kaynak tiirii En giiclii kanit alan: Uretim amact Sistematik sinir

Menikib / tabakat Pir ve ideal davranig Velyet hafizasi Keramet olay sicili degildir

Secere / silsile Hane ve manevi nispet Mesruiyet Genetik veya idari denetim degildir
Vakfiye / muhasebe Gelir, gorev ve hizmet Maddsi siireklilik Fiili tahsilat ve katlim degildir
Kronik / seyahatname Belirli olay ve gozlem Kayit ve tasvir Yazar Onyargist tagir

Devlet kaydi / kanun Taninan makam ve yetki Diizenleme Manevi kabulii 6lgmez

Etnografi / medya Belirli festival pratigi Tasvir ve haber Sansasyon ve segilim riski

Sayim / tahmin Tanimlanmis katilim Planlama ve temsil Miirid sayisiyla esitlenmez

103.11. $afii Ilim Cevresi ve Zihiri Egitim. Ahmed el-Bedevi’nin Kur’an’t
ezberledigi, yedi kiraat ve $afii fikhiyla ilgilendigi bildirilir. Bu ilmi arka plan, onu
yalniz meczup ve keramet sahibi halk velisi seklinde sunan anlattyr dengeler.
Sonraki skt ve cezbe, onceki egitimin yok oldugu anlamina gelmez.
Bedeviyye’nin normatif vasiyetleri Kur’an-Stinnet, gece ibadeti, sabir ve s6ziinde

durmayi vurgular; tarikat1 kuralsiz vecd gevresi saymak yanligtir.

103.12. Irak Ziyaretleri: Rifai ve Kadiri Hafizas1. Bedevi'nin Abdilkadir-i
Geylani ve Ahmed er-Rifa’nin kabirlerini ziyaret ettigi, baska velilerle irtibat
kurdugu anlatilir. Ziyaret manevi yakinlik ve silsile hafizast tiretir; her durumda
formel hilafet belgesi degildir. Bedeviyye’nin Rifiiyye kolu sayilmas $eyh el-Berri
tzerinden kurulan silsileye, S4zeliyye kolu sayilmasi ise goriisme ve benzerlik
rivayetlerine dayanir. Mistakil tarikat hitkmii tarihsel kurumlagmay: daha iyi

agtklar.
103.13. Tanta’ya Yerlesme: Ev, Dam ve $ehir Merkezi. Ahmed el-Bedevi

Tanta’da énce tiiccar Riikniilyedeyn’in, sonra Ibn Sithayt'in evinde yasad: ve
oldtigiinde bu eve defnedildi. Dolayisiyla ilk merkez biiyiik killiye degil 6zel ev,
dam ve miirid iligkisidir. Kabir ¢evresindeki halvethine, ziviye, cami ve medrese
6lim sonrasinda agamalarla olustu. Bugiinkéi mimariyi 1236’ya geri tagimak,

karizmanin mekéinsal kurumsallagmasini gériinmez kilar.

0 Austa ifa Kara, ‘Abhmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Mebmet Demirci, ‘Desiikryye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 9 (1994), 212-213; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un

grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-
Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).

N NMusta ifa Kara, ‘Abhmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Mustafa Kara, ‘Bedeviyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 5 (1992), 318-319; Amir en-Neccdr, et-Turuku s-sifiyye fi Musr (Cairo, 1983), 159~
192.

2 Musta tfa Kara, ‘Abhmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Mustafa Kara, ‘Bedeviyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un
grand saint de UIslam égyptien (Cairo: I[FAO, 1994).

3 dbmet Ali Bayhan, Seyyid Abmed Bedevi Kiilliyesi,” TDV Islim Ansiklopedisi 37 (2009), 53-55; Mustafa Kara, ‘Abmed el-
Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abhmad al-Badawi: Un
grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994).
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103.14. Abdiil‘al b. Fakih: Ilk Halef ve Kurumsallagtirici. Abdil‘dl,
Bedevi’ye kirk yil hizmet eden, dliimiinden sonra postu ve kabir gevresini
diizenleyen baglica halifedir. Kabrin yaninda halvethine yaptirmasi, ev merkezli
karizmanin ziviyeye doniigmesinde temel esiktir. Mendkib onu mutlak ve
tartigmasiz halef olarak idealize edebilir; fiili otorite hane, ziyaretgi, vakif ve yerel

kabul ile kurulmugtur. Kurucu pir ile posthum kurumlagtirict ayrilir.

103.15. Vasiyetler: Kurucu Ahlikin Giivenli Cekirdegi. Bedevi’ye nispet
edilen Vesiyi, Kur’an ve Siinnet’e baglilik, kalbi zikir, tehecctid, sabur, séziinde
durma, kotiliige iyilikle kargilik verme, misafire ilgi, tevazu ve seyhe hiirmeti 6ne
¢cikarir. Metnin aktarim tarihi elegtirel incelenmelidir; yine de tarikatin normatif
hafizasint mevlid kalabaligindan daha dogrudan gosterir. Bedeviyye’yi yalniz
kirmizi sancak, panayir ve cezbe tzerinden tanimlamak bu ahliki ¢ekirdegi

eksiltir.«s

103.16. Kalbi Zikir ve Sessizlik. Bedeviyye kaynaklar1 kalbi zikri esas sayar; bu
ozellik, Misir tarikatlarini tek bigimli cehri zikir kltiirti olarak gérmeyi engeller.
Pirin siikat ve isaretle konugma hafizasit ice donitk murakabeyi destekler. Sonraki
halifelerin toplu zikir, musiki ve mevlidleri genigletmesi kurucu pratigin basit
devamu degildir. Sessizlik K2-K3 manevi disiplin olabilir; toplumsal kapalilik

veya siyasi gizlilik anlamina gelmez.«

103.17. Nazar ve Tevecciih: Bedenlenmis Karizma. Bedevi’nin miridlerini
konugmadan nazar ve tevecciihle terbiye ettigi anlatisi, seyhin bakigin1 manevi
déntigim araci yapar. Bu, diizenli bir pedagojinin biitiin ayrintilarini vermez;
karizmatik mevcudiyetin 6gretim dilini gésterir. Nazar hafizasi, pirin resimden
¢ok tiirbe, sancak ve anlatiyla temsil edilmesine katkida bulunur. Karizmatik

temas ile icizetli halifelik ayr1 otorite diizeyleridir.”

4 A1 ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 5 (1992), 318-319; Abmet Ali Bayhan, Seyyid Abmed
Bedevi Kiilliyes,” 53-55; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de Ulslam égyptien (Cairo:
IEAO, 1994).

5 A1 ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Mustafa Kara, ‘Abmed el-Bedevi,’
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Abmed el-Bedevt, Vesdyd, Siileymaniye Ktp., Sebid Ali Pasa, nr. 1397.
4 Musta 1fa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-
Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de IIslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Amir en-Neccdr, et-Turuku s-sifiyye, 159-192.
7 Musta ifa Kara, ‘Abmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 2 (1989), 47-48; Musta ifa Kara, ‘Bedeviyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un
grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994).
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103.18. Kutbiyet ve Aktib-1 Erbaa. Misir tasavvuf hafizasinda Ahmed el-
Bedevi, Ibrihim ed-Destiki, Ahmed er-Rifai ve Abdiilkadir-i Geylani ‘dort
kutup’ arasinda anilir. Bu kozmik hiyerarsi, dort tarikatin tek idari federasyonu
degildir. Kutbiyet tiirbe, mevlid ve dua dilinde tistiin veldyet tiretir; post, vakif ve
devlet tayini bagka hukuki-kurumsal alanlardir. Kozmik otorite ile diinyevi

yonetim birbirine gevrilmez.«

103.19. Esirleri Kurtaran Veli: Hagli Hafizas1 ve Milli Kahramanlik.
Bedevi’nin Hiristiyan tilkesindeki Miisliiman esirleri kurtardigina inanilmasi ona
micibé’l-iisird unvanint  kazandirdi. Bedevi derviglerin Haglilara  kargi
miicadelesine dair haberler tarihsel ¢catigma baglami tagir; menakib ise piri 6lim
sonrasinda stirekli kurtarictya donistiirtir. Bu hafizadan biittn tarikatun kalict
askeri 6rgiit oldugu sonucu ¢ikarilamaz. P4 yalniz somut silahlt birlik ve emir

kanityla verilir.«

103.20. Bedevi ve Destki Kollar1 Tablosu. Asagidaki tablo iki tarikatn
baglica halef, kol ve modern bilesimlerini kurucu nispet, cografya ve ayirt edici
kurumla kargilasurir. Abdil‘dliyye, BayyGmiyye ve Sinndviyye gibi Bedevi;
Serntbiyye, A§ﬁriyye, Téziyye ve modern Burhiniyye gibi Destiki baglantilar:
ayni idarf Slgekte degildir. Bazilar1 belirgin silsile ve erkin, bazilar1 hane-tiirbe,

bazilar1 ¢oklu tarikat bilesimi tagir. Ortak pir kiiltii yerel 6zerkligi kaldirmaz.

Kol / hane Kurucu nispet Baglica merkez Analitik ayirt edici yon
Bedeviyye / Ahmediyye Ahmed el-Bedevi Tanta Pir tiirbesi ve kitlesel mevlid
Abdiil‘dliyye Abdiil‘dl b. Fakih Tanta ve Misir 1lk halef ve ziviye kurumu
BayyGmiyye Al el-Bayytmi Kahire Coklu silsile ve gehir kolu
Sinnaviyye Yerel Bedevi piri Nil Deltast Hane ve bolgesel erkin
Desiikiyye / Burhiniyye Ibrahim ed-Destiki Destik Y4 daim zikri ve yesil kimlik
Serntibiyye Ahmed es-Serntibi Misir Ikinci pir ve yerel kol
Astiriyye Salih Agtir el-Magribi Misir—Magrib hatt Yerel silsile

Taziyye Eba Salim et-Tazi Misir Magrib baglantist
Siiyiitiyye Celaleddin es-Siiyati nispeti Kahire Ulema-hirka baglantist
Modern Burhaniyye r;;ﬁt:;igni Osman Sudan-Misir—diaspora Kiiresel hane, yayin ve toplantt

648

Mustafa Kara, ‘Abmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Mebhmet Demirci, ‘Desiiki,
Tbrébim b. Abdiilaziz,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 211-212; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid
Abmad al-Badawi: Un grand saint de I'Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994).

Y Musta tfa Kara, ‘Abhmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lslam A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-
Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de lIslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Said Abdiilfettih A}ﬁr, es-Seyyid Abmed el-
Bedevt (Cairo, 1967).

 Musta ifa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 5 (1992), 318-319; Mebhmet Demirci, Desiikiyye,’
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Michael Frishkopf, ‘Changing Modalities in the Globalization of
Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religious Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.
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103.21. Bedeviyye’nin Posthum Kurulusu. Bedevi’nin yasayan ¢evresinde
miridler, halife ve normatif 6giit vardir; bu ytizden kurulusu bittintiyle sonraki
ylzyillara ertelemek dogru degildir. Bununla birlikte ayrintili tag, kol, mevlid ve
resmi post diizeninin biiyiik kismi 6liim sonrasinda olugmugtur. Kurulug tek
tarih degil, karizmanin Abdil‘dl, hane, zviye, killiye ve festival araciligryla
kuruma dontigmesidir. Eponim kurucu ile sonraki kurumsallagtiricilar birlikte

fakat farkli rollerle ele alinir.

103.22. Kirmiz1 Sancak ve Tag: Gorsel Kimlik. Bedeviyye kirmizi sancak, tag
ve kiyafetle kamusal mevlid alaninda giiclt gorsel kimlik kurmugtur. Rengin
pirin hayatndaki biitiin ayrintilart belgeledigi varsayilmaz; sonraki kol ve festival
rekabeti sembolleri standartlastrmistir. Sancak tekke, alay ve hane otoritesini
gorintr kilar, fakat tagtyan herkes halife degildir. Gorsel aidiyet ile manevi yetki

ayr1 kanitlanir.

103.23. Tanta Kiilliyesi: Evden Tiirbe—Cami—Medreseye. Bedevi’nin
defnedildigi ev ¢evresinde 6nce halvethine ve ziviye, ardindan tiirbe, minare,
cami, medrese ve sebiller gelisti. Sultan Kayitbay’in yenileme ve genisletmesi,
Memliik himayesinin temel esigidir. Killiye yalniz ziyaret yeri degil egitim, iage,
vakif ve sehir yonetimi digtimiidiir. Mimari tabakalar, kurucu karizmanin devlet

ve vakif eliyle maddi kuruma déntigmesini gosterir.*

103.24. Ahmediyye Medresesi: Tiirbe ile Ilim Kurumunun Birligi.
Tanta’daki Ahmediyye Medresesi Memlitk ve Osmanli dénemlerinde 4lim
yetistiren 6nemli kurum oldu. Bu durum halk velisi kiilti ile ulemay1 zorunlu
rakip sayan ikiligi bozar. Mevlid hakkindaki fikhi tartigmalar stirerken tiirbe

kiilliyesi ayni zamanda 6gretim ve kiraat merkezi olabilirdi. Medrese mensubiyeti

S Musta ifa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-
Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de I’Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de Jong, Turuq and Turng-Linked
Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).

S2 A1, ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-
Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de IIslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de Jong, Turug and Turng-Linked
Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).

3 Abmet Ali Bayhan, ‘Seyyid Abhmed Bedevi Kiilliyesi,” 53-55; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Ahmad al-Badawi: Un
grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de Jong, Turuq and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-
Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).
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Bedevi biat1 degildir; ilmi, vakfi ve tarikat baglantilart kesisir fakat Gzdes
degildir.*

103.25. Memliik Patronaji: Baybars, Kayitbay ve Merasim. Kaynaklar
Baybars’in Bedevi’ye sevgisini, Kayitbay’in tiirbe ve ziviyeyi genisletmesini
aktarir. Bedevi halifesinin sultan merasimindeki yeri kargilikli megruiyet
aligverisidir: devlet halkga sevilen pir kiiltiinii tanur, tekke kaynak ve statii kazanir.
Bu iligki tarikatin devlet dairesine veya her miiridin Memliik yanlist siyasi aktore

déntigmesi degildir. D2-D3 patronaj ile D4 gézetim ayrilir.
103.26. Kayitbay’dan Ali Bey el-Kebir’e Vakif Siirekliligi. Tanta kiilliyesi

farklt hitkiimdar ve yerel giigliilerin inga, tamir, sebil ve vakiflariyla biyadi. Ali
Bey el-Kebir donemindeki kubbe, sebilkiittdb ve vakiflar halife, tiirbedar, 4lim,
takir, yetim ve tarikat mensuplarini destekledi. Vakfiye ideal dagitim tasarimidir;
fiili tahsilat ve yolsuzluk ayrica aragtirilir. Devlet degisirken kutsal merkez yeni

patronlarla pazarlik ederek stireklilik kurdu.o

103.27. Osmanli Misiri: Vakif, Ulema ve Tiirbe Idaresi. Osmanli
déneminde Tanta ve Destk tiirbeleri yerel hane, vakif gorevlileri, ulema ve
merkezi otorite arasinda yonetildi. Imparatorluk himayesi tek tip degildi; vergi,
tayin, giivenlik ve festival diizeni donemsel degisti. Bir postnisin beratla
taninabilir, fakat manevi kabulii yerel miirid ve ziyaretgiler belirler. D3 kurumsal

biitiinlesme ile D4 idarf denetim ayn1 anda bulunabilir.*”

103.28. Ebiirrizi Tekkesi ve Istanbul Bedeviyyesi. Bedeviyye Misir merkezli
olmakla birlikte Osmanli bagkentinde Ebtirrizd Tekkesi gibi kurumlarla temsil
edildi. Istanbul 4sitinesi Tanta’nin kiiresel genel merkezi yerine gecmedi; yerel

megk, patronaj ve ¢oklu silsile ortaminda ¢aligt1. Tekkenin varligt biitiin Osmanl

S4r ustafa Kara, ‘Abmed el-Bedevi,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Abmet Ali Bayban, ‘Seyyid
Abmed Bedevi Kiilliyesi,” 53-55; Catherine Mayeur-Jaonen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de Islam égyptien
(Cairo: IFAO, 1994).

S5 Musta ifa Kara, ‘Abhmed el-Bedevi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 2 (1989), 47-48; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-
Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de UIslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Abmet Ali Bayban, Seyyid Abmed Bedevi
Kiilliyesi,” 53-55.

¢ dbmet Ali Bayban, Seyyid Abhmed Bedevi Kiilliyesi,” 53-55; Frederick de Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in
Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de
Usiam égyptien (Cairo: IFAO, 1994).

7 Frederick de Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Catherine Mayeur-
Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de Jong, “The Sufi Orders
in Nineteenth and Twentieth-Century Egypt,” ilgili boliimler.
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Bedevilerinin tek posttan yonetildigini kanitlamaz. Misir pir kiiltii imparatorluk

dolagiminda yeni mimari ve rittiel bigim kazanmigtir.*

103.29. Mevlid Kavrami: Dogum, Vefat ve Veli Festivali. Misir
kullaniminda mevlid, yalniz dogum giinii degil bir veli veya dini sahsiyet
etrafindaki yillik ziyaret-festival dénemidir. Ahmed el-Bedevi igin birden ¢ok
mevlid tarihi kaydedilmis; en biiyiik Tanta mevlidi zamanla panayur, zikir ve hac
benzeri yolculuk tiretmistir. ‘Mevlid’ kelimesini yalniz metin okuma merasimine
indirgemek toplumsal olguyu eksiltir; onu farz ibadet veya resmi hac saymak da

teolojik sinirr agar.”

103.30. Mevlid Repertuvart: ibadet, Ziyaret, Pazar ve Eglence. Tanta ve
Destik mevlidlerinde tiirbe ziyareti, Kur’an, zikir, salavat, tarikat ¢adirlari, adak,
yemek, ticaret, gezici eglence ve akraba bulusmasi ayni zaman-mekanda birlesir.
Kaulimcilarin niyeti ve aidiyeti tek degildir. Dini yogunluk ile panayir ekonomisi
birbirini diglamaz; ayn1 katilimer iki alanda bulunabilir. Analiz, normatif téren

programini sahadaki cogul pratikten ayirir.

103.31. Kitlesel Katilim: Ziyaretgi Sayis1 Miirid Sayis1 Degildir. Kaynaklar
Tanta mevlidinde yiiz binlerce, modern haberler kimi yillar milyonlarca katilimer
bildirir. Sayilar tanim, alan, giin ve kurum belirtilmeden kargilagtirilamaz.
Ziyaretgi, seyyar satict, yerel halk, turist, tarikat miiridi ve giivenlik gorevlisi ayni
paydada ‘Bedevi’ sayilamaz. Kitlesel mevlid pir kiiltiintin tarikat Gyeliginden

daha genis oldugunu gosterir. Tahminler aralik ve kaynakla sunulur.

103.32. Cadir Kenti ve Tarikat Misafirligi. Mevlid haftasinda tarikatlar,
haneler ve bolgesel gruplar ¢adir veya hizmet mekénlart kurar; yemek, zikir,
konaklama ve temsil burada birlesir. Cadir, gegici fakat diizenli cemaat

altyapisidir. Yer se¢imi ve biiyiikliik, seyhlerin itibar rekabetini gésterebilir; resmi

8 A1, ustafa Kara, ‘Bedeviyye,’ 318-319; Baba Tanman, ‘Ebiirrizd Tekkesi,” TD V Isidm A nsiklopedisi 10 (1994), 363-365;
Frederick de Jong, Turng and Turng-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).

7 M ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-
Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de UIslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Samuli Schiclke, The Perils and Promises of a
Global City (Cairo: AUC Press, ilgili mevlid ¢alimalars).

O Catherine Mayenr-jaouen, Al-Sayyid Ahmad al-Badawi: Un grand saint de l'Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de
Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Michael Frishkopf, Sufism, Ritual,
and Modernity in Egypt,” ilgili ¢alismalar.

Ry V¢ ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayenr-Jaouen, Al-
Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de lIslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de Jong, Turug and Turng-Linked
Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).
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sube hiyerarsisi degildir. Gegici mekinin sokiilmesi toplumsal agin sona erdigi

anlamina gelmez.«

103.33. Panayir ve Sehir Ekonomisi. Tanta mevlidi ulagim, konaklama, gida,
hayvan, tekstil, oyuncak ve eglence piyasalarini biryitiir. Ttirbe ekonomisi yalniz
bagis kutusu degildir; esnaf, belediye, demiryolu ve giivenlik harcamalarin
kapsayan sehir 6lgeginde dolagimdir. Ekonomik kazang dini inanc1 sahte yapmaz;
manevi katilim da fiyat, ruhsat ve rant ¢atugmalarini ortadan kaldirmaz. Vakif

geliri ile 6zel pazar geliri ayr incelenir.*

103.34. Ulasim Devrimi: Demiryolu ve Mevlid Glgegi. XIX. yiizyilda
demiryolu ve diizenli ulagim Tanta’y1 Kahire, Iskenderiye ve delta kasabalarina
baglayarak mevlid katlimint genigletti. Kitlesellesme yalniz manevi canlanma
degil altyaps, bilet fiyatt ve ¢alisma takvimi sonucudur. Modern ulagim pir
killtinti zayiflatmak yerine yeni olgek kazandirdi. Teknolojik ag, tarikat

hiyerarsisi degil ziyaret dolagimin1 merkezilegtirdi.«

103.35. Adak, Nezir ve Yeniden Dagitim. Ziyaretgiler para, yiyecek, hayvan
veya bagka adaklar sunabilir; bunlar tiirbe, fakirler, hane ve hizmet ags arasinda
dagiulir. Normatif fikih, adak niyeti ve veliden yardim isteme konusunda farkls
hiikiimler tiretmigtir. Her bagst ticretli keramet aligverisi saymak indirgemecidir;
mali seffaflig1 tartigma dig1 birakmak da dogru degildir. Adak ekonomisi teolojik

anlam ve kurumsal kaynak boyutlariyla birlikte okunur.«

103.36. Kadinlarin Mevlid ve Hane igindeki Yeri. Kadinlar ziyaret, adak,
dogurganlik ve sifa dualari, yemek, ¢ocuk terbiyesi ve hane aktarimiyla mevlid
aginin merkezindedir. Erkek seyh ve resmi tarikat listeleri bu emegi eksik

kaydeder. Kadinlarin tiirbe alanindaki hareketi donemsel giivenlik ve ahlik

662

Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de l’Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de
Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Catherine Mayeur-Jaouen, Histoire
d’un pelerinage légendaire en Islam (Paris: Aubier, 2005), ilgili boliimler.

3 Catherine M. ayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IEAO, 1994); Frederick de
Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Robert A. Fernea, Saints and Spirits
in Morocco and Egypt, ilgili karsilagtirmalar.
4 Frederick de - Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Catherine Mayeur-
Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de I'Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Timothy Mitchell, Colonising Egypt
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), ilgili boliimler.

5 Catherine Mayenr-jaonen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de l'Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de
Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Samuli Schielke, ‘Policing
Ambiguity: Muslim Saints-Day Festivals and the Moral Geography of Public Space in Egypt,’ American Ethnologist 35/4 (2008),
539-552.
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diizenlemelerine konu olabilir. Katlim1 yalniz ‘halk batil inancr’ diye etiketlemek

toplumsal ajansi ve aile hafizasini siler.«

103.37. Cocuklar, Gengler ve Eglence Alani. Mevlid gengler icin seyahat,
eglence, aligveris ve toplu gece deneyimi sunar. Bu katlim her zaman tarikat
egitimi degildir; fakat pir ve sehir hafizasinin kugaklar arasi aktarimina katki verir.
Lunapark, miuzik ve sokak performansi ulemi ve giivenlik tartigmalarini
artirabilir. Dini ve diinyevi alan1 biitiiniiyle ayirmak, festivalin gergek melezligini

acgtklamaz.*

103.38. Misiki, ingad ve Tarab. Zikir, kaside ve dini ingad mevlid gecelerinde
duygusal yogunluk ve ortak hafiza tiretir. Profesyonel miingid, tarikat mensubu
ve popiiler dinleyici ayn1 degildir. Ses sistemi ve kayit teknolojisi, yerel meclisi
ulusal ve diasporik dolagima agmustir. Kuruculara nispet edilen semi tavr ile
sonraki festival masikisi ayri tarihlenmelidir; 6zellikle Destiki’'nin  semii

reddettigine dair norm ile halifelerin mevlid pratigi arasinda fark vardir.«

103.39. Ulemi Elestirisi ve Mevlid Savunusu. Mevlidler tarih boyunca
bid‘at, karmaga, cinsiyet temasi, israf veya tirbe tevesstilii gerekgeleriyle
elestirildi; savunucular Kur’an, zikir, salavat, sadaka ve veli sevgisini 6ne ¢ikardi.
Polemik tek bagina sahadaki biitiin uygulamay gostermez. Devlet yasag fikhi
fetvadan, tarikat ii slah da giivenlik miidahalesinden ayrilir. Ayn: lim farkls

dénemde mevlidin bazi unsurlarini kabul edip bazilarini reddedebilir.«

103.40. Uyelik ve Erigim Katmanlar:: KO—K4. Mevlid alan: biyiik 6ltide
KO0 kamusalliktir; tiirbe ziyareti ve genel zikir KO-K1, seyhe biat K1, diizenli hizip
ve stiltk K2, hilifet ve hane yonetimi K3’tiir. Mali veya giivenlik bilgisi belirli

durumda K4 olabilir. Yiiz binlerin katldig: festivalden bittin tarikati gizli

56 Catherine Mayenr-jaonen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de I'Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Samuli
Schielke, ‘Policing Ambiguity,’ 539-552; Frederick de Jong, Turuq and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt
(Leiden: Brill, 1978).

7 Catherine Mayenr-Jaonen, Al-Sayyid Ahmad al-Badawi: Un grand saint de l'Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Samuli
Schielke, ‘Policing Ambiguity,” 539-552; Frederick de Jong, Turuq and Turuq-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt
(Leiden: Brill, 1978).

8 Aebmet Demirci, Desiikryye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Michael Frishkopf, “Tarab in the
Mystic Sufi Chant of Egypt,” ilgili calismalar; Michael Frishkopf; ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint
Veneration and Mysticism,” Religious Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.

“% M, ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 5 (1992), 318-319; Catherine Mayenr-Jaouen, Al-
Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Samuli Schielke, ‘Policing Ambiguity,” 539~
552.
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cemiyet saymak miimkiin degildir. Kamusal kiilt ile segici irsad ayn1 sehirde ig ige

fakat farkli kurumlardir.s°

103.41. ibrihim ed-Desdki: Tarihsel Sahsiyet. Burhiniiddin Ibrihim b.
Abdiilaziz ed-Destiki Nil Deltasr’ndaki Destk’ta yasadi ve 676/1277°de 6ldi.
Biyografik ayrintlar ge¢ menikibnimelerde geniglemistir. $afii-Stinni ¢ergeve,
ibadet, zithd ve geriata baglilik giivenli 6gretim ¢ekirdegidir. Ona nispet edilen
biitiin kozmolojik s6z, keramet ve modern Burhiniyye erkini ayni tarihsel

tabakaya ait degildir.
103.42. Desiik ve Nil Deltast: Yerel Pir Merkezi. Ibrihim ed-Destiki’nin

hayatini biytik 6l¢iide Destik’ta gecirmesi, Tanta’nin hareketli Magrib-Hicaz-
Irak biyografisinden farkli yerel kéklenme tiretir. Nil, tarim, pazar ve bolgesel
ulagim tiirbe ekonomisini besledi. Sehrin pir adiyla 6zdeglesmesi tarikat
tyeliginin biitlin niifusu kapsadigi anlamina gelmez. Yerel kimlik, belediye, tiirbe

ve mevlid kurumlari birlikte olusmugtur.<

103.43. Rif4i, $azeli, Siihreverdi ve Medyeni Baglantilar1. Destikiyye silsile
ve erkin bakimindan Rifiyye, Szeliyye, Sthreverdiyye ve Medyeniyye ile
iligkilendirilmigtir. ~ Ibrahim’in  dedesi ~Ebii’l-Feth el-Vasit'nin =~ Musir
Rifailigindeki rolit 6nemlidir. Coklu baglar Destkiyye’yi basit bir subeye
indirgemez; bagimsiz pir, tiirbe, hizip ve kol kurumu gelistirmistir. Tarihsel

koken ile gtincel kurumsal kimlik ayrilir.

103.44. Burhiniyye ve Berihime Adlandirmasi. Destkiyye, kurucunun
Burhiniiddin lakabiyla Burhiniyye/Burhimiyye; mensuplart Berihime veya
Berahimiyytn diye anilir. ‘Ibrahimi’ adlandirmast Hz. Ibrihim’e dogrudan yeni

din nispeti degildir. Modern Burhiniyye’nin kiiresel 6rgiit dili tarihsel isimden

00 ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Mebmet Demirci, ‘Desiikryye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 9 (1994), 212-213; Frederick de Jong, Turuq and Turug-Linked Institutions in
Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).

Y Mebmet Demirci, Desiki, [brdhim b. Abdiilaziz,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 211-212; Mehmet
Demirci, Desikryye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 9 (1994), 212-213; Amir en-Neccdr, et-Turuku s-siifiyye, 249~
274.

2 Mebmet Demirci, ‘Desitki, Ibrébhim b. Abdiilaziz,’ T tirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 9 (1994), 211-212; Mehmet
Demirci, Desiikiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Michael Frishkopf, ‘Changing Modalities in
the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religions Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.

7 Mebmet Demirci, Destikiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 9 (1994), 212-213; Mebmet Demirci, ‘Destiki,
Tbrahim b. Abdiilaziz,’ Tii, rkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 9 (1994), 211-212; Michael Frishkopf, ‘Changing Modalities
in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,’ Religious Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.
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yararlanir; biitiin eski kollar tizerinde otomatik halefiyet kanitt sayilmaz. Adin
stirekliligi kurumun degismeden kaldigin: géstermez.

103.45. ‘Y4 Diim’ Zikri ve Yesil Kimlik. Destikiyye’de cehri zikir, ‘y4 ddim’
tekrarlar1 ve yesil kiyafet ayirt edici repertuvar olarak kaydedilir. Bunlar her tarih
ve kolda eksiksiz ayni uygulanmaz. Renk ve formiil, mevlid alaninda grup
aidiyetini goriintir kilar; icAzet derecesini tek bagina géstermez. Zikir, nefis

terbiyesi ve toplu ritim tiretirken siyasi slogan veya asker komuta sayilmaz.>

103.46. Seriat, Ibadet ve Nefis Miicadelesi. Destikiyye’nin normatif esaslar
ibadete diigkiinliik, seriat ve tarikat hitkimlerine baglilik, veli ahlakini 6rnek alma
ve beseri arzulara kargt miicadeledir. ‘Nefsi oldiirmek’ fiziksel kendine zarar
verme emri degil saff ahlak dilidir. Sonraki mevlid eglencesi bu normu otomatik
kaldirmaz; norm ile pratik arasindaki gerilim ayrica incelenir. Tarikat yalniz

festival kimligine indirgemek 6gretim gekirdegini 6rter.

103.47. Semi1 Reddeden Pir, Semi1 Kurumlagtiran Halifeler. Kaynaklar
Ibrahim ed-Destiki’nin semaa yer vermedigini, buna kargilik halifelerinin sema ve
mevlidi tarikatin belirgin uygulamalarina déntstiirdigiing bildirir. Bu fark,
kurucu norm ile posthum kurumun 6zdes olmadigint agik¢a gosterir. Sonraki
pratik ‘sahte’ diye silinmez; tarihsel yenilik olarak agiklanir. Tarikat gelenegi
yalniz kurucunun degismez kopyast degil halifelerin segimiyle buyiiyen

kurumdur.

103.48. Hizipler ve Metin Nispeti. Ibrahim ed-Destiki’ye ¢esitli hizip, salavat
ve tasavvufl sozler nispet edilir. Yazma tarihi, dil ve isnat incelenmeden her

modern derleme kurucunun kaleminden ¢ikmis sayilamaz. Buna ragmen

% Mebmet Demirci, Desitkr yye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Michael Frishkopf, ‘Changing
Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religious Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49;
Riidiger Seesemann, ‘Sufi Brotherhoods in Africa,’ ilgili biliimler.

5 Mebmet Demirci, Desiiks vyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Amir en-Neccdr, et-Turnku's-
sifiyye, 249-274; Michael Frishkopf, ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,”
Religions Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.

7 Mehmet Demirci, ‘Desiikr vyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Mehmet Demirci, ‘Desiiki,
Tbrahim b. Abdiilaziz,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 9 (1994), 211-212; Amir en-Neccdr, et-Turuku s-siifiyye, 249~
274.

77 Mehmet Demirci, Destikiyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 9 (1994), 212-213; Mebmet Demirci, ‘Destiki,
Lbrahim b. Abdiilaziz,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 9 (1994), 211-212; Amir en-Neccdr, et-Turuku s-siifiyye, 249~
274.
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hiziplerin megk ve tekrar yoluyla dolagmast Destiki aidiyetini cografya digina tagir.

Basili metne sahip olmak biat, hilifet veya biitiin sir bilgisine erisim degildir.*

103.49. Serntibiyye, Agtriyye ve Tiziyye. Destkiyye'nin Sernfibiyye,
A§ﬁriyye ve Téziyye kollart yerel pir, silsile ve erkin farklilagmasini gosterir. Kol
ad1 esit buyutklitkte biirokrasi anlamina gelmez; bazilart sinirli hane ve tekke
aglaridir. Ahmed eg-Serntibi gibi ikinci pirler yerel megruiyet tiretir, Ibrahim ed-
Destiki’nin eponim konumunu kaldirmaz. Kol tarihleri menékib listesiyle degil

mekén ve icizetle dogrulanir.”

103.50. Siiyatiyye ve Coklu Ilim-Tarikat Nispeti. Kaynaklarda Celileddin
es-Stiytti’ye baglanan Siiyttiyye Destiki kolu arasinda sayilir. Biytik bir 4lime
tarikat kolu nispet etmek, biitiin 6grencilerinin Destiki miiridi oldugu anlamina
gelmez. Ilim icAzeti, tasavvuf hirkast ve kurumsal post ayr1 belgelerdir. Nispet,
Destiki agin ulema megruiyetini nasil geniglettigini gosterir; fiili 6rgiit dlgegi

ayrica sinanir.*

103.51. Modern Muhammed Osman Abdiilburhini Agi. XX. yiizyilda
Muhammed Osman Abdiilburhini ¢evresinde yenilenen Burhéniyye, Destki pir
nispetini Sudan, Misir, Avrupa ve Kuzey Amerika’ya tasidi. Bu ag tarihsel
Destikiyye’nin biitiin kollarinin merkezilesmesi degil modern hane, yayin,
seyahat ve diaspora kurumlagmasidir. Kurucu veliye bagllik yeni Orgiitsel
teknolojilerle birlesmistir. Temsil iddialart bagka Destiki hanelerin bagimsizligin

otomatik kaldirmaz.*

103.52. Sudan Baglantis1 ve Kiiresellesme. Modern Burhiniyye’nin
Sudan’daki hane ve miirid agi, Destik tiirbe kiltiinti ulusétesi irgad, yillik

toplanti ve yayinla yeniden kurdu. Misir kbkeni Sudan’daki yapiy1 yabanci sube,
pl yayinla yeniden kurdu. Misir kokeni Sudan’daki yapiy: yab sub

8 Mebmet Demirci, Desiki, [brdhim b. Abdiilaziz,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 211-212; Mehmet
Demirci, Desitkryye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 9 (1994), 212-213; Michacl Frishkopf; ‘Changing Modalities in
the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religions Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.

7 Mebmet Demirci, Desiikryye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; TDV. Islam A nsiklopedisi,
Serniibiyye’ ve ‘Asiiriyye’ maddeleri; Frederick de Jong, Turng and Turuq-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden:
Brill, 1978).

80 Afebmet Demirci, Desiikryye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Haririzdde, Tibydnii vesd’ili’l-
haka’ik, ilgili varaklar; Frederick de Jong, Turuq and Turuq-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill,
1978).

S A fichael Frishkopf, ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,’ Religious Studies
and Theology 20/1 (2001), 1-49; Riidiger Seesemann, ‘Sufi Brotherboods in Africa,’ ilgili boliimler; Mebhmet Demirci, ‘Desitkryye,”
Tiirkiye Diyanct Vakfi Islam Ansiklopedisi 9 (1994), 212-213.
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Sudan bitytimesi de Destik’ii etkisiz simge yapmaz. Karizma iki yonlii dolagir.
Devlet tanimasi, gé¢ hukuku ve yerel Islam kurumlari her tilkede farkli D diizeyi

dretir.*?

103.53. Desiik Mevlidi ve Bolgesel Ekonomi. Ibrihim ed-Destiki’nin mevlidi
tirbe ziyareti, tarikat gadirlari, ticaret ve aile dolagimini Destk sehrinde
birlestirir. Tanta kadar biiyiik veya ayni takvimde olmamasi ikincil énem
anlamina gelmez. Yerel belediye, esnaf ve ulagim sistemi festivalin Slgegini
belirler. Katllimer sayist Destikiyye miirid sayis1 degildir; pir kiltii ¢ok daha

genigtir.®

103.54. Tanta—Destk Rekabeti ve Tamamlayicilligr. ki kutsal sehir
ziyaretgi, bags, tarikat temsili ve bolgesel prestij bakimindan rekabet edebilir;
ayni ailelerin her iki mevlide katilmasi tamamlayicilik tiretir. ‘Dére kutup” hafizast
rekabeti ortak kozmoloji i¢inde tutar. Sehirler arasi kargilagtirma birini ‘resm’,
digerini ‘halk’ dini diye ayirmamalidir. Her iki merkezde ulema, devlet, pazar ve

hane bir aradadir.*

103.55. Musir Tarikatlar Yiiksek Konseyi: D3—D4. Modern Misir’da
tarikatlarin taninmasi, seyh se¢imi ve faaliyetleri Tarikatlar Yiiksek Konseyi ve
ilgili mevzuatla diizenlenir. Resmi kayit D3 kurumsal biitinlesme, izin ve
denetim D4’tiir. Konseyde taninmayan kii¢iik hane yok olmusg sayilmaz; resmi
seyh de biitiin miiridlerin tartigmasiz manevi lideri degildir. Devlet, mevlid
takvimi ve giivenlik iizerinde etkili olurken tiirbe sevgisini biitiniiyle

Uretemez.*

103.56. 1976 Sayil1 Diizenleme: Yetki, Izin ve Temsil. 1976 tarihli 118 say1lt
Muisir diizenlemesi, tarikat faaliyetlerini konsey iznine baglayan ve resmi hiyerarsi

kuran temel gergevedir. Hukuk metni ideal yetkiyi gosterir; biitiin mahalle

2 Michael Frishkopf; Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religious Studies
and Theology 20/1 (2001), 1-49; Riidiger Seesemann, ilgili ¢alismalar; Frederick de Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in
Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).

3 Aebmet Demirci, Desiikryye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Michael Frishkopf, ‘Changing
Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religious Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49;
Frederick de Jong, Turng and Turng-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).

8% Catherine Mayenr-Jaonen, Al-Sayyid Ahmad al-Badawi: Un grand saint de l'lslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Michael
Frishkopf, ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religious Studies and Theology
20/1(2001), 1-49; Frederick de Jong, Turug and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).

> Frederick de - Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Law No. 118 of
1976 concerning Sufi orders; Tewfik Aclimandos, Musir tarikat siyasetine dair ¢aligmalar.
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zikirlerinin fiilen denetlendigini kanitlamaz. Diizenleme devletin tarikatlars
tanimast kadar 6zerk temsil iddialarint sinirlamasidir. D3 ile D4 ayni yasal

kurumda birlegebilir.*

103.57. Evkaf Bakanlig: ve Tiirbe Idaresi. Tiirbe camilerinin imam, bakim,
bagis ve programlar1 Evkaf Bakanligi, yerel idare ve tarikat haneleri arasinda
paylagilabilir. Kimin anahtara, bagis kutusuna veya toren alanina hitkmettigi
manevi otoriteden bagimsiz maddi gligtiir. Devlet idaresi pir kiltiini
resmilestirirken hane ile siirtigme dogurabilir. Vakif, cami ve tarikat tiizel

kisilikleri ayn1 kurum sayilmaz.«”

103.58. Giivenlik, Kalabalik ve Kamu Diizeni. Mevlidlerde trafik, saglik,
yangin, kay1p ¢ocuk, sug ve siyasal gosteri riski devlet giivenligini artirir. Giivenlik
denetimi tek bagina dini baski degildir; keyfl yasak ve segici miidahale D5’e
yaklagabilir. Tarikat diizen gorevlileriyle polis arasinda igbirligi veya gerilim

olabilir. Kalabalik yonetimi, cemaatin siyasi seferberligiyle esitlenmez.

103.59. Salgin ve Olaganiistii Durumlarda Mevlid. Salgin, giivenlik veya
siyasal kriz donemlerinde biiyiik mevlidler ertelenebilir ya da yasaklanabilir.
Torenin durmast pir kiltintin ve 6zel ziyaretin sona ermesi degildir. Kamu
saglig1 gerekgesi D4 diizenleme, uzun siireli ayrimer kapatma D5 olabilir. Dijital
yayin ve kii¢iik hane toplantilary, kitlesel festivalin yerine gegmeden stireklilik

saglar. Olay ile teolojik yorum ayr kaydedilir.”
103.60. Kronoloji ve D/P Profilleri Tablosu. Asagidaki yirmi satir XIII.

ylizy1l kurucu hayatlarindan modern konsey, diaspora ve dijital mevlide uzanan
esikleri D/P 6lgegiyle 6zetler. Tablo ilerleme merdiveni degildir. Vakif himayesi
D2-D3, izin ve givenlik D4, yasak DS; siyasi aracilik P2 ve 6rgtitlti bask: P3’tiir.

8 grab Republic of Egypt, Law No. 118 of 1976 concerning Sufi orders; Frederick de Jong, Turug and Turng-Linked Institutions in

Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Tamir Moustafa, Misir din-devlet hukukuna dair calismalar.

S Erederick de Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Catherine Mayeur-
Jaounen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de l'Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Samuli Schielke, ‘Policing
Ambiguity,” 539-552.

8 Catherine Mayenr-Jaonen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de l'Islam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Samuli
Schielke, ‘Policing Ambiguity,” 539-552; Musir [;a;:lcn' ve yerel idare duynrular:.

& Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de UlIslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Samuli
Schielke, ilgili calismalar; Misir Evkaf ve valilik duynrular:.
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Kitlesel kalabalik, kirmizi sancak veya kutbiyet kendi bagina P4 silahli kapasite ve

D7 egemenlik tiretmez.*

Tarih / dénem Baslica esik D/P profili Yorum sinirt

596/1200 Ahmed el-Bedevi’nin dogumu D0/ P0 Secere ayrica stnanir
634/1236-37 Tanta’ya yerlesme D1/P0-P1 Bugiinkii kiilliye heniiz yoktur
675/1276 Bedevi’nin 8limii D1-D2/P1 Posthum kurumlagma baglar
676/1277 Destiki’nin 6liimii D1-D2/P1 Modern Burhiniyye hazir degildir
XII-XIV. yy. Ik halifeler ve kollar D1-D3/P1-P2 Kol 6lgekleri egit degildir
XV.yy. Kayitbay imar ve himayesi D2-D3/P1-P2 Bagss tam iiyelik degildir
XVI-XVIIL yy. Osmanls vakif ve post diizeni D2-D4 /P1-P2 Yerel kabul siirer

XVIIL yy. Ali Bey el-Kebir vakiflars D2-D3/P1-P2 Fiili tahsilat ayr dlgiiliir
XIX.yy. Demiryolu ve kitlesellesme D2-D4 /P1-P2 Katlim miirid sayist degildir
XIX.yy. Merkezi devlet diizenlemesi D3-D4/P1-P2 Manevi yetkiyi tiiketmez
1882 sonrast Somiirge gézetimi D4 /P1-P2 Rapor tarafsiz degildir

1952 sonrast Cumbhuriyetgi rejim yakinligs D3-D4/P1-P2 Taban yekpare degildir

1976 118 sayili tarikat kanunu D3-D4/P1-P2 Hukuk ile pratik ayrilir
XX.yy. Modern Burhiniyye yayilim1 D1-D4/P1-P2 Biitiin Destikiyye degildir
XX. yy. sonu Sudan ve Avrupa diasporast D1-D4/P0-P2 Ulke bazinda degisir

2011 sonrast Stfl siyasi agilim D3-D4/P2-P3 Sinirls Srgiit bagarist

Kriz dénemleri Mevlid erteleme/yasaklart D4-D5 / P0-P2 Pir kiiltii sona ermez
XXI.yy. Tiirbe giivenligi ve kutuplagma D4-D5/P1-P3 Elestiri ve siddet ayrilir
XX1.yy. Dijital mevlid D0-D3 / P0-P2 Izlenme iiyelik degildir
Glintimiiz Tanta-Destk sehir ekonomisi D2-D4/P1-P2 Pazar ile vakif ayrilir

103.61. Napolyon ve Somiirge Modernligi Doneminde Festival. Fransiz
isgali ve XIX. ylizy1l sémiirge modernligi mevlidleri giivenlik, ntifus ve ‘halk dini’
kategorileriyle gozlemledi. Avrupali seyahatnameler renkli panayiri abartip ilim,
vakif ve hane diizenini gériinmez kilabilir. Buna kargilik yeni ulagim ve idare
festivali biytitmugtiir. Kolonyal betimleme tarafsiz etnografi degildir; devletin

yonetilebilir topluluk Gretme dilidir.!

103.62. Kavalali Hanedan1 ve Merkezilesme. Kavalali Mehmed Ali Paga ve
halefleri tiirbe, sebil, ulagtirma ve idari merkezilesmeyle kutsal sehirleri yeniden
diizenledi. Himaye, halk sevgisine ortak olma ve yerel haneleri denetleme iglevi
tagidi. Devlet yatirimi tam tarikat tiyeligi degildir. Merkezilesme vakfi ve postu

kayit altna alirken gayriresmi ziyaret aglarini biitiiniiyle yok etmedi.<

A ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Mehmet Demirci, ‘Desiikiyye,”

Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un
grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: I[FAO, 1994); Frederick de Jong, Turuq and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-
Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Michael Frishkopf; ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration
and Mysticism,’” Religious Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.

1 Frederick de Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Timothy Mitchell,
Colonising Egypt, ilgili boliimler; Catherine Mayeur-Jaonen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de Islam égyptien
(Cairo: IFAO, 1994).

2 ghmet Ali Ba yyhan, Seyyid Abmed Bedevi Kiilliyesi,” 53-55; Frederick de Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in
Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un grand saint de
Uslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994).
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103.63. Monarsi, Cumhuriyet ve Rejim Mesruiyeti. Misir monarsisi ve 1952
sonrast cumhuriyet yonetimleri tarikat seyhleri ve mevlidleri toplumsal
megruiyet, milll birlik ve dini temsil i¢in kullanmugtir. Destek bildirisi biitiin
miridlerin oy veya ideolojik bagliligr degildir. Devlet yakinligr kaynak ve
gorintrlitk saglarken 6zerk siyasi rekabeti sinirlayabilir. P1 sembolik destek, P2

aracilik, P3 6rgiitlii siyasal faaliyet olarak ayrilir.?

103.64. Selefi Elestiri, Saldirilar ve Tiirbe Giivenligi. Tiirbe ziyareti ve
mevlid, modern Selefi ¢evrelerin tevhid ve bid‘at elestirilerine hedef olmustur;
kimi krizlerde tiirbelere fiziksel saldirilar gerceklesmistir. Fikri elestiri ile siddet
ayni kategori degildir. Devletin tiirbeyi korumasi tasavvuf 6gretisini benimsemesi
degil kamu diizeni ve resmi din politikasi olabilir. Bedevi veya Destki

mensuplarin tepkileri de tek degildir.**

103.65. 2011 Sonras1 Siyasi A¢ilim ve Sinirlari. 2011 sonrasinda bazi safi
seyhler parti, koalisyon ve kamusal agiklamalarla daha gértintir oldu. Bu
hareketler btitiin Bedeviyye veya Destikiyye adina yekpare siyasi blok
olusturmads; secim bagarist ve orglitsel kapasite sinirli kaldi. Tiirbe ve mevlid
aglari giiven ve iletisim kaynagi olabilir, fakat rittiel katilim otomatik oy davranist

degildir. P3 yalniz somut 6rgiit ve kampanya kanityla verilir.*

103.66. Devlet Yanlilig1 Genellemesinin Sinir1. Misir tarikat yonetimlerinin
¢ogu rejimle ¢atigmadan tanmnma ve koruma aramugstir; bu, biitéin miiridlerin
siyaseten pasif veya devlet¢i oldugu anlamma gelmez. Yerel ekonomik ¢ikar,
gtivenlik kaygist ve Selefi rekabet tavirlart etkiler. Resmi seyhin agiklamasi ile
taban davranigt ayri kanittr. Tarikat Sgretisinden degismez rejim sadakati

ctkarilamaz.**

 Frederick de - Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Tewftk Aclimandos,

ilgili caligmalar; Tamir Moustafa, The Struggle for Constitutional Power (Cambridge, 2007), din-devlet baglama.

4 Samuli Schielke, Policing Ambiguity,’ 539-552; Musir dini dzgiirliick raporlary; Michael Frishkopf, ‘Changing Modalities in the
Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religions Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.

s Tewfik Ladjal, Sufism and Politics in Contemporary Egypt,’ Journal of Asian and African Studies 50/4 (2015), 468-485;
Michael Frishkopf, ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religions Studies and
Theology 20/1 (2001), 1-49; Misir segim kayitlar:.

% Frederick de Jong, Turng and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Tewftk Ladjal,
Sufism and Politics,” 468-485; Michael Frishkopf, ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and
Mysticism,” Religious Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.
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103.67. Kiiresel Burhiniyye, Diaspora ve Yeni Medya. Burhiniyye
toplanulart Avrupa ve Kuzey Amerika’da dernek, ziviye, konferans ve dijital
yayin bi¢imi alir. Destik pir hafizast Arap¢a disindaki dillerle yeniden anlatilir.
Diaspora tiizel kisiligi manevi tiyelikle tam ortlismez; ¢evrimici izleyici miirid
degildir. Kiiresel gortintirlik tek merkezli tarih okumasini gliglendirebilir, fakat

yerel kollarin 6zerkligi stirer.””

103.68. Kapanma ve Siyaset Olgegi: K ile P’yi Ayirmak. Mevlid KO0, ziyaret
ve genel zikir KO-K1, biat K1, hizip-siilitk K2, hilafet ve hane yonetimi K3’tiir;
belirli mali-giivenlik alan1 K4 olabilir. Kutbiyet ve keramet siyasi gii¢ degildir.
Hiikiimdar ziyareti P1, arabuluculuk P2, parti ve 6rgiitltt kampanya P3, silahli
kapasite P4’tir. Tarihsel Hagli miicadelesi btitiin modern tarikatlara P4

vermez.*”®

103.69. Dijital Mevlid ve Giiriiniirliik—ﬁyelik Ayrimi. Canlt yayin, kisa
video, gevrimici dua ve dijital bagis Tanta ile Destik’ti diaspora evlerine tagir.
Algoritma, kalabalik ve cezbe goriintiisiinii gtindelik hizmetten daha gértntr
kilabilir. Izlenme sayust ziyaretci veya miirid sayist degildir; cevrimici bagis da
otomatik biat olusturmaz. Dijital medya pir kiltintn cografi sinirin

genisletirken tiirbe, beden ve sehir ekonomisinin yerini biitiintiyle almaz.”

103.70. Yirmi Boyutlu Sonu¢ Matrisi: Misir Mevlid Cemaatlesmesi.
Bedeviyye ve Destikiyye, iki XIII. ylizyil pirinin Ggretisi tizerine halife, hane,
tiirbe, vakif, kol ve mevlid araciligiyla posthum kurumlagan ayr1 tarikat aileleridir.
Tanta ve Destik’te ortak kutbiyet ve festival morfolojisi, tek 6rgiit olusturmaz.
Mevlid ¢ogunlukla KO0-K1; irsad K1-K3’tiir. Devlet iliskisi D2-D4, yasaklarda
DS; siyaset cogunlukla P1-P2, sinirli modern 6rgiitlerde P3’tir. Kitlesel katilim

tyelik ve egemenlik degildir.™

7 Michael Frishkopf; ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,” Religious Studies
and Theology 20/1 (2001), 1-49; Riidiger Seesemann, ilgili calismalar; Mark Sedgwick, Western Sufism (New York: Oxford
University Press, 2017), 181-220.

Sy Ve ustafa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Mehmet Demirci, ‘Desiikiyye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Catherine Mayeur-Jaouen, Al-Sayyid Abmad al-Badawi: Un
grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de Jong, Turuq and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-
Century Egypt (Leiden: Brill, 1978).

 Michael Frishkopf, ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration and Mysticism,’ Religious Studies
and Theology 20/1 (2001), 1-49; Mark Sedgwick, Western Sufism, 181-220; Samuli Schielke, dijital din ve mevlid iizerine ilgili
¢aligmalar.
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Analiz boyutu

Boliim 103 i¢in kaynak-sinirlt hitkiim

1. Tarihsel kéken

XIII. yiizyil Tanta ve Destk pir cevreleridir.

2. Kurucular

Ahmed el-Bedevi ve Ibrihim ed-Destiki ayri eponim pirlerdir.

3. Posthum kurulug

Halife, hane, tiirbe, vakif ve mevlid kurumlagtirir.

4. Kronoloji

Kurucu hayati ile sonraki erkin ve festival ayrilir.

5. Kaynak rejimi

Vasiyet, menékib, secere, vakif, kronik ve etnografi ayridir.

6. Doktrin Bedevi’de kalbi zikir; Destiki’de seriat, cehri zikir ve nefis disiplini.
7. Ritiiel Ziyaret, zikir ve mevlid ortak; ayrintlar dénemsel ve yereldir.

8. Bilgi kapanmasi Festival KO; biat K1, siiltik K2, hilafet K3’tiir.

9. Uyelik Ziyaretgi, esnaf, yerel halk, miirid ve halife ayrilir.

10. Otorite Pir, hane, post, vakif, ulema, konsey ve devlet coguldur.

11. Orgﬁr bigimi iki ayr1 pir merkezli, cok kollu tarikat ailesidir.

12. Ekonomi Vakif, adak, pazar, ulagim, konaklama ve belediye hizmetidir.

13. Toplumsal taban

Koyli, sehirli, esnaf, ulema ve diaspora birlikte fakat farkli katilir.

14. Toplumsal cinsiyet

Kadin ziyaret, adak, hane ve aile hafizasinda merkezidir.

15. Cografya

Tanta ve Destik merkezli; Misir, Sudan ve diasporaya uzanur.

16. Devlet iligkisi

Himayede D2-D3, diizenlemede D4, yasakta D5’tir.

17. Siyaset

Cogunlukla P1-P2; sinirlt modern Srgiitlerde P3’tiir.

18. Siddet

Hagli hafizast modern biitiin tarikatlara P4 vermez.

19. Modern déniigiim

Konsey, demiryolu, diaspora ve dijital yayin Slgegi degistirir.

20. Nihai hiikiim

Kitlesel pir kiiltii, tiyelikten genis iki sehirli mevlid agidir.

™ Musta ifa Kara, ‘Bedeviyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 5 (1992), 318-319; Mebhmet Demirci, Desiikryye,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim A nsiklopedisi 9 (1994), 212-213; Catherine Mayenr-Jaouen, Al-Sayyid Ahmad al-Badawi: Un

grand saint de Ulslam égyptien (Cairo: IFAO, 1994); Frederick de Jong, Turuq and Turug-Linked Institutions in Nineteenth-
Century Egypt (Leiden: Brill, 1978); Michael Frishkopf; ‘Changing Modalities in the Globalization of Islamic Saint Veneration

and Mysticism,” Religious Studies and Theology 20/1 (2001), 1-49.
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BOLUM 104 — SAZELIYYE, KUZEY AFRIKA VE
AKDENIZ AGLARI

Ebit’l-Hasan es-Sazeli’den Ibn Atiullah’a; Magrib—ifriklye—Iskenderiye Hatty,
Hizipler, $ehirli Siiltik, Kol Aileleri, Devlet ve Somiirge Diizenleri

104.1. Ana Tez: Bir Tarikat Degil, Birbirine Bagl $azeli Aileleri. Sizeliyye
XIII. yuzyilda Ebw’l-Hasan es-S4zeli cevresinde bigimlenmis, fakat tek
merkezden kesintisiz yonetilen degismez bir 6rgiit olarak yasamamugtir. Magrib,
Tunus, Iskenderiye ve Kahire arasindaki ilk dolagim; Ebii’l-Abbas el-Miirsi’nin
halefligi ve Ibn Atiullah’in yazili 6gretimiyle kalicilagti. Sonraki Zerrikiyye,
Ceztliyye, Nasiriyye, Derkaviyye ve Medeniyye gibi kollar ortak nispeti yerel

kurumlarla yeniden kurdu. Bu yiizden silsile birligi idari birlik sayilmaz.™

104.2. Adlandirma: $azeli, $azile ve Nispet Sorunu. Ebi’l-Hasan’in
Sazile’ye nispeti kaynaklarda yer ads, lakap ve manevi isaret anlatilariyla agiklanir.
Etimoloji konusundaki menkibeleri kesin biyografik belgeye cevirmek yerine,
adin kurucu karizmayr nasil sabitledigi incelenir. ‘Sazelt” bir kisiyi, ‘Sazeliyye’
genis tarikat ailesini, birlesik adlar ise belirli kol ve silsileleri gosterebilir. Ayni

nispeti tagtyan her zaviye tek hukuki kisilige baglt degildir.™

104.3. Dénemlendirme: Kurucu Cevreden Akdeniz Otesi Aglara. Bsliim
kurucunun yaklasik 593/1196-97 ile 656/1258 arasindaki hayating; Miirsi ve Ibn
Atiullah dénemini; Memlitk—-Osmanli ¢ogalmasini; erken modern Magrib kol
ailelerini; somirge kargilasmasini ve modern diaspora bigimlerini ayirir. Bu
dénemler ilerleme basamaklar degildir. Bir bolgede ziviye giiclenirken bagka
yerde metin dolagimi 6ne ¢ikabilir; kol adr geniglerken merkezi denetim zayif

kalabilir.”
104.4. Kaynak Rejimi: Menikib, Hikem, Hizip, Tabakat ve Arsiv.

Sazeli’nin kendi kaleminden gtivenle tarihlenen genis bir killiyat yoktur; sozleri

ve hizipleri talebe zincirleriyle aktariimugtir. Ibn Atdullah’in Letiifii’l-minen’i

o1 Regat Ongéiren, Sdzeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam 4 nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Resat Ongoren, ‘Sizeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

702 Resat Ongo"rm, Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongo”ren, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

3 A1, ustafa Kara, Ton Atdullab el-Iskenders,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongo”ren,
Sazelt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.
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erken fakat ayni zamanda hagiografik bir tarikat hafizasidir. el-Hikem normatif
maneviyati, icizet ve silsile otorite iddiasini, vakfiye maddi tasarimi, mahkeme ve
somiirge arsivi belirli miidahaleyi gosterir. Hicbiri tek bagina biitiin toplumsal

pratigi temsil etmez.™

104.5. Ebii’l-Hasan es-$ézeli: Giivenli Biyografik Cekirdek. Alib. Abdullah
es-S4zeli’nin Kuzey Afrika’da dogdugu, Abdisselim b. Mesig’e intisap ettigi,
Tunus ¢evresinde miirid topladigs, ardindan Iskenderiye’ye yerlestigi ve
656/1258’de hac yolunda Humeyserd’da 6ldigu giivenli ¢ekirdektir. Dogum
yeri, erken seyahatlerin sirast ve olagantistii kargilagmalar konusunda rivayetler

ayrsir. Sonraki tarikat erkdninin tamami onun hayatina geri taginmaz.”

104.6. Seriflik iddiast ve Ehl-i Beyt Mesruiyeti. $4zel’nin nesebi Hasan b.
Ali’ye baglanir. Bu gecere Magrib tasavvufunda ilim, veldyet ve toplumsal
sayginlig1 birlestiren gii¢lii bir megruiyet dili tiretmistir. Tarihgi secereyi modern
genetik kesinlik yerine hane, hafiza ve otorite iddiast olarak okur. Biyolojik soy
manevi icizete, manevi icizet de biitiin ziviyeler tzerinde idari yetkiye

kendiliginden déntismez.™

104.7. Abdiisselim b. Mesis ve Magribi Ogrenim Zinciri. $izeli gelenegi
kurucunun belirleyici seyhi olarak Cebelir’l-Alem’de yasayan Abdiisselim b.
Mesis’i gosterir. Mesis’in siyasi ve dini gevresi hakkinda giivenli veri sinurls,
sonraki kutbiyet anlatisi genistir. Bu bag, $azeliyye’nin Magribi kékiint agiklar;
fakat hazir bir ‘Megisiyye teskilat'nin Misir’a tagindigint kanitlamaz. Intisap,

6greti ve posthum nispet ayr1 dtizeylerdir.™

104.8. Irak Yolculugu ve Ebii’l-Feth el-Vasiti Rivayeti. Kaynaklar $4zel’nin
seyh arayisiyla doguya gittigini ve Ebi’l-Feth el-Vésit'nin onu Magrib’e
yonelttigini anlatur. Rivayet, manevi merkezin uzak doguda degil kendi

cografyasinda bulunmasi temasini tagir. Yolculugun ayrintilart hagiografik

"% Ibn “Ata’ Allab al-Iskandari, Lata if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mabmiid (Cairo, 1974); Resat Ongéren, Sizeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

5 Eric Geoffroy, Le soufisme en Egyptf et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Regat Ongo"ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7% Richard J. A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat Ongoren, ‘Sazelt,” Trirkiye Diyanct Vakf Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

" Mark Sedguick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat Ongiren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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kompozisyondan bagimsiz dogrulanamaz. Yine de XIII. yiizyil stfilerinin hac,

ilim ve ziyaret yollartyla genis bir dolagim alaninda hareket ettigini gosterir.™

104.9. Sazile’den Tunus’a: Kirsal Halvet ve Sehirli Cevre. Kurucu 6nce
ifriklye’de Sazile dagiyla iliskilendirilmis, daha sonra Tunus’ta gériiniir bir talebe
cevresi kurmugtur. Dag halveti ile gehir vaazi birbirini diglamaz: biri karizmatik
hazirlik, digeri toplumsal ag tiretir. Sonraki $azeliligin sehirli niteligi kurucunun
kirsal tecriibesini silmez; cografya teolojik zorunluluk degil farkli cemaatlesme

imkanidir.

104.10. Kanit Tablosu: Kaynak Tiirlerinin Giicii ve Kor Noktasi.
Asagidaki tablo sekiz kaynak tiirtint ayirir. Erken hagiografi kurucu hafizasing,
aforizma ve hizip normatif dili, silsile yetki iddiasini, vakfiye ziviyenin gelir
diizenini, mahkeme kayd ihtilafi, devlet ve somiirge arsivi miidahaleyi, biyografi
yerel ag1, etnografi ise belirli bir donemin pratigini gosterir. Ayni hitkiim bagimsiz

tiirlerde kesistiginde gliglenir; sessizlik yokluk kanitr sayilmaz.™

Kaynak tiirii Giiglii kanit alant Uretim amaci Sinurt

Letaif / menakib Kurucu hafizast Velyeti aktarma Olay sicili degildir

Hikem / hizip Normatif égreti ve dua Terbiye ve okuma Toplumsal uygulamayt
Slgmez

Silsile / icazet Yetki ve nispet iddiast Megruiyet Fiili kabul ayrica stnanir

Tabakat / biyografi Aktor ve ag Haurlama Segici ve hagiografik olabilir

Vakfiye Gelir ve hizmet tasarim1 Sireklilik Fiili tahsilat kanitlamaz

Mahkeme sicili Miilk ve ihtilaf Hukuki kayit Giindelik hayat: eksik goriir

Devlet / somiirge argivi Miidahale ve siniflandirma Yonetim Idari Onyargi tagir

Etnografi / basin Belirli donem pratigi Tasvir Uyelik sayimi degildir

104.11. Tunus’ta Ulema, Vaaz ve Rekabet. $izeli’nin Tunus’taki sohreti
fakihler, safiler, yoneticiler ve genis dinleyici cevresi arasinda gelisti.
Kaynaklardaki kiskanglik ve suglama anlatlart gergek rekabet ¢ekirdegi
tagtyabilir, fakat biitiin mubhalifleri tek diigman bloku yapmaz. Ulema ile tasavvuf
iki kapals sinif degildir; $azeli gevresi fikih bilgisi, vaaz ve manevi terbiyeyi birlikte

kullanmistir.™

708 Resar Ongo“ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Resat Ongo“rf:n, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

709 Regat Ongoren, Sizelt,” Tiirkiye Diyanct Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongoren, ‘Sizelt,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390.

001, ustafa Kara, Ibn Ataullab el-Iskenders,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongd'rm,
Sdzeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

" Ibn “Ata> Allab al-Iskandari, Lata if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mabmiid (Cairo, 1974); Resat Ongéren, Sizeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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104.12. Ibni’l-Beri ve Siyasi Ithamin Kaynak Elestirisi. Tunus’ta {bnii’l-
Ber4’ya nispet edilen ihbar ve baski haberleri, kurucu karizmanin saray nezdinde
kusku dogurabildigini gésterir. Ancak mendkib, seyhin masumiyetini ve rakibin
yenilgisini dramatize eder. Olay D4-DS diizeyinde sorusturma veya uzaklagtirma
olarak okunabilir; stirekli sistematik imha yahut kurucunun 6rgiitlii isyan:

kanitlanmig degildir.™

104.13. iskenderiye’ye Gog: Akdeniz Limaninda Yeni Merkez. $izeli
yaklagik 642/1244 dolayinda Iskenderiye’ye yerlesti. Liman sehri Magrib, Misir,
Hicaz ve deniz ticareti arasinda insan, metin ve mal dolagimini birlegtiriyordu.
Go¢ yalniz baskidan kagis degil, yeni bir ilmi ve toplumsal gevre kurma
imkaniydr. Iskenderiye’nin ag konumu Sizeliyye’nin cografi genislemesini

kolaylagtirds; kendiliginden merkezi tegkilat tiretmedi.”

104.14. Aile, Ev ve Zaviye Oncesi Cemaatlegsme. Kurucunun Iskenderiye’de
aile hayati, ders ve miirid iligkileri biiyiik bir kurumsal tekke diizeninden 6nce
gelir. Ev, cami, ders halkasi ve yolculuk ag1 erken cemaatin baglica mekanlartyds.
Sonraki zaviye yapilarmni kurulug anina geri tagimak karizmanin maddi
kurumlagmasint gériinmez kilar. Hane yakinligt manevi haleflige katk: yapabilir,

fakat onu tek bagina belirlemez.™

104.15. Seriat, Siinnet ve Tasavvufun Birlikte Kurulusu. $izel’ye nispet
edilen sozlerde kitap ve stinnete baglilik, ilim, helal kazang ve nefsin denetlenmesi
temel Sl¢tidiir. Bu dil Sazeliyye’yi seriat dist vecd hareketi olarak siniflandirmay:
engeller. Normatif beyan biitiin miiridlerin eksiksiz uygulamasi degildir; yine de
tarikatin kendini megrulagtirdigt sinir1 gosterir. Fikih ile i¢ tecriibe rakip alanlar

olarak kurulmaz.™

104.16. Diinya iginde Ziihd: Meslek, Aile ve Temiz Giyim. $izeli hafizas:

dilenciligi ve gosterisli yoksullugu elestirir; ¢aligmay, aile sorumlulugunu ve

"2 Erie Geoffroy, Le soufisme en E;qypte et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Regat On goren, ‘Sdzeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

B Richard J. A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat Onga“ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

" Mark Sedgwick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat Ongéren,
Sdzeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

s Resar Ongo“ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Resat Ongo“ren, ‘Sdzeli,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390.
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nimetin gitkriinii 6ne ¢ikarir. ‘Diinya i¢inde zithd® sehirli tiiccar, 4lim ve
zanaatkirlarin tarikata katulimint kolaylagtirdi. Bunun biittiin $azeli kollarinda
ayni sinifsal profile yol agtigt sdylenemez. Ogreti, servet biriktirmenin kogulsuz

kutsanmasi da degildir.™

104.17. Tevekkiil ve Tedbir Arasindaki Denge. Sizeli 6gretisinde tevekkiil
sebepleri bitiiniiyle terk etmek degil, sonucu Allah’a baglarken megru tedbiri
almakur. Bu denge deniz yolculugu, ticaret ve hac gibi riskli hareketliliklerde
anlam kazanmistir. Hiziplerin koruyucu kullanimi pratik tedbirin yerine gegen
otomatik biiyii sayilmaz. Normatif teslimiyet ile tarihsel aktorlerin risk yénetimi

birlikte incelenir.””

104.18. Zikir, Murakabe ve Huzur. Erken Sizeli 6gretisi kalbin Allah’la
huzurunu, zikri ve nefsin iddialarindan arinmay1 vurgular. Cehri veya hafl zikir
bigimleri dénem ve kola gore degisebilir; tek bir ses rejimi biitiin aileye mal
edilemez. Genel zikir KO-K1, seyhle diizenli mesk K2, halifelik yetkisi K3tiir. 19
tecriibenin segiciligi siyasi gizlilik degildir.™

104.19. Keramet ve Istikamet. Menikib Sizeli’nin kesif, korunma ve gaipten
haber verme kerametlerini aktarir. Tarikatun normatif dili ise kerametten ¢ok
istikamet, kulluk ve seriat Sl¢iistinii 6ne gikarir. Tarihgi keramet anlatisint olay
tutanag olarak degil veldyet tasavvuru, kriz hafizas: ve grup otoritesi kaynagi

olarak okur. Inananlarin teolojik kabulii ile tarihsel dogrulama farkli sorulardir.™

104.20. Kurucu Halka ve Erken Aktorler Tablosu. Tablo Abdiisselim b.
Mesis, Sézeli, Ebii’l-Abbas el-Miirsi, Ibn Atiullah, Ibnii’s—Sabbﬁg ve bazi erken
cevreleri rol, cografya ve kaynak tiirtine gore kargilagtirir. Seyhlik, biyografi

yazarligi, metinsel sistemlestirme ve hane devamu tek islev degildir. Kurucuya

71e Resar Ongo“ren, ‘Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongo“ren, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 a1 ustafa Kara, Tbn Atdullab el-Iskenderi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongoren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

78 Ibn Ata’ Allah al-Iskandari, Lata’if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mahmid (Cairo, 1974); Resat Ongﬁr@n, Sazelt,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390.

" Eric Geoffroy, Le soufisme en E;qypte et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Regat Ongé‘ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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yakinlik otomatik tstiin idari yetki olusturmaz; farkl akeorler tarikat hafizasinin

farklt pargalarini tagimigtir.™

Aktor Baglica rol Cografya Analitik sinir
Abdiisseldim b. Megis Kurucunun seyhi Cebeli’l-Alem Sonraki menkibe genistir
Ebi’l-Hasan eg-Sazeli Eponim kurucu l.\/[agrlb—jrunus— Bitin erkin  hayauinda
Iskenderiye tamamlanmadi
Ebii’l-Abbas el-Miirsi Baglica halef Iskenderiye Haleflik yerel kabulle pekisti
Ibn Atdullah Metinsel kurumsallagtirict iskenderiye—Kahire 3;1%?1[[ ile gortigmesi. kesin
egi
Ibnii’s-Sabbag Erken menikib yazart Kuzey Afrika Hagiografi tarih sicili degildir
Aige el-Menntibiyye Kadin veli ¢evresi Ifrikiye Erkek silsilesine indirgenmez
ibn Abbad er-Rundi Hikem srihi Fas MeFm dolagimt  dyelikten
genis
Ahmed Zerrtk Fakih ve 1slahg1 kol kurucusu Fas-Libya—-Misir Yekpare merkez kurmadi
Muhammed el-Ceztli Salavat ve zviye yenilenmesi Fas Metin okuru iiyelikten genig
el-Arabi ed-Derkavi Mektup ve halife agt Fas Kollar ayni siyaseti izlemedi

104.21. Hizbii’l-bahr: Metin, Nispet ve Deniz Hafizasi. Hizbii'l-bahr
Sazeli’ye nispet edilen en etkili dualardan biridir ve deniz, tehlike, korunma ve
ildhi yardim diliyle Akdeniz dolasiminda 6zel anlam kazanmigtir. Nispet
gelenegin giiclii bir pargasidir; bugtinkii biitiin okuma tertiplerinin kurucudan
kelimesi kelimesine kaldig1 varsayilmaz. Metnin yaygin basimi KO erigim saglar,

icizetli tertip ve kullanim K1-K2 olabilir.”™

104.22. Hizbii’l-kebir ve Evrad Repertuvari. Sizeli cevresi Hizb’l-kebir,
Hizbti'n-nasr ve bagka evradla genisleyen bir dua repertuvari tiretmistir.
Metinlerin serh edilmesi, kopyalanmasi ve farklr tarikatlarca okunmast $azell
etkisini formel tiyelikten daha genis kilar. Bir hizbi okuyan herkes $azeli miiridi
degildir. Metin dolagimi, biat, diizenli mesk ve halifelik ayrt aidiyet

gostergeleridir.™

104.23. Dua Metnini Tilsima indirgememek. Hiziplerin korunma, zafer ve
kolaylikla iligkilendirilmesi onlart yalniz ‘bitytisel formal’ saymayr hakls kilmaz.
Kur’an ayetleri, ilih{ isimler, istigfar ve kulluk dili metnin teolojik omurgasidir.
Ayni zamanda nesneye yazma veya belirli sayida okuma gibi halk uygulamalar

gelisebilir. Normatif metin, seyh serhi ve yerel kullanim ayn1 katman degildir.™

7 Richard | A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat Ongr}‘rm, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 Mark Sedgwick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat Ongéren,
Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

722 Resat Ongo”rm, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Regat Onga"ren, Sdzeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 Resar Ongo“ren, ‘Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongo“ren, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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104.24. Hac Yollar1 ve Humeysera’da Oliim. $izeli defalarca hacca gitti ve
son yolculugunda 656/1258’de Kizildeniz giizergdhindaki Humeyserd’da 61da.
Kabri Misir-Hicaz yolunda ziyaret duragina déniistii. Oliim yeri cografi bir son
degil yeni bir posthum ag diigiimiidiir. Bugiinkii ziyaret altyapist agamalarla
olugmustur; kurucu dénemindeki yol konaklamasiyla modern tiirbe kompleksi

esitlenmez.™

104.25. Ebii’l-Abbas el-Miirsi: Haleflik ve iskenderiye Siirekliligi. Ebu’l-
Abbeas el-Miirsi, $azeli’nin baglica halefi olarak Ekenderiye cevresini yaklasik dort
on y1l tagidi. Onun rolii kurucunun sézlerini tekrarlamakla sinirlt degildir; miirid
terbiyesi, yerel kabul ve yeni talebe aginin kurulmasidir. Haleflik menikibda
onceden tayin edilmis ideal ¢izgi olarak sunulur; fiilf otorite stireklilik, ehliyet ve

cemaat kabuliiyle pekismistir.™

104.26. Miirsi’nin Tiirbesi ve Iskenderiye Hafizasi. Ebii’l-Abbas el-
Miirs?’nin kabri zamanla 1skenderiye’nin baslica kutsal mekanlarindan biri oldu;
bugiinkii biytk cami uzun mimari miidahalelerin tirtiniidiir. Tirbe, kurucu
olmayan bir halefin gehir kimliginde nasil merkezilesebildigini gosterir. Ziyareti
kitlesi tarikat tiyesinden genistir. Belediye, vakif, devlet ve yerel hane yonetimi

manevi nispetle ayn1 kurum degildir.”

104.27. ibn Ataullah: Ugiincii Kusak ve Yazili Kurumsallagma. Ibn
Atdullah 6nce tasavvufa mesafeli bir Maliki fakihken Ebti’l-Abbas el-Mirsi’ye
baglands; Kahire’de ders verdi ve Sazeli 6gretisini yazili eserlerle genis gevrelere
aktard1. Sézeli ile dogrudan goriistiigii kesin degildir. Onu yalniz “G¢iincii seyh’
saymak eksiktir: aforizma, biyografi, dua ve polemik araciligtyla hareketin

metinsel kurumsallagtiricisidir.™

104.28. el-Hikemii’l-Atiiyye: Aforizmanin Taginabilirligi. el-Hikem kisa,

yogun ciimlelerle amel, ihlas, tevekkiil, marifet ve ildhi tedbiri igler. Serh ve

01 ustafa Kara, Ton Atdullab el-Iskenders,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongo”ren,
Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

™ Ibn “Ata> Allib al-Iskandari, Lati’if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mabmiid (Cairo, 1974); Resat Ongéren, ‘Sazeliyye,” Trirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

72 Eric Geoffroy, Le soufisme en Egyptf et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Resat Ongoren, ‘Sizeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 Richard J. A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat On goren, ‘Sdzelt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.
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terclimeler metni $4zeli ziviyelerinin digina tagidi; boylece tarikat etkisi tyelik
stnirint agtl. Eser ayrintilt tegkilat tziigii degildir. Bir medresede Hikem

okutulmasi o kurumun biitiiniiyle $4zeli zaviyesine dontistiigiinii géstermez.™

104.29. Letiifii’l-minen: Erken Hafiza ve Hagiografik Inga. Letift’l-
minen $4zeli ve Miirsi hakkinda en 6nemli erken anlatilardan biridir. Mellif
yakin kugaklara dayanir; buna ragmen eser veldyeti savunur, menkibeleri seger ve
ideal silsileyi kurar. Bu nedenle hem vazgecilmez tarihsel kaynak hem tarafls
tarikat metnidir. Rivayetin yakinlig1 giiveni artirir, hagiografik amact ortadan

kaldirmaz.™

104.30. Ulema—Safi Birlesimi ve Kahire Ders Halkalart. Ibn Atiullah’in
Ezher ve gevresindeki vaazlari, $azeliligin medrese ulemas: ile safl terbiyeyi
bulugturmasina katkr verdi. Fikih, hadis ve tasavvuf ayn: aktdrde birlegebilir.
‘Sehirli’ nitelemesi yalniz seckinlik anlamma gelmez; cami dersleri farkls

toplumsal tabakalara agikt1. Ders dinleyicisi, diizenli miirid ve icizetli halife ayr:

halkalardir.”»

104.31. Ibn Teymiyye ile Tartiyma: Tasavvaufun Kamusal Savunusu. Ibn
Ataullah’in Tbn Teymiyye ile iligkisine dair anlatilar, zikir, tevessiil ve safi otorite
etrafindaki Memliik donemi tartigmalarini  yansitir.  Sonraki menikib
kargilasmay1 dramatize etmis olabilir. Bu polemik, bitiin ulemanin iki degismez
kampa ayrildigr anlamma gelmez. Tartigma $4zeli 6gretisinin gehirli kamusal

alanda savunuldugunu gosterir.™

104.32. ibn Atiullah Sonrast Metin Serhleri. Ibn Abbad er-Rundi, Zerriik,
Ibn Acibe ve bagka miiellifler Hikem’i serh ederek farkli dénemlerin fikih, ahlik

ve tasavvuf sorularina uyarladi. Serh zinciri, merkezden verilen tek agiklama

7% Mark Sedguick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat Ongiren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 Regat Ongéiren, Sdzeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam 4 nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Resat Ongoren, ‘Sizeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

730 Resat Ongo"rm, Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongo”ren, Sazeli,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390.

AL ustafa Kara, Ton Atdullab el-Iskenders,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongo”ren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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degildir; yorum g¢ogullugudur. Metnin ortakligr kol farkliligini bitiiniiyle

kaldirmaz. $erh dolagimi $azeliligin ‘metinsel ag’ yoniini gii¢lendirir.™

104.33. ibnii’s-Sabbag ve Diirretii’l-esrir. [bnii’s-Sabbig’in Diirretii’l-esrir’1
kurucunun hayaty, s6zleri ve kerametleri i¢in baglica kaynaklardan biridir. Yazim
zamant ve rivayet zincirleri elegtirel degerlendirilmelidir. Eser kurucu imgesini
sonraki kugaklara sabitlemis, fakat biyografik ayrinulari gagdas devlet siciline
doniigtiirmemigtir. Ibn Atdullah ile birlikte okunmast ortak ve farkli hafiza

katmanlarini goriinir kilar.™

104.34. Vefiiyye: Hane, Soy ve $azeli Nispeti. Misir’daki Vefiiyye, Ebii’l-
Vefi ve Ali Vefi ailesi ¢evresinde Sdzell mirasint hane ve soy otoritesiyle
birlegtirdi. Ibni’l-Arabi etkisi ve yerel velayet dili, kolu basit bir alt subeden daha
karmagik kilar. Ortak silsile bagi biitiin doktriner ve idari ayrintilarin ayni oldugu

anlamina gelmez. Hane devamu ile iczet sistemi birlikte fakat ayr incelenir.”

104.35. Bekriyye ve Kahire’de Esraf Otoritesi. Bekri ailesi Osmanli
Misir'inda egraf, tarikat ve kamusal temsil alanlarinda gligli konum edindji;
Sazeli-Vefai baglantilart bu otoritenin bir pargasiydi. Devlet tanimasi manevi
kabulti destekleyebilir, fakat biitin $azeli kollar1 tizerinde mutlak y6netim

kurmaz. Nakibiilesraflik, ziviye postu ve tarikat nispeti farkli yetki ttrleridir.™

104.36. Zerrtkiyye: Fikih, Islah ve Magribi Yeniden Kurulus. Ahmed
Zerrtik XV. ytzyilda Sazeli 6gretisini Maliki fikhi, bid‘at elestirisi ve disiplinli
siilikle yeniden formiile etti. Onu sadece ‘Sdzeli subesi kurucusu’ saymak
metinsel ve 1slah¢1 roliini kigtiltiir. Zerrtikiyye Libya, Misir ve Magrib arasinda
yayilds; yerel halifeler tam merkezi biirokrasi olugturmadi. Ortak nispet farkls

hukuki-sosyal baglamlarda ¢ogald1.™

72 Ibn Ata’ Allah al-Iskandari, Lata’if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mahmid (Cairo, 1974); Resat Ongﬁr@n, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

73 Eric Geoffroy, Le soufisme en E;qypte et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Regat On goren, ‘Sdzeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

7 Richard . A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat Onga“ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 Mark Sedgwick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat On goren,
Sdzeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

76 Resar Ongo“ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Resat Ongo“ren, ‘Sdzeli,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390.
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104.37. Ceziliyye: Deliilii’l-hayrit ve Muhammedi Yol. Muhammed el-
Ceztl’nin ¢evresi $azell nispetini salavat, Delilt’l-hayrit ve giclii zaviye
aglartyla Fas’ta yeniden kurdu. Delail’in Islim diinyasindaki olaganiistii dolagimi
Ceztli veya $azeli tyeliginden daha genistir. Metin okuru, ziyaretci, ziviye
mensubu ve siyasi destek¢i birbirine esitlenmez. Ceziiliyye sonraki Fas safiliginin

baglica damarlarindan biri oldu.™

104.38. Nisiriyye ve Sahra Ticaret Yollars. Tamegrat merkezli Nisiriyye,
Sazeli-Cezli mirasint egitim, kitiiphane, hac ve Sahra ticaret yollariyla
birlestirdi. Zaviye barinma, arabuluculuk ve bilgi aktarimi sagladi. Ticaret
baglanus: tarikatn yalniz ekonomik sirket oldugu anlamina gelmez; manevi
otorite de maddi altyapidan bagimsiz degildir. Merkez ile uzak baglilar arasindaki

denetim donemsel ve miizakereye agiktr.”

104.39. Derkaviyye: XVIII-XIX. Yiizyilda Yenilenme. Mevliy el-Arabi ed-
Derkavi gevresi fakr, zikir ve seyh terbiyesini vurgulayarak Sazeliligi Fas’ta giiglii
bi¢imde yeniledi. Derkaviyye kisa stirede ¢ok sayida yerel kola ayrildi. Bu
genigleme tek komuta zincirinden ¢ok mektuplar, halifeler ve ziviyeler agiyds.
Bazi mensuplarin siyasi catigmalara katilmasi biittin Derkaviyye’yi stirekli isyanci
Orglit yapmaz.™

104.40. Kol Ailelerinin Ortak Nispet ve Yerel Kurum Dengesi. Vefiiyye,
Zerrtikiyye, Cezlliyye, Nasiriyye, Derkaviyye, Medeniyye, Aleviyye ve
Yesrutiyye gibi aileler esit biiytiklitkte veya ayni idari diizeyde degildir. Birlesik
adlar silsile bagini gosterir; her durumda tist merkeze hukuki tibiyet gostermez.
Kolun tarihi, merkezi, metin repertuvari ve yerel kurumu ayrt ayri smanir.

Modern temsil iddialar: bu tarihsel ¢ogullugu ortadan kaldirmaz.™

104.41. Medeniyye: Hicaz, Trablus ve Akdeniz Gegigleri. Muhammed

Hasan el-Medeni’nin ¢evresi Derkavi-§azeli mirasin1 Hicaz, Kuzey Afrika ve

77 Resar Ongo“ren, ‘Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongo“ren, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

8 A1 ustafa Kara, Tbn Atdullab el-Iskenderi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongoren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 Ibn Ata’ Allah al-Iskandari, Lata’if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mahmid (Cairo, 1974); Resat Ongﬁr@n, Sazelt,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390.

70 Bric Geoffroy, Le soufisme en E;qypte et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Regat Ongé‘ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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Osmanli limanlar1 arasinda tagidi. Hac yolculugu ve talebe hareketi yeni halife
aglar1 dretti. ‘Medeni’ nispeti tek ulusal kimlik degil, hareketli bir silsile
digiimudir. Yerel zaviyeler 6gretimi kendi hukuk ve toplumsal sartlarina

uyarladi.™

104.42. Yesrutiyye: Tunus’tan Akka’ya Yeni Bir Merkez. Ali Ntreddin el-
Yesruti XIX. ytizyilda Tunus’tan Akka’ya uzanan bir $azeli-Derkavi kolu kurdu.
Akka merkezi Levant, Dogu Afrika ve ada/liman topluluklariyla iligkiler
gelistirdi. Go¢ ve stirglin hafizasi kol kimligini bigimlendirdi. Merkezi seyhlik
gliclii olsa da farkli bolgelerdeki cemaatlerin sosyal yapilari ayni degildi.

104.43. Aleviyye: Ahmed el-Alevi ve Modern Matbuat. Cezayirli Ahmed el-
Alevi, Derkavi-Sazeli ¢izgisini XX. ytizy1l baginda zikir, egitim, gazete ve sémiirge
elestirisiyle yeniden sekillendirdi. Aleviyye modern Avrupa’da da g¢evreler
olugturdu. Matbuat karizmay1 genisletirken yiiz ytize icAzeti ortadan kaldirmada.

Modern ‘Alevi’ ad1 Suriye Arab Aleviligiyle karigtirilmaz.™

104.44. Tunus $izeliligi ve Belvedere Zaviyesi. Tunus’ta Sidi Belhassen eg-
Sazeli’ye baglanan magara, zaviye ve yillik ziyaretler kurucunun Ifrikiye hafizasini
canlt tuttu. Mekinin tarihsel tabakalart kurucu dénemine ait tek yapr degildir.
Yerel téren, ulusal kiiltiir ve tarikat nispeti i¢ ige geger. Ziyarete katilanlarin

tamamu diizenli $4zeli miiridi sayilmaz.™

104.45. Fas’ta Zaviye, Harem ve Makhzen. Fas’ta $azeli-Cezlli zaviyeleri
barinma, egitim, tahkim ve arabuluculuk islevleri gordii; makhzenle iligkileri
himayeden catigmaya uzandi. Zaviyeyi otomatik ‘devlet i¢inde devlet’ saymak
abarulidir. Vergi muafiyeti, hiirmet alani, askeri giic ve egemenlik ayr

gostergelerdir. D ve P puanlar1 donem ve kuruma gore verilmelidir.

" Richard J. A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat Ongiren, ‘Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanct Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

72 Mark Sedguick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat Ongiren,
Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

743 Regat Ongéiren, Sdzeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam 4 nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Resat Ongoren, ‘Sizeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

744 Resat Ongo"rm, Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongo”ren, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

™ M ustafa Kara, Ton Atdullab el-Iskenders,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongo”ren,
Sazelt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

270



104.46. Cezayir'de Kabile, Ziviye ve Fransiz Tasnifi. Fransiz idaresi
Cezayir'de safi aglart kabile kontroli, giivenlik ve ‘dini kardeglikler’
kategorileriyle siniflandirdi. Bu raporlar yerel baglantilar hakkinda veri tagirken
yonetimsel 6nyarg: tiretir. Aynt Sazeli-Derkavi nispetindeki zaviyeler isbirligi,
sessizlik veya direnis arasinda farkli tercihler yapti. Kolonyal kategori toplulugun

6z-tanimi degildir.

104.47. Libya ve Zerriki Damarlar. Libya’da Zerrtikiyye ve baska Sézeli
baglanulari sehir, vaha ve kiyt hatlarinda ilim ve zikir ¢evreleri kurdu. Daha sonra
Sentisiyye’nin yiikselisi biitiin eski aglart yok etmedi; bazi uygulama ve silsileler
kesisti. Ortak tasavvuf dili kurumsal birlesme demek degildir. S6miirge direnisi

belirli aktor ve donemlere gére belgelenmelidir.™

104.48. Misir’da Sehirli Zaviye ve Tiirbe Ekolojisi. Iskenderiye ve Kahire’de
Sazeli gevreleri cami dersi, ev, tiirbe, zdviye ve meslek aglarint birlikte kulland:.
Sehirli niteligin karsitr halk dindarligi degildir; lim, tiiccar, zanaatkir, kadin
ziyaretgi ve yoksul ayn1 mekanda farkls iligkiler kurabilir. Ttirbe katlimi tiyelikten

genis, icizet yetkisi kamusal s6hretten dardir.™

104.49. Osmanli Déneminde Post, Vakif ve Cogul Mesruiyet. Osmanli
yonetimi bazi $4zeli ziviyelerini vakif, berat ve yerel makamlarla tanidi. Resmi
onay D2-D3 biitiinlesme saglayabilir; seyhin manevi otoritesi ayrica miirid ve
cevre kabuliine dayanir. Kads sicili belirli miilk veya ihtilafi gosterir, giindelik

zikrin tamamini degil. Merkezi devlet kayd: tarikat ailesini yekparelestirmedi.™

104.50. Akdeniz Limanlar:: iskenderiye, Tunus, Akka ve Trablus.
Limanlar haci, tiiccar, 4lim, asker ve metinlerin dolagtigi diigiimlerdir. Szelt
aglarinin  geniglemesi yalniz geyhlerin planli misyonuna degil bu hareketli

altyapiya da dayanur. Deniz yolu, Hizbii’l-bahrin sembolik glictinii artrmugtur.

7 Ibn “Ata> Allab al-Iskandari, Lata if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mabmiid (Cairo, 1974); Resat Ongéren, Sizeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

™ Eric Geoffroy, Le soufisme en Egyptf et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Regat Ongo"ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

78 Richard J. A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat Ongoren, ‘Sazelt,” Trirkiye Diyanct Vakf Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

™ Mark Sedguick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat Ongiren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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Akdeniz ag1 tek yonde ‘Magrib’den doguya yayilma’ degil geri déniigler ve

yeniden baglanular igerir.”™

104.51. Hac: Icizet, Tanigma ve Metin Dolagim1. Hac, farkli Sizeli kollarinin
seyh ve miridlerini bulugturan tekrarlanan bir ag ortamiydi. Bir gériisme yeni
icizet, metin niishasi veya misafirlik bagi dogurabilir; her kargilagma formel
intisap degildir. Hac glizergihlari siyasal sinurlar degisse de tarikat ailesinin
misterek hafizasini yeniledi. Devlet kontrolii ve ulagim teknolojisi dolasimin

ol¢egini etkiledi.™

104.52. Ticaret ve Esnaf Aglar1. Calismay1 ve helal kazanci vurgulayan $azeli
ethosu tiiccar ve zanaatkdr katilimina elverigliydi. Ticaret yollar: metin ve tavsiye
mektuplarini tagids; giiven iligkileri ekonomik ortakliga katkida bulunabildi.
Bununla birlikte her ticaret baglanust tarikat ags, her mirid iligkisi ekonomik

¢ikar degildir. Iktisadi ve manevi baglar kesisir fakat 6zdes degildir.

104.53. Kahve Hafizas1 ve $azeli Nispeti. Osmanli halk kiiltiiriinde Sazeli
kahvecilerin piri olarak anilmis, kahve duasi ve meslek hafizasinda yer edinmistir.
Bu nispet tarikatin kahveyi tek bagina icat ettigi tarihsel hitkmiine cevrilemez.
Meslek loncas, pir sembolii ve gergek silsile tiyeligi farklt baglardir. Folklor $azeli

adinin giindelik gehir kaltiirtne nasil yayildigini gosterir.™

104.54. Kadinlar: Ziyaret, Hane ve Manevi Otorite. Erken kaynaklardaki
Ai§e el-Menntbiyye gibi kadin stfiler, $azeli cevresinin yalniz erkek seyh
listesinden ibaret olmadigini gésterir. Kadinlar ziyaret, ev toplantsi, adak, misafir
ag1 ve kugsak aktariminda belirleyicidir. Erkek silsilelerinde az gériinmeleri yokluk
kanit1 degildir. Bununla birlikte her dénemin kadin inisiyasyonu ayn1 ayrintyla

belgelenemez.™

70 Resat Ongo"rm, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Regat Onga"ren, Sdzeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

71 Resar Ongo“ren, ‘Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongo“ren, ‘Sazeli,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390.

2 A1 ustafa Kara, Tbn Atdullab el-Iskenderi,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongoren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

73 Ibn Ata’ Allah al-Iskandari, Lata’if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mahmid (Cairo, 1974); Resat Ongﬁr@n, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7% Eric Geoffroy, Le soufisme en E;qypte et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Regat On goren, ‘Sdzeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.
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104.55. Sohbet, Biat ve Icazet. Sézeli cemaatlesmesinde kamusal sohbet en
genis, biat daha segici, diizenli evrad ve murakabe megki daha ic, halifelik icizeti
ise en dar halkadir. Tek bir térene katulmak bittin yetki basamaklarint vermez.
Yazilt silsile gii¢li delildir; fiili 6gretim ve yerel kabul ayrica sinanir. K1-K3

arasindaki bu dereceler ‘gizli tarikat’ klisesini diizeltir.”

104.56. K Scale: A¢ik Metin ile Segici Terbiye Arasinda. Hikem ve basili
hizipler KO’dur; toplu zikir KO-K1, biat ve giinliik vird K1, seyhe bagli siiltik K2,
halife tayini ve hassas hane yonetimi K3’tir. S6miirge baskist veya gtivenlik
krizinde belirli yazigma K4 olabilir. Biitiin $azeliyye’ye degismez K4 vermek,

ezoterik egitim ile savunma gizliligini karigtirir.”™

104.57. Vakaf Ekonomisi ve Hizmetler. Ziviye vakiflar1 bina, kandil, su,
yemek, misafir, ders ve gorevli giderlerini kargilayabilir. Vakfiye normatif tahsisi
gosterir; gelirin  eksiksiz toplandigini veya kotiye kullanim olmadigini
kanitlamaz. Bags, ticaret kazanci, aile mulkii ve devlet yardimi ayri mali

kanallardir. Maddi kaynak, manevi otoriteyi destekler fakat tek bagina tiretmez.”

104.58. Mevlid, Ziyaret ve Yillik Toplanma. Kurucu, halef ve kol pirlerinin
mevlidleri ziyaret, zikir, yemek, pazar ve akrabaligi birlestiren gecici cemaat
alanlaridir. Festival katllimi formel tiyelikten ¢ok daha genistir. Modern izin,
giivenlik ve turizm diizeni térenin bigimini degistirebilir. Kalabalik sayist halife

says1 veya siyasi seferberlik kapasitesi degildir.”

104.59. Matbuat, Litografi ve Evradin Standartlagmasi. XIX. yiizyilda
tagbaski ve matbaa Hikem, Deliil ve hizipleri daha ucuz ve taginabilir kild1. Basim
bazt metin bigimlerini standartlagtiricken yerel okuma, icizet ve serh
farkliliklarint ortadan kaldirmadi. Kitap sahipligi miiridlik degildir. Yaymncilik

tarikat otoritesini hem genisletti hem seyhin sézlii denetimini kismen gevsetti.”

75 Richard J. A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat Ongiren, ‘Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanct Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

75 Mark Sedguick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat Ongiren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

77 Regat Ongéiren, Sdzeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam 4 nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Resat Ongren, ‘Sazelt,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi 38 (2010), 387~-390.

758 Resat Ongo"rm, Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongo”ren, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

2 M, ustafa Kara, Ton Atdullab el-Iskenders,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongo”ren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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104.60. Kronoloji ve D/P Profilleri Tablosu. Yirmi satirli kronoloji kurucu
hayattan modern diasporaya baglica esikleri devlet biitiinlesmesi ve siyasal
kapasite agisindan kargilagtirir. Himaye D2-D3, ruhsat ve gozetim D4, yasak ve
stirgin D5-D6 olabilir. Sembolik hiikiimdar yakinligi P1, arabuluculuk P2,
orgttlii hareket P3, silihli kapasite P4’tiir. Ayn1 nispetin biitiin kollarina tek

puan verilmez.*

Tarih / dénem Esik D/P profili Yorum stnirt

VI/VIL yy. H. Megis—Sazeli bags D0-D1/P0-P1 Menkibe ayrica snanir
XII1. yy. bagt Tunus cevresi D1-D4/P1-P2 Muhalefet yekpare degildir
yak. 642/1244 Iskenderiye’ye go¢ D1/P0-P1 Tek neden baski degildir
656/1258 Humeyserd’da 6liim D1-D2/P0-P1 Tiirbe sonradan tabakalagti
1258 sonrast Miirsi halefligi D1-D2/P0-P1 Kabul tayini pekistirir
VII/VIIL yy. H. Ibn Atdullah’in eserleri D1-D2/P1 Metin iiyelikten genistir
XIV-XV.yy. Vefii ve serh cevreleri D1-D3/P1-P2 Hane ve silsile ayrilir
XV.yy. Zerrtikiyye D1-D3/P1-P2 Islah tek merkez degildir
XV.yy. Ceztliyye D1-D3/P1-P3 Delail okuru miirid degildir
XVIL yy. Niasiriyye Sahra agt D1-D3/P1-P2 Ticaret tarikatla 5zdes degil
XVIII-XIX. yy. Derkaviyye yayilim1 D1-D5/P1-P4 Kollar farkli davranir

XIX. yy. Medeniyye—Yesrutiyye D1-D4/P1-P3 Gog tek idari ag degildir
XIX. yy. Kolonyal siniflandirma D4-Dé6 / P1-P4 Arsiv yonetimsel 6nyargilidir
XIX. yy. Matbuat ve litografi D0-D3/P0-P2 Kitap sahipligi iiyelik degil
XX. yy. bagt Aleviyye D2-DS/P1-P3 Suriye Aleviligiyle karismaz
Bagimsizlik sonrast Ulusal diizenleme D3-D4/P1-P3 Ulkeye gore degisir

XX. yy. sonu Avrupa diasporast D1-D4/ P0-P2 Dernek ile biat ayrilir
XX-XXI.yy. Gelenekgi alimlama D0-D2 / P0-P1 Biitiin $4zeliyye degildir
XX yy. Dijital evrad D0-D3/P0-P2 Izleyici miirid degildir
Giiniimiiz Cok merkezli kol ailesi D1-D4/P1-P3 Tek kiiresel merkez yoktur

104.61. Somiirge Bilgisinin “Tarikat’1 Sabitlemesi. Avrupali idareler daginik
silsile ve zdviyeleri haritalanabilir ‘confrérie’ler olarak kaydetti. Bu bilgi gtivenlik
amactyla seyh, mensup ve bolge sayilari tiretirken akiskan bagliliklart katilagtirds.
Arsiv verisi degersiz degildir; fakat idarenin gérme bigimini tagir. Kolonyal listede

bulunmamak yokluk, listelenmek de tam merkezi 6rgiit kanit1 degildir.

104.62. i§birligi, Arabuluculuk ve Direnisin Yerelligi. $izeli baglantil
aktorler sémiirge yonetimleri kargisinda direnis, miizakere, arabuluculuk veya
giindelik uyum gosterebildi. Ayni kol iginde bile tercihler degisti. Bir seyhin
isyan1 biitiin tarikat ailesini P4 yapmaz; devlet maagt alan bir postnisin de biitiin
miridleri igbirlik¢i kilmaz. Eylem, zaman, komuta ve kapasite somut olarak

belgelenmelidir.

7 Ibn Ata’ Allah al-Iskandari, Lata’if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mahmid (Cairo, 1974); Resat Ongé‘r@n, Sazelt,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 387-390.

6! Erie Geoffroy, Le soufisme en Eypte et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Regat Ong(fren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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104.63. Fransiz Himayesi Altinda Fas ve Tunus. Fas ve Tunus himaye
rejimleri zaviye liderlerini gbzetim, maas, izin ve téren diizenlemesiyle ydnetmeye
caligtr. Geleneksel hiirmet dili modern idari siniflandirmayla birlegti. Bazi
zaviyeler himayeden kaynak elde ederken toplumsal arabuluculugunu korudu;

bazilar1 muhalefet odagi oldu. D4-D5 hitkmii yerel dosyaya gore degisir.

104.64. Cezayir Kolonyal Rejimi ve Dini Alanin Daraltilmas1. Cezayir'de
misadere, cami-ziviye denetimi ve seyahat gzetimi birgok stifi ¢evrenin maddi
tabanini etkiledi. Bask: tiim dénem boyunca ayn: yogunlukta degildi. Yeraltina
¢ekilme K3-K4 gtvenlik tedbiri tiretebilir; bu kapalilik kurucu teolojinin
degismez geregi degildir. Sémiirge sonrast resmilesme de eski 6zerkligi aynen geri

getirmedi.

104.65. Ulus-Devlet, Bakanlik ve Resmi Tarikat Temsili. Bagimsiz Kuzey
Afrika devletleri ziviye, vakif, cami ve dini dernekleri farkli hukuklarla diizenledi.
Devlet destekli festival veya seyh konseyi D3-D4 biitiinlesme gosterebilir. Resmi
temsilci biittin kollarin tartigmasiz manevi lideri degildir. Ulusal kiiltiir politikast

Sazeli mirasini sahiplenirken yerel haneleri secici bigimde gortintir kilabilir.™

104.66. Selefi Elestiri ve ig Islah Dilleri. Ttrbe ziyareti, tevessiil ve hizipler
modern Selefi elestirinin hedefi olmus; Sazeli seyhleri bunlart kitap-siinnet ve
edep diliyle savunmustur. Fikri elestiri ile devlet yasagi veya fiziksel saldirt ayni ey
degildir. Zerrtk ve bagka $azeli mielliflerin i¢ bid‘at elestirisi de dig reddiyeden

ayrilir. Islah, tarikatin biittintiyle ¢6ziilmesi anlamina gelmez.

104.67. Avrupa ve Amerika’da Diaspora Ziviyeleri. Gog, egitim ve terciime
Sazeli-Derkavi, Alevi, Yesruti ve bagka kollart Avrupa ve Amerika’ya tagidi.

Dernek tiizel kisiligi, ¢evrimigi takip ve manevi biat farkli tiyelik katmanlaridir.

72 Richard J. A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat Ongiren, ‘Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanct Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 Mark Sedguick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat Ongiren,
Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

764 Regat Ongéiren, Sdzeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam 4 nsiklopedisi 38 (2010), 385-387; Resat Ongoren, ‘Sizeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

76 Resat Ongo"rm, Sazeli,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390; Resat Ongo”ren, Sazeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 A1, ustafa Kara, Ton Atdullab el-Iskenders,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm A nsiklopedisi 19 (1999), 337-338; Resat Ongo”ren,
Sazelt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.
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Yeni gevreler yerel hukuk, dil ve dinleraras: alanla iligki kurar. ‘Bat1 Sazeliligi’ tek

orgiit veya tek doktrin degildir.

104.68. Gelenekgilik, Guénon ve Modern Yeniden Yorum. Bazi modern
Sazeli kollar1 René Guénon ve Gelenekgi diistinceyle iligkilendi; bu hat Batr’daki
entelektiiel alimlamada etkili oldu. Ancak biitiin $azeliligi perennialist veya
Gelenekgi saymak tarihsel gesitliligi siler. Modern felsefi terctime, klasik hizip ve

stiltik mirasiyla birlesebilir ama onun tek megru yorumu degildir.«

104.69. Dijital Evrad ve Yetkinin Yeni Sinurlar1. Canli zikir, gevrimigi ders,
PDF hizip ve mesajlasma gruplar: cografi erisimi genigletir. Bir dosyay1 indirmek
biat, yayini izlemek diizenli stiltk degildir. Dijital seyhlik iddias: silsile, taninma
ve fiill 6gretimle stnanmalidir. Agik erigsim KOt buyttiirken kisisel rehberlik ve
halifelik K2-K3 diizeyinde kalabilir.

104.70. Yirmi Boyutlu Sonug¢ Matrisi: $4zeli Ag Morfolojisi. Sizeliyye
Magribi bir kurucu ¢evreden Ifriklye ve Misir’a taginmig; Miirsi’nin halefligi, Ibn
Atiullah’in metinleri, hizipler, ziviyeler ve ¢ok sayida kol ailesiyle Akdeniz
otesine yayilmistir. Ortak silsile ve metin repertuvari tek idari merkez yaratmaz.
Kamusal metin KO, stltk K2, hilifet K3; devlet iliskisi ¢ogunlukla D2-D4,
somiirge baskisinda D5-D6; siyaset yerel olarak P1-P4 arasinda degisir.™

7 Ibn “Ata’ Allab al-Iskandari, Lata if al-minan, ed. ‘Abd al-Halim Mabmiid (Cairo, 1974); Resat Ongéren, Sizeliyye,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 38 (2010), 385-387.

78 Eric Geoffroy, Le soufisme en Egyptf et en Syrie sous les derniers Mamelouks et les premiers Ottomans (Damascus: IFEAD, 1995);
Regat Ongo"ren, Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.

7 Richard J. A. McGregor, Sanctity and Mysticism in Medieval Egypt: The Wafa’ Sufi Order and the Legacy of Ibn ‘Arabi
(Albany: SUNY Press, 2004); Resat Ongoren, ‘Sazelt,” Trirkiye Diyanct Vakf Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 387-390.

7 Mark Sedguick, Western Sufism: From the Abbasids to the New Age (New York: Oxford University Press, 2017); Resat Ongiren,
Sazeliyye,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 38 (2010), 385-387.
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Analiz boyutu

Boliim 104 igin kaynak-sinurlt hitkiim

1. Tarihsel koken

XIIL yiizy1l Magrib-Ifrikiye-Mistr gevresidir.

2. Kurucu

Ebii’l-Hasan eg-$azeli eponim kurucudur.

3. Haleflik

Ebii’l-Abbas el-Miirst Iskenderiye siirekliligini kurdu.

4. Metinsellesme

Ibn Atdullah yazili kurumsallagmanin baglica akesriidiir.

5. Kaynak rejimi

Hagiografi, hizip, silsile, vakif ve argiv ayrilir.

6. Doktrin Seriat, zikir, tevekkiil, marifet ve diinya i¢inde zithddiir.

7. Ritiiel Hizip, zikir, sohbet, ziyaret ve mevlid dénemsel bigimlenir.
8. Bilgi kapanmast Metin KO; biat K1, siiltik K2, hilafet K3’tiir.

9. Uyelik Okur, ziyaretgi, miirid ve halife birbirinden ayridir.

10. Otorite Seyh, hane, icizet, vakif, ulema ve devlet coguldur.

11. Orgiic Tek biirokrasi degil cok merkezli kol ailesidir.

12. Ekonomi Valaf, ticaret, bagis ve misafir hizmetleri ayridir.

13. Toplumsal taban

Alim, tiiccar, zanaatkir, kirsal ve sehirli katlim vardur.

14. Toplumsal cinsiyet

Kadinlar ziyaret, hane ve aktarimda etkindir.

15. Cografya

Magrib’den Misir, Levant, Sahra ve diasporaya uzanur.

16. Devlet Himayede D2-D3, gézetimde D4, baskida DS-Dé6’dur.
17. Siyaset Yerel sartlara gore P1-P4 arasinda degisir.
18. Siddet Belirli direnis biitiin aileye genellenmez.

19. Modern doniigiim

Matbuat, ulus-devlet, go¢ ve dijital ag Slcegi degistirdi.

20. Nihai hitkiim

Ortak nispetli fakat idari olarak cogul Akdeniz agidir.
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BOLUM 105 — CEZULIYYE, DELAILU’L-HAYRAT VE
FAS ZAVIiYE AGLARI

Muhammed el-Cezli’nin Tarihsel $ahsiyeti; Salavat Killiyati, Yazma ve Matbaa

Dolagimi, Halifeler, Sa‘di Megruiyeti, Zaviye Ekonomisi ve Modern Fas

105.1. Ana Tez: Metin, Zaviye ve Serifi Devlet Arasinda Cezali Mirasi.
Ceztiliyye XV. yiizyll Fas'inda Muhammed el-Ceztlli ¢evresinde dogdu;
kurucunun Sliimiinden sonra halifeler, ziviyeler ve Del4ilt’l-hayrit niishalar:
farkli olgeklerde yayildi. Ortak salavat repertuvart tek merkezli idari tegkilat
yaratmadi. Sa‘dilerin Cezli mirasini sahiplenmesi de biitiin miiridleri devlet

gorevlisine dontigtiirmedi.”™

105.2. Adlandirma: Cezili, Ciizile ve Ceztliyye. Cezali nispeti Giiney
Fas’taki Ciiztle kabile/cografya ¢evresine baglanir; yazim bi¢imleri kaynak ve dile
gore degisir. Nispet etnik kéken, manevi silsile ve tarikat adin1 ayn1 sey yapmaz.
Ceztliyye Sézeli kokiint korurken bagimsiz bir kurum ve hafiza ailesi

gelistirmistir.”

105.3. Donemlendirme: Kurucudan Kiiresel Dua Kitabina. Analiz
kurucunun 6grenim ve irsgad dénemini, halifeler ¢agini, Sa‘di sahiplenmesini,
erken modern serh-yazma dolagimini, somiirge tasnifini ve modern
basim/dijitallesmeyi ayirir. Deldil’in yayilmast dogrusal 6rgiitsel buyt degildir.
Bazt Ceztli ziviyeleri sonerken eser bagka tarikatlarda yagamaya devam

etmigtir.”

105.4. Kaynak Rejimi: Menikib, Tabakat, Niisha, Vakfiye ve Kronik.
Kurucunun biyografisi ge¢ menikib ve tabakatlarda geniglemis, Del4il niishalar
ise somut metin tarihi sunmugtur. Menikib veldyet hafizasini, kolofon
kopyalama zincirini, vakfiye gelir tasarimini, kronik siyasi olay1 gésterir. Bir

kaynak tiirtintin sessizligi 6tekinin anlattgini otomatik olarak ¢tirtitmez.™

m Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Ulndag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

72 Siileyman Ulndag, ‘Deldiliil-bayrdt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

" Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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105.5. Muhammed el-Ceztli'nin Giivenli Biyografik Cekirdegi.
Muhammed b. Stleyman el-Ceztli Giiney Fas’ta dogmus, Fas ve dogu Islim
diinyasinda 6grenim gérmis, $azeli gelenekle irtibat kurmug ve 870/1465’te
olmigtiir. Dogum yilt ve bazi seyahat ayrinulari kesin degildir. Sonraki biitiin

halife, ziviye ve devlet iligkileri kurucunun hayatina geri taginmaz.™

105.6. Ciizile Kokeni ve Giiney Fas Toplumu. Kurucunun Ciiztle gevresi,
kirsal-kabile baglari ile sehirli ilim yollarini birlestirir. Kabile nispeti Ceztliyye’yi
yalniz kabile tarikat1 yapmaz; miirid ag1 kiy1 sehirlerine ve Fas’a uzandi. Yerel

aidiyet manevi otoriteyi destekledi, fakat tiyeligin tek sart: olmadi.™

105.7. Fas’ta Ilim Tahsili ve Medrese Cevresi. Cez(ili’nin Fas’ta fikih ve dini
ilimler tahsil ettigi aktarilir. Bu egitim, onu yalniz keramet sahibi halk velisi olarak
sunan ge¢ anlatilart dengeler. Medrese 6grenciligi, sonraki Cezdliligin biitiin

fikhi goriislerini belirleyen ayrintili program sayilmaz.”

105.8. Dogu Yolculuklari: Hac, Kahire ve Medine Hafizasi. Cezli’nin
doguya yolculugu hac, ilim ve sGfi temaslarini birlestiren genis dolagim
baglaminda degerlendirilir. Rivayetlerin gtizergih ve stireleri farklilagir.
Yolculuklar Del4il’in Haremeyn merkezli hayal diinyasini agiklar; her kargilasma
formel icizet degildir.™

105.9. Sazeli Bag ve Silsile Cogullugu. Cezlliyye $4zeliyye’nin Magribi miras
icinde yer alir; kaynaklar aradaki silsile halkalarini farklt bi¢imlerde aktarabilir.
Silsile manevi nispeti gosterir, kesintisiz biirokratik denetimi degil. Kadirt veya
bagska stff etkilerden s6z edilmesi Cezlliyye’nin kurumsal 6zgtilligiint ortadan

kaldirmaz.”

7% Fatima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through
Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Ulndag, ‘Cezilt, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

75 Jan Just Witkam, “The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,”in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

776 Christiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Illustrated Prayer Manual in the Lilly Library,” in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Muhammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

7 Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Ulndag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

778 Siileyman Ulndag, ‘Deldiliil-bayrdt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

7 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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105.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu. Tablo menikib, tabakat, yazma
niisha, icizet, vakfiye, kronik, somiirge arsivi ve modern etnografyanin kanit
giici ile sinirini kargilagtirir. Kurucu kerametleri niisha kolofonuyla; siyasi
ittifaklar yalniz tarikat anlausiyla dogrulanmaz. Tirler arasi kesigme tarihsel

hitkmi gii¢lendirir.

Kaynak tiirii Giiglii kanit alan: Uretim amaci Sinirt

Menikib Velayet hafizasi Irsad ve megruiyet Olay sicili degildir
Tabakat Akedr ve silsile Biyografik hafiza Segici olabilir

Yazma / kolofon Metin ve kopya tarihi Okuma ve aktarim Uyeligi 5lgmez

Ichzet / silsile Yetki iddiast Terbiye megruiyeti Fiili kabul ayrica stnanir
Vakfiye Gelir ve hizmet tasarimi Maddi siireklilik Fiili tahsilati kanitlamaz
Kronik Belirli siyast olay Tarih kayd1 Saray bakusi tagir
Somiirge arsivi Gozetim ve tasnif Yénetim Kolonyal ényargilidir
Etnografya / medya Belirli d5nem pratigi Tasvir Ziyaretgi miirid degildir

105.11. Halvet ve Riyazet Anlatilari. Cezli’nin uzun halvet, orug ve nefis
terbiyesi uyguladigina dair haberler kurucu disiplin hafizasinin merkezindedir.
Sayilar ve olagantstii siireler menikib diliyle degerlendirilir. Riyazet, biitiin

sonraki Cezali mensuplarinin ayni programi uyguladigi anlamina gelmez.™

105.12. Kuyu Basindaki Kiz Menkibesi. Del4il’in telif sebebi olarak anlatilan
kuyu bagindaki kiz menkibesi, salavatn olaganiistii giiciinii dramatize eder.
Hikaye teolojik ve pedagojik hafizadur; eserin biitiin metin olusumunu tek olayla
agiklayan gagdag kayit degildir. Menkibenin yayginligy, tarihsel elestiriyi gereksiz

kilmaz.™

105.13. Deliilii’l-hayritin Derlenmesi. Deldil farkli salavat, dua ve Hz.
Peygamber’in isimlerini diizenli bir okuma kiilliyatinda birlegtirir. Melliflik, her
ctimlenin ilk kez Cezali tarafindan tretildigi anlamina gelmez; derleme ve tertip

baglica yaratic1 eylemdir. Metin zamanla niisha ve serh farkliliklart kazanmigtir.

105.14. Bagligin Anlami1 ve Eserin Amaci. Delailii’l-hayrit ve sevariku’l-envir

bagligr hayirlara kilavuzluk ve nurlarin dogusu fikrini tagir. Ama¢ Hz.

70 Fatima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through

Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

8 Jan Just Witkam, ‘The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,’in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Delailii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 9 (1994), 113-114.

782 Christiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Illustrated Prayer Manual in the Lilly Library,”in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

78 Siileyman Uludag, ‘Ceziili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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Peygamber’e diizenli salitiiselimu giinlitk ibadete yerlestirmektir. Eser ayrintils

tarikat tiizigli veya siyasi manifesto degildir.™

105.15. Yedi Giinliik Okuma Tertibi. Eserin boliimlere ayrilmasi haftalik
hatim ve giindelik vird pratigini kolaylastirdi. Niishalarda bolimleme ve isaretler
degisebilir. Bir haftalik okuma diizeni K0-K1 kamusal dindarlik tiretirken seyh

nezaretindeki 6zel megk daha segici olabilir.™

105.16. Esmi-i Nebi ve Muhammedi Merkezlilik. Hz. Peygamber’in
isimleri, sifatlart ve salavat Deldil’in teolojik merkezidir. Bu Muhammedi
yonelim, sonraki Cezlli ¢evrelerinde veldyet ve toplumsal yenilenme dili
olugturdu. Peygamber sevgisi otomatik siyasi program veya tek bir tasavvuf
metafizigi degildir.™

105.17. Ravza, Minber ve Haremeyn Tasvirleri. Deldil yazmalarindaki
Ravza, minber, Mekke ve Medine tasvirleri uzak okura kutsal cografyay: gorsel
olarak yaklagtirdi. Gorseller niishadan ntishaya, bolgeden bolgeye degisir ve
metnin ilk tertibinin degismez parcast sayilmaz. Ikonografi, hac &zlemi kadar

yerel sanat ve kopya geleneklerini de gosterir.™

105.18. Resim Yasagi Klisesinin Sinir1. Deliil niishalarinin mimari ve kutsal
mekan tasvirleri IslAim yazma kaltirint genel bir ‘resimsizlik’ formiiliiyle
agiklamanin yetersizligini gosterir. Figlirsiiz veya sematik tasvir de gorsel temsil

bi¢imidir. Niishalarin cesitliligi tek bir dini estetik hitkmiine indirgenmez.™

105.19. Metin Varyantlar1 ve Niisha Aileleri. Bes ytizyillik kopyalama,
ekleme, tashih ve bolgesel tertipler farkli Delail ntisha aileleri tiretmigtir. Modern

basili metni otomatik olarak miiellif niishast saymak yanlistur. Varyantlar

784 Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

™ Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Ulndag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

78 Fatima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through
Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Ulndag, ‘Cezilt, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

" Jan_Just Witkam, “The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,”in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

788 Christiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Ilustrated Prayer Manual in the Lilly Library,” in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.
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bozulma kadar yagayan okuma geleneginin izidir; elestirel nesirler bu tabakalar:

kargilagtirmalidir.™

105.20. Erken Aktorler ve Halefler Tablosu. Tablo Cezdili, Abdiilaziz et-
Tebbi‘, Muhammed es-Sagir es-Sehli, Abdullah el-Gazvini ve bagka erken
aktorleri rol ve cografyayla ayirir. Kurucu, halife, menikib yazari ve devlet hamisi
tek yetki degildir. Haleflerin ¢ogalmasi merkezi bir sube semasindan daha

karmagikeir.””

Aktor Baglica rol Merkez Analitik sinir

Muhammed el-Ceztili Kurucu ve derleyici Giiney Fas—Safi Sonraki  aglar  hayauna
taginmaz

Abdiilaziz et-Tebba* Baslica halef Merrakes Yerel kabul 6nemlidir

Abdullah el-Gazvani Zincir ve sehir velisi Merrakes Kozmik ve idari yetki ayrilir

Muhammed es-Sagir es-Sehli | Erken halife Fas Kaynak kapsami sinirlidir

Ahmed el-A‘rec Sa‘di hamisi Merrakes Himaye iiyelik degildir

Muhammed Mehdji el-Fasi Menikib yazart Fas Geg kaynak elestirilir

Ahmed Zerrik Cagdag 1slahei stfi Fas—Libya Cezli halifesi degildir

Muhammed b. Tsa Ayri kol kurucusu Meknes Rictiel biiciin aileye
genellenmez

Ibn Nisir ed-Der Nisiriyye kurucusu Tamegrt Sahra a1 yerel kurumdur

Kara Divud gelenegi Tiirkge serh dolagimi Osmanli cografyas Okur Ceztli miiridi degildir

105.21. Asafi’de Zaviye ve Kamusal Irgad. Ceztl’nin Asafi/Safi gevresindeki
taaliyeti kiyr sehri, kirsal baglilar ve ticaret yollarini birlestirdi. Zaviye ibadet,
egitim, iage ve bulusma mekiniydi. Sonraki bitytik yapilarin bitiin ayrintlars

kurucu dénemine taginmaz.™

105.22. Miirid Sayilar1 ve Kitlesellik Iddialar1. Kaynaklardaki binlerce veya
on binlerce miirid rakamlart kurucunun olaganiistii etkisini anlatir; modern tiye
sicili degildir. Dinleyici, ziyaretgi, vird okuru, biatlh mirid ve halife ayr
kategorilerdir. Sayilarin kargilagurilabilir paydast bulunmadik¢a kesin niifus

hitkmii kurulmaz.™

105.23. Cezali Disiplini: Hirka, Asa ve Nefis Terbiyesi. Rivayetler

miridlerden belirli kiyafet, asa, orug, halvet ve hizmet beklenmesini anlatir.

78 Siileyman Uludag, ‘Cezilt, Mubammed b. Siileyman,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

70 Siileyman Ulndag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam 4 nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
Cezatli, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

! Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

72 Fatima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through
Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Ulndag, Cezili, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.
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Bunlar erken cemaatin bedensel disiplinini gosterir; biitiin bolgelerde ayni

ayrintiyla uygulanmig sabit kod degildir. Normatif emir ile fiili pratik ayrilir.”

105.24. Sohbet, Biat ve Halifelik. Kamusal sohbet en genis, biat daha segici,
diizenli vird ve halvet daha i, halifelik ise en dar yetki halkasidir. Yazil icizet
manevi yetkinin gii¢lii gostergesidir; yerel kabul ve fiili 6gretim ayrica 6nemlidir.

Tek bir Deliil niishasina sahip olmak bu basamaklari vermez.™

105.25. Oliim Rivayetleri: Zehirlenme Iddiast. CezGl'nin 870/1465te
zehirlenerek oldiriildigh gelenegi yaygindir; fail ve siyasal baglam hakkindaki
ayrintilar kaynaklarda kesin degildir. Oliim olgusu ile sehadet/komplonun
hagiografik yorumu ayrilir. Belirsizlik, sonraki siyasi hafizanin 6nemini ortadan

kaldirmaz.™

105.26. Afagal’de ilk Defin ve Yerel Hafiza. Kurucu 6nce Aftgal’de
defnedildi ve kabri yerel ziyaret merkezine doniistii. Bu ilk merkez, daha sonraki
Merrakes ttirbesinden ayri tarihsel tabakadir. Naagin nakli 6nceki yerel hafizay

biitiiniiyle silmedi.™

105.27. Abdiilaziz et-Tebbi‘: Halef ve Ag Kurucusu. Abdiilaziz et-Tebb4*
Ceztli’nin baglica halifelerinden biri olarak Merrakes ve ¢evresinde ag1 genisletti.
Onun rolii kurucu sézlerini aktarmaktan ibaret degil, halife yetistirmek ve yeni
zaviyeler baglamaktir. Menikibda ideal haleflik olarak sunulan ¢izgi fiilen rekabet
ve yerel kabulle sekillendi.”

105.28. Abdullah el-Gazvani ve Silsiletii’z-Zeheb. Gazvini, Cez(li-Tebba‘

cizgisini sehirli ve kirsal gevrelerde gii¢lendiren baglica isimdir. Sonraki Fas

73 Jan Just Witkam, “The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,”in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

7% Christiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Illustrated Prayer Manual in the Lilly Library,” in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Muhammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

75 Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Ulndag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

76 Siileyman Ulndag, ‘Deldiliil-bayrdt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,

Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

" Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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hafizasinda altin silsile ve Seb‘atii rical icinde yer aldi. Manevi hiyerarsi tek idari

merkez anlamina gelmez.”

105.29. Halifeler Arasinda Cogalma ve Rekabet. Kurucunun élimiinden
sonra farkls halifeler kendi ziviye, hane ve miirid ¢evrelerini kurdu. Ortak Delail
ve silsile rekabeti engellemedi. Ihtilaf, tarikatin ¢oktugt degil karizmanin gogul

kurumlara dagildigr anlamina gelebilir.”

105.30. Posthum Kurulus: Cezdliyye’nin ikinci Evresi. Yagayan kurucu
cevresinde belirgin terbiye ve miiridlik vardir; yine de genis zaviye ailesi 6lim
sonrasinda olustu. Tebbi‘, Gazvini ve sonraki haneler kurumsallagtirici

aktorlerdir. Ceztiliyye’nin kurulugu tek tarih degil ardigik esiklerdir.
105.31. Portekiz Kiy1 Baskis1 ve Cihad Baglami. XV. yiizyil Fas kiyilarindaki

Portekiz ilerleyisi Cezali gevresinin toplumsal seferberlik dilini etkiledi. Savunma
cagrist somut tarihsel baglama sahiptir; biitiin salavat okurlarini asker yapmaz. P4

yalniz sildhl1 birlik, komuta ve eylem kanityla verilir.*

105.32. Ribit, Zaviye ve Askeri Kurum Ayrimi. Kiy1 savunmast i¢inde ribt,
ziviye ve kabile seferberligi kesisebilir; kavramlar eg anlamli degildir. Zaviye iage ve
dua destegi saglayabilir, fakat her ziviye garnizon degildir. Dini karizma ile askert

kapasite ayr olgtiliir.

105.33. Vattisi Yonetimiyle Gerilim. Cezli hareketinin kitlesel itibar
Vattasi otoritesi igin firsat ve tehdit olusturdu. Gerilim haberleri kurucu
olimiine dair komplo anlatilariyla birlesmistir. Devlet kugkusu 6rgiitlii iktidar

devrimi kanitt degildir; D ve P puanlart somut eyleme gére verilir.*

78 Fatima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through
Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Ulndag, ‘Cezilt, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

7 Jan Just Witkam, “The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,”in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

890 Chyistiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Ilustrated Prayer Manual in the Lilly Library,” in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Muhammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

801 Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Ulndag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

802 Siileyman Ulndag, ‘Deldiliil-bayrdt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

803 princent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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105.34. Seriflik, Veliyet ve Siyasi Mesruiyet. Cezili ve sonraki liderlerin
seriflik/peygamber soyu iddialart veldyetle birleserek giigli megruiyet tretti.
Secere modern genetik belge degil hane ve otorite rejimidir. Serifi devletlerin

yiikselisiyle bu dil daha siyasi hale geldi.*
105.35. Sa‘dilerin Yiikselisi ve Cezali Aglar1. Sa‘di serifleri Giiney Fas’taki

cihad ve zéviye gevrelerinin desteginden yararlandi. Bu iligki tek tarafli devlet
projesi degildir; zaviyeler koruma ve kaynak, hanedan ise dini megruiyet aradu.

Biittin Cezdli haneleri ayni siyasi ¢izgiyi izlemedi.*”

105.36. Naagin Merrakes’e Nakli: 1523—24. Ahmed el-A‘rec doneminde
Cezlli’nin naagt Aftgil’den Merrakeg’e nakledildi. Bu iglem kurucu karizmay1
yeni hanedan merkezine baglayan giiclii siyasi-mekinsal hamledir. Nakil,
kurucunun hayatinda Merrakes merkezli devlet tarikati kurdugu anlamina

gelmez.*

105.37. Merrakes Tiirbe-Zaviye Kompleksi. Cezali tiirbesi cami, ziyaret,
egitim ve hizmet mekédnlariyla zaman icinde genisledi. Mimari Sa‘di, Alevi ve
modern miidahalelerin tabakali #rtintidiir. Bugiinkii kompleks 1465’in
degismeden kalan yapisi degildir.*”

105.38. Seb‘atii Ricil: $ehrin Kutsal Cografyasi. Cezli Merrakes’in yedi
velisi arasinda anilarak sehrin dairesel ziyaret giizergihina yerlesti. Bu diizen

pirleri tek tarikatin idarf kurulu yapmaz. Ziyaret rotas: sehir kimligi, hanedan

himayesi ve halk dindarligin1 birlegtirir.*

105.39. Ziyaret Ekonomisi ve Sehir Hizmetleri. Tirbe cevresinde

konaklama, yemek, rehberlik, pazar, bagis ve ulagim gelisir. Bu gelirlerin tiimii tek

804 ptima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through

Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

895 Lan_Just Witkam, The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,’ in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Delailii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 9 (1994), 113-114.

896 Christiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Hlustrated Prayer Manual in the Lilly Library,”in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

807 Siileyman Uludag, ‘Ceziili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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vakif kasasina girmez. Ziyaret ekonomisi manevi bagliligs destekler, fakat ziyaretgi

say1st miirid sayis1 degildir.*”

105.40. Zaviye ve Kol Aglarinin Cogul Yapisi. Tebbiiyye, Gazviniyye,
Tseviyye, Nisiriyye ve bagka Cezali baglantli ¢evreler merkez, ritiiel ve devlet
iligkisi bakimindan farklilagti. Ortak kok esit idarf diizey yaratmaz. Bazi kollar

yeni tarikat kimligi kazanirken Delil miigterek metin olarak kalmigtir.™

105.41. iseviyye ve Ritiiel Ayrigma. Muhammed b. Isa cevresi Cezhll
mirasindan beslenerek Meknes merkezli ayri rittiel ve hane yapisi gelistirdi.
Gosteri, musiki ve beden pratiklerinin goranirligi bitiin  Ceziliyye’ye

genellenmez. Silsile bagi kurumsal 6zdeglik degildir.™

105.42. Nasiriyye ve Sahra Dolagimi. Nisiriyye Cezli-Sizeli mirasini
Tamegrat, kiitiphane, hac ve Sahra yollariyla birlestirdi. Egitim, misafirlik ve
arabuluculuk manevi otoritenin altyapisiydr. Ticaret bagi tarikati yalniz

ekonomik sirket yapmaz.*

105.43. Derkaviyye’'ye Uzanan Cezili Damar. Derkaviyye dogrudan ve
dolayli Ceztli-S4zeli silsileleri tizerinden Fas safiligini yeniledi. Ortak
Muhammedi yol ve zikir dili tarihsel bag kurar. XVIII-XIX. yiizyil kurumlarin

XV. yiizy1l Ceztiliyye’sinin hazir subeleri saymak anakroniktir.

105.44. Delail’in Tarikatlar Ustii Dolagim1. Delail Sizeli, Kadiri, Naksbendi

ve bagka cevrelerde okunmus, cami ve ev dindarligina girmistir. Bu yayginlik

808

Siileyman Ulndag, ‘Deldiliil-bayrdt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

8 Vincent ). Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

810 potima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through
Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

U 1an Just Witkam, The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,’ in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Delailii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 9 (1994), 113-114.

812 Christiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Hlustrated Prayer Manual in the Lilly Library,”in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

813 Siileyman Uludag, ‘Ceziili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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Ceztli etkisini gosterir; Ceziliyye tyelik istatistigini degil. Metin ag1 orgit
agindan daha genistir.™

105.45. Osmanli Diinyasinda Deliil. Eser Anadolu, Balkanlar, Suriye, Misir
ve Hicaz’da yazma, serh ve toplu okuma yoluyla yayildi. Osmanli benimsemesi
Fas merkezinin idarf geniglemesi degildir. Yerel hattatlar ve dlimler metni kendi

okuma takvimlerine uyarladi.*

105.46. Kara Déivud Serhi ve Tiirk¢e Alimlama. Kara Divud adiyla taninan
Ttrkge serh, Deldil’in Osmanli okuruna agiklanmasinda etkili oldu. Mdaellif ve
nispet tartigmalar bibliyografik dikkat gerektirir. Serhin yayginligt okuyuculart

otomatik Cezli muiridi yapmaz.*

105.47. Serh, Hasiye ve Terciime Ekonomisi. Deliil ¢evresinde Arapga
serhler, Osmanli Tiirkgesi agiklamalar, terctimeler ve baskilar olustu. Her serh
yeni teolojik vurgu ve okur kitlesi tiretir. Metinsel tiretim, ziviye merkezinden

bagimsiz 4lim ve yayinci aglarina da dayanir.*”

105.48. Bat1 Afrika’da Salavat Aglari. Deliil Senegal’den Nijerya’ya kadar
medrese, tarikat ve ev okumasinda yer buldu. Ticaret, hac ve 4lim dolagimi metni

tagidr. Bolgesel yayginlik tek bir Fasli seyhin stirekli idari denetimi degildir.
105.49. Dogu Afrika ve Hint Okyanusu. Kizildeniz ve Hint Okyanusu

yollar1 Deldil ntishalarint Dogu Afrika, Yemen, Hindistan ve Giineydogu
Asya’ya ulastirdi. Deniz ticareti ve hac ortak altyapidir. Niisha sanatt ve okuma

tertibi yerel bicimler kazanmugtir.*

814 Siileyman Ulndag, ‘Deldiliil-bayrdt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

85 Vincent ). Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

816 Latima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through
Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

8V Lan_Just Witkam, The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,’ in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Delailii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 9 (1994), 113-114.

S8 Christiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Hlustrated Prayer Manual in the Lilly Library,”in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

817 Siileyman Uludag, ‘Ceziili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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105.50. Orta Asya ve Dogu Tiirkistan Niishalars. Orta Asya ve Dogu
Ttrkistan’daki Del4il yazmalari kutsal cogratya tasvirlerini yerel hat ve bezemeyle
yeniden tiretti. Bu 6rnekler eserin yalniz Magribi sanat tirtinti olmadigini gésterir.

Gorsel benzerlik tek kopya merkezi kanitt degildir.™

105.51. Giineydogu Asya’da Orug ve Deldil Meski. Bazi Endonezya
cevrelerinde Delail okumast uzun orug ve icizet programlariyla birlesmigtir. Bu
yerel megk, eserin biitiin diinyadaki normatif kullanim bigimi degildir. A¢ik kitap

KO iken belirli disiplin programi K2 olabilir.*
105.52. Hat, Tezhip ve Kitap Sanati. Deliil ntishalart hat, tezhip, deri cilt ve

kutsal mekan tasvirleri bakimindan zengin bir sanat alani olugturdu. Liiks saray
niishasi ile gtindelik kullanim kopyast ayni toplumsal nesne degildir. Estetik deger

ibadet iglevini ortadan kaldirmaz.*

105.53. Vakuf Kiitiiphaneleri ve Niisha Miilkiyeti. Cami, ziviye, medrese ve
sahis vakiflart Deldil ntishalarini ortak okumaya agti. Mithiir ve vakif kayd:
dolagimin somut izidir. Bir niishanin koleksiyona girmesi biitiin kurumun

Ceztli oldugu anlamina gelmez.™

105.54. Kadin Okurluk ve Ev ibadeti. Delail yalniz erkek ziviye halkalarinda
degil evlerde ve kadin okuma gevrelerinde de kullanildi. Kitap milkiyeti, ezber ve
aile aktarimi erkek silsilelerinin gériinmez birakugi dini emegi gosterir. Her

bolgedeki ayrintili kadin icizeti ayni 6lgiide belgelenmez.™

105.55. Matbaa ve Standartlagma. Tagbaski ve matbaa Delail’i ucuzlatip

genisletti; belirli sayfa diizeni ve gorselleri standartlagtirdi. Basim yazma

820 Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

2! Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Ulndag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

822 patima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through
Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Ulndag, ‘Cezilt, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

823 Lan_Just Witkam, “The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,”in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

824 Chyistiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Ilustrated Prayer Manual in the Lilly Library,” in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.
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varyantlarini tamamen ortadan kaldirmadi. Yayincinin segtigi metin, tarihsel

miellif niishastyla 6zdes kabul edilmez.™

105.56. Kolonyal Koleksiyon ve Miize Nesnesi. Somiirge doneminde Deliil
niishalars kiitiiphane, mize ve 6zel koleksiyonlara tagindi. Kataloglar provenance
verisi sunarken ibadet baglamini nesnelegtirebilir. Koleksiyon tarihi sahiplik,

miusadere ve pazar iligkileriyle birlikte incelenmelidir.™

105.57. K Scale: Agik Salavat ve Segici Icazet. Basili veya dijital Delail KO,
toplu diizenli okuma K0-K1, biatl vird K1, halvet ve kisisel terbiye K2, halifelik
K3’tiir. Baski donemindeki hassas yazigma K4 olabilir. Kitabin kutsal sayilmast

genel 6rgiitsel gizlilik tiretmez.™

105.58. Zaviye Vakfi, Bagis ve Emek. Ziviye ekonomisi vakif arazi, bagrs,
Urlin, misafir hizmeti ve goniillii emegi birlestirebilir. Vakfiye ideal tahsisi
gosterir, fiill tahsilat1 degil. Hane miilkii, devlet yardimi ve ziyaret bagist ayr

hesaplanmalidir.=

105.59. Seyh Hanesi ve Miras Gerilimleri. Post, tiirbe anahtari, vakif gérevi
ve biyolojik soy ayni elde birlesebilir; yine de bunlar farkli megruiyet
kaynaklaridir. Miras ihtilafi manevi silsilenin otomatik sona erdigini gostermez.

Kadinlar hane ve miilk aktariminda merkezi olabilir.®

105.60. Kronoloji ve D/P Profilleri Tablosu. Yirmi satirli kronoloji kurucu
déneminden dijital yayina kadar devlet butlinlesmesi ve siyasal kapasiteyi
kargilagtirir. Himaye D2-D3, ruhsat ve gézetim D4, baski DS-D6; sembolik
destek P1, arabuluculuk P2, érgtitli hareket P3, sildhli kapasite P4’ttr. Puan

biitiin kola genellenmez.™

825

Siileyman Uludag, ‘Ceziili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

826 Siileyman Ulndag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

827 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi 9 (1994), 113-114.

828 Fatima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through
Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Ulndag, ‘Cezilt, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

82 Jan Just Witkam, “The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,”in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Deldilii'l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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Tarih / dénem Esik D/P profili Yorum sinirt
XV. yy. bagt Cezhli’nin 8grenimi D0-D1/P0 Kronoloji stnirlidir
XV.yy. ortast Deliil’in derlenmesi DO0-D1/P0-P1 M?Fm‘ siyast  manifesto
degildir
857/1453 sonrast Safi irgad: D1-D3/P1-P3 Sayilar niifus sicili degildir
870/1465 Cezl{’nin liimi D3-Ds/P1-P3 Zehirlenme ayrintsi belirsiz
XV. yy. sonu Tebba* halefligi D1-D3/P1-P2 Merkezi sube semast yok
XVL yy. bagt Sa‘di yiikselisi D2-D4/P2-P4 Haneler ayni tavirda degil
1523-24 Naagin Merrakes’e nakli D3/P2 Kurucu dénemi degildir
XVLyy. Tiirbe-zdviye ingasi D2-D3/P1-P2 Mimari tabakalidir
XVI-XVIL yy. Kol ¢ogalmasi D1-D4/P1-P3 Ortak kok idari birlik degil
XVIL yy. Nisiriyye Sahra agt D1-D3/P1-P2 Ticaret tarikatla 6zdes degil
XVII-XVIIL yy. Osmanli serhleri Do0-D2/P0-P1 Okurluk tiyelik degildir
XVIIL yy. Seb‘atii rical diizeni D3/P1-P2 Ziyaret tek tarikat degildir
XVII-XIX. yy. Matbaa ve litografi D0-D2/P0-P1 Baski miiellif niishas1 degil
XIX. yy. Kiiresel niisha dolagim1 D0-D3/P0-P2 Tek Fas merkezi yok
1912-56 Himaye rejimi D4-D6 / P1-P4 Argiv taraflidir
1956 sonrast Ulusal merkezilesme D3-D4/P1-P3 Yerel hane siirer
XX. yy. sonu Miras restorasyonu D3-D4/P1-P2 Ibadet miizeye indirgenmez
XXI.yy. Safilik politikas: D3-D4/P1-P3 Devlet tercihi taban degildir
XXLyy. Dijital Delail D0-D2/P0-P1 Indirme iiyelik degildir
Giliniimiiz Kiiresel okur, yerel ziviye DO0-D4 / P0-P3 Metin ag1 6rgiitten genis

105.61. Alevi Hanedani ve Yedi Veli Ziyareti. Alevi dsneminde Merrakes’in
yedi veli ziyareti sehir ve hanedan megruiyetinin pargasi haline geldi. Devlet
diizenlemesi vell sevgisini sifirdan {retmedi; mevcut hafizayr takvim ve
giizergihla yeniden gergeveledi. Resmi ziyaret biitiin katilimeilar: tarikat tiyesi

yapmaz.®

105.62. Makhzen ile Ziviye Arasinda Arabuluculuk. Ceztli baglanuli
haneler vergi, giivenlik, kabile ihtilafi ve dilek¢e alanlarinda arabuluculuk
yapabildi. Bu P2 kapasitesi egemen devlet yetkisi degildir. Makhzenle yakinlik

donemsel kaynak saglarken yerel 6zerkligi de sinirlayabilir.*

105.63. Fransiz ve Ispanyol Himaye Rejimleri. Kolonyal idareler zaviyeleri
niifus, giivenlik ve niifuz bagliklariyla kaydetti; seyhleri gozetim, maag veya izin
diizenine ald1. Argiv veri tagir fakat yonetimsel 6nyargilidir. I§birligi ve direng ayni

silsile icinde degisebilir.*

830 Chyistiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Hlustrated Prayer Manual in the Lilly Library,” in The Islamic Manuscript

Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Uludag, ‘Cezili, Muhammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

831 Siileyman Uludag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Ulndag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

852 Siileyman Ulndag, ‘Deldiliil-bayrdt,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,
Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

83 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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105.64. Milliyetgilik ve Tarikat Hafizasi. Somiirge karsiti dénemde veli ve
cihad hafizas: milli anlatiya eklenebildi. Gegmisteki Portekiz miicadelesi modern
milliyetciligin dogrudan aynisi degildir. Tarihsel semboliin yeniden kullanimr ile

orgutsel stireklilik ayridir.>

105.65. Bagimsiz Fas’ta Dini Alanin Merkezilesmesi. Bagimsizlik sonrasi
monarsi cami, vakif, ziviye ve din egitimini ulusal kurumlarla diizenledi. Cezali
mirast Fas’in Maliki-Es‘ari-safi kimlik s6ylemine dahil edildi. Resmi sahiplenme

yerel hanelerin bittin yetkisini ortadan kaldirmadi.*

105.66. Modern Devletin Stafilik Politikasi. Modern Fas devleti radikalizme
kargt ‘timlr’ sfi mirasi destekleyebilir; festival, restorasyon ve uluslararas: kalttr
programlar1 kullanabilir. Bu politika tarihsel Cezdliyye’nin degismez 6zii

degildir. Devlet tercihi ile taban dindarlig ayni kanit diizeyinde degildir.™

105.67. Tiirbe Restorasyonu ve Kiiltiirel Miras. CezGli tirbesinin
restorasyonu dini hizmet, turizm, sehir estetigi ve devlet temsili hedeflerini
birlestirir. Koruma projesi yagayan ibadet mekinini yalniz miize yapmaz. Mimari

yenileme kurucu dénem 6zgiinliigii iddiasiyla ayrica degerlendirilmelidir.™”

105.68. Selefi Elestiri ve Salavat Savunusu. Tevessiil, tiirbe ziyareti ve bazi
salavat ifadeleri modern Selefi elestirinin hedefi olmugtur. Cezdlli cevreleri
Kur’an, hadis ve ulema gerhleriyle savunma gelistirmigtir. Fikri tartigma, fiziksel

saldirt ve devlet yasagi ayri olaylardir.™

105.69. Dijital Deliil: PDF, Uygulama ve Ses Kaydi. PDF, telefon

uygulamast ve sesli hatim Delail’i kiiresel erisime acar. Indirme say1st miirid sayust,

834

Fatima Ghoulaichi, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through
Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Ulndag, ‘Cezili, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.

835 Jan Just Witham, “The Battle of the Images: Mecca vs. Medina in the Iconography of the Manuscripts of al-Jazuli’s Dala’il al-
Khayrat,’in Theoretical Approaches to the Transmission and Edition of Oriental Manuscripts (Beirut, 2007), 67-82; Siileyman
Ulndag, ‘Deldilii'l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

856 Christiane Gruber, ‘A Pious Cure-All: The Ottoman Hlustrated Prayer Manual in the Lilly Library,”in The Islamic Manuscript
Tradition (Bloomington, 2010), 117-153; Siileyman Ulndag, ‘Cezili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Lsldm
Ansiklopedisi 7 (1993), 515-516.

857 Siileyman Uludag, ‘Ceziili, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516;
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-hayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114.

838 Siileyman Uludag, ‘Deldiliil-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim A nsiklopedisi 9 (1994), 113-114; Siileyman Uludag,

Cezilt, Mubammed b. Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.
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¢evrimigi dinleme biat degildir. Dijital standartlagma yerel telaffuz ve megk

farkliliklarint hem gértintir kilar hem baskilayabilir.*

105.70. Yirmi Boyutlu Sonu¢ Matrisi: Cezili Cemaatlesmesi. Cezlliyye
kurucu karizma, halife aglari, ziviye hizmetleri, seriflik ve Del4il metni tizerinden
¢ogul bigimde kurumlagti. Kiiresel salavat okurlugu 6rgiitsel tiyelikten genistir;
Sa‘di sahiplenmesi kurucu déneme geri taginmaz. KO metin, K2 siiltik, K3 hilafet;
devlet iligkisi D2-D5, siyaset yerel olarak P1-P4’tiir.*

Analiz boyutu Boliim 105 igin kaynak-sinirls hitkiim
1. Tarihsel koken XV. yiizyil Giiney Fas ve Safi cevresidir.
2. Kurucu Muhammed el-Ceztili kurucu ve Delil derleyicisidir.

3. Posthum kurulug

Tebbi‘, Gazvini, zaviye ve tiirbe ag kurumlagtirdi.

4. Metin

Delail haftalik salavat kiilliyatidir; tarikat tiizigii degildir.

5. Kaynak rejimi

Menikib, niisha, vakif, kronik ve argiv ayrilir.

6. Doktrin Muhammedi merkezlilik, salavat ve nefis terbiyesidir.
7. Ritiel Vird, sohbet, halvet, ziyaret ve mevlid ¢coguldur.

8. Bilgi kapanmast Metin KO; biat K1, siiltik K2, hilafet K3tiir.

9. Uyelik Okur, ziyaretgi, miirid ve halife ayridir.

10. Ororite Seyh, hane, silsile, tiirbe, vakif ve devlet coguldur.

11. Orgiit Tek merkez degil halife ve ziviye ailesidir.

12. Ekonomi Valkaf, bagss, iiriin, pazar ve emek ayri kanallardur.

13. Toplumsal taban

Kabile, sehirli, 4lim, esnaf ve kiiresel okur vardir.

14. Toplumsal cinsiyet

Kadinlar ev okumast ve hane aktariminda etkindir.

15. Cografya

Fas’tan Afrika, Osmanli, Asya ve dijital alana uzanur.

16. Devlet Himayede D2-D3, gézetimde D4, baskida DS-D¢’dur.
17. Siyaset Yerel gartlara gére P1-P4 arasinda degisir.
18. Siddet Portekiz savunmast biitiin okurlara P4 vermez.

19. Modern doniisiim

Matbaa, sémiirge, ulus-devlet ve dijitallegmedir.

20. Nihai hiikiim

Kiiresel metin agy, yerel ve ¢ogul zdviye ailesidir.

89 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Siileyman Uludag, ‘Deldilii’l-bayrat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 9 (1994), 113-114.
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Fatima Ghoulaichz, Of Saints and Sharifian Kings in Morocco: Three Examples of the Politics of Reimagining History through

Reinventing King/Saint Relationship (PhD diss., University of Maryland, 2005); Siileyman Ulndag, Cezili, Mubammed b.
Siileyman,’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi 7 (1993), 515-516.




BOLUM 106 — NASIRIYYE, TAMEGRUT VE SAHRA
ILIM-TICARET AGLARI

Muhammed b. Nisir ed-Dert ve Ahmed b. Nasir; Zaviye, Katiiphane, Hac

Kervan, Kitap-Emtia Dolagimi, Arabuluculuk, Hane Otoritesi ve Modern Miras

106.1. Ana Tez: Ziviye, Kiitiiphane ve Kervan Arasinda Ag Kurumu.
Nisiriyye XVII. ytizyilda Der‘a vadisindeki Tamegrat ziviyesinde Muhammed
b. Nisir ¢evresinde bi¢imlendi. Kurum egitim, tasavvuf, misafirlik, hac ve ticaret
yollarin1 ayni diigiimde birlestirdi. Bu ¢ok islevlilik, biitiin Sahra tizerinde

merkezi egemenlik veya tek ticaret sirketi anlamina gelmez.*

106.2. Adlandirma: Nisiriyye, Nasiri ve Tamegrat. Nisiriyye adi kurucu
Ibn Nasir'a nispet edilir; Nasiri sifau kisi, hane, tarikat veya ilmi cevreyi
gosterebilir. Tamegrat ise zaviye-koy-kiitiiphane bilesiminin cografi adidir. Ayni

ad1 tagtyan her akt6r biyolojik hane mensubu veya icizetli halife degildir.*

106.3. Donemlendirme: Kurucu Ders Halkasindan Modern Miras
Kurumuna. Bélim kurucunun XVII. yiizyil faaliyetini, oglu Ahmed’in hac ve
kitap aglarini, XVIII-XIX. yiizyil hane ¢ogalmasini, somiirge gézetimini ve
bagimsiz Fas’in miras politikalarini ayirir. Agin genislemesi dogrusal degildir.

Bazi uzak baglar zayiflarken kiittiphane ve tiirbe hafizas1 yagayabilir.*

106.4. Kaynak Rejimi: Rihle, Fihrist, Mektup, Vakif ve Arsiv. Rihle yol ve
temaslari, fihrist 6grenim zincirini, mektup giincel iliskiyi, vakfiye maddi
tasarimi, mahkeme kaydi ihtilafi ve somiirge arsivi yonetim bakigini gosterir.
Menikib veldyet hatizasidir. Higbir tiir tek bagina Nisiriyye’nin biitiin sosyal ve

ekonomik alanini temsil etmez.*

841

David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,”
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

82 David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

83 AMarek M. Dzickan, “The Sufi Brotherhood of Nagsiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,” in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

¥* Abmad b. Nésir al-Dar%, al-Ribla al-Nasiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbig (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.
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106.5. Muhammed b. Nisir ed-Der‘i: Giivenli Biyografik Cekirdek.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Nasir XVII. yiizyil baginda Der‘a
cevresinde dogdu; fikih, Arap dili, tasavvuf ve bagka ilimlerde yetigti, Tamegrtit’'u
giicli bir egitim-irsad merkezine déntistiirdii. Oliim tarihi kaynaklarda

1085/1674-75 civarinda verilir. Geg menkibe ayrintilart ayrica sinanir.*

106.6. Der‘a Vadisi: Vaha, Kabile ve Kervan Cografyasi. Der‘a vadisi su,
hurmalik, kéy ve gegitleriyle Sahra kenarinda yogun bir yerlesim koridorudur.
Zaviyenin etkisi bu ekolojik altyapidan bagimsiz degildir. Cografya Nasiri
6gretinin zorunlu sonucu degil, hareket ve giiven i¢in imkinlar ile sinirlar

uaretir.*

106.7. Aglan/Aglani Nispeti ve Yerel Hane. Kurucunun nispetleri yerel
koken, soy ve yerlesim hafizasini tagir. Hane kimligi zaviye cevresinde giiven ve
devamlilik sagladi. Biyolojik soy manevi icizete, manevi icizet de otomatik vakif

yoneticiligine dénitigmez.*

106.8. ilim Tabhsili ve Magribi Ulema Ag:. Ibn Nasir'in fikih, hadis, tefsir, dil
ve tasavvuf egitiminde farklt hocalar ve seyahatler rol oynadi. Bu ¢oklu 6grenim,
Nisiriyye’yi yalniz halk veliligi hareketi olarak gérmeyi engeller. Hoca-talebe

zinciri hazir bir tarikat sube semast degildir.*

106.9. Sizeli-Ceztili Baglantisi. Nisiriyye $izeli-CezGili mirast iginde
konumlanir; salavat, zikir ve Muhammedi y6nelim bu bag tasir. Silsile manevi
nispeti gosterir, Merrakeg’teki bir merkezin Tamegrat'u stirekli idari

denetledigini degil. Nasiriyye kendi hane ve kurum kimligini gelistirmigtir.*

85 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in
The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

846 dbderrabmane El Moudden, “The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

87 David P. V. Gutelius, Su tft Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, ‘Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabhara, 1660-1830,”in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

8 David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelins, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

% Marck M. Dzickan, “The Sufi Brotherhood of Nasiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelins, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

294



106.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu. Tablo rihle, fihrist, mektup, menikib,
vakfiye, mahkeme sicili, ticaret kayd1 ve kolonyal arsivin giiclii kanit alanlarini
kargilagtirir. Ayni1 yolculuk veya gérev bagimsiz kaynaklarda kesistiginde hitkiim

gliclenir. Sessizlik otomatik yokluk kanitt degildir.*

Kaynak tiiri Giiglii kanit alant Uretim amact Stinirt

Rihle Giizergih ve temas Seyahat/6z-inga Segici anlatidir

Fihrist / icizet Hoca, eser, yetki {Imt megruiyet Fiili yeterlilik ayrica ssnanir
Mektup Giincel iligki ve talep Haberlegme Korunan &rnekler eksiktir
Menikib Veldyet hafizasi Irsad Olay sicili degildir

Vakfiye Gelir-hizmet tasarimi Siireklilik Fiili tahsilati kanitlamaz
Mahkeme sicili Miilk ve ihtilaf Hukuki kayit Giindelik hayati eksik goriir
Ticaret kayd: Mal, borg ve rota Iktisadi iglem Manevi iiyeligi Slgmez
Kolonyal arsiv Gozetim ve tasnif Yonetim Somiirgeci nyargs tagir

106.11. Tamegrat Zaviyesinin Kurulug Tabakalari. Tamegrit’ta dini
6gretim kurucudan 6nceki yerel gekirdeklere dayanabilir; Ibn Nisir kurumu
genisletip kendi nispetiyle yeniden bigimlendirdi. Bu nedenle tek bir ‘kurulug
ginii’ yerine mekin, hane ve ders halkasinin agamali birlesmesi incelenir.
Bugtinkii kompleks ilk yapiyla 6zdes degildir.*

106.12. Cami, Ders Halkas1 ve Medrese i§levi. Zaviyede Kur’an, fikih, dil,
tasavvuf ve bagka ilimler okutuldu. Cami ibadet, ders ve kamusal bulugmay1

birlestirdi; 6grenci statiisii formel miridlikle her zaman 6rtiigmedi. Medrese

islevi tarikat terbiyesini diglamaz, fakat ona indirgenemez.*

106.13. Sohbet, Zikir ve $eriat Vurgusu. Nisiri 6gretide zikir, salavat, tevbe,
ihlas ve seyh sohbeti Maliki fikih ve Siinni normlarla birlikte ele alinir. Bu dil
seriat digt vecd cevresi klisesini diizeltir. Normatif metin biitiin kylerde eksiksiz

uygulama kanit degildir.*

106.14. el-Hizbii’n-Nasiri ve Dua Repertuvari. Ibn Nisir’a nispet edilen dua

zulmiin kalkmasi, adalet, yagmur, bereket ve toplumsal iyilik taleplerini

0 Abmad b. Nisir al-Dar, al-Ribla al-Nasiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbiq (Rabat, 1983); David P. V. Gutclins, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

St Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in
The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

82 gbderrabmane El Moudden, “The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

%3 David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,”
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, ‘Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabhara, 1660-1830,”in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.
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birlestirir. Metnin yaygin dolagimi Nésiri etkisini tiyelikten genis kilar. Duay:

okuyan herkes Tamegrat’a idari baglt degildir.™

106.15. Tasavvuf ile Fikhin Birlikte Ogretimi. Kurucu hem zihiri ilimlerde
hem tasavvufta yetkinlik iddiastyla anilir. Fikih ve stlok iki rakip okul degil,
davranigin dig ve i¢ disiplinleri olarak kurulur. Sonraki biitiin Nésiri seyhler ayn1

ilm1 profile sahip varsayilmaz.*

106.16. Ziihd, Hizmet ve Misafir Ahliki. Nisiriyye hafizasinda tevazu,
cémertlik, yolcuya hizmet ve ¢aligkanlik 6ne ¢ikar. Misafir agirlamak yalniz hayir
degil, given ve haber dolagiminin kurumsal aracidir. Ahlaki ideal fiili kaynak

dagilim1 ve catigmay1 gériinmez kilmamalidir.*

106.17. Halvet ve Kamusal Hizmet Dengesi. Bireysel riyizet ve zikir,
zaviyenin ders, iase ve kervan hizmetleriyle birlikte ytirtidii. Halvet toplumsal
alandan kalic1 kopus degildir. Baz1 dénem ve kisilerde agirlik degisebilir; tek

model biitiin tarikata genellenmez.*”

106.18. Seyh Otoritesi: Ilim, Bereket ve Icazet. Seyhin otoritesi soy, ilim,
takvi, baraka, misafirlik kapasitesi ve halife tayinini birlegtirir. Bu unsurlar her
zaman ayn kigide esit Sl¢iide bulunmaz. Kozmik velayet, vakif miilkiyeti ve siyast

komuta ayri kanitlardir.

106.19. Miirid, Talebe, Misafir ve Tiiccar Ayrimi1. Tamegriit’a gelen talebe

egitim, misafir konaklama, tiiccar gtivenli durak, miirid ise stiltk arayabilir. Ayni

8% David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelins, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

85 Marek M. Dzickan, ‘The Sufi Brotherhood of Nasiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

8¢ 4hmad b. Nésir al-Dar%, al-Ribla al-Nasiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbig (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

57 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830, in
The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

58 dbderrabmane El Moudden, The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.
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kisi rolleri birlestirebilir, fakat kavramlar esit degildir. Ziyaretgi ve kervan

sayisindan tarikat diye sayist ¢ikarilamaz.™

106.20. Erken Aktorler ve Hane Tablosu. Tablo Muhammed b. Nisir,
Ahmed b. Nisir ve sonraki hane temsilcilerini kurucu, seyyah, kitiiphane
gelistiricisi, vakif yoneticisi ve arabulucu rolleriyle ayirir. Biyolojik haleflik tek

megruiyet degildir. Hane devami yerel kabul ve ilm1 yeterlilikle pekisir.*

Aktor / halka Baglica rol Agaract Analitik sinir

Muhammed b. Nasir Kurucu alim-geyh Ders, zikir, dua Biittin * hayatinda
tamamlanmad:

Ahmed b. Nasir Tkinci kurucu-seyyah Hag, rihle, kitap Mirasgidan fazlasidir

Hane geyhleri Post ve vakif devami Soy, egitim, miilk Soy tek yetki degildir

Halifeler Yerel terbiye Icizet ve mektup Merkezi biirokrat degildir

Talebeler {lim aktarimi Ders ve istinsah Her talebe miirid degildir

Kitipler Metin ¢ogaltma Yazma ve tashih Biyografilerde gdriinmez

Tticcarlar Emtia ve haber Kervan, kredi Her tiiccar Nasiri degildir

Hacilar Kutsal yolculuk Kervan ve misafirlik Katlim biat degildir

Kadin hane emegi Miilk ve siireklilik Evlilik, iage, egitim Erkek silsilesine indirgenmez

Makhzen aktorleri Tanima ve denetim Berat, vergi, hediye Himaye iiyelik degildir

106.21. Ahmed b. Nasir: ikinci Kurucu. Ahmed b. Nisir, babasinin
zdviyesini hac seferleri, rihle yazimu, kitap toplama ve uzak iliskilerle genisletti.
Onu yalniz mirasg1 saymak agin cografl biiytimesini agiklamaz. Ikinci kurucu

nitelemesi babanin eponim roliinii ortadan kaldirmaz.*

106.22. Alt1 Hac Yolculugu Rivayeti ve Kronoloji. Ahmed’in birden ¢ok,
gelenekte alt hac yaptigi aktarilir. Yolculuklar yillar siiren ilim, ziyaret, ticaret ve
diplomasi baglantilart tiretti. Kesin giizergih ve tarih her sefer i¢in ayn1 giicte

belgelenmediginden rihle katmanlarr elegtirel okunur.*

106.23. Rihle Tiirii: Yol Giinliigii ve Otorite Metni. Rihle yalniz mesafe

kayd1 degil goriilen alimler, yonetimler, pazarlar ve kutsal mekanlar tizerinden

5% David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,”
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

80 David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

81 Aarek M. Dzickan, “The Sufi Brotherhood of Nagsiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,” in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

%2 Abmad b. Nésir al-Dar%, al-Ribla al-Nagiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malhiiq (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.
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yazarin ilmi kimligini kuran metindir. Gézlem segicidir; menkibe ve edebi kalip

icerebilir. Yine de gizergih ve ag aragtirmasi i¢in temel kaynakeir.*

106.24. Hac Kervant: ibadet, Giivenlik ve Lojistik. Kervan su, rehber, deve,
erzak, koruma ve konaklama gerektirir. Nisiri hane hac yolculugunu manevi
oldugu kadar 6rgiitsel kapasiteye dontstiirdii. Kervana katilmak tarikat tiyeligi

degildir; ticaret ve hac ayn1 tagima altyapisini paylagabilir.«

106.25. Fas—Cezayir—Tunus Giizergihlar1i. Doguya giden hacilar Magrib
sehirleri, vahalar ve sinir bolgelerinden gegti. Siyasi degisimler rota ve giivenligi
etkiledi. Yol tizerindeki misafirlik ve icdzet baglari tek devlet veya tarikat

merkezine baglt degildi.
106.26. Kahire ve Hicaz ilim Baglantilari. Kahire, Mekke ve Medine’de

hocalarla goriigme, kitap satin alma ve icizet edinme Nisiri agini genisletti.
Haremeyn’in sembolik istiinligii Tamegrtit'un yerel merkezligini ortadan

kaldirmad. Bir goriisme formel halifelik olmayabilir.*

106.27. Irak ve Doguya Uzanan Temaslar. Rihleler Irak ve daha dogudaki
alim, tiirbe ve gehirlerle temaslart aktarir. Bu genis cografya Nisiriyye’nin idari
subelerinin her yerde bulundugunu kanitlamaz. Seyahat bagi, metin dolagimi ve

kurumsal tiyelik ayrilir.

106.28. icazet Toplama ve Dagitma. Hac yolculuklarinda alinan hadis, fikih,

zikir ve eser icizetleri Tamegrat’un ilmi sermayesini artirdi. Ahmed ve ardillart

863 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in
The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

8% dbderrabmane El Moudden, “The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

55 David P. V. Gutelius, Su tft Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, ‘Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabhara, 1660-1830,”in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

8¢ David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelins, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

87 Marck M. Dzickan, “The Sufi Brotherhood of Nasiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelins, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.
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kendi talebelerine icizet vererek zinciri gogaltti. Belge mesruiyet iddiasidir; fiilt

okuma ve yeterlilik ayrica sinanir.*

106.29. Kitap Satin Alma, Hediye ve Istinsah. Kiitiiphane yalniz satin alma
ile degil hediye, miibadele, istinsah ve vasiyetlerle bitytidii. Kitabin geldigi yer
entelektiiel temasi gosterir; her eser siirekli okutulmug olmayabilir. Milkiyet

kaydi okuma pratiginden ayrilir.*

106.30. Kiitiiphanenin Posthum Kurulusu. Kurucu dénemde kitap
¢ekirdegi bulunmakla birlikte biyiik koleksiyon Ahmed’in ve sonraki hane
tyelerinin yolculuklariyla olugtu. Bugiinkii ‘kurucu kittiphanesi’ ifadesi bu

tabakalari gizlememelidir. Koleksiyon tek tarih degil uzun birikimdir.”

106.31. Yazma Koleksiyonunun Konu Cesitliligi. Kur’an, hadis, fikih ve
tasavvuf yaninda dil, edebiyat, tip, astronomi ve matematik eserleri bulunur. Bu
gesitlilik zaviyenin yalniz rittiel merkezi olmadigini gésterir. Katalogda bulunmak

diizenli ders programi kanitt degildir.*

106.32. Kolofon, Miihiir ve Miilkiyet Notlar1. Kolofon kitip, tarih ve yer;
mihir kurum veya kisi; kenar notu okuma ve dolagim izi verebilir. Bu maddi
belirtiler menikibdan farkli kanit iretir. Tek bir miihiir kesintisiz kurumsal

sahipligi her zaman ispatlamaz.”

106.33. Kitaplarin Sahra’yr Gegmesi. Arapca yazmalar kuzey ve bat1 Afrika

arasinda tiiccar, haci, 4lim ve 6grenci araciligryla dolastr. Kitap ticareti alun, tuz,

5% Abmad b. Nasir al-Dar, al-Ribla al-Nésiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbig (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

8 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,” in
The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

50 dbderrabmane El Moudden, “The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

S David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,”
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, ‘Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabhara, 1660-1830,”in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

82 David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelins, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.
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kumas ve baska emtiayla ayni kervan altyapisint kullandu. Kitap tagtyan her tiiccar
Nasiri muridi degildir.”

106.34. Timbuktu ve Bat1 Afrika ilim Diinyas1. Timbuktu ve bagka Sahel
merkezleri genis Arapca egitim ve kitap piyasasina sahipti. Nésiri baglanular bu
diinyayla kargiliklr iligki kurdu; bilgi yalniz Fas’tan giineye akmadi. Merkez-gevre

formili iki yonlt dolagimi eksik anlatir.™

106.35. Ogrenci Hareketliligi ve Barinma. Uzak talebeler ziviyede ders,
yemek ve barinma bulabildi. Misafirlik maddi maliyet ve emek gerektirir; vakif ve
bagisla desteklenebilir. Ogrenci sayist i¢in mendkib rakamlari modern kayit

sayilmaz.”

106.36. Hafizlik, Fikih ve Yazi Egitimi. Kur’an ezberi, Maliki fikih, Arapga
ve yazi-istinsah becerisi Nasiri egitim ¢evresinin omurgasini olugturdu. Program
zaman ve hocaya gore degisti. Biitiin talebelerin tasavvufi inisiyasyon aldig

varsayilmaz.”

106.37. Kitipler ve Bilginin Cogaltilmasi. Kitipler yalniz metni kopyalamaz;
tashih, baslik, kenar notu ve ciltleme yoluyla bilgi nesnesi tiretir. Emek ¢ogu
zaman seyh biyografilerinde gériinmez kalir. Yazma gogaltimi kiitiiphanenin ag

kapasitesinin temelidir."”

106.38. Kadinlar, Hane ve Kitap Aktarimi. Kadinlar hane evlilikleri, miilk,

misafirlik, yemek, cocuk egitimi ve kimi kitap bagislarinda siireklilik saglar. Erkek

3 Marek M. Dzickan, “The Su tfi Brotherbood of Nésiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts

and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sabhara, 1660-1830,in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

7% Abmad b. Nésir al-Dar, al-Ribla al-Nésiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbig (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

55 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in
The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

8¢ dbderrabmane El Moudden, “The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

7 David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,”
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, ‘Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabhara, 1660-1830,”in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.
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silsile listelerinde az goriinmeleri kurumsal yokluk degildir. Ayrintli icizet ve

milkiyet her dénem icin ayr1 belge ister.™

106.39. Kiitiiphane, Hac ve Ticaret Aglar1 Tablosu. Tablo kitap, talebe,
haci, tiiccar, mektup, icizet, bagis ve haber akigini tagiyici, giizergih ve kurumsal
sonugla karsilagtirir. Ayni kervan farkli akiglart birlikte tagiyabilir. Tagima

ortakligr akeorleri tek tyelik kategorisine doniistiirmez.™

106.40. Sahra Ticaretinin Emtia Cesitliligi. Tuz, altin, kumas, deri, hurma,
hayvan ve bagka mallar dénem ve rotaya gore tagindi. Koélelestirilmis insanlarin
ticareti de sistemin tarihsel parcasidir ve gériinmezlestirilemez. Néstriyye’nin yol

aginda bulunmasi biitiin ticaretin sahibi oldugu anlamina gelmez.™

106.41. Kolelik ve Kaynak Dilinin Elestirisi. Arsiv ve seyahatnamelerde
kolelestirilmis insanlar ¢ogu zaman mal kalemi gibi kaydedilir. Tarihgi bu dili
tekrar etmeden zorla yerinden edilme, emek ve aile pargalanmasini goriiniir kilar.
Zaviyenin ahlaki soylemi fiili bolgesel koleligi otomatik ortadan kaldirmug

sayilmaz.™

106.42. Tiiccar Giiveni ve $eyh Kefaleti. Seyhin itibart yolcu tanigtirma,
emanet, bor¢ ve ihtilaf ¢6ziimiinde giiven sermayesi tretebilir. Kefalet veya
tavsiye ekonomik islemi kolaylastirir. Manevi otorite ticaret sozlesmesinin yerine

gegmez; kotitye kullanim ihtimali ayrica incelenir.™

106.43. Mektup Ag1 ve Haber Dolagimi. Mektuplar halife, tiiccar, 4lim ve
yerel liderleri baglayarak dua talebi, kitap, borg, ihtilaf ve yol giivenligi haberlerini

578 David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelins, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

8 Marek M. Dzickan, ‘The Sufi Brotherhood of Nasiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

0 4hmad b. Nésir al-Dar%, al-Ribla al-Nasiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbig (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

881 pincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830, in
The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

2 fbderrabmane El Moudden, The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.
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tagir. Korunan mektuplar agin yalniz bir boliimiidiir. Yazigma sikligr idari emir-

komuta diizeyini tek bagina gostermez.*

106.44. Hediye, Ziyafet ve Karsiliklilik. Hediye ve ziyafet misafirperverlik,
ittifak ve hiyerarsi tiretir. Bunlar salt riigvet veya saf hayir olarak tek kategoriye
indirgenmez. Kargiliklilik gecikmis ve sembolik olabilir; maddi deger ile manevi

anlam birlikte incelenir.*

106.45. Vakif, Arazi ve Su Haklar1. Ziviye tarla, hurmalik, su pay1, dikkin
veya bagka gelirlerle desteklenebilir. Vakfiye ideal tahsisi gosterir; fiili tahsilat ve
koyli tizerindeki ytik ayrica aragtirilir. Su hakki ¢6l kenarinda merkezi maddi giig

unsurudur.®®

106.46. Zaviye Mutfag1 ve Iage. Yolcu, talebe ve yoksula yemek sunmak Nstrd
itibarinin goriintir hizmetidir. Mutfak tahil, et, yakat, su ve kadin-erkek emegine

dayanir. Mendkibin sinirsiz comertlik anlatist dtizenli muhasebe yerine gegmez.™

106.47. Seramik, Zanaat ve Yerel Ekonomi. Tamegr(it’'un yesil sirlt seramigi
modern sehir kimliginin 6nemli unsurudur; tretimin tarihsel tabakalar: ayrica
stnanmalidir. Zaviye, zanaatkir ve pazar kargiliklt fayda saglayabilir. Bugtinki

turistik marka biittintiyle XVII. yiizyila tasinmaz.*

106.48. Kabileler Arasinda Arabuluculuk. Seyh haneleri su, toprak, kan
davasi, kervan giivenligi ve vergi ihtilaflarinda arabulucu olabilir. Bu P2 kapasitesi
egemen yarg tekeli degildir. Bagari yerel taraflarin kabultine ve yaptirim imk4nina

baglidur.=

83 David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,”

in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,”in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

8% David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

85 Marek M. Dzickan, “The Sufi Brotherhood of Nasiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

¥ dbmad b. Nasir al-Dar, al-Ribla al-Nasiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbig (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

7 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830, in
The Transmission of Learning in Islamic Afvica, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.
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106.49. Hiirmet Alan1 ve S1ginma. Ziviye gevresinin hiirmet dokunulmazlig
siddeti sinirlama ve siginma saglayabilir. Bu statii hukuki metin, gelenek ve gii¢
dengesiyle degisir. ‘Kutsal alan” her durumda devletin giremedigi bagimsiz iilke

degildir.»
106.50. Makhzen ile ili§kiler. Nisiri seyhler serifi sultanlarla mektup, hediye,

vergi, atama ve arabuluculuk iliskileri kurdu. Himaye kaynak saglarken 6zerkligi

stnirlayabilir. Sultanla yakinlik biitiin miridlerin siyasi sadakati degildir.”

106.51. Sa‘di Sonras1 Pargalanma ve Yerel Giig. Sa‘di diizeninin ¢6ztlmesi
sirasinda Giiney Fas’ta zdviye ve kabile aglart gtivenlik ve arabuluculuk
bosluklarint doldurdu. Bu fiili 6nem D7 egemen devlet statiisti degildir. Yerel gti¢

zaman, rota ve ittifaka gore degisti.”

106.52. Alevi Hanedaniyla Miizakere. Alevi sultanlar ziviyeleri tanima, vergi,
giivenlik ve dini megruiyet araglariyla yonetti. Nésiriyye bazen isbirligi, bazen

mesafe veya itiraz gelistirdi. Hane icinde bile tavirlar yekpare degildir.”

106.53. Sultan Mevliy Ismail Dénemi. Mevlay Ismail’in merkezilesmesi
zaviye 6zerkligi, vergi ve kabile denetimi tizerinde baski yaratti. $eyhlerin itibar
sarayla pazarlikta kullanildi. Catigma haberi biitiin dénemi kesintisiz savag olarak

gostermez.*”

106.54. Vergi Muafiyeti ve imtiyaz Belgeleri. Muafiyet, berat veya hiirmet

yazist belirli kisi, mtlk ve dénem i¢in gecerlidir. Belge manevi tsttinlitkten ¢ok

88 gbderrabmane El Moudden, “The Ambivalence of Rihla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel

Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

8 David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,”
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,”in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

8 David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.
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and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

2 Abmad b. Nasir al-Dar, al-Ribla al-Nasiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbig (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

2 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830, in
The Transmission of Learning in Islamic Afvica, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.
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hukuki-mali statiiyti gosterir. Bir imtiyaz biitiin Nésii baglilara ve sonraki

ylzyillara genellenmez.™

106.55. K Scale: A¢ik Ders ve Segici Terbiye. Cami dersi ve kiitiiphane KO,
genel zikir K0-K1, biat ve vird K1, kisisel stltk K2, halifelik ve hane y6netimi
K3’tiir. Yol gtivenligi veya siyasi kriz yazigmalart K4 olabilir. Ezoterik egitim ile

savunma gizliligi ayrilir.”

106.56. Hane Halefligi ve Post Ihtilaflar1. Baba-ogul halefligi birikmis itibar,
miilk ve egitimi koruyabilir; ehliyet ve cemaat kabulii yine gereklidir. Birden ¢ok
aday post, tiirbe anahtari ve vakif gorevi icin rekabet edebilir. Soy tek bagina

tartigmay1 bitirmez.*

106.57. Kronoloji ve D/P Profilleri Tablosu. Yirmi satirli kronoloji kurucu,
Ahmed’in haclary, kiitiiphane bityiimesi, hanedan miizakeresi, sémiirge gézetimi
ve modern mirast D/P 6l¢egiyle kargilagtirir. Himaye D2-D3, gozetim D4, baski
D5-D6; arabuluculuk P2, 6rgtitlii siyaset P3, silihli kapasite P4 tiir.””

106.58. XIX. Yiizyilda Rota Degisimleri. Atlantik ticareti, yeni limanlar ve
siyasi sinirlar Sahra kervanlarinimn ekonomik agirligini degistirdi. Eski yollar bir
anda yok olmads; hac, bolgesel ticaret ve kitap dolagimi stird. Agin kii¢tilmesi

tarikat hafizasinin sona ermesi degildir.”

106.59. Avrupa Seyahatnameleri ve Egzotiklestirme. Avrupali gezginler

ziviye, kiitiiphane ve ¢6l yasamini gézlemledi; fakat kapal, fanatik veya gizemli

8% dbderrabmane El Moudden, “The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

85 David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,”
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

8¢ David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

87 Marek M. Dzickan, “The Sufi Brotherhood of Nagsiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,” in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

¥ Abmad b. Nésir al-Dar%, al-Ribla al-Nasiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbig (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.
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kardeslik kaliplari kullandi. Tasvirler mekin ve egya verisi tagirken somiirgeci

bakis tiretir. Yazarin erigimi hitkme dahil edilir.*”

106.60. Fransiz Himaye Rejimi ve Gozetim. 1912 sonrast idare ziviye
seyhlerini niifuz, giivenlik ve kabile baglantilariyla siniflandirdi. Maas, izin ve
arsiv kaydi D4-D5 denetim gosterebilir. Kolonyal listeler toplulugun tarafsiz 6z-

tanimi degildir.™

Tarih / dénem Esik D/P profili Yorum sinir1

XVIL yy. bagt Tbn . ‘Nasu m dogumu v D0-D1/P0 Kronoloji kaynaklidir
tahsili

XVIL yy. ortast Tamegrte merkezinin | 11 b3/ p1-p2 Tek kurulus giinii yok
bitytimesi

1085/1674-75 Kurucunun éliimii D1-D3/P1-P2 Hane devami baglar

XVIL. yy. sonu Ahmed’in hac seferleri D1-D3/P1-P2 Say1 ve rota ayri sinanir

XVII-XVIIL yy. Kiitiiphane biiyiimesi D1-D3/P0-P2 Koleksiyon tabakalidir

XVIIL yy. Uzak halife ve mektup agt D1-D3/P1-P2 Tek emir-komuta yok

XVIIL yy. Alevi hanedanla miizakere D2-D4/P1-P3 Hane tavri goguldur

XVIIL yy. Arabuluculuk D1-D3/DP2 Egemen yarg: degildir

XVIIL yy. Sahra kitap ticareti D0-D3/P0-P2 Ticaret tekeli yok

XVIII-XIX. yy. Talebe ve hac dolagim1 D0-D3 / P0-P2 Katilim iiyelik degil

XIX. yy. Adtlantik ve rota degisimi D1-D4/P1-P2 Kervanlar bir anda bitmez

XIX.yy. Koleksiyon ve hane gogalmasi | D1-D3/P1-P2 Merkezilik dsnemsel

1912 Fransiz himayesi D4-D6 / P1-P4 Argiv taraflidir

1912-56 Zaviye gozetimi D4-DsS /P1-P3 Yerel tavir degisir

1956 sonrast Vakif ve din idaresi D3-D4/P1-P2 Hane kabulii siirer

XX.yy.sonu Ko}ekstyonun yeniden D3-D4/ P0-P2 Rakamlar stnanmalidir
dagilimi

XXL. yy. Restorasyon ve katalog D3-D4/P0-P1 Koruma erigim degildir

XXI.yy. Turizm ve miras D2-D4 / P0-P2 Ziyaretci miirid degildir

XX yy. Dijitallegtirme D0-D3/P0-P1 Dosya kitabin tamami degil

Giiniimiiz Yagayan ziviye-kiitiiphane D2-D4/P1-P2 Tek islevli miize degildir

106.61. Direnis, Uyum ve Yerel Cesitlilik. Nasiri baglantli kisiler somiirge
diizenine direng, miizakere, giindelik uyum veya uzak durma gosterebilir. Bir
aktoriin eylemi biitiin hane ve miridlere genellenmez. P3-P4 i¢in 6rgiit, komuta

ve somut eylem kanit1 gerekir.”

106.62. Bagimsizlik Sonras1 Vakif ve Din idaresi. Bagimsiz Fas cami, vakif,

tiirbe ve egitim alanini bakanliklar ve yerel idarelerle diizenledi. Devlet bakim ve

899

Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in
The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

M gbderrabmane El Moudden, “The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

"' David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,”
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, ‘Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabhara, 1660-1830,”in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.
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taninma saglayabilir; hane ve yerel kabul siirer. Resmi gérev manevi yetkinin tek
olctst degildir.”

106.63. Kiitiiphane Koleksiyonunun Dagilmasi. Koleksiyonun bazi eserleri
Rabat ve bagka merkezlere taginmug, kayip veya daginik niishalar hakkinda farkls
rakamlar tiretilmigtir. ‘Bir zamanlar elli bin kitap’ gibi tahminler katalog ve devir

kayitlartyla stnanmalidir. Koruma amacr ile yerel miilkiyet gerilimi ayrilir.™

106.64. Koruma, Kataloglama ve Restorasyon. Yazmalar nem, sicaklik,
bocek, 15tk ve yanlis miidahale riski tagir. Kataloglama igerik ve provenance
aragturmasint kolaylagtirir; restorasyon 6zgiin malzemeyi korumalidir. Turistik

vitrin bilimsel erigimin yerine gegmez.™

106.65. Dijitallestirme ve Erisim Esitsizligi. Dijital kopya aragtirmaci
erisimini genigletir, fakat dosya sahipligi, metadata ve yerel toplulugun haklar
6nemlidir. Cevrimici goriintii kitabin fiziksel 6zelliklerini biitiiniiyle aktaramaz.
Dijital gortintirlitk Nésiri tiyeligi degildir.”

106.66. Tiirbe Ziyareti ve Sifa Arayis1. Tamegract tiirbesi dua, bereket ve sifa
arayan ziyaretgileri ¢eker. Teolojik inang, etnografik gézlem ve klinik sonug farkls

kanit diizeyleridir. Hastanin uzun stire kalmasi tarikat biat1 anlamina gelmez.™

106.67. Turizm ve Yagayan Ziviye. Modern ziyaret programlar1 kiitiiphane,
tiirbe, yeralt1 sokaklart ve seramigi tek rota icinde sunar. Turistik temsil yagayan
ibadet ve hane mahremiyetiyle gerilim yaratabilir. Bilet, bagss ve rehberlik gelirleri

ayrt kurumsal kanallardir.™

"2 David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History

43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelins, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

"3 Marek M. Dzickan, “The Sufi Brotherhood of Nasiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

" 4hmad b. Nésir al-Dar%, al-Ribla al-Nasiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malbig (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.

" Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
David P. V. Gutelius, Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830, in
The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

" Jbderrabmane El Moudden, ‘The Ambivalence of Ribla: Community Integration and Self-Definition in Moroccan Travel
Accounts, 1300-1800,” in Muslim Travellers (London: Routledge, 1990), 69-84; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks
and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.
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106.68. Nisiri Dua ve Modern Protesto Dili. Zuliim ve adalet temali dua
modern krizlerde yeniden okunabilir. Metnin giincel kullanimi kurucunun
belirli modern hareketi 6nceden tasarladigt anlamina gelmez. Dua P1 sembolik

dayanisma saglayabilir; drglitlii siyaset ayrica kanitlanir.*

106.69. Diaspora ve Cevrimigi Aglar. Gégmenler ve aragtirmacilar Nsiri
metinleri, ziyaret anlatilarini ve aile baglarin1 dijital ortamda dolagtirir. Cevrimigi
takipgi, zaviye 6grencisi veya biatlt miirid degildir. Yeni aglar Tamegrait merkezini

goriiniir kilarken otoriteyi de ¢ogaltir.™

106.70. Yirmi Boyutlu Sonu¢ Matrisi: Sahra Ziviye Morfolojisi. Nisiriyye
ilim, tasavvuf, kiitiphane, misafirlik, hac, ticaret ve arabuluculugu Tamegrtit
dagiimiinde birlestiren ¢ok islevli agdir. Hane siirekliligi tek megruiyet degildir;
kitap ve kervan dolagimi tiyelikten genistir. Agik ders KO, siiltk K2, hilafet K3;
devlet iligkisi D2-DS5, siyaset ¢ogunlukla P1-P3’tiir.

Analiz boyutu Boliim 106 igin kaynak-sinirls hitkiim

1. Tarihsel koken XVIL yiizyil Der‘a—Tamegrfit cevresidir.

2. Kurucu Muhammed b. Nésir kurucu alim-geyhtir.

3. Ikinci kurucu Ahmed b. Nisir hac ve kitap agin1 genisletti.

4. Kaynak rejimi Rihle, fihrist, mektup, vakif ve argiv ayrilir.

S. Doktrin Maliki fikih, zikir, salavat, hizmet ve ihlastir.

6. Ritiiel Ders, vird, sohbet, hac ve ziyaret ¢oguldur.

7. Bilgi kapanmast Ders KO0; biat K1, siiltik K2, hilafet K3’tiir.

8. Uyelik Talebe, misafir, haci, tiiccar, miirid ve halife ayridir.
9. Otorite ilim, soy, baraka, icizet, vakif ve kabul birlegir.
10. Orgiit Hane merkezli mektup-halife agidir.

11. Kiitiiphane Satin alma, hediye, istinsah ve hacla tabakalagti.
12. Ekonomi Vakif, su, arazi, iage, ticaret ve emek ayridir.

13. Toplumsal taban Vaha koyliisi, 4lim, tiiccar, talebe ve yolcudur.
14. Toplumsal cinsiyet Kadinlar hane, miilk, iage ve egitimde etkindir.
15. Cografya Der‘a’dan Magrib, Hicaz ve Sahel’e uzanir.

16. Devlet D2-D3 himaye, D4 gozetim, DS-D6 baskidur.
17. Siyaset (;ogunlukla P1-P2; krizlerde P3—-P4’tiir.

18. Siddet Hiirmet ve arabuluculuk askeri gii¢ degildir.
19. Modern déniigiim Somiirge, ulus-devlet, koruma ve turizmdir.

907

David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,”
in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38; David P. V. Gutelius, Sufi
Networks and the Social Contexts for Scholarship in Morocco and the Northern Sahara, 1660-1830,” in The Transmission of
Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill, 2004), 15-38.

28 David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830,” Journal of African History
43/2(2002), 231-252; David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya, Social Networks and Economic Change in Morocco, 16401830, Journal of
African History 43/2 (2002), 231-252.

" AMarek M. Dzickan, “The Sufi Brotherhood of Nagsiriyya in Morocco: Its Establishment and Doctrine,’ Polish Journal of the Arts
and Culture New Series 19/1 (2024), 99-116; David P. V. Gutelius, ‘Sufi Networks and the Social Contexts for Scholarship in
Morocco and the Northern Sabara, 1660-1830,” in The Transmission of Learning in Islamic Africa, ed. Scott S. Reese (Leiden: Brill,
2004), 15-38.

" dhmad b. Nésir al-Dar%, al-Ribla al-Nagiriyya, ed. ‘Abd al-Hafiz Malhiiq (Rabat, 1983); David P. V. Gutelius, ‘Nasiriyya,
Social Networks and Economic Change in Morocco, 1640-1830, Journal of African History 43/2 (2002), 231-252.
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Analiz boyutu

Boliim 106 igin kaynak-sinirls hitkiim

20. Nihai hiikiim

Tamegrait merkezli Sahra bilgi-hizmet agidir.
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BOLUM 107 — DERKAVIYYE, MEKTUP AGLARI VE
MAGRIBI ISLAH

Mevlay el-Arabi ed-Derkavi; $4zeli Miras, Fakr-Zikir Ogretisi, Terbiye
Mektuplari, Halife Cogalmasi, Kabile-Sehir Aglari, Makhzen ve Somiirge

Karsilagmalart

107.1. Ana Tez: Mektupla Cogalan Fakat Tek Merkezden Yonetilmeyen
Islah Ag1. Derkaviyye XVIIL ytzyil sonu ile XIX. ylizy1l baginda Mevlay el-
Arabi ed-Derkavi ¢evresinde Sazeli mirasin gii¢lii bir yenilenmesi olarak dogdu.
Mektup, ziyaret, biat ve halife tayini ag1 hizla genigletti. Bu yayilma biitiin

kollarin Fas’tan ginlik emir aldig1 yekpare biirokrasi anlamina gelmez.”™

107.2. Adlandirma: Derkavi, Derkava ve Tarikat Nispeti. Derkavi
kurucuya veya onun yoluna nispeti; Derkava ise kaynaklarda takipgiler, yerel
halkalar yahut kolonyal tasnif i¢in kullanilabilir. Ayni etiket altindaki aktorlerin
silsileleri ve siyasal tavirlari farklidir. Dig adlandirma, mensuplarin 6z-tanimryla

otomatik 6zdes degildir.”

107.3. Sazeliyye iginde Yenilenme, Yeni Din Degil. ed-Derkavi kendisini
bagimsiz vahiy sahibi kurucu degil Sazeli terbiye zincirinin ihya edicisi olarak
konumlandirdi. Tevhid, stinnete ittiba, zikir ve nefs terbiyesi merkezdedir.

Kurumsal yenilik, hareketi $4zeliyye’den kopuk yeni bir din haline getirmez.”

107.4. Donemlendirme: Kurucu Halkadan Bolgesel Kollara. Bolim
kurucunun egitimi ve Budsisi ile iligkisini, 1790’lardan itibaren mektupla
biytimeyi, Mevldy Sileyman donemindeki gerilimi, kurucu sonrast kol
¢ogalmasini, Cezayir ve Tunus baglantilarini, sémiirge tasnifini ve modern mirasi

ayrir. Baytime dogrusal ve eszamanli degildir.”

M Ma wldy al-Arabi al-Dargawi, Majmii Rasa’il Mawlay al-Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); Ingilizce secki: The

Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint:
Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

M2 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, geitli baskilar); In vgilizee segki: The Dargawi
Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

3 Henry Munson, Jr., Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993); Vincent J. Cornell, Realm of the
Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

oY B G. Martin, Muslim Brotherboods in Nineteenth- Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Mawlay al-
‘Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawldy al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); In gilizee secki: The Dargawi Way, trans.
Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).
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107.5. Kaynak Rejimi: Mektup, Otobiyografi, Menékib ve Arsiv. Risaleler
manevi tavsiye ve iligkiyi; Ibn Acibe’nin otobiyografisi 6grenim ve dontigtimii;
menakib veldyet hafizasini; Makhzen ve kolonyal arsivler ise yonetim kaygisin
gosterir. Bir miiride yazilan hiikkiim bitiin tarikatin anayasast, givenlik raporu da

tarafsiz 6z-tanim degildir.”

107.6. Mevliy el-Arabi ed-Derkavi’nin Tarihsel $ahsiyeti. Muhammed el-
Arabi ed-Derkavi X VIIL yiizyil ortalarinda Kuzey Fas’ta dogdu ve 1823’te 6ldii.
Seriflik, ilmi egitim, seyrtisiilak ve genis miirid agi biyografisinin giivenli
¢ekirdegidir. Dogum yili ve erken hayatin ayrinulart kaynaklar arasinda degistigi

icin kesinlik dereceleri ayrilir.”

107.7. Beni Zerwil ve Kuzey Fas Cografyasi. Kurucunun gevresi Rif’e agilan
daglik-kirsal yollar, kabile alanlari ve Fas sehri arasindaki dolagimla bigimlendi.
Cografya inziva, giivenlik ve yerel kabul i¢in imkén saglads; 6gretiyi mekanik

bi¢imde tiretmedi. Dagli olmak otomatik Derkavi mensubiyet degildir.””

107.8. Seriflik, Soy ve Manevi Yeterlilik. Hasani soy iddiast Magrib’de
hiirmet ve aracilik sermayesi saglayabilir. ed-Derkavi’nin otoritesi yalniz soyla
degil terbiye, ziihd, bilgi ve miirid kabulityle kuruldu. Seriflik manevi icizetin,

icizet de siyasi hitkimranligin es anlamlist degildir.”

107.9. ilim Tahsili ve Karaviyyin Cevresi. Kurucunun Kur’an, Miliki fikhi
ve Arap diliyle iligkisi, Derkaviligi seriat karsiti koyla vecdi seklinde okumay1
engeller. Sehirdeki 6grenim ile kirsal irgad birbirini diglamadi. Medrese tahsili her

alimi miirid, tasavvufl tecriibe de kisiyi otomatik fakih yapmaz.”

o Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Vincent J.
Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

mjulm A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Mawldy al-‘Arabi al-Dargawi, Majmi‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-
Darqawi (Fez, gesitli baskilar); Ingilizce seki: The Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan
Press, 1980).

Ny bmad ibn ‘Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight
(Louisville: Fons Vitae, 1999); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University
of Texas Press, 1998).

8 Mauwliy al-Arabi al-Dargawi, Majmii Rasi’il Mawlday al-Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); Ingilizce secki: The
Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabhman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi,
Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).
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107.10. Kaynak Giivenilirligi Tablosu. Tablo mektup, otobiyografi,
mendkib, silsile, icAzet, Makhzen belgesi, kolonyal rapor ve sozlii hafizanin kanit
alanlarryla sinirlarini kargilagtirir. Muhatap, tarih ve dolagim bigimi bilinen metin

daha gii¢lii baglam sunar. Kaynak sessizligi tek bagina yokluk kanit degildir.”

Kaynak tiiri Giiglis kanit alani Uretim amact Analitik sinir

Mektup Muhatap ve nasihat Terbiye/iligki Genel tiiziik degildir
Otobiyografi Egitim ve doniigiim Manevi 6z-inga Sonradan diizenlenmistir
Menikib Veldyet hafizast Irsad ve megruiyet Olay sicili degildir
Silsile/icazet Nispet ve yetki Irsad megruiyeti Fiili denetimi 8lgmez
Makhzen belgesi Tanima ve bask1 Yonetim Saray bakust tagir
Kolonyal rapor Yer, kisi ve gozetim Giivenlik tasnifi Orgiitii katilagtirir

Sozlis hafiza Yerel iligki ve deger Kimlik aktarimi Kronoloji kayabilir
Maddi mekin Zaviye, tiirbe, miilk Hizmet ve hafiza Uyelik saylsi vermez

107.11. Muhammed el-Buzidi: Terbiye Zincirindeki Belirleyici Seyh. ed-
Derkavi’nin geyhi Sidi Ali el-Cemel ¢evresinden Muhammed el-Buzidi olarak
anilir. Onunla kargilasma kurucu hafizasinda nefsin kirilmast ve sahih y6nelig
esigidir. Geg anlatidaki biitiin sinamalar tarihsel tutanak degil, terbiye idealini

tagtyan orneklerdir.”

107.12. Seyh Arayis1 ve Manevi Doniisiim Anlatist. Kurucunun gergek
mirsid araygi, ilm1 yeterliligin tek bagina siiltikii tamamlamadigs fikrini gosterir.
Aray1s anlaust bireysel dontigiim kadar sonraki seyh otoritesini megrulagtirir.

Menkibevi diizen tarih ve olay sirasin1 bagimsiz belge olmadan kesinlegtirmez.™

107.13. Fakr: Miilksiizliikten Once Ontolojik Muhtaglik. Derkavi
mektuplarinda fakr insanin Allah’a mutlak muhtagligini idrak etmesidir. Sade
giyim, az egya ve diinyevi iddiadan ¢ekilme bunun goriiniir disiplinleri olabilir.
Fakr biittin miiridlerin kalicr igsizligi, zorunlu dilenciligi veya ekonomik sefaleti

anlamina gelmez.”

M Vincent ). Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

20 Henry Munson, Jr., Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi,
Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

2L B G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Vincent .
Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

22 Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Mawlay
al-Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In ilizee secki: The Darqawi Way,
trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

23 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan
Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).
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107.14. Ziihd, Sebepler ve Calisma Arasindaki Gerilim. Diinya sevgisinin
terk edilmesi, tiretim ve aile sorumlulugunun mutlak reddi degildir. Mektuplar
muhatabin nefsine gore sebeplere agirt gliveni elestirir. Bir kisiye verilen isi
birakma tavsiyesi biitin Derkavi toplumunun genel iktisat programi

sayilamaz.™

107.15. Zikir ve Huzur (")gretisi. Zikir dil, kalp ve dikkat disiplinini
birlestirerek gafleti agmay1 hedefler. Cehri veya toplu bigimler yerel kollara gére
degisebilir. Vecd hali normatif amagla ayni sey degildir; ses, hareket ve musikiye

iliskin uygulamalar tek bir kurucu kaliba indirgenemez.”

107.16. Tevhid, Nefis ve Suhtid Dili. Mektuplardaki tevhid dili sebeplerin
bagimsiz kudretini reddeder ve kulun benlik iddiasini kirar. Suhtid ve feni
ifadeleri hukuki sorumlulugun kaldirilmasi geklinde okunmadi. Metafizik

tecriibe dili ile giindelik kurumsal yetki ayr1 diizlemlerdir.™

107.17. Siinnete Ittiba ve Bidat Elestirisi. ed-Derkavi stinnete bagliligy, ihlast
ve gosteristen kacinmay1 vurgular; somiiriilen baraka iddialarini elestirebilir. Bu
islah dili biitiin tirbe ziyaretlerini veya Magribi veldyet kiiltiirtini toptan

reddeden modern Selefi programla esitlenmez.”

107.18. Melamet, Gizlenme ve Gosteristen Kaginma. Siradan yahut yoksul
goriintig manevi makamin teshir edilmesini engelleyebilir. Melimet dili toplum
normlarini sinirsiz ihlal ruhsati degildir. Kiyafet, meslek ve kamusal tavur,

baglama gore nefs terbiyesi araci olur; her aykirilik velayet kanits sayilmaz.™

107.19. Sohbet, Himmet ve Yiiz Yiize Terbiye. Mcktuplar genis mesafeyi

agsa da sohbet ve seyhle karsilagma stiltikiin merkezinde kalir. Himmet, miiridin

7 dbmad ibn Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight
(Louisville: Fons Vitae, 1999); Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi, Majmii* Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli
baskilar); In gilizee secki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

7 Ma wlay al-‘Arabi al-Dargawi, Majmi* Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); fngz'lz'zce sehi: The
Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint:
Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

72 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);

Mauwlay al-‘Arabi al-Dargawi, Majmi‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); I ngilizce segki: The Dargawi
Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

%7 Henry Munson, Jr., Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993); Vincent J. Cornell, Realm of the
Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

312



yonelisini destekleyen manevi tasarruf diliyle anlatulir. Bu kavram fiziksel

zorlama, miilk sahipligi veya biitiin kararlar1 denetleyen idari yetki degildir.”

107.20. Kurucu Aktorler ve Halife Halkalar1 Tablosu. Tablo ed-Derkavi,
el-Buzidi, Ibn Acibe, Muhammed el-Harrak ve farkls Magrib kollarini 6gretim,

mektup, ziviye ve yerel uyarlama araglariyla karsilagtirir. Halifelik tek tip makam

degildir. Silsile yakinlig1 siyasal tavir birligi tiretmez.”™

Aktor / halka Baglica rol Agarac Analitik sinir

el-Arabi ed-Derkavi Kurucu-miirsid Mektup, sohbet, icdzet Her kolu giinliik yonetmez
Muhammed el-Buzidi Kurucunun seyhi Sohbet ve terbiye Menikib olay sicili degil
Ahmed Ibn Acibe Alim-miirid-yazar Otobiyografi ve ders Tek inisiyasyon modeli degil

Muhammed el-Harrak

Tetuan halifesi

$iir, musiki, zaviye

Kurucu uygulamastyla 6zdeg
degil

Yerel halifeler {rsad ve uyarlama Icazet, mektup, ziyaret Modern sube miidiirii degil
Hane mensuplari Mekan ve siireklilik Miilk, iage, evlilik Soy tek yetki degil

Kirsal miiridler Zikir ve hizmet Koy, kabile, pazar Biitiin kabile Giye degil
Sehirli 4lim/esnaf Bilgi ve dolagim Cami, diikkan, yazt Meslek iiyelik degildir
Makhzen aktorleri Tanima ve denetim Mengur, hapis, hediye Temas sadakat degildir

Kolonyal memurlar

Tasnif ve gdzetim

Rapor ve cetvel

Oz-tanim {iretmez

107.21. Mektuplarin Olusumu ve Derlenmesi. Derkavi risaleleri farkls
zamanlarda belirli miirid ve halifelere gonderilen metinlerin sonradan
derlenmesiyle kiilliyatlagmigtir.  Bugtinkii  sira, ilk gonderim kronolojisi
olmayabilir. Derleyici bagliklari ve niisha farklari, kurucunun kendi sozlerinden

ayrilmalidir.”

107.22. Muhatap Sorunu: Kisisel Tavsiye mi Genel Kaide mi? Bir
mektuptaki sert riydzet emri muhatabin durumuna cevap verebilir; bagka
mektuptaki ruhsat farklt bir ihtiyaca yonelir. Bu nedenle metinler baglamsiz
kanun maddeleri gibi birlestirilmedi. Tekrar eden ilkeler genel 6gretinin, 6zgiil

emirler kisisel terbiyenin kanitidir.”

2 B. G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Mawlay al-

Arabi al-Darqawi, Majmi‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In gilizee secki: The Dargawi Way, trans.
Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

2 Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Vincent J.
Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

230 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Mawldy al-‘Arabi al-Dargawi, Majmi‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-
Darqawi (Fez, gesitli baskilar); Ingilizce seki: The Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan
Press, 1980).

3y bmad ibn ‘Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight
(Louisville: Fons Vitae, 1999); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University
of Texas Press, 1998).

932 Mawldy al-‘Arabi al-Dargiwi, Majmii Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); I ngilizce seki: The
Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabhman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi,
Majmi* Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

313



107.23. Mektup Tastyicilar: ve Giiven. Risaleler miirid, seyyah, tiiccar, hact
ve yerel aracilarla taginir. Tagtyict yalniz posta gorevlisi degil sozlii agiklama ve
iliski giiveninin pargast olabilir. Mektubu ulagtirmak halifelik, metni

bulundurmak da biat kanit1 degildir.”
107.24. Kopyalama, Okuma ve Toplu Dinleme. Mektuplar istinsah edilerek

tek muhatabin 6tesinde halkalarda okunabilir. Bu ¢ogalma Ggretinin
standartlagmasini saglarken segme, 6zetleme ve yerel yorum da tiretir. Bugtinki

basili kiilliyatin erigimi tarihsel dolagim hacmini dogrudan géstermez.”

107.25. Mektupta Dua, Nasihat ve Otorite. Selam, dua ve tevazu formiilleri
iligki etigini kurar; nasihat ise seyhin manevi yetkisini goriiniir kilar. Otorite
yalniz emir kipinden ¢ikarlamaz. Muhatabin  cevaplart  ¢ogunlukla

korunmadigindan yazigmanin kargiliklt pazarlik boyutu eksik gorantir.”™

107.26. Mektup ile Icizet Arasindaki Ayrim. Her mektup 6gretme veya
halife tayin etme yetkisi vermez. Icazet belirli zikir, egitim veya temsil alanini
tanimlayabilir; mektup ise teselli, uyari, haber ve lojistik talep tagtyabilir. Yetki

kapsami belge metni ve yerel kabul birlikte sinanarak belirlenir.”™

107.27. Mektup ile Mensur ve Devlet Belgesi Arasindaki Ayrim. Seyh
risalesi manevi iligki, sultan menguru hukuki-siyasi tanima tiretir. Ayni1 kagit ve
mihur kiltirtint paylasmalarr iglevlerini esitlemez. Zaviyeye verilen muafiyet

manevi Gstiinlik, seyhin duasi da vergi muafiyeti belgesi degildir.””

107.28. K Scale: A¢ik Nasihatten Segici Siiltke. Basili veya topluca okunan
ahlaki nasihat KO; genel vird ve biat K1; kisisel nefs terbiyesi K2; halife tayini ve

3 Vincent ). Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

34 Henry Munson, Jr., Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi,
Majmii Rasa’il Mawlay al-Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); Ingilizce secki: The Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

75 B G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Vincent .
Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

236 Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Mawlay
al-Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In ilizee secki: The Darqawi Way,
trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

%7 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan
Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).
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ihtilaf yazismast K3; bask1 donemindeki tagiyici ve glivenlik bilgisi sinirlt K4 tiir.

Ezoterik sir ile giivenlik gizliligi birbirinden ayrilir.”

107.29. Yazi Agimin Sinirr: Sozlii Terbiye ve Kaybolan Cevaplar.
Okuryazarlik ve kgt erisimi esitsizdir; bir¢ok talimat sozlii aktarilmug, cevap ve
ara mektuplar kaybolmustur. Korunan kiilliyat ag1 bitiintiyle temsil etmez.
Yazili gérantirligi az olan kadinlar, hizmetliler ve kirsal miiridler kurumsal yok

sayilmaz.”

107.30. Derkaviyye ile Sentisiyye Arasinda Baglant1 ve Fark. Sentsi kurucu
Magribi $azeli-Derkavi ¢evrelerden yararlands; fakat Sahra ziviyeleri ve kendi
ogretim diizeniyle bagimsiz yapr gelistirdi. Manevi temas idarf alt kol anlamina

gelmez. 1ki hareketin devlet ve cihad profilleri birbirine aktarilmaz.”

107.31. Ibn Acibe: Alimden Derkivi Miiride Déniigiim. Ahmed Ibn
Acibe’nin  otobiyografisi gehirli 4lim kimligi ile Derkavi terbiyesinin
karsilagmasint ayrintilt anlatir. Metin yaganmis tecriibe kadar sonradan kurulmug
manevi 6z-portredir. Onun yolu biitiin miridlerin standart inisiyasyon semasi
degildir.”

107.32. Ibn Acibe’de Kiyafet, Dilencilik ve Toplumsal Itibar. Ibn
Acibe’nin gosterisli 4lim statiisiinden sade ve agagilanan goriiniime gegisi nefs
terbiyesi baglamindadir. Pazarda dilenme gibi uygulamalar kisisel kirilma
teknikleridir. Bunlar biittin Derkavilerin strekli ekonomik ge¢im modeli veya

kamusal zorunlulugu sayilamaz.>

107.33. Muhammed el-Harrik ve Tetuan Cevresi. el-Harrdk Derkavi miras

siir, musiki, zikir ve sehirli ¢evrelerle yeniden bigimlendiren 6nemli halifelerden

8 dbmad ibn Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight

(Louisville: Fons Vitae, 1999); Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi, Majmii* Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli

baskilar); In gilizee secki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

» Ma wlay al-‘Arabi al-Dargawi, Majmi* Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); fngz'lz'zce sehi: The
Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint:
Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

M0 incent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);

Mauwlay al-‘Arabi al-Dargawi, Majmi‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); I ngilizce segki: The Dargawi
Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

o4 Henry Munson, Jr., Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993); Vincent J. Cornell, Realm of the
Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).
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biridir. Tetuan halkast kurucu merkezin kopyasi degildir. Estetik uygulama ve

yerel himaye farkli bir kurumsal profil tiretmigtir.”

107.34. Sehirli Ulema ile Kirsal Miiridler. Derkaviyye koylt ve kabile
tabaninda yayilirken fakih, kitip, zanaatkar ve sehirli seckinleri de gekti. ‘Alt sinif
isyan1’ veya ‘ulema tarikats’ tek bagina yeterli degildir. Ayni halka iginde statiiler

birlesebilir ve catigabilir.”

107.35. Halife Cogalmasi ve Yetki Devri. Kurucu farkli bélgelere irsad yetkisi
verdi; halifeler yeni miiridler ve alt halkalar olugturdu. Yetki kisisel icizet, bagart
ve yerel kabulle igler. Halife modern sube mudiirii degildir; merkeze baglilik

diizeyi zamanla gevseyebilir veya yeniden kurulabilir.”

107.36. Ziviye Kurulusu ve Yerel Kaynaklar. Yeni ziviye ders, zikir,
misafirlik ve arabuluculuk igin mekin saglar; arazi, bagis, emek ve hane destegi
ister. Kurucunun manevi izni maddi kurulusu tek bagina gergeklestirmez. Her

zaviye ayni1 vakif buytklagiine ve hizmet kapasitesine sahip degildir.™

107.37. Hane, Evlilik ve Siireklilik. Seyh ailesi misafirlik, mulk, egitim ve
hafizay1 tagtyabilir; evlilik yerel ittifak kurar. Biyolojik ogul otomatik manevi
halife degildir, manevi halife de hane miilkiine kendiliginden sahip olmaz. Kadin

emegi erkek silsile listelerinden daha genigtir.>

107.38. Kadinlarin Goriiniirliigii ve Kaynak Sessizligi. Kadinlar hane
ekonomisi, misafir agirlama, cocuk egitimi, ziyaret ve sozlii aktarimda rol oynar.

Mektup kiilliyatinda az goriinmek yokluk kaniti degildir. Bununla birlikte

"2 B G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Mawlay al-

Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); In gilizee secki: The Dargawi Way, trans.
Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

3 Lamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Vincent J.
Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

i Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Mawldy al-‘Arabi al-Dargiwi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-
Darqawi (Fez, gegitli baskilar); Ingilizce secki: The Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan
Press, 1980).

Yy bmad ibn ‘Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight
(Louisville: Fons Vitae, 1999); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University
of Texas Press, 1998).

246 Mauwldy al-‘Arabi al-Dargawi, Majmi‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqgawi (Fez, gesitli baskilar); Ingz‘lz’zce segki: The
Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi,
Majmii* Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

Y Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).
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ayrinult kadin icizeti veya zdviye yOnetimi iddialari belge bulunmadan

genellenmedi.”

107.39. Kabile, Koy ve Sehir Arasinda Dolasim. Halifeler pazar, kdy, dag
yolu ve sehir camileri arasinda hareket ederek farkli toplumsal alanlart bagladu.
Kabile iligkisi kan bagi kadar koruma ve mekén erigimi saglayabilir. Bir kabilede

miirid bulunmasi biitiin kabilenin topluca tarikata girdigini gostermez.”

107.40. Fas’tan Cezayir ve Tunus’a Yayilma. Derkavi silsileler dogu Magrib’e
seyyahlar, halifeler ve ziviyeler yoluyla ulagt1. Sinirlar bugtinki ulus-devlet hatlars
gibi islemedi. Ogreti benzerligi idari birlik degildir; yerel savas, ticaret ve ilmi

cevreler kollart dontgtiirdi.”

107.41. Sahra ve Akdeniz Baglantilari. Hac, ticaret ve ilim yollar1 Derkavi
temaslarint Sahra kenari, limanlar ve dogu Akdeniz’e tagidi. Yolculuk veya
mektup temast kalict zaviye varligiyla karigturilmadi. Uzak nispetler bazen

sembolik, bazen egitimsel ve bazen kurumsaldir.”

107.42. Silsile Dallanmasi: Derkavi-Harraki ve Sonraki Kollar.
Harrikiyye, Habibiyye ve bagka kollar kurucu silsileyi korurken vird, musiki,
egitim ve 6rgit bigimlerinde farklilagti. Adlarin ¢ogalmas: basit boliinme degil
yerel kurumsallagmadir. Sonraki kolun uygulamast dogrudan ed-Derkavi’ye

taginmaz.””

107.43. Mektup, Hediye ve Ziyaret Ekonomisi. Mektup tagtyan kisi para,

kitap, giysi veya hediye de gotiirebilir; ziyaret konaklama ve iage gerektirir. Bu

8 Henry Munson, Jr., Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi,

Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

* B G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Vincent J.
Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

> Lamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Mawlay
al-Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); I ngilizce secki: The Darqawi Way,
trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

»1 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan
Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

2 4 bmad ibn ‘Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight
(Louisville: Fons Vitae, 1999); Mawlay al-Arabi al-Dargawi, Majmi‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli
baskilar); jngz'lizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).
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dolagim kargiliklilik ve baglilik tiretir. Hediye salt riigvet, misafirlik de ticretsiz ve

stnursiz kaynak olarak yorumlanmaz.™

107.44. Vakif, Bagis, Emek ve Seyh Hanesi. Zaviye geliri vakif, bagss, tarim,
zanaat ve goniilli emekten gelebilir. $eyh hanesinin 6zel milka ile cemaat
hizmetine ayrilmis kaynak ayrilmalidir. Normatif fakr séylemi maddi kaynak

birikiminin hi¢ bulunmadigini kanitlamaz.”

107.45. Yoksulluk ideali ve Sosyal Gergeklik. Fakir adi manevi kimligi
gosterirken miiridler ger¢ek ekonomik esitsizlikler icinde yasadi. Sade giyim
ayricaliga elestiri olabilir; fakat aglik ve bor¢ romantiklestirilmedi. Zengin
miridin varligt 6gretinin, yoksul miiridin varligt da otomatik siyasi protestonun

kanit1 degildir.”

107.46. Zanaatkirlar, Pazarlar ve Giindelik Ag. Esnaf ve zanaatkirlar
diikkin, pazar ve yolculuk tizerinden haber, bagis ve miirid iligkilerini tagiyabilir.
Meslek dayanigmast ile tarikat tiyeligi orttigebilir ama ayni degildir. Lonca veya

biitiin pazarin Derkavilestigi hitkmii ayr1 kanit gerektirir.”™

107.47. Seyh Otoritesi: Icizet, Baraka ve Yerel Kabul. Otorite silsile, terbiye
bagarisi, zithd, keramet hafizasi, mektup ve yerel hizmetin bilesimidir. Bu
unsurlar ayn1 kiside esit bulunmaz. Baraka iddiasi vakif tapusu, icizet siyasi

komuta, halk hiirmeti de egemen yarg: yetkisi degildir.”

107.48. Arabuluculuk ve Hiirmet Alani. Ziviye ve seyh kabile, borg, yol

giivenligi ve aile ihtilaflarinda aracilik yapabilir. Bu ¢ogunlukla P2 kapasitesidir;

> Mawliy al-‘Arabi al-Dargiwi, Majmii* Rasi’il Mawliy al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); Ingilizce seghi: The

Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint:
Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

»* Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Mawldy al-Arabi al-Darqawi, Majmii Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, geitli baskilar); fngz'lz'zce segki: The Darqawi
Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

%5 Henry Munson, Jr., Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993); Vincent J. Cornell, Realm of the
Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

PS¢ B G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Mawlay al-
Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); I ngilizce segki: The Darqawi Way, trans.
Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

7 Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Vincent J.
Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).
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taraflarin kabuliine baglidir. Hiirmet alan1 devletin hig giremedigi bagimsiz tilke

veya stirekli dokunulmazlik degildir.”

107.49. Makhzen ile Ilk Temaslar. Alevi sultanlik zdviye ve seriflerle tanima,
hediye, vergi, haber ve giivenlik iligkisi kurdu. Derkavi aginin genislemesi saray
icin hem megruiyet kaynagi hem belirsizlik olusturdu. Devlet temas: biitiin

miridlerin ortak siyasi programi sayilmaz.”

107.50. Mevliy Siileyman’in Dini Islah1 ve Tarikatlar. Sultan Mevliy
Stileyman bidat elegstirisi ve merkezilesme siyasetiyle bazi stfi uygulamalara
mesafe aldi. Buna ragmen saray-tarikat iligkisi yalniz teolojik ¢atisma degildir;
kabile sadakati ve giivenlik de etkiliydi. “Vehhabi sultan—safi isyans’ ikiligi tarihi
eksik birakir.

107.51. ed-Derkavi’nin Tutuklanmas: ve Hapis. Kurucu, aginin siyasal
tehdit olarak algilandigi donemde hapsedildi. Hapis devlet baskisini gosterir;
suglamalarin tamamint dogrulamaz. Menikib bunu velyet sinamasi, saray kayd:

giivenlik meselesi olarak anlatir; iki kaynak dili ayn1 kanit diizeyinde degildir.™

107.52. isyan Isnadi ile Somut Komuta Arasindaki Fark. Derkavi nispetli
kisilerin ayaklanmalara katilimi, kurucunun her eylemi planladigini gostermez.
P3 6rgiitlii muhalefet ve P4 sildhli kapasite icin emir, lojistik, komuta ve siireklilik

aranir. Somiirge literatiiriindeki ‘her isyanin tarikats’” kalibs reddedildi.”

107.53. Muhammed b. el-Ahras ve Dogu Cezayir Hareketi. ibn el-Ahrag’in

Derkavi baglantist ve Osmanlt Cezayirindeki seferberligi tarikat, cihad ve yerel

738 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~

1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Mawldy al-Arabi al-Dargawi, Majmai‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-
Dargawi (Fez, gegitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan
Press, 1980).

4 bmad ibn ‘Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight
(Louisville: Fons Vitae, 1999); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University
of Texas Press, 1998).

%0 Aa wlay al-‘Arabi al-Dargawi, Majmi* Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqgawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The
Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi,
Majmii Rasa’il Mawldy al-Arabi al-Dargawi (Fez, esitli baskilar); In vgilizee segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

%! Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

62 Henry Munson, Jr., Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi,
Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).
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siyaset kesisimini gosterir. Onun askeri faaliyeti Fas’taki biitiin halkalarin

davranist degildir. Silsile nispeti ile operasyonel komuta ayri kanitlanir.”®

107.54. Osmanli Cezayiriyle Kargilagma. Dogu Magrib’de Derkavi cevreler
beyler, kabileler ve yerel 4yanla farklt iligkiler gelistirdi. Catigma yalniz Tiirk-
yabanci yonetimine kargt din savag seklinde okunamaz; vergi, makam ve bolgesel

rekabet de 6nemlidir. Yerel 6rnek biitiine genellenmez.”

107.55. Fransiz Fethi ve Direnis Aglar1. 1830 sonrast Cezayir’de ziviyeler
haber, siginma, iage veya arabuluculuk saglayabildi; bazilart direnmis, bazilari
miizakere etmis, bazilari uzak durmustu. Derkavi nispet otomatik direniscilik

degildir. P4 hitkmii somut savag 6rgiitii bulunan aktérle sinirlidir.®

107.56. Kolonyal ‘Kardeslik’ Tasnifinin Uretimi. Fransiz yoneticiler
tarikatlari seyh, zdviye, miirid sayis1 ve siyasi tehlike cetvellerine dontigtirdii. Bu
belgeler erisim ve gozetim verisi tagir; fakat akiskan silsileleri sabit 6rgiit gibi

gosterir. ‘Fanatik’, ‘gizli’ ve ‘itaatkdr’ etiketleri yonetim dilidir.

107.57. Devlet ve Siyaset igin Analitik Ara Hiikiim. Derkavi halkalarin
devletle iligkisi donem, yer ve aktére gore himaye, miizakere, gozetim, hapis,
direnis veya gtindelik uzaklik bi¢imi aldi. D ve P degerleri tarikata kalic1 etiket

olarak verilmez. Somut 6rgiit, komuta ve eylem kanitt hitkmiin sinirin1 belirler.”

107.58. Kurucu Sonras1 Otorite Dagilimi. 1823 sonrasinda tek bir halef
biitiin Derkavi kollarini ayn1 6lgiide yonetmedi. Silsileler giiglii yerel seyhler
cevresinde ¢ogaldi. Bu durum ¢6ziilme kadar uyarlanabilirliktir; ortak kurucu

hafizasi siirerken rittiel, miilk ve siyasal tercih ayrigabilir.”

%3 B. G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Vincent J.

Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

% lamil M. Abun-Nasr, A Hi istory of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Mawlay
al-‘Arabi al-Darqawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); I ngilizce secki: The Dargawi Way,
trans. Aisha Abdar-Rabhman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

%6 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan
Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

%6 4 bmad ibn ‘Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight
(Louisville: Fons Vitae, 1999); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli
baskilar); Ingilizce seki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

* Mawliy al-Arabi al-Dargiwi, Majmii* Rasi’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); Ingilizce seghi: The
Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint:
Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).
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107.59. XIX. Yiizyilda Magribi Islah Dili. Derkavi islahi bireyin nefsini, zikir
ve stinneti yenilemeye dayanir; toplumsal elestiri buradan dogar. Modern
anayasa, parti veya ulus programi degildir. Bununla birlikte sadelesme ve ahlak
vurgusu esitsizlik ve iktidar elestirisine dil saglayabilir.”

107.60. Kronoloji ve D/P Profilleri Tablosu. Yirmi satrl tablo kurucu
egitimi, mektup agmnin yikselisi, halife ¢ogalmasi, Mevlay Siileyman gerilimi,
hapis, Cezayir hareketleri, Fransiz gézetimi ve modern mirast D/P 6lgekleriyle

kargilagtirir. Diizeyler tarikata degil belirli iligki ve doneme verilir.”

Tarih / dénem Esik D/P profili Yorum sinirt

XVIIL yy. ortast Kurucunun dogumu/egitimi D0-D1/P0 Tarihler degisebilir
XVIIL yy. sonu el-Buzidi ile terbiye D0-D1/P0 Menkibe katmani vardir
1790’lar flk genis miirid halkast D1-D2/P1 Tek kurulus giinii yok
1790-1810 Mektup ve halife gogalmast D1-D3/P1-P2 Tek emir-komuta degil
XVIII-XIX. yy. Ibn Acibe’nin intisabr D1-D3/P0-P2 Kigisel modeldir

XIX. yy. bagt Tetuan/Harraki halka D1-D3/P1-P2 Yerel uyarlamadir
Mevldy Siileyman Saray gerilimi D3-Ds /P2-P3 Teoloji tek neden degil
XIX. yy. bagt Kurucunun hapsi Ds5-D6/ P2-P3 Suglama kanit sayilmaz
1800’ler bagt Ibn el-Ahras hareketi D5-D6 / P3-P4 Biitiin tarikata genellenmez
1823 Kurucunun §limii D1-D4/P1-P3 Tek halef yok

XIX. yy. Kollarin Magrib’de yayilmast D1-D4/P1-P3 Nispet idari birlik degil
1830 sonrast Fransiz Cezayiri D4-D6 / P1-P4 Yerel tavir coguldur
XIX. yy. ortast Zaviye-hane kurumsallagmast D1-D4/P1-P2 Soy tek mesruiyet degil
XIX. yy. sonu Kolonyal kardeslik cetvelleri D4-Ds / P1-P3 Arsiv taraflidir
1912-56 Fas himaye rejimi D4-D6 / P1-P3 Her kol ayni davranmaz
1956 sonrast Bagimsiz Fas din idaresi D3-D4/P1-P2 Tanima iiyelik degil
XX.yy. Alevi/Habibi agilimlar D1-D4/P0-P2 Sonraki yeniliktir

XX. yy.sonu Avrupa/diaspora halkalart D0-D3/ P0-P2 Gogmenlik biat degil
XXI.yy. Dijital risale dolagimi Do0-D2/P0-P1 Takipgi miirid degil
Glintimiiz Yagayan ¢ogul miras D1-D4 / P0-P2 Tek merkez yok

107.61. Derkaviyye ile Aleviyye ve Habibiyye Miras1. XX. ytizyil el-Aleviyye
ve Habibiyye gibi kollar Derkavi-Sazeli silsileleri tizerinden modern gehir, matbaa
ve uluslararast dolagima agildi. Sonraki seyhlerin doktrin ve siyaseti kurucunun

dogrudan s6zii sayllmaz. Devamlilik ile yenilik birlikte kaydedilir.”

107.62. Matbaa, Nesir ve Kiilliyatin Standartlasmasi. Mektuplarin

basilmast farkli yazma niishalars tek erigilebilir metinde topladi ve cografi yayilim1

% Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Mawldy al-Arabi al-Darqawi, Majmii Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, geitli baskilar); I ngilizce segki: The Dargawi
Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

% Henry Munson, Jr., Religion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993); Vincent J. Cornell, Realm of the
Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

70 B G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth- Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Mawlay al-
Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli baskilar); In gilizce secki: The Dargawi Way, trans.

Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

7 Jamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Vincent J.
Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).
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artirdr. Editor secimi, numaralandirma ve modern terciime anlami gergeveler.
Basili niisha tarihsel miridlerin ayni kalliyat1 ayni sirayla okudugunu

kanitlamaz.”

107.63. Oryantalist ve Kolonyal ‘Fanatik Dervis’ Kligesi. XIX-XX. ytizyil
literattirti sade kiyafet, cehri zikir ve protestoyu irrasyonel fanatizm olarak tasvir
etti. Bu dil somiirge giivenligini megrulagtrd. Belgeler olay ve kisi verisi igin
kullanilabilir; fakat kavramsal hitkiim yerel metin ve toplumsal baglamla

sinanir.”

107.64. Bagimsiz Fas’ta Din Idaresi ve Zaviyeler. 1956 sonrasi devlet cami,
vakif, tiirbe ve dini temsil alanlarini dtizenledi. Derkavi kollar resmi tanima, yerel
stireklilik veya dugiik gértintirlik gosterebilir. Devlet térenine katilim biitiin

miridlerin siyast sadakati, digarida kalmak da 6rgiitlii muhalefet degildir.”

107.65. Modern Miiridlik, $ehirlesme ve Meslekler. Schirlesme, egitim ve
tcretli ¢alisma fakrin goriiniir bicimlerini degistirdi. Modern miirid meslek ve
aile hayatyla zikir disiplinini birlegtirebilir. Tarihsel dilencilik veya yiin hirka
modern mensubiyetin zorunlu testi degildir; otorite farklt aglarda yeniden

kurulur.”

107.66. Diaspora ve Avrupa’daki Derkavi-$azeli Cevreler. Gog, terciime ve
seyahat Avrupa’da yeni halkalar olusturdu. Etnik Magribi cemaatler ile evrenselci
tasavvuf gruplar 6rtiisebilir ama ayni degildir. Internet sayfasi, seminer katlimi

ve metin okurlugu biatli tiyelikten ayrilir.”™

2 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Mawldy al-Arabi al-Dargawi, Majmai‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-
Dargawi (Fez, gegitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan
Press, 1980).

7Y bmad ibn ‘Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight
(Louisville: Fons Vitae, 1999); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University
of Texas Press, 1998).

774 Ma wlay al-‘Arabi al-Dargawi, Majmi* Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqgawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The
Darqawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980); Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi,
Majmii Rasa’il Mawldy al-Arabi al-Dargawi (Fez, esitli baskilar); In vgilizee segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

7 Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998);
Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

76 Henry Munson, Jr., Rel igion and Power in Morocco (New Haven: Yale University Press, 1993, ); Ma wlé y al-‘Arabi al-Da rqgawi,
Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-
Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).
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107.67. Cevrimig¢i Mektup: Dijital Alint1 ve Baglam Kaybi. Risaleler
bugiin sosyal medyada kisa vecizeler halinde dolagir. Dijital erisim &gretinin
kiresel gortntirliigiinii arurirken muhatap ve metin baglamini silebilir. Bir

alintiyr paylasmak Derkavi tiyeligi veya seyh yetkisi anlamina gelmez.”

107.68. Tiirbe, Ziyaret ve Yasayan Hafiza. Kurucu ve halifelerin tirbeleri
dua, aile hafizast ve yerel tarih digtimleridir. Ziyaretgi, komgu, turist ve miirid
kategorileri ayrilir. Menkibe anlatmak olayin arsivsel dogrulugunu tek bagina

kanitlamaz; fakat cemaatin deger ve otorite dilini gosterir.”

107.69. Miras Turizmi ve Kiiltiirel Temsil. Ziviye, tiitbe ve musiki
etkinliklerinin miras olarak sunulmast koruma ve gelir saglayabilir; yasayan ibadet
ile mahremiyeti de doniistiirebilir. Festival gortintirltigii dtizenli tarikat hayatinin

oltisti degildir. Devlet, yerel hane ve ziyaretgi ¢ikarlari ayr incelenir.”

107.70. Yirmi Boyutlu Sonu¢ Matrisi: Mektup-Ag Morfolojisi.
Derkaviyye $azell mirast fakr, zikir, sohbet, mektup ve halife dolagimiyla
yenileyen ¢ogul Magrib agidir. Risaleler iligki belgeleri, fakr manevi ideal, halifeler
yerel otoritelerdir. KO-K4 segicilik; D2-D6 devlet temast ve P1-P4 donemsel

siyaset kaynak-sinirlt uygulanir.™

Analiz boyutu Boliim 107 i¢in kaynak-sinurlt hiikiim

1. Tarihsel koken XVII yiizyil sonu Kuzey Fas’ur.

2. Kurucu Mevliy el-Arabi ed-Derkavi’dir.

3. Ana nispet Sazeli terbiye zincirinin ihyasidir.

4. Kaynak rejimi Mektup, otobiyografi, mendkib ve argiv ayrilir.
S. Doktrin Fakr, tevhid, zikir, siinnet ve ihlastir.

6. Ritiiel Zikir, sohbet, hizmet ve yerel semé bicimleridir.
7. Bilgi kapanmast Nasihat K0; biat K1; stiltak K2; hilafet K3’tiir.
8. Uyelik Okur, ziyaretgi, miirid ve halife ayridir.

9. Otorite Silsile, terbiye, icizet, baraka ve kabuldiir.

10. Orgﬁt Mektup-halife agdir; tek biirokrasi degildir.
11. Mektup Muhataba bagls iligki ve terbiye belgesidir.

12. Ekonomi Fakr ideali miilk ve ge¢im yoklugu degildir.
13. Toplumsal taban Koylii, kabileli, 4lim, esnaf ve sehirlidir.

7 B. G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth-Century Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1976); Vincent J.

Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

78 lamil M. Abun-Nasr, A History of the Maghrib in the Islamic Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Mawlay
al-Arabi al-Dargawi, Majmii‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Dargawi (Fez, gesitli baskilar); In vgilizce segki: The Dargawi Way,
trans. Aisha Abdar-Rahman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).

7 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Vincent J. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan
Sufism (Austin: University of Texas Press, 1998).

%0 4 bmad ibn ‘Ajiba, The Autobiography of a Moroccan Soufi: Abmad ibn ‘Ajiba, trans. Jean-Louis Michon and David Streight
(Louisville: Fons Vitae, 1999); Mawlay al-Arabi al-Dargawi, Majmi‘ Rasa’il Mawlay al-‘Arabi al-Darqawi (Fez, gesitli
baskilar); jngilizce segki: The Dargawi Way, trans. Aisha Abdar-Rabman at-Tarjumana (Norwich: Diwan Press, 1980).
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Analiz boyutu

Boliim 107 i¢in kaynak-sinurlt hitkiim

14. Toplumsal cinsiyet

Kadin emegi kaynak gériiniirliigiinden genistir.

15. Cografya

Fas’tan Cezayir, Tunus ve Stesine uzanir.

16. Devlet fliskiye gre D2-D6 arasinda degisir.
17. Siyaset Cogunlukla P1-P2; krizlerde P3-P4’tiir.
18. Siddet Yerel silahli aktdr biitiin tarikat degildir.

19. Modern déniisiim

Matbaa, ulus-devlet, diaspora ve dijitallegmedir.

20. Nihai hitkiim

Cogul, mektuplu Magribi 1slah agidur.
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BOLUM 108 — CEMAAT, MUHALEFET VE DEVLET
TAKIiBI
Tanima, Kayit, Himaye, Vergi, Vakif Denetimi, Jurnal, Smiflandirma,

Giivenliklestirme, Yasaklama ve Devlet Bilgisinin Sinirlar1

108.1. Ana Tez: Devlet Takibi Yalniz Baski Degil Bilgi ve ili§ki
Uretimidir. Devletler dini cemaatleri yalniz isyan ettiklerinde izlemez; tanimak,
vergi ve vakif dizenlemek, gorev vermek, haber toplamak, arabuluculuk
kullanmak ve muhtemel tehdidi sinirlamak i¢in gértintir kilar. Kayit pasif ayna
degildir. Kategori, kurum ve davranigt dontgtiirtir; fakat hicbir devlet toplumsal

ag1 biitiintiyle géremez.”™

108.2. Kavram Ayrimz: Takip, Gozetim, Teftis ve Tahkikat. Takip aktor ve
hareketin stireklilik iginde izlenmesi; gozetim belirsiz risk i¢in bilgi toplanmasy;
teftis gorev, vakif veya kurumun kurala uygunlugunun denetlenmesi; tahkikat ise
belirli iddia hakkinda delil aranmasidir. Ayni belge birkag islev tastyabilir, fakat

kavramlar otomatik sug isnad: degildir.”

108.3. Tanima ile Onaylama Arasindaki Fark. Devletin bir ziviye, seyh veya
cemaat adin1 kayda gegirmesi onun &6gretisini tasdik ettigi anlamina gelmez.
Tanima vergi, hukuk, temsil veya giivenlik i¢in muhatap iretir. Onaylama ise
megruiyet, gorev veya ayricalik verebilir. Taninmamak da her zaman yasakli

olmak degildir.™

108.4. Muhalefet: Elestiriden Silihli Komutaya Kadar P Olgegi. PO siyasi
ilgisizlik; P1 sembolik goriis ve dua; P2 arabuluculuk ve niifuz; P3 6rgiitli

seferberlik; P4 sildhli veya cebri kapasitedir. Devlet belgesindeki ‘mubhalif’ etiketi

81 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed (New Haven: Yale

University Press, 1998); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

282 Mfichel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (New York: Vintage, 1995); Cengiz Kirlz,
Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New
York: SSRC, 2009), 282-305.

73 Cengiz Kirly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney
Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305; James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1998).
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diizeyi tek bagina belirlemez. Séylem, orgiit, lojistik, emir ve fiil ayri ayr

kanitlanir.

108.5. Devlet: Tek Iradeli Aktsr Degil Cok Katmanli Kurumlar Alani.
Saray, merkez biirokrasisi, vali, kadi, asker, polis, ulema, vakif gérevlisi ve yerel
dyan ayni cemaat hakkinda farkli ¢ikar ve bilgiler tagir. Merkez emri yerelde
degisebilir veya uygulanmayabilir. ‘Devletin goriigi’ denildiginde kurum,

makam, tarih ve karar zinciri belirtilmelidir.”

108.6. Kaynak Rejimi: Arsiv Devletin Gozii, Fakat Eksik Bir Goz.
Mithimme htkmi, sicil, jurnal, ntifus defteri, vakfiye, teftis, dilek¢e ve kolonyal
rapor farkli amaglarla dretilir. Argiv ne tarafsiz fotograt ne de buttiniyle
kurmacadir. Erigim, bilgi akus1, yazict formiila ve karar amaci hesaba katilmadan

cemaat gergegine dogrudan ¢evrilemez.™

108.7. D Olgegi: Thmalden imhaya Devlet Miidahalesi. D0 goriinmezlik
veya ilgisizlik; D1 temas; D2 tanima; D3 himaye-diizenleme; D4 gozetim; D5
kisitlama; D6 agir baski ve dagitma; D7 fiziksel imha ya da topyekan tasfiye
esigidir. Aynit cemaat farkli bolgelerde eszamanli farkli D diizeyleri yagayabilir.”

108.8. K Olgegi ile Devlet Goriiniirliigiiniin Iliskisi. KO agik faaliyet
devletge kolay izlenebilir; K1 tiyelik ve ritiiel segiciligi kismi goriiniirlitk; K2-K3
i¢ bilgi ve yetki sinirlamast daha ok yorum riski; K4 savunma gizliligi ise giivenlik

catismast Uretir. Yiksek K otomatik sug veya siyasi muhalefet degildir.™

108.9. Devlet Kategorisinin Geri Besleme Etkisi. Bir grubun ‘tarikat’,

‘mezhep’, ‘eskiya’, ‘cemiyet’ veya ‘zararli akim’ diye adlandirilmas: kaynak, hukuk

7 Selim Derin 1gil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909

(London: I.B. Tauris, 1998); Cengiz Kurl, ‘Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,’ in Publics, Politics and
Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

% 4 lyfer Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis in Ottoman Anatolia: Sufism, Politics and Commaunity (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2020); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

286 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Cengiz Kuirly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman
Empire,”in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

% Jobn P. Turner, Inquisition in Early Islam: The Competition for Political and Religious Authority in the Abbasid Empire
(London: I.B. Tauris, 2013); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

88 Brinkley Messick, The Calligraphic State: Textual Domination and History in a Muslim Society (Berkeley: University of
California Press, 1993); Cengiz Kurly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,’ in Publics, Politics and
Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.
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ve polis islemini degistirir. Aktorler bu adlar1 reddedebilir, benimseyebilir veya
stratejik kullanabilir. Béylece siniflandirma yalniz tasvir etmez; sinir ve davranig

dretir.””

108.10. Kaynak Giivenilirligi ve Uretim Amaci Tablosu. Tablo emir, sicil,
niifus, vakif, jurnal, sikiyet, kolonyal rapor ve cemaat i¢i metnin gigli kanit
alanini, dreticisini ve kor noktasini kargilagtirir. Bagimsiz tiirlerin kesigmesi
hitkmii  giiglendirir. Ayn: btirokratik kalibin tekrar1 bagimsiz dogrulama

sayilmaz.”™

Kaynak tiirii Giiglii kanit alant Uretim amact Baglica kér nokta
Merkez emri Niyet ve talimat Yénetim Uygulamay: kanitlamaz
Kadu sicili Thtilaf ve karar Yarg: Sessiz hayati az goriir
Niifus/tahrir Hane, yer ve gelir Vergi/askerlik Uyelik sayist degildir
Valaf kayd: Miilk ve hizmet Mali siireklilik Fiili tahsilat degisebilir
Jurnal/ihbar S6z ve iligki iddiast Giivenlik Mubhbir ¢ikari tagir
Sikayet/dilekce Agsagidan talep Miidahale arayigt Iddia karar degildir
Kolonyal cetvel Yer, kisi, tasnif Kontrol Akiskan ag1 katlagtirir
Cemaat i¢i metin Norm ve 6z-tanim Terbiye/kimlik Toplumsal pratigi seger

108.11. Isimlendirme ve Muhatap Yaratma. Devlet yonetebilmek icin
temsilci, seyh, reis, mitevelli veya ruhban bagt belirlemeye ¢aligir. Muhatap,
daginik agr tek kisi etrafinda kaulagtirabilir. Resmi temsilci fiili manevi lider

olmayabilir; temsil belgesi biitiin tiyelerin rizasini kanitlamaz.”

108.12. Silsile, Secere ve Soyun Dogrulanmast. Seriflik, seyyidlik, seyh hanesi
veya ocak soyu vergi, hiirmet ve yetki iddiasina déntigebilir. Devlet secereyi kayda
baglayarak ayricaligs diizenler ve sahte gordiigtinti diglar. Belge soy iddiasinin

tanindigini gosterir; biyolojik gergegi tek bagina kesinlegtirmez.”

108.13. Niifus, Hane ve Cemaat Sayimui. Sayim askerlik, vergi, iage ve yerlesim

bilgisi tiretir; dini aidiyet her defterde ayni ayrinuyla yer almaz. Hane sayist

% lames C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed (New Haven: Yale

University Press, 1998); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

7 Aichel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (New York: Vintage, 1995); Cengiz Kurls,
Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New
York: SSRC, 2009), 282-305.

1 Cengiz Kirly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney
Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305; James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1998).

72 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909
(London: I.B. Tauris, 1998); Cengiz Kirly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and
Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.
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yetiskin diye, ziyaretgi veya miirid say1s1 degildir. Saklanma, go¢, miikerrer kayit ve

memur kategorisi rakamin sinirina dahildir.”

108.14. Tahrir ve Mekinsal Goriiniirliik. Arazi, kéy, hane ve gelir tahriri
devletin mekin1 okunabilir hale getirme aracidir. Zaviye veya cemaat kaydi miilk
ve hizmet iligkisini goriiniir kilabilir. Defterde bulunmamak fiziksel yokluk; bir
koy adinin nispet tagimasi da butiin niifusun tek inanci paylastigr anlamina

gelmez.”

108.15. Vakif Kayd: ve Mali Denetim. Vakfiye hizmet ve gelir tasariminy;
muhasebe ve teftis fiili yonetimin bir kismuini gosterir. Devlet vakfi tantyarak
stireklilik saglar, atama ve gelir tizerinden denetim kurabilir. Vakif cemaatin

tamamu degildir; 6zel hane mali ve bagis kanallar1 ayrica incelenir.”

108.16. Postnisin, Miitevelli ve Gorev Atamasi. Berat veya mengurla post,
tiirbedarlik, imamlik ve mitevellilik taninabilir. Atama hukuki-mali yetki
tretirken manevi ehliyeti otomatik saglamaz. Yerel miirid kabuli ile merkez
tercihi ¢atigabilir; gorev kaydi butiin ritiel hayatin devletlestirildigini

gostermez.”

108.17. Vergi Muafiyeti, ia§e ve Hizmet Kargiligi. Muafiyet seyh, dervis,
zdviye veya belirli miilk i¢in yol giivenligi, dua, iskin ve hizmet kargiliginda
verilebilir. Ayricalik biitiin mensuplara ve sonsuza dek yayilmaz. Vergi belgesi

manevi Gstiinligl degil, pazarlikla kurulmug hukuki-mali statiiyti gosterir.””

108.18. Hediye, Maag ve Tahsis: Satin Alma m1 Himaye mi? Saray hediyesi,

maas, zahire ve arazi tahsisi baglilik, hizmet veya megruiyet aligverisi kurabilir.

7 4 lyfer Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis in Ottoman Anatolia: Sufism, Politics and Community (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2020); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

%4 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Cengiz Kurly, ‘Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman
Empire,’ in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

% Jobn P. Turner, Inquisition in Early Islam: The Competition for Political and Religious Authority in the Abbasid Empire
(London: I.B. Tauris, 2013); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

% Brinkley Messick, The Calligraphic State: Textual Domination and History in a Muslim Society (Berkeley: University of
California Press, 1993); Cengiz Kurly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,’in Publics, Politics and
Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

7 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed (New Haven: Yale
University Press, 1998); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).
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Bunlart yalniz riigvet ya da saf hayir saymak eksiktir. Kaynak alan geyh
bagimsizligint tiimiyle kaybetmeyebilir; fakat dagitim hiyerarsi ve bagimlilik

dretir.”

108.19. Himaye ve Mesruiyet Aligverisi. Devlet ziviyeye giivenlik ve kaynak;
seyh devlete dua, arabuluculuk ve yerel kabul saglayabilir. Bu iligki tek y6nlii itaat
degildir. Himaye D3 diizeyinde diizenleme ve destek tagirken kriz aninda D4-
D5’e dontigebilir. Buitiin miiridler saray siyasetini paylasmayabilir.”

108.20. Devlet Araglar1 ve Miidahale Esikleri Tablosu. Tablo tanima, kayzt,
atama, vergi, vakif teftigi, haber toplama, seyahat kontrold, yasak, stirgin ve

miusaderenin amag, D diizeyi ve kanit sinurlarint kargilagturir. Ayni arag olagan

yonetimden cezalandirmaya baglama gore gegebilir.

Devlet aract Temel amag D diizeyi Analitik sinir
Tanima/temsil Mubhatap tiretmek D2 Onaylama degildir
Kayit/sayim Okunabilirlik D2-D4 Say tiyelik degildir
Atama/berat Yetki diizenlemek D3 Manevi ehliyet degildir
Muafiyet/tahsis Hizmet ve baglilik D3 Biitiin mensuplara yayilmaz
Valkaf teftigi Mali denetim D3-D5 Cemaatin tamami degil
Jurnal/ihbar Risk bilgisi D4 Sug kanit1 degildir

Seyahat kontrolit Hareketi izlemek D4-D5S Yolculuk muhalefet degil
Yasak/kapatma Kapasiteyi kesmek D5-D6 Agin bittigini gdstermez
Siirgiin/miisadere Lider ve kaynagi ayirmak D6 Biitiin iiyelere genellenmez
Toplu tasfiye Varligs ortadan kaldirmak D7 Hedef ve fiil ayr1 kanitlanir

108.21. Arabuluculugun Devletlestirilmesi. Yerel seyhin kabile veya mahalle
ihtilaflarin1 ¢6zmesi devletge gorevlendirilebilir. Resmilesme niifuzu artirirken
ozerkligi sinirlar ve muhatapligr kalicilagtirir. Arabuluculuk P2°dir; mahkeme

tekeli veya egemenlik ancak ayri hukuki ve cebri kapasiteyle kanitlanir.™

108.22. Cemaatin Kendi Kendini Denetlemesi. Devlet temsilciye {iyelerin

davranising, vergi ve huzuru diizenleme gérevi verebilir. 1(; disiplin maliyeti yerel

9% Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (New York: Vintage, 1995); Cengiz Kurls,
Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New
York: SSRC, 2009), 282-305.

% Cengiz Kirly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney
Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305; James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1998).

1000 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909
(London: I.B. Tauris, 1998); Cengiz Kirly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and
Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

1001 Ayfer Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis in Ottoman Anatolia: Sufism, Politics and Community (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2020); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).
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yapiya devreder. Fakat cemaat normu devlet hukuku degildir; diglama, biat

bozma veya diiskiinliik gibi yaptirimlarin hukuki ve toplumsal alani ayrilir. ™

108.23. Ulema, Fetva ve Smiflandirma Koalisyonu. Fakih ve miiftiiler
6gretinin megru, bidat, zindiklik veya isyanla iligkisini tartigabilir; yonetici bu dili
siyasi karara gevirebilir. Her fetva uygulanmig hitkiim, her devlet karar1 da biitiin
ulemanin ortak gortisti degildir. Metin, talep sahibi ve icra zinciri birlikte

okunur.

108.24. Kadi Sicili: Thtilaf iginden Goriinen Cemaat. Miilk, borg, evlilik,
siddet ve gorev davalari cemaat tiyelerini somut iliskiler icinde gosterir. Sicile
yanstyan hayat catigma agirliklidir; sessiz igbirligi daha az goriintir. Bir tarafin

iddias1 karar degildir, karar da biitiin sosyal gergegin eksiksiz kayd: degildir.*

108.25. Sikiyet ve Dilekge: Asagidan Devlet Bilgisi. Ko6ylii, miirid, rakip
seyh ve yerel gorevli merkeze sikiyet gondererek miidahale talep edebilir. Dilekge
devletin yalniz yukaridan gérmedigini gosterir. Ancak bagvurucu ¢ikar sahibidir;

suglama dogrulanmadan olgu, ¢ok sayida imza da 6zgiir oy sayilmaz."™

108.26. Muhbir, Casus ve Yerel Haberci. Haber agi maaglt muhbir, gegici
tanik, din adamy, tiiccar ve gorevliyi kullanabilir. Muhbir raporu erigim avantaji
tagirken 6dil, rekabet ve korkuyla bi¢imlenebilir. Tek ihbar DS-D6 ceza i¢in

yeterli tarihsel kanit sayilmaz; teyit ve icra aranir.

108.27. Jurnal ve Kahvehane Sozii. XIX. yiizyilda giindelik konugma, vaaz,

toplantt ve kahvehane s6zti daha sistemli raporlanmigtir. Jurnal kamuoyunu

1002 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~

1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Cengiz Kirlt, ‘Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman
Empire,”in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

1% Jobn P. Turner, Inquisition in Early Islam: The Competition for Political and Religions Authority in the Abbasid Empire
(London: IB. Tauris, 2013); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

1004 Brinkley Messick, The Calligraphic State: Textual Domination and History in a Muslim Society (Berkeley: University of
California Press, 1993); Cengiz Kirl, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,’ in Publics, Politics and
Participation, ed. Setency Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

1005 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed (New Haven: Yale
University Press, 1998); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

1006 A tichel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (New York: Vintage, 1995); Cengiz Kuriz,
Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New
York: SSRC, 2009), 282-305.

330



yalniz kaydetmez, siyasi konugmanin sinirini da kurar. Memurun 6zetledigi séz

ile konuganin gergek ifadesi ve niyeti ayn1 sey degildir.™”

108.28. Mektup, Miihiir ve Tagtyic1 Takibi. Yazigma muhatap, rota, mihiir
ve tagtyict lzerinden ag haritasi saglar. Mektubun ele gegirilmesi iligkiyi
kanitlayabilir; igerigin yorumu ve yetki diizeyi ayrica sinanir. Bir kisiye yazmak

tyelik, selam gondermek komuta, sifre kullanmak da otomatik sug degildir.*

108.29. Kayit Teknolojileri ve Cemaatin Okunabilirligi. Defter, liste,
harita, sicil numarast ve standart form karmagik iligkiyi idare edilebilir satirlara
indirger. Bu okunabilirlik karar hizint arurir, yerel ¢oklugu siler. Kategorinin
teknik kesinligi toplumsal kesinlik degildir; olciilemeyen iligkiler kayit digina

dﬁ§er 1009

108.30. Abbasi Mihnesi: Inang Sinamasi ve Halifelik Yetkisi. 833t
baslayan mihne belirli 4lim ve kadilara Kur’an’mn yaratilmigligi konusunda sorgu
uyguladi. Bu, biitiin halkin stirekli inang sayimi degil, dini otorite tizerinde segici
devlet stnamasidir. Imtihan, gorev, hapis ve siddet D4-D6; 4lim direnci ise kisiye

gore P1-P3’tlr.

108.31. Mihnenin Sona Ermesi ve Devlet Kapasitesinin Sinir1. el-
Miitevekkil doneminde mihnenin kaldirilmast yalniz fikir degisikligi degil, ulema
megruiyeti ve uygulama maliyetiyle iligkilidir. Baskinin sona ermesi biitiin devlet-
din miidahalesini bitirmedi. Ornek, giiclt hitkmiin toplumsal kabul olmadan

kalicilasamayabilecegini gosterir.

107 Cen 101z Kirlt, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and Participation, ed.
Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305; James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1998).

1008 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909

(London: IB. Tauris, 1998); Cengiz Kurl, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and
Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

1009 4. lyfer Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis in Ottoman Anatolia: Sufism, Politics and Community (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2020); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed

(New Haven: Yale University Press, 1998).
1010 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Cengiz Kuirly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman
Empire,”in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

Y Jobn P. Turner, Inquisition in Early Islam: The Competition for Political and Religions Authority in the Abbasid Empire
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108.32. Faitimi Davetinde Kayit ve Sadakat. Fiumiler dai, bolge, hiyerarsi ve
ogretim aglar kurarken devlet ile divet kismen birlesti. Yine de resmi Ismail}
davet, saray biirokrasisi ve biitiin tebaanin inanci ayni degildir. Devletin davet

kaydi tiyelik ve giindelik kabule dogrudan ¢evrilemez.
108.33. Selguklu—Abbisi Diizeninde Vaaz ve Mezhep Siyaseti. Medrese,

vaiz ve kadi atamalari kamusal Siinniligi desteklerken sehir rekabetlerini de
bi¢imlendirdi. Himaye D3, rakip vaazt sinirflama D4-D5 olabilir. Kurumsal
destek buttin toplumun tek mezhepte birlestigini veya tasavvuf aglarinin devlet

subesi oldugunu gostermez.*”

108.34. Memliik Diizeninde Hinkah ve Seyh Denetimi. Hinkah tahsisleri
seyh, dervis kontenjani, iage ve gorevleri goriiniir kildi. Devlet destegi tasavvuf
kurumunu giiglendirirken atama ve mali kontrol sagladi. Vakfiye kontenjani
gergek ikamet ve manevi yeterlilikle ayni degildir; saray yakinligr btitiin stfileri

kapsamaz.**

108.35. Erken Osmanlr’da Dervig, Iskin ve Sinir Hizmeti. Dervis ziviyeleri
yol, iskin, tarim ve misafirlik hizmetleri nedeniyle vergi ve arazi diizenine dahil
edildi. Bu himaye fetihte biitiin dervislerin asker veya devlet memuru oldugu

anlamina gelmez. Menikib, tahrir ve miilk belgesi farkls roller tiretir.*®

108.36. Osmanli Tahririnde Ziviye ve Muafiyet. Tahrir kayitlart zaviye
geliri, hizmeti ve muaf kisileri gosterir. Kayit kurumsal taninma ve mali denetimi
birlegtirir. Defterdeki ad kurucunun yasayan cemaatiyle ayni olmayabilir; gelir

biryiikliigii miirid sayist ve 6gretisel etkiyi 6lgmez.
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108.37. Safevi Rekabeti ve Kizilbag Giivenliklestirmesi. XVI. yizyil
Osmanli-Safevi rekabeti bazi Kizilbag aglarini mezhebi ve siyasi tehdit olarak
birlestiren resmi dil tretti. Haber, yol ve hane takibi D4-D6’ya ¢ikabildi. Safevi

baglilig1, Alevi inanci ve yerel ihtilaf her vakada ayr1 kanitlanmalidir.”

108.38. Hurifi, Kalenderi ve Melimi Aglara Yonelik Baski. Sinir agan
6gretim, kamusal aykirilik ve siyasal stiphe bazi HurGfi, Kalenderi ve Melimi
cevreleri hedef yapt. Idam veya stirgiin D6-D7’ye yaklagabilir; fakat tek akt6riin
cezas1 biitiin nispetin stirekli imhast degildir. Doktrin, davranis ve devlet korkusu

ayrilir.o*

108.39. Melimi-Bayrami Takibatinda Yerel Cesitlilik. XVT. ytzyil Rumeli
orneklerinde zindiklik, uygunsuzluk ve siyasi siiphe i¢ ige ge¢mistir. Ayni nispetli
kisiler farklt muamele gordii. Takibat dalgalar1 hedefin sabit gizli 6rgiit oldugunu

kanitlamaz; yerel rakip, ulema dili ve merkez emri birlikte incelenir.””

108.40. Bektasiligin 1826 Oncesi Cogul Devlet ili§kisi. Bektasi zaviyeleri
Yenigeri bagy, vakif, yol hizmeti ve yerel ¢evreler tizerinden farklr iligkiler kurdu.
1826 oncesi biitiin yapt kesintisiz muhalif veya bitiintyle devlet kurumu
degildir. Sonraki tasfiye dili gegmisi tek su¢ zinciri halinde yeniden

diizenlemigtir.

108.41. Nizari, Diirzi ve Nusayri Orneklerinde Kapalilik Okumasi. K2~
K4 bilgi segiciligi devlet ve dis gozlemci tarafindan siyasi komplo seklinde
okunabilir. Nizari askeri 6rgtitii, Diirzi kapali tiyeligi ve Nusayri iniciatory bilgisi
ayni1 giivenlik profili degildir. Doktrin gizliligi ile sildhl kapasite P dtizeyinde

ayrilir.™
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108.42. Gayrimiislim Cemaatlerde Temsil ve Oz-Denetim. Devlet patrik,
hahambast veya yerel ruhbani vergi, hukuk ve asayis i¢in muhataplastrabilir.
Temsil 6zerklik saglarken toplulugu izlenebilir kilar. Modern ‘millet sistemi’
semast biitin donemlere degismez uygulanmaz; merkez ve yerel pratik

farkliagir.»
108.43. Kolonyal ‘Tarikat/Kardeslik’ Kategorisinin icads. Fransiz ve baska

somiirge idareleri akigkan silsileleri geyh, merkez, sube ve miirid say1si igeren
cetvellere dontigtiirdi. ‘Confrérie’ kategorisi bilgi ve tehdit yonetimi aracidir. Yer
ve kisi verisi degerlidir; cizelgedeki btittinlik toplulugun 6z-yapisi kabul

edilmez."

108.44. Fransiz Cezayiri: Bureaux Arabes ve Yerel Aracilar. Askeri biirolar
kabile, ziviye ve dini liderler hakkinda rapor toplads; baz1 seyhleri maag ve izinle
baglarken bazilarini izledi. I§birligi ve baski ayni yonetim repertuvarinda
bulunur. Kolonyal ‘sadik’ etiketi halk kabulting, ‘tehlikeli’ etiketi fiili komutay:

olemez. >

108.45. Hac Go6zetimi ve Sinir Asan Haber Korkusu. Hacilar kitap, mektup
ve siyasi haber tagidig1 i¢in pasaport, karantina ve konsolosluk kayitlarina girdi.
Saglik, vergi ve giivenlik amaglari i¢ ice gegebilir. Hacca gitmek muhalefet,

yabanci sehirde goriigmek tiyelik veya devlet kargits komplo degildir.™

108.46. Rus Kafkasyasi: Tarikat ile Direnigsin Esitlenmesi Sorunu.
Naksibendi baglantili imamet ve sildhli direnis somut P4 6rnekleri tretirken

bitin safi halkalar savas 6rgiitti degildi. Rus idaresinin tarikat tasnifi askerf
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deneyimle bicimlendi. Silsile, yerel cemaat, idari imamet ve savag komutast ayri

katmanlardir."

108.47. Britanya Hindistani: Ulema, Tarikat ve “Wahhabi’ Dosyalar1.
Kolonyal yonetim farkli reformcu ve cihadi aglar1 genis “Wahhabi’ etiketi altnda
birlestirebildi. Mahkeme ve istihbarat dosyalar: iligki verisi tagirken kategori

mubhalif alan1 biytitir. inang benzerligi operasyonel 6rgiit birligi sayilmaz.">

108.48. Hollanda Dogu Hint Adalari: Hac ve Islam Bilgisi. Kolonyal
uzmanlik hac, pesantren, tarikat ve ulema aglarin yonetilebilir bilgiye cevirdi.
Danigman raporu bilimsel gézlem ile idari ¢ikar: birlestirir. Yerel Islam’1 ‘sakin’ ve

dis etkiyi ‘fanatik’ sayan ikilik toplumsal dolagimu eksik agiklar.

108.49. Harita, Cetvel ve Miirid Sayisinin Siyaseti. Kolonyal harita merkez
ve subeleri nokta; cetvel tiyeyi say1 haline getirir. Bu araglar kaynak tahsisi ve
askeri karar i¢in kullanigldir, fakat ¢oklu bagllik ve dénemsel katilimi siler.

Tahmini miirid rakami niifus sayimi gibi sunulmamalidir.™

108.50. Giivenliklestirme: Dini Farkin Tehdit Diline Cevrilmesi.
Giivenliklestirme bir Sgretinin olagan hukuk yerine olaganiistii risk olarak
sunulmasidir. S6ylem gercek siddet ihtimaline dayanabilir veya onu biiytitebilir.
Tehdit beyani ile maddi kapasite, niyet, komuta ve gergeklesmis fiil ayr1 kanit

diizeylerinde tutulur.*

108.51. Soylenti, Kehanet ve Panik Dalgalari. Mehdi beklentisi, keramet

veya yaklasan isyan séylentisi hizla yayilip 6nleyici tedbir dogurabilir. Séylenti
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toplumsal korkunun gergek kanitidir; haber verdigi olayin dogrulugunun degil.

Cok sayida tekrar tek kaynaktan yayilmigsa bagimsiz teyit olusturmaz.

108.52. Toplanti, Vaaz ve Mekén Kontrolii. Cami, ziviye, ev, kahvehane ve
pazar farkli toplanma kapasitesi tagir. Devlet konugmaci, saat ve kalabaligt
sinirlayabilir. Toplantiya kaulmak biat, vaaz dinlemek gorts birligi degildir.

Mekinin kapatilmasi cemaat agin1 otomatik sona erdirmez.

108.53. Seyahat Izni, Pasaport ve Siirgiin. Hareket denetimi haber ve orgiit
baglarint kesmeyi amaglayabilir. Pasaport olagan yonetim veya D4 gozetim;
zorunlu ikamet ve stirgiin DS-D6’dur. Bir kisinin stirgtinii biitiin cemaatin yasag1

degildir; hedef, stire ve dontis kosulu belirtilmelidir.

108.54. Hapis, Sorgu ve Itirafin Kanit Degeri. Sorgu tutanagi isim ve olay
saglayabilir; baski, terctime ve memur 6zeti ifadeyi bigimlendirir. Itiraf otomatik
dogru, inkir otomatik masumiyet kanit1 degildir. I§kence altinda elde edilen ag

listesi 6zellikle ytiksek yanlis baglant1 riski tagir.

108.55. Miisadere, Vakif Devri ve Mekin Kapatma. Milk ve kitap
miusaderesi orglitsel kapasiteyi azaltr; vakfin bagka kuruma devri hafizay1 yeniden
yazar. DS-D6 miidahale ekonomik, ritiiel ve sembolik sonuglar tiretir. Resmi

kapanma gayriresmi toplant1 ve aile aktariminin bittigini géstermez."™

108.56. Toplu Sorumluluk ve Cemaatin Cezalandirilmasi. Devlet bazen

lider eylemini hane, koy veya biitiin nispetin sorumluluguna yayar. Toplu vergi,
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stirgiin ve siddet bireysel delili agan cezalandirmadir. Tarihgi resmi ‘asi cemaat’

dilini tekrarlamadan hedef kapsamini ve sivillerin durumunu ayr1 kaydeder."*

108.57. Af, Tovbe ve Yeniden Tanima. Af yalniz merhamet degil silih
birakma, lider degisimi, vergi ve sadakat sartlartyla yeniden iligki kurma aracidir.
Tovbe belgesi inang degisiminin igtenligini degil hukuki-siyasi statii

doéntigimiinii gosterir. Eski kayitlar yeni gézetimin altyapisi olarak kalabilir.*

108.58. Muhalif Agin Devlet Tarafindan Boliinmesi. Rakip halifeyi tanima,
maag verme, vakif atamasint degistirme veya secici af uygulama cemaati
pargalayabilir. Boliinme yalniz devlet komplosu degildir; mevcut i¢ rekabeti
kullanir. Resmi destek alan kol bittintiyle yapay, diglanan kol da tek megru

temsilci sayilmaz.

108.59. Devletin Kargi-Aglari: Okul, Cami ve Resmi Ulema. Devlet
alternatif imam, okul, vaiz ve yardim kanali kurarak yasaktan daha dagtik siddetli
rekabet dretir. Bu D3-D5 arast repertuvar mesruiyet ve bilgi saglar. Resmi
kurumun varlig yerel cemaatin bittigini veya bitlin ulemanin tek ¢izgide

oldugunu géstermez."”

108.60. Kronoloji ve D/P Miidahale Profilleri Tablosu. Yirmi satirli tablo
mihne, hinkah himayesi, tahrir, Kizilbag takibi, kolonyal cetveller, XIX. ytizyil
jurnali ve modern hukuki-dijital araglar1 D/P 6l¢ekleriyle kargilagtirir. Dtizeyler

kalict rejim etiketi degil belirli olay ve iliski hitkmtdiir.

Donem / 6rnek Izleme veya miidahale D/P profili Yorum sinirt

833-848 mihne Alim ve kadi sinamast D4-D6 / P1-P3 iuvt;im halkin inang - saymt
g

Fatimi dénem Dt ve bolge hiyerarsisi D2-D4/P1-P3 Tebaa davet iiyesi degil
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Dénem / 6rnek Izleme veya miidahale D/P profili Yorum sinirt

Sel¢uklu dénemi Medrese/vaaz himayesi D2-DsS/P1-P3 Destek tam tekbicimlilik degil
Memlitk dénemi Hinkah atama ve iagesi D3-D4/P1-P2 Kontenjan fiili ikamet degil
Erken Osmanlt Ziviye hizmet ve tahriri D2-D4/P1-P2 Dervis memur degildir
XVLyy. Kizilbag haber ve takibi D4-D7/P1-P4 Inang ve isyan ayrilir
XVLyy. Melimi/Hurtfi takibatt Ds5-D7/P1-P3 Tek ceza biitiine genellenmez
XVII-XVIIL yy. Vakif ve post diizenleme D2-DS/P1-P2 Yerel uygulama degisir

1826 6ncesi Bektagi-Yeniceri siiphesi D3-D5/P1-P4 Sonraki sug dili gegmisi ezer
XIX. yy. Jurnal ve kahvehane s6zii D4-D5 / P0-P3 Rapor niyet degildir

1830 sonrast Fransiz Cezayiri cetvelleri D4-D6 / P1-P4 Kolonyal kategori taraflidir
XIX. yy. Hac/pasaport gézetimi D3-Ds / P0-P3 Haci muhalif degildir

XIX. yy. Rus Kafkasyast Ds5-D7/P2-P4 Tarikat savag orgiitii degil
XIX. yy. Britanya Hindistan dosyalar D4-D7/P1-P4 Geni etiket orgiit kaniti degil
XIX-XX.yy. Hollanda hac uzmanlig: D3-Dé6 / P0-P3 Bilim ve yonetim ig ice
XX.yy. Dernek ve vakif kayd: D2-Ds / P0-P3 Tiizel kigi biitiin ag degil
XX.yy. Parti/cemaat dosyast D3-D6/P1-P4 Ortak kisi tek komuta degil
XX1.yy. Finansal izleme D3-D6 / PO-P4 Transfer niyet degildir
XXI.yy. Dijital metadata D4-D6/ P0-P4 Temas iiyelik degildir

Genel sonug Tligki-temelli siniflama D0-D7 / P0-P4 Kalic1 etiket verilmez

108.61. Modern Hukukta Tiizel Kisilik ve Dernek Kaydi. Dernek, vakif ve
dini kurum kaydi banka, miilk ve temsil imkéni saglarken yonetici ve tiye bilgisini
goriiniir kilar. Kayitlt yapr btittin inang cevresi degildir. Tiizel kisiligin reddi
ogretinin  yasaklandigi, izin verilmesi de devlet¢e benimsendigi anlamina

gelmez. ™

108.62. Parti, Cemaat ve Sivil Toplum Kategorilerinin Cakismasi.
Modern aktér egitim, yardim, medya, parti ve dini sohbet aglarini bir arada
tagtyabilir. Hukuk bunlart ayr1 tiizel kisiler olarak siniflandirir. Ayni kisilerden
olugsmak tek merkezi Orgiit; siyasi goriis paylasmak da emir-komuta kaniti
degildir.=

108.63. Finansal Izleme ve Hayir Aglar1. Bagss, zekit, vakif ve yardim
transferleri seffaflik, vergi ve su¢ finansmani gerekgesiyle izlenebilir. Para akigt
iligkiyi gosterir; niyet ve tiyeligi tek bagina kanitlamaz. Kiigiik bagiser ile karar

verici, insani yardim ile siyasi finansman ayrilmalidir.*®

108.64. Medya Soylemi ve Resmi Dosyanin Birbirini Beslemesi. Gazete

haberi giivenlik kaynagina, resmi sizinti da medyada dogrulanmis gercek
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(London: I.B. Tauris, 2013); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).
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goriintiistine doniigebilir. Bu dongii sahte bagimsiz teyit diretir. Iddianin ilk
kaynagi, yaymn tarihi, diizeltme ve yargt sonucu izlenmeden cemaat profili

kurulmaz. o

108.65. Dijital Gozetim, Metadata ve Ag Yanilsamasi. Telefon, konum,
sosyal medya ve para metadata’s: yogun iliski haritast ¢ikarir. Temas, tiyelik ve
komuta ayn: sey degildir; algoritma merkezi goriinen hizmet saglayiciyr lider
sanabilir. Dijital bolluk baglam sorununu ¢6zmez, yanlg pozitifleri

birytitebilir.*

108.66. Arsiv Sessizligi ve Yok Edilmis Kayitlar. Belgenin bulunmamasi
olayin olmadigini kanitlamaz; kayit tiretilmemis, kaybolmus, tasfiye edilmis veya
erisime kapali olabilir. Buna kargt her bosglugu komplo ile doldurmak da yéntem
degildir. Sessizlik, kurum ve kargt kaynaklar tizerinden dereceli hiitkme

baglanir.

108.67. Norm ile Uygulama: Emir Verildi mi, Uyguland1 ms? Ferman,
kanun ve genelge devlet niyetini gosterir; tagra uygulamasi igin teslim, cevap,
masraf, mahkeme ve yerel anlat1 gerekir. Ayni emir farklt yerde uygulanabilir,
ertelenebilir veya pazarlikla doniigebilir. Normatif metin fiili sonucun yerine

gegmez.'”

108.68. Etik Tarih Yazim1: Suglayict Arsivi Yeniden Uretmemek. Tarihgi
ihbarcr etiketi, mahrem isim, zorla alinmug ifade ve magdur bilgisine dikkat eder.
Arsivdeki asagilayic1 kategoriyi kendi dili gibi tekrarlamaz. Bununla birlikte
siddet, istismar ve cebri Orgiitlenme kanitini romantik dayanigma adina

gizlemez.™*

1044

Brinkley Messick, The Calligraphic State: Textual Domination and History in a Muslim Society (Berkeley: University of
California Press, 1993); Cengiz Kurly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,”in Publics, Politics and
Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

1% Lames C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed (New Haven: Yale
University Press, 1998); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

104 2 tichel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (New York: Vintage, 1995); Cengiz Kurls,
Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New
York: SSRC, 2009), 282-305.

1047 Cengiz Kurly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,”in Publics, Politics and Participation, ed.
Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305; James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1998).

1048 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909
(London: I.B. Tauris, 1998); Cengiz Kirly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman Empire,” in Publics, Politics and
Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.
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108.69. Karsilagtirmali Devlet—Cemaat Tipolojisi. Tanima, himaye,
misterek yonetim, diizenleme, gézetim, giivenliklestirme, kisitlama ve tasfiye
ideal tiplerdir; tarihsel iliskiler bunlar arasinda hareket eder. D, P ve K &l¢ekleri
birbirine indirgenmez. Yiksek kapalilik dagtk siyasetle, agik orgit yiksek

siyasetle birlegebilir."”

108.70. Yirmi Boyutlu Sonug Matrisi: Devletin Gorme ve Miidahale
Morfolojisi. Devlet cemaatleri kayit ve siniflandirmayla goriintir kilar; himaye ile
baglar, gozetimle risk tiretir, baskiyla dagitabilir. Arsiv iliskiyi secerek gosterir.
Nihai hitkim ancak kaynak tiirt, D miidahalesi, P kapasitesi, K seciciligi,

uygulama ve yerel sonug birlikte tartldiginda kurulabilir.

Analiz boyutu Boliim 108 igin kaynak-sinirlt hitkiim
1. Takibin amact Bilgi, vergi, hizmet, megruiyet ve giivenliktir.
2. Devlet Cok kurumlu ve i¢ rekabetli aktordiir.
3. Cemaat Kayit kategorisinden daha akigkandr.

4. Kaynak rejimi

Emir, sicil, jumal ve Oz-metni ayirir.

S. Tanima Muhatap {iretir; onaylama degildir.

6. Kayit Goriinirlitk saglar; gergegin tamami degildir.
7. Himaye Kaynak ve bagimliligs birlikte tiretebilir.

8. Gozetim Belirsiz risk icin bilgi toplar.

9. Teftis Gorev ve mali uygunlugu denetler.

10. Givenliklegtirme

Dini farki olaganiistii tehdide ¢evirebilir.

11. D Slgegi DO ilgisizlikten D7 tasfiyeye uzanur.

12. P Slegi PO ilgisizlikten P4 cebri kapasiteye uzanir.
13. K dlgegi KO agikliktan K4 savunma gizliligine uzanir.
14. Say1 Hane, tiye, miirid ve ziyaretgi ayridir.

15. Temsil Resmi muhatap fiili lider olmayabilir.

16. Ceza Bireysel fiil biitiine genellenmemelidir.

17. Arsiv Devlet bakigini segerek korur.

18. Uygulama

Emir ile yerel sonug ayrica kanitlanir.

19. Beklenmeyen sonug

Takip kimligi gii¢lendirebilir veya dagitabilir.

20. Nihai hiikiim

Devlet takibi iligki ve kategori {ireten siiregtir.

1049

Ayfer Karakaya-Stump, The Kizilbash-Alevis in Ottoman Anatolia: Sufism, Politics and Community (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2020); James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed
(New Haven: Yale University Press, 1998).

1050 Julia A. Clancy-Smith, Rebel and Saint: Muslim Notables, Populist Protest, Colonial Encounters, Algeria and Tunisia, 1800~
1904 (Berkeley: University of California Press, 1994); Cengiz Kirly, Surveillance and Constituting the Public in the Ottoman
Empire,”in Publics, Politics and Participation, ed. Seteney Shami (New York: SSRC, 2009), 282-305.

340



BOLUM 109 — Il. MAHMUD VE 1826 KIRILMASI

Vak‘a-i Hayriyye, Yenigeri Ocaginin Hga51, Bektagi Tasfiyesi, Miisadere, Stirgiin,
Tekke Devri, Naksibendi Gorevlendirmeleri ve Devamlilik

109.1. Ana Tez: Askeri ilgadan Dini-Kurumsal Tasfiyeye Uzanan
Katmanli Kirilma. 1826, Yenigeri Ocaginin askeri ve hukuki ilgas1 ile Bektagi
zaviyelerine yonelen ayri fakat baglantili tasfiye programuni birlestirdi. Bu gergek
kirilma biitiin Bektagilerin 6ldiiriilmesi veya Ogretinin sona ermesi degildir.
Siddet, siirgtin, miisadere, gorev devri ve gizli devamlilik yer ve aktore gore

ayrilir.™

109.2. Adlandirma: Vak‘a-i Hayriyye Kimin Zafer Dilidir? ‘Hayirlt Olay’
ad1 saray ve reform yanlisi resmi hafizanin olay hakkindaki normatif hitkmudiir.
Yenigeri ve magdur ¢evrelerinde aynu siireg ytkim ve zultim olarak hatrlanabilir.
Tarihgi yerlesik adr kullanirken onun tarafsiz kronolojik etiket degil, zafer ve

megruiyet dili oldugunu agik tutar.*=

109.3. Donemlendirme: 1807 Krizinden Uzun 1826’ya. Kirilma yalniz 15
Haziran ¢atismasina sigdirilmadu. IIL. Selim reformlarinin ¢6kist, 1807-08 taht
krizleri, IT. Mahmud’un hazirlig, Eskinci tegebbiisii, Haziran siddeti, hukukiilga,
Bektasi takibat1 ve sonraki rehabilitasyon uzun siireg olarak ayrilir. Sonuglar ayni

anda tamamlanmadi.™

109.4. Kaynak Rejimi: Resmi Tarih, Ferman, Vakif Kayd: ve Tekke
Hafizasi. Uss-i Zafer resmi zafer anlausing; ferman ve fetva hukuki gerekgeyi;
miusadere ve vakif kayitlari maddi iglemi; yabanci gézlem sehir soylentisini;
Bektagi hafizasi kayip ve devamliligi gosterir. Sayilar ve suglamalar bagimsiz

kaynakla sinanmadan ortak olguya déniistiirtilmez.

1051 Sabaflar Seybizdde Mebmed Fsad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28); Sabaflar Seybizdde
Mebmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).

1052 Avigdor Levy, The Officer Corps in Sultan Mabhmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East
Studies 2/1 (1971), 21-39; Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mabmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International
Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.

1053 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars, 1700-1870: An Empire Besieged (London: Routledge, 2007); Sahaflar Seybizdde Mehmed
Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).

1054 John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes (London: Luzac, 1937); Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan
Mabmud IT’s New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.
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109.5. II. Mahmud’un 1808—1826 Arasindaki Iktidar Ingast. II. Mahmud,
tahta ¢iktiginda askeri ocaklar, dyan, saray hizipleri ve dis savaslarla cevrili sinirli
bir iktidar devraldi. 1826’daki bagarr ani kisisel cesaret degil, on sekiz yillik kadro,
topgu, ulema ve haber ag1 hazithigyla iligkilidir. Merkezilesme tek dogrusal plan

degildi.*>
109.6. 1807—08 Krizleri ve IIL. Selim’in Miras1. Nizim-1 Cedid’e karg1 1807

hareketi, III. Selim’in tahttan indirilmesi ve 1808 ¢atigmalar1 askeri reformun
yiksek siyasi maliyetini gosterdi. II. Mahmud bu deneyimden ittifak ve
zamanlama dersi ¢ikardi. Biitiin yenigeriler ayni failler, biitiin reformcular tek

programin mensuplari degildi.

109.7. Alemdar Mustafa Pasa ve Sened-i Ittifak Baglami Alemdar’in
yiikselisi, Sekbin-1 Cedid tegebbiisii ve 6liimii merkez-dyan-ocak miicadelesinin
1826 oncesi esigidir. Sened-i Ietifak dogrudan Bektasi tasfiye belgesi degildir.
1808’teki bagarisiz reform ile 1826’daki koalisyon kapasitesi karsilagtirilir, 6zdeg

sayilmaz."™”

109.8. Sekban-1 Cedid’in Cokiisii ve Temkinli Hazirlik. Sekbin-1 Cedid
yeniceri tepkisi kargisinda kisa siirede dagildi. Bu bagarisizlik II. Mahmud’un
sonraki yillarda alternatif askerd gii¢, sadik komutan, topgu ve mesruiyet destegini
biriktirmesine yol agt1. 1826’nin énceden biitiin ayrintilartyla yazilmig degismez

plan oldugu varsayilmaz."*

109.9. Yenigeri Ocaginin Siyasi Yalitslmasi. Saray ocagi ulema, halk ve diger
askeri birimler nezdinde diizen bozucu ve reform engeli olarak cergeveledi.

Yalitma gergek ¢atigmalara dayanirken propaganda bunlari biitiin mensuplarin

"% Eabri Maden, ‘Kizildeli Sultan Tekkesi'nin Kapatilmast (1826) ve Faaliyetlerine Yeniden Baslamas:,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact

Bektag Veli Arastirma Dergisi 53 (2010), 115-142; Sabaflar Seybizdde Mebmed Fsad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1243/1827-28).

195€ Selin Imren Oztiirk, The Effects of the Abolition on the Bektashi Order (M.A. thesis, Middle East Technical University, 2012);
Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mahmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East
Studies 2/1 (1971), 21-39.

957 glbert Doja, ‘A Political History of Bektashism in Albania,” Totalitarian Movements and Political Religions 7/1 (2006), 83~
107; Sahaflar Seybizdde Mebhmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).

'8 Caroline Finkel, Osman’s Dream: The Story of the Ottoman Empire, 1300-1923 (London: Jobn Murray, 2005); Avigdor Levy,
“The Officer Corps in Sultan Mahmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East Studies 2/1
(1971), 21-39,
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degismez 6zl yapti. Esnaf-yenigeri iligkilerinin ¢6ziilme derecesi mahalle ve

meslege gore degisti.”

109.10. Kaynak Giivenilirligi ve Propaganda Tablosu. Tablo resmi kronik,
fetva-ferman, askeri kayit, mahkeme belgesi, mtisadere listesi, vakif kayds, yabanci
gozlem ve Bektasi hafizasinin kanit alanlarint kargilagtirir. Ayni resmi metni

aktaran sonraki kronikler bagimsiz teyit sayilmaz. Sessizlik de otomatik yokluk

kanit1 degildir."

Kaynak tiirii

Giiglii kanit alant

Uretim amaci

Analitik sinir

Uss-i Zafer Olay ve resmi gerekge Zafer/megruiyet Tarafsiz tutanak degildir
Fetva/ferman Hukuki karar ﬂga ve yasak 1cray1 tek bagina géstermez
Askeri kayit Kadro ve yeni ordu Teskilat Sehir kaybini eksik goriir
Mahkeme/siirgiin Kisi ve ceza Yargi/idare Suglama olgu degildir
Miisadere listesi Mal ve egya Devir/sati Eksiksiz koleksiyon degil

Vakif kaydi

Gelir ve gorev

Mali yénetim

Fiili tahsilat degisebilir

Yabanci gozlem

Sehir ve séylenti

Haber/diplomasi

Erigim ve 6nyargi tagir

Bektagi hafizas:

Kayip ve devamlilik

Kimlik/yas

Kronoloji ayrica sinanir

109.11. 1826 Oncesinde Yenigeri Ocagr: Tek Tip Askeri Kitle Degil. Ocak
merkez askerleri, tagra garnizonlari, esame sahipleri, esnaf baglantlari, emekliler
ve hanelerden olugan ¢ok katmanli kurumdu. Fiilf asker ile kigit tizerinde ultife
hakki tagtyan kisi ayrilir. Bu gesitlilik, ilganin ekonomik ve toplumsal etkisini salt

kisla olayindan genis kilar.*

109.12. Esame, Esnaf ve Sehir Ekonomisi. Yeniceri statlisii maas, kredi,
diikkan, koruma ve mahalle dayanigmasina baglanabiliyordu. Esame devri askeri
tyelik ile mali hakki ayirdi. Esnaf baglantisi buitiin loncalarin isyanci, her
yenicerinin zanaatkir veya biitiin kent yoksullarinin ocak yanlist oldugunu

gostermez. "’

109.13. Reform Direnci ile Cikar Savunmasinin Birlesmesi. Talime ve yeni
diizene itiraz gelenek, din dili, Gicret, statii ve siyasi niifuz kaybr korkusunu

birlestirdi. ‘Gericilik’ tek bagina yeterli agiklama degildir. Buna kargi reform

1059 Sabaflar Seybizdde Mehmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28); Sabaflar Seybizdde
Mehmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1 827-28).

1060 4 vigdor Levy, The Officer Corps in Sultan Mabmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East
Studies 2/1 (1971), 21-39; Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mabmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International
Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.

1061 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars, 1700-1870: An Empire Besieged (London: Routledge, 2007); Sahaflar Seybizdde Mehmed
Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).

1062 John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes (London: Luzac, 1937); Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan
Mabmud IT’s New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.
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elestirisinin ekonomik gerekgesi, siddet veya darbeye kaulimi otomatik

megrulastirmaz.*®

109.14. Eskinci Ocag1 Tegebbiisii: Son Tetikleyici. Eskinci adiyla yeni talim
diizeni ocagin iginden reform goriintiisii tagids; uygulama eski tepkileri yeniden
harekete gecirdi. Tegebbiis 1826 ¢atugmasinin tetikleyicisidir, fakat krizin tek
sebebi degildir. Talime katilmayanlarla aktif isyan edenler ayni siyasi kategoriye

konulmaz."«

109.15. Ulema Destegi ve Fetva Mekanizmasi. II. Mahmud, reformu ve
isyana karst kuvvet kullanimini megrulastirmak icin 6nde gelen ulemanin
destegini sagladi. Fetva siyasi koalisyonun ve hukuki dilin pargasidir. Biitiin
ulemanin serbest ve oybirligiyle ayni kanaatte oldugu veya fetvanin fiili siddetin

her ayrintisini onayladigi varsayilmaz.*

109.16. Sancak-1 Serif ve Kamusal Seferberlik. Sancak-1 Serif’in ¢ikarilmas:
saray, ulema, asker ve halki megru diizen etrafinda toplamay1 amaglayan ytiksek
sembolik eylemdir. Kaulim ve kalabalik resmi megruiyet dretir; her
Istanbullunun &zgiir onay1 veya biitiin karst tarafin din digiligr anlamina

gelmez.

109.17. 15 Haziran 1826: isyan, Catisma ve Zaman Cizelgesi. Yeniceri
kazanlarinin  kaldirilmasi  ve Etmeydani cevresindeki toplanma, saray
koalisyonunun askeri midahalesini tetikledi. Olay saatleri kaynaklarda
farklilagabilir. Protesto, silihli direng, kiglada bulunma ve tesadiifi sehir sakini

ayrilmadan failler ile magdurlar tek sayiya indirgenmez.”

13 Fabri Maden, ‘Kizildeli Sultan Tekkesi’nin Kapatilmas: (1826) ve Faaliyetlerine Yeniden Baslamasi,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact

Bektag Veli Aragtirma Dergisi 53 (2010), 115-142; Sahaflar Seybizdde Mehmed Esad Efends, Uss-i Za ifer (. [stanbul: Matbaa-i
Amire, 1243/1827-28).

1% Selin Imren Oztiirk, The Effects of the Abolition on the Bektashi Order (M.A. thesis, Middle East Technical University, 2012);
Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mahmud II's New Ottoman Army, 1826-39, International Journal of Middle East
Studies 2/1 (1971), 21-39,

1065 4 lbert Doja, ‘A Political History of Bektashism in Albania,” Totalitarian Movements and Political Religions 7/1 (2006), 83—
107; Sahaflar Seybizdde Mebhmed Esad Efends, Uss-i Za ifer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).

1€ Caroline Finkel, Osman’s Dream: The Story of the Ottoman Empire, 1300-1923 (London: Jobn Murray, 2005); Avigdor Levy,
“The Officer Corps in Sultan Mabmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East Studies 2/1
(1971), 21-39,

1067 Sahaflar Seyhizdde Mehmed Esad Efend, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28); Sahaflar Seyhizdde
Mehmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).
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109.18. Topgu Atesi ve Etmeydan1 Kislalarinin Yikimi. Topgu giiciiniin
kiglalara yonelmesi ocagin fiziksel direncini kisa siirede kird1 ve D7’ye yaklasan
yogun siddet tiretti. Askeri hedef ile icerideki bireylerin statiisti ayni degildir.
Yangin, bombardiman, sokak ¢atigmasi ve sonraki infazlarin kayiplari ayr

kaynaklarda smanir."™

109.19. Olii, idam, Hapis ve Siirgiin Sayilarindaki Belirsizlik. Kaynaklar
oldarilen, idam edilen, tutuklanan ve strtlenler icin biyiik ol¢tide farkls
rakamlar verir. Yuvarlak ve zafer biiytiten sayilar kesin bilango sayilmadi. Ayni
kisinin iki kategoriye yazilmasi, tagra cezalart ve kayitsiz Slimler toplami

belirsizlegtirir."™

109.20. 1826 Aktorleri ve Statii Ayrimlar: Tablosu. Tablo padigah, ulema,
topgu, sadik asker, yenigeri, esame sahibi, esnaf, Bektasi baba, tekke dervisi, vakif
gorevlisi ve sehirliyi rol ve kanit diizeyiyle ayirir. Yenigeri-Bektasi yakinligs kisisel

ve kurumsal statiileri tek tiyelige dontistiirmez. ™

Aktor / statii Baglica rol 1826 daki risk Analitik stnir

1I. Mahmud Sultan ve koalisyon kurucu Reformun bagarist Tek bagina hareket etmedi
Ulema Fetva ve megruiyet Diizen ve makam Tam oybirligi varsayilmaz
Topgu/sadik asker Askeri bastirma Catisma Biitiin ordu ayni degil

Fiili yenigeri Askerlik ve direng flga/ceza Esame sahibiyle egit degil
Esame sahibi Maags ve statii hakki Mali kayip Aktif asker olmayabilir
Esnaf/mahalleli Ekonomi ve dayanigma Thbar/gozetim Uyelik kanit1 degil

Bektagi baba Irsad ve tekke yonetimi Siirgiin/idam Yeniceri komutani degildir
Dervig/muhib Ritiiel ve hizmet Dagilma/gizlilik Roller farklidir

Vakif gorevlisi

Miilk ve muhasebe

Gorev/mal devri

Manevi iiye olmayabilir

Ziyaretgi/hane

Tiirbe ve giindelik ag

Dolayls zarar

Biatli sayilmaz

109.21. Ocagin Hukuki ilgas1 ve Isimlerin Silinmesi. Askeri bastirmay
izleyen hitkiim ocagin hukuki varligini, unvanlarini ve maag diizenini sona
erdirdi. Hukuki ilga 15 Haziran ¢atigmastyla ayni an degildir. Isim yasag: eski
mensuplarin fiziksel olarak yok oldugu veya sehir ekonomisindeki iligkilerin bir

gtinde ¢oztldtgh anlamina gelmez.*”

1068 4 vigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mabmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East
Studies 2/1 (1971), 21-39; Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mahmud IT’s New Ottoman Army, 1826-39,” International
Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.

1069 17 irginia H. Aksan, Ottoman Wars, 1700-1870: An Empire Besieged (London: Routledge, 2007); Sahaflar Seybizdde Mehmed
Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).

170 John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes (London: Luzac, 1937); Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan
Mabmud IT’s New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.

7Y Fabri Maden, ‘Kizildeli Sultan Tekkesi’nin Kapatilmas: (1826) ve Faaliyetlerine Yeniden Baslamasi,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektag Veli Aragtirma Dergisi 53 (2010), 115-142; Sahaflar Seybizdde Mehmed Esad Efends, Uss-i Zafer (1 [stanbul: Matbaa-i
Amire, 1243/1827-28).
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109.22. ‘Yenigeri’ Adinin Su¢ Kategorisine Déniigmesi. Ilga sonrasinda
yenigeri ad1 ge¢mis hizmetten ¢ok stipheli bagliligr gosterecek bi¢imde yeniden
kodlandi. Bu kategori rakiplerin ihbarina ve mal taleplerine agilabilir. Adin
kayitta bulunmast aktif isyani, adin terk edilmesi ise baglarin tamamen

koptugunu kanitlamaz."”

109.23. Uss-i Zafer: Olay Kaydi ve Zafer Metni. Esad Efendi’nin eseri
olaylar, aktérler ve resmi gerekgeler i¢in temel kaynaktir; ayni zamanda IL
Mahmud’un diizen, din ve zafer anlatsint kurar. Hakaret ve ahlaki tipler fail
psikolojisinin dogrudan kaydi degildir. Metnin erken basimi resmi hafizay

standartlagtirmigtir.””

109.24. Yeniceri Mallari, Esameler ve Miisadere. Maag haklari, taginir mallar,
diikkan iligkileri ve bazi milkler sorugturma konusu oldu. Misadere hem
cezalandirma hem yeni ordunun mali kaynag olabilir. Her eski mensubun biitiin
mali alinmig, her satig geffaf yurttilmis veya aile haklart korunmug

varsayilmaz.”

109.25. Asikir-i Manstre-i Muhammediyye’nin Kurulusu. Yeni ordu,
ocagin yerine merkezi talim ve komuta diizeni kurmak tzere teskil edildi.
Adindaki dini megruiyet Avrupai teknikle ¢elijmek zorunda degildir. Kurulusg
karar1 egitimli ve yeterli ordunun ayni1 giin hazir oldugu anlamina gelmez; kadro,

maliye ve asker toplama sorunlart stirdi.”

109.26. Yeni Subay Kadrosu ve Eski Personelin Ayiklanmasi. Manstre
ordusu giivenilir komutan, topgu ve yeni egitimli subaylara ihtiya¢ duydu. Eski

askeri deneyim buttintyle atlamadigt igin segici personel devamliligs

1072
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Studies 2/1 (1971), 21-39,
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mimbkiindiir. Yenigeri gegmisi olan her kisi diglanmig, yeni unvan tagtyan herkes

reformcu yeterlilik kazanmig sayillamaz.

109.27. Kiyafet, Talim ve Goriiniir Merkezilesme. Uniforma, talim, riitbe
ve kigla diizeni yeni devletin okunabilir askerini tiretmeye caligti. Gorsel
standartlagma sadakat ve disiplinin tamamlandigini kanitlamaz. Kiyafet reformu
Bektagi 6gretisinin teolojik ¢tirtitiilmesi degil, askeri ve kamusal kimligin yeniden

diizenlenmesidir."”

109.28. Kahvehane, Lonca ve Mahallelerde Takip. Eski ocak baglanularinin
sehir mekinlarinda stirmesinden korkuldugu icin kahvehane, ditkkin ve mahalle
sozleri izlenebildi. Jurnal veya ihbar temas verisi tagir; sugun kesin kanit1 degildir.

Ekonomik dayanigma, nostalji ve 6rgtitlii darbe hazirligr ayr1 P diizeyleridir."

109.29. Tagrada ilgayl flan Etmek ve Uygulamak. Merkez hitkmiiniin
garnizon, vali ve yerel dyan araciligiyla duyurulmas: tagrada farkli hiz ve siddet
tretti. Yerel yenigeri aglari pazarlik, kagis, teslim veya direnis gosterebildi.
Istanbul’daki kigla bombardimant biitiin imparatorlukta aynen tekrarlanmig

varsayilmaz."”

109.30. Bosna ve Arnavutluk’ta Yerel Direng. Rumeli’de ocak baglantilar
yerel askeri, sehirli ve dyan ¢ikarlariyla birlesebildi. Sonraki direng yalniz Bektasi
inanci veya Istanbul’a dini muhalefet degildir. Vergi, merkezilesme, gérev kayb1

ve bolgesel 6zerklik somut aktérlere gore ayrilir.

109.31. Selanik ve Tagra Infaz Anlatilar1. Selanik ve baska merkezlerde eski

yenicerilere yonelik cezalar hafizada yogun siddet sembollerine donusgti. Yer,

1076 4 vigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mabmud II’s New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East

Studies 2/1 (1971), 21-39; Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mabmud IT’s New Ottoman Army, 1826-39,” International
Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.

1077 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars, 1700-1870: An Empire Besieged (London: Routledge, 2007); Sahaflar Seybizdde Mehmed
Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).

1078 Jobn Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes (London: Luzac, 1937); Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan
Mabmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.

7 Eabri Maden, ‘Kizildeli Sultan Tekkesi'nin Kapatilmas: (1826) ve Faaliyetlerine Yeniden Baglamasi,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektag Veli Aragtirma Dergisi 53 (2010), 115-142; Sahaflar Seybizdde Mebmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1243/1827-28).
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Studies 2/1 (1971), 21-39,
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tarih ve say1 bagimsiz kayitla sinanir. Sonradan verilen ‘Kanli Kule’ gibi adlar olay

hafizasini tagir; tek bagina infaz bilangosu saglamaz.

109.32. Yenigeri—Bektasi Baginin Kanit Diizeyleri. Ocak ritiieli, Hac
Bektag nispeti, baba gorevlileri ve semboller ger¢ek kurumsal yakinlik gosterir.
Ancak her yenigeri biatli Bektagi, her Bektasi de yenigeri degildir. Tarihsel bagin

yogunlugu dénem, birlik ve bolgeye gore degisir; tiyelik listesi varsayilmaz. =

109.33. Kurulus Menkibesi ve Geriye Dogru Kurulan Bag. Haci Bektag'in
ilk yenigerileri bizzat kutsadig1 anlatist gii¢lti kurucu hafizasidir; kronolojik ve
metinsel sorunlar tagir. Geg anlatinin 1826’daki siyasi sonuglar1 geriye déniik
olarak butiin iligkiyi baglangigtan beri degismez gosterebilir. Menkibe kurum

kimliginin kanitidir, olay tutanagi degildir.™

109.34. 1826’dan Onceki Yakinligin 1826 Sonrast Yeniden Yazilmasi.
Saray sOylemi Bektasiligi ocagin ahliki ve dini bozulmasinin kaynag gibi
sunarken Bektasi hafizast ortak magduriyet ve sadakati vurguladi. Iki anlatt da
geemisi yeni kirilma 1s1ginda dtizenler. Tekke bazindaki askeri bag ayrica belge

ister.!

109.35. Bektasiligin Yasaklanmasina Giden Hukuki Siireg. Ocagin
ilgasindan sonra Bektast seyhleri ve tekkeleri hakkinda meclis, fetva, sorugturma
ve ferman hattt kuruldu. Dini suglama ile siyasi risk birbirini destekledi. Kararin
hukuki dili biitiin hedeflerin ayni1 fiili igledigini veya biitiin ulemanin ayni

gerekeeyi paylastgini kanitlamaz. ™

109.36. Ulema ve Diger Tarikat Seyhlerinin Meclisi. Saray, Bekeasilik

hakkinda Siinni norm ve kamu diizeni hitkmii tiretmek i¢in ulema ve taninmig

1081 g lbert Doja, ‘A Political History of Bektashism in Albania,” Totalitarian Movements and Political Religions 7/1 (2006), 83~

107; Sahaflar Seybizdde Mehmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).

1982 Caroline Finkel, Osman’s Dream: The Story of the Ottoman Empire, 1300-1923 (London: Jobn Murray, 2005); Avigdor Levy,
The Officer Corps in Sultan Mahmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East Studies 2/1
(1971), 21-39.

1083 Sahaflar Seybizdde Mehmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28); Sahaflar Seybizdde
Mebmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).

108 4 vigdor Levy, The Officer Corps in Sultan Mabhmud IT’s New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East
Studies 2/1 (1971), 21-39; Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mabmud II’s New Ottoman Army, 1826-39,” International
Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.

1085 Virginia H. Aksan, Ottoman Wars, 1700-1870: An Empire Besieged (London: Routledge, 2007); Sahaflar Seyhizdde Mehmed
Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).
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seyhleri bir araya getirdi. Meclis karari koalisyon ve diglama aracidir. Katilanlarin

ozguirlitk derecesi, sessizlik ve sonraki yararlanma ayrica degerlendirilir.*

109.37. Tekke Tasnifi: Bektasilik Nasil Tespit Edildi? Istanbul ve tagrada
tekke adi, seyh nispeti, kiyafet, ayin, vakif belgesi ve ihbar tizerinden listeler
olugturuldu. Akiskan veya cift nispetli mekinlar katt kategoriye girdi. Resmi

listede bulunmak fiili biitiin derviglerin ayni inanci paylagtigini géstermez.”

109.38. Kidem Olgiitii ve ‘Kadim—Muhdes’ Ayrimi. Tasfiye sirasinda
tekkelerin kurulus yast ve kadim sayilip sayilmamasi, yitkma veya bagka tarikata
devretme kararini etkileyebildi. Yag sinir1 biitiin belgelerde ayni uygulanmug
mekanik kural degildir. Kurulug tarihleri cogu kez sozlii hafiza ve eksik vakif

kaydina dayanir.
109.39. Yikim, Kapatma ve Islev Degistirme. Baz tekkeler yikildi, bazilart

kapatildi, cami veya bagka hizmete ¢evrildi, bazilar1 yeni seyhe verildi. Bu iglemler
tek ‘kapatma’ kelimesine indirgenmez. Ana bina, tiirbe, mutfak, tarla ve

misafirhane farkli akibet yasayabilir."”

109.40. Naksibendi $eyh Gorevlendirmeleri. Bazi kadim Bektasi tekkelerine
Naksibendi veya devlet¢e makbul goriilen Stinni seyhler tayin edildi. Amag
meként denetimli ibadet ve egitim iginde tutmakti. Atama biitiin yerel halkin
mezhep degistirdigini veya Naksibendilerin tasfiyeyi tek merkezden planladigini

gostermez.'”

109.41. ‘Naksibendi ikamesi’ Formiiliiniin  Sinir. Naksibendi

gorevlendirmesi 6nemli bir 6riinttidiir, fakat butiin tekkeler ayni kola verilmedi
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ve her atama fiilen yerlesmedi. Yeni seyh eski dervis, vakif personeli ve ziyaretciyle

pazarlik etmek zorundaydi. Resmi devir yagayan hafizayr otomatik silmez."™

109.42. Seyh, Baba ve Dervislere Verilen Cezalar. Hedefler arasinda idam,
sirgiin, zorunlu ikamet, gérevden alma ve gézetim bulunur. Ceza diizeyi kisinin
konumu, ithami ve yerel karara gére degisti. Birkag 6nde gelen babanin agir cezast

biitiin Bektasi niifusa ayn1 iglemin uygulandigi anlamina gelmez."

109.43. Hamdullah Celebi ve Merkez Dergihin Otoritesi. Hacibektag taki
celebi makami soy, vakif ve temsil agisindan 6zel konuma sahipti. Hamdullah
Celebi’nin stirgiinii merkez dergihin idari stirekliligini sarst1. Celebi, dedebaba,

yerel baba ve biitiin Alevi-Bektagi ocaklar: tek hiyerarsi degildir.
109.44. Hac1 Bektas Veli Dergihi: Miilk, Tiirbe ve Yonetim. Merkez

dergih yalniz ayin mekan1 degil tiirbe, vakif, arazi, misafirlik ve hane yonetimi
kompleksiydi. Devletin personel ve gelir miidahalesi DS-D6 kurumsal tasfiyedir.
Ttrbenin varligini siirdirmesi yasagin hafif, resmi seyh degisimi de hafizanin yok

oldugu anlamina gelmez."*

109.45. Kiuzildeli Sultan Tekkesi: Yerel Tasfiyenin Belgeli Ornegi.
Dimetoka’daki Kizildeli Sultan Tekkesi kapatma, dervis siirgiinii, ana yapinin
camiye ¢evrilmesi ve mallarin miisadere-satist bakimindan somut vakadir. Bu
ornek Balkan tasfiyesinin mekanizmasini gosterir; her tekkenin ayni miilk ve

yeniden agilma kronolojisine sahip oldugu varsayilmaz.*

109.46. Istanbul Bektagi Tekkeleri: Merkeze Yakinligin Bedeli. Bagkent
tekkeleri gortintirlik, yenigeri baglantist ve hizli icra nedeniyle yogun

sorusturmaya ugradi. Yikma, miithiirleme, eya toplama ve seyh degistirme tekke

1091 Sahaflar Seyhizdde Mehmed Esad Efend, Uss-i Zafer (1 Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28); Sahaflar Seyhizdde
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bazinda ayrilir. Istanbul uygulamasi imparatorlugun biitiin Bektasi cografyasina

aynen genellenmez.**

109.47. Rumeli’de Tekke, Tiirbe ve K6y Aglari. Rumeli Bektasiligi zaviye
cevresindeki koy, vakif arazi, yol ve yerel hanelerle i¢ i¢eydi. Merkez yasag1 genis
cografyada esitsiz uygulands; uzaklik, yerel niifuz ve idari kapasite devamlilik
sagladi. Koyiin tekkeye bagliligi biitiin ntfusun biath oldugu anlamina

gelmez.*”

109.48. Anadolu’da Yerel Uygulama Farklar1. Anadolu tekkelerinde valinin
tavri, vakaf statiisti, yerel ulema ve hane destegi sonucu etkiledi. Bazt mekanlar
bagka isimle veya diisiik goriintrliikle stirdi; bazilart gercekten dagildi. Tek bir

merkez emri egit kurumsal sonug tiretmedi."

109.49. Vakaf, Arazi ve Gelirlerin Yeniden Dagilimi. Tekke vakiflari, tarla,
hayvan, diikkan ve nakit gelirleri sayim, miisadere, satis veya bagka kuruma tahsis
konusu oldu. Vakif hukuku ile siyasi tasfiye arasinda gerilim dogdu. Belgedeki

tahsis fiilf tahsilati ve yerel hak sahiplerinin rizasint kanitlamaz."™

109.50. Esya, Kitap ve Kutsal Nesnelerin Akibeti. Tekke kapaulirken kitap,
evrak, tag, hirka, mutfak egyasi ve tiirbe nesneleri farkli gérevlilere gegti; satilds,
sakland1 veya kayboldu. Resmi sug delili olarak tanimlanan nesne cemaat i¢in
emanet olabilir. Miusadere listesi biitiin koleksiyonun eksiksiz katalogu
degildir."

109.51. Kadinlar, Haneler ve Goriinmeyen Devamlilik. Kadinlar ziyaret,
lokma, ev i¢i ayin hafizasi, akrabalik ve egya saklama yoluyla devamlilik

saglayabilir. Erkek seyh ve dervis merkezli ceza listeleri bu alani az gosterir.
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Kaynak sessizligi ayrintili kadin hiyerarsisini kanitlamaz; fakat kurumsal yokluk

hitkmiint de engeller."

109.52. Uyelik Ayrime: Yeniceri, Baba, Dervis, Muhib ve Ziyaretgi.
Yenigeri statiisii askeri-hukuki; baba ve dervig tarikat i¢i; muhib daha genis
baglilik; ziyaretgi ise tiirbe ve hizmet iligkisi tagir. Ayni kisi rolleri birlestirebilir,
takat kategoriler esit degildir. Tekke listesinden asker, asker listesinden Bektast

tye sayst ¢ikarilmaz. '

109.53. K3’ten K4’e: Baskinin Bilgi Rejimini Degistirmesi. 1826 6ncesi
secici erkdn ve nasip K2-K3 iken yasak sonrasinda kisi, mekin ve toplant
bilgisini saklama giivenlik amagli K4’e doniigebildi. Bu kapanma Ggretinin
baslangigtan beri siyasi komplo oldugu anlamina gelmez. Devlet baskis1 6rgiitsel

morfolojiyi degistirdi."”

109.54. Ev, Tiirbe ve Seyyar Babalik Uzerinden Gizli Devam. Resmi tekke
kapandiginda sohbet ve ayin ev, bag, tiirbe ziyareti veya seyahat eden baba
cevresine kayabilir. Bu devamlilik par¢ali ve kanitt zordur; biitiin eski kurumlarin
kesintisiz ¢aligtig1 varsayilmaz. Digiik goriintirlitk hayatta kalma kadar otorite

¢ogalmasi retir."™

109.55. Bagka Tarikat Ad1 Altinda veya Cift Nispetle Siirme. Bazi Bekragi
cevreler makbul goriilen tarikat nispeti, cami gérevi veya 6zel hane kimligi altinda
varligint koruyabilir. Resmi ad ile fiilf ritiiel ayn1 olmayabilir. Her Naksibendi

etiketinin gizli Bektasilik oldugu gibi ters genelleme de reddedilir.

109.56. D/P Profili: Tasfiye ile Muhalefeti Aynilagtirmamak. Bektast
kurumlart i¢in devlet miidahalesi D5-D6, bazi siddet vakalarinda D7’ye yaklagir.

1o Virginia H. Aksan, Ottoman Wars, 1700-1870: An Empire Besieged (London: Routledge, 2007); Sahaflar Seyhizdde Mehmed

Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28).
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Y3 £ bri Maden, Kizildeli Sultan Tekkesi'nin Kapatilmast (1826) ve Faaliyetlerine Yeniden Baslamas:,” Tiirk Kiiltiirii ve Hact
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Buna karg1 P diizeyi tekke ve kisi bazinda PO’dan P4’e degisir. Agir ceza, hedefin

mutlaka yiiksek siyasi kapasite tagidigini kanitlamaz; devlet algsi ve fiil ayrilir.

109.57. 1826 Biitiin Tarikatlarin Kapatilmas1 Degildir. Mevlevi,
Naksibendi, Kadiri, Halveti ve bagka tarikatlar genel olarak yasaklanmads; bazi
seyhler saray koalisyonuna kauld: veya bosalan mekinlardan yararlandi. Bu
gergek bittin diger stfilerin baskiyr goniillii destekledigi ya da daha sonra

gozetlenmedigi anlamina gelmez."”

109.58. Merkez Emri ile Tagra Uygulamasinin Ayrigmasi. Vali, kads,
muftt, vakif gorevlisi ve yerel 4yan emri yorumlayarak geciktirebilir,
sertlestirebilir veya pazarlikla uygulayabilir. Merkez belgesi normu; teslim-
teselliim, sitirgiin kayd: ve yerel sicil sonucu gosterir. Tek belgeyle imparatorluk

¢apinda tam icra varsayilmaz.'*

109.59. Baskinin Gevsemesi, Af ve Geri Doniis Kanallar1. II. Mahmud’un
son yillar1 ve sonraki saltanatlarda bazi siirgtinler dondd, tekkeler disiik
gorinrliikte acildi veya yeni hukuki bigcimler buldu. Gevseme bir glinde genel af

degildir. Kisisel izin, fiili tolerans ve kurumsal rehabilitasyon ayri agamalardir."™”

109.60. Kronoloji ve D/P Profilleri Tablosu. Yirmi saurli tablo 1807
krizinden Egkinci tegebbiistine, 15 Haziran siddetinden hukuki ilgaya, Bekrtasi
yasak ve miisaderelerinden XIX. ytizyil rehabilitasyonuna kadar D/P profillerini

kargilagtirir. Diizeyler butiin tarikata kalict etiket olarak verilmez.*

Tarih / dénem Esik D/P profili Yorum sinirt

1807 Nizim-1 Cedid’in ¢okiigii D4-D6 / P3-P4 1826 ile ayni koalisyon degil
1808 Taht ve Alemdar krizi D5-D7/P3-P4 Bektasi tasfiyesi degil

1808 Sekban-1 Cedid’in sonu D5-D6 / P3-P4 Reform tamamen bitmedi
1808-25 Hazirlik ve yalitma D2-DsS/P1-P4 Tek dogrusal plan degil
Haziran 1826 Eskinci tegebbiisii D3-D5/ P2-P4 Tetikleyici, tek sebep degil
15 Haziran Kigla ve sokak catigmast D7 /P4 Kay1p sayisi belirsiz

106 aroline Finkel, Osman’s Dream: The Story of the Ottoman Empire, 1300-1923 (London: Jobn Murray, 2005); Avigdor Levy,

“The Officer Corps in Sultan Mabhmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East Studies 2/1
(1971), 21-39,

107 Sabaflar Seybizdde Mehmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1827-28); Sabaflar Seybizdde
Mehmed Esad Efends, Uss-i Zafer (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1243/1 827-28).

1108 Avigdor Levy, The Officer Corps in Sultan Mabhmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International Journal of Middle East
Studies 2/1 (1971), 21-39; Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mabmud II's New Ottoman Army, 1826-39,” International
Journal of Middle East Studies 2/1 (1971), 21-39.
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Tarih / dénem Esik D/P profili Yorum sinirt

17 Haziran civart Ocagin hukuki ilgas: D6-D7 / P0-P4 Fiili-sonraki siireg ayridir
1826 yaz1 Tutuklama ve siirgiin D5-D7/P0-P4 Kisi bazinda sinanir
1826 Manstire ordusunun kurulugu D3-D5/P1-P3 Kapasite hemen olugmadi
1826 yaz-sonbahar Bektagi tahkikat: D4-D6 / PO-P4 Din ve siyaset ayrilir
1826-27 Tekke kapatma/yikma D5-D7/P0-P3 Mekén bazinda degisir
1826-27 Vakif ve mal devri D5-D6 / P0-P2 Belge fiili tahsilat degil
1826 sonrast Naksibendi gérevlendirmesi D3-D6 / P0O-P2 Biitiin tekkeler degil
1826 sonrast Ev ve gizli aglar D4-D6 / PO-P2 Kesintisizlik varsayilmaz
1839 sonrast Kontrollii yumugama D3-D5 /P0-P2 Genel af degil

Abdiilaziz d5nemi Bazi yeniden agiliglar D2-D4 / P0-P2 Tam iade degildir

XIX. yy. Arnavutluk’ta giiglenme D2-D5/P1-P3 Yalniz 1826 sonucu degil
XIX. yy. sonu Kamusal geri doniig D2-D4 / P0-P2 Yasak hafizast siirer

1925 Genel tekke kapatmast D5-D6/ P0-P3 1826 ile egitlenmez
Giliniimiiz Cogul tarihsel hafiza D0-D2/ P0-P2 Hafiza olay sicili degil

109.61. Abdiilmecid Doneminde Kontrollii Yumusama. Tanzimat
déneminde mahalli uygulamalar ve devlet 6ncelikleri degisirken Bektast ¢evreler
daha gérantr hale gelebildi. Resmi yasak ile fiil tolerans ayn1 hizda degismedi. Bir
tekkenin acilmast biitin mulktin iadesi veya 1826 kararlarinin hukuken

tamamen kaldirilmast anlamina gelmez."

109.62. Abdiilaziz Doéneminde Rehabilitasyon ve Yeniden Agilma.
Abdiilaziz déneminde bazi 6nemli tekkelerin yeniden faaliyete gegmesi
rehabilitasyonun goriintir esigidir. Yeniden agilma eski seyh hanesi, vakif ve
ritiielin eksiksiz restorasyonu degildir. Devlet yakinligy, yerel destek ve yeni siyasi

ortam birlikte etkili oldu."

109.63. Arnavutluk’ta Giiclenme ve Bolgesel Merkezlesme. Osmanli
merkezindeki bask1 ve Rumeli’nin yerel kogullar1 Bektasiligin Arnavutluk’ta yeni
hane ve tekke aglar gelistirmesine katki sagladi. Bu biiytime yalniz 1826’dan
kagisin sonucu degildir. Yerel dil, elit, milliyetgilik ve tarikat kurumlar

dénemlere ayrilir."”

109.64. Geg Osmanlr’da Kamusal Geri Doniig ve Cift Dil. Bektasi ¢evreler
ge¢ XIX. ytzyilda edebiyat, musiki, ziyaret ve hane baglarinda goriiniirlesirken
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resmi yasak hafizasi stirdii. Kamusal Siinni dil ile i¢ erkdnin birlikte taginmasi her

zaman ikiytzlilik degil, cok katmanli aidiyet ve giivenlik stratejisidir.*

109.65. 1925 Tekke Kapatmalariyla 1826’y1 Esitlememek. 1826 belirli
askeri-siyasi bag tizerinden Bektasiligi hedefledi; 1925 Cumhuriyet diizenlemesi
biitiin tekke ve ziviyeleri kapsayan farklt hukuki rejimdi. Iki olayda kapatma ve
miilk miidahalesi benzer olabilir, fakat devlet bigimi, hedef kapsami ve gerekgeleri

ayni1 degildir.»

109.66. Tarih Yazimi: Resmi Reform Destan1 ve Romantik Direnis. Eski
anlat1 ocag1 yalniz bozulmusg engel, II. Mahmud’u ka¢inilmaz modernlesmenin
kahramant yapty; kargi hafiza biitiin yenigeri ve Bektasileri halk direnigcisi
gosterebilir. Her iki teleoloji yerine kurum, ¢ikar, siddet, reform ihtiyac1 ve

magduriyet birlikte incelenir.*

109.67. Bektasi Hafizasinda 1826: Yas, Keramet ve Siireklilik. 1826
Bektasi anlatilarinda sehitlik, stirgiin, kutsal egyanin korunmasi ve gizli devamlilik
tizerinden cemaat kimligi kurar. Bu hafiza olayin insani anlami i¢in temeldir; say1
ve kronoloji bagimsiz belge ister. Menkibe yanlis bilgi ¢oplugii degil, deger ve

travma kaynagidir."”

109.68. Siddet Tarihinin Etigi ve Kayip Sayilari. Bombardiman, infaz,
stirgiin ve miilksiizlestirme reform bagarisi i¢inde gériinmezlestirilmedi. Kesin
olmayan yiiksek rakamlar da kanitlanmig gibi tekrarlanmadi. Fail statisd, sivil
zarar, aile kaybt ve miilk devri ayr1 kaydedilerek ne devlet siddeti aklanir ne

magduriyet aragsallagtirilur.

109.69. Karsilastirmali Sonug: Tasfiye Kurumu Yok Eder, Ag1 Her

Zaman Degil. 1826 merkezi askeri 6rgiitii etkili bigimde sona erdirdi; Bekrtagi
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tekke diizenini agir bigimde pargalads, fakat inang, hane, ziyaret ve bélgesel aglart
tamamen ortadan kaldiramadi. Kurum, personel, miilk, rittiel ve hafiza farklt

dayaniklilik gésterdi. Tasfiye sonucu her boyutta ayr1 6l¢tlar."”

109.70. Yirmi Boyutlu Sonug¢ Matrisi: 1826 Kirilmasinin Cemaat
Morfolojisi. 1826, askeri P4 kapasitesine karsi D7’ye yaklagan siddet ile Bektast
kurumlarina D5-D6 tasfiyeyi birlestirdi. Yenigeri ve Bektasi tiyelikleri ortiigtir
takat 6zdes degildir. Resmi ilga, vakif-miilk devri, K4 gizlilik, yerel devamlilik ve

sonraki rehabilitasyon birlikte nihai hitkmii kurar."

Analiz boyutu Boliim 109 igin kaynak-sinurlt hitkiim
1. Olay 15 Haziran askeri kirllmasidir.

2. Hukuki esik Ocak iki giin sonra ilga edildi.

3. Ana aktor II. Mahmud genis koalisyon kurdu.

4. Kaynak rejimi

Resmi tarih, ferman, sicil ve hafiza ayrilir.

5. Yenigeri Asker, esame ve esnaf rolleri goguldur.
6. Bektagi bag Gergektir; iiyelikler 5zdes degildir.
7. Siddet Kigla miidahalesi D7’ye yaklagir.

8. Beketagf tasfiyesi

Cogunlukla D5-D6’dir.

9. Siyaset

Aktore gore PO-P4 arasinda degisir.

10. Bilgi kapanmast

Baski sonrasi giivenlik K4'ii giiglendirdi.

11. Tekke

Yikim, kapanma ve devir ayr1 iglemlerdir.

12. Vakif

Gelir ve miilk yeniden dagitildi.

13. Naksibendi ikamesi

Onemli fakat evrensel degildir.

14. Tagra

Merkez emri esitsiz uyguland:.

15. Uyelik

Baba, dervig, muhib ve ziyaretgi ayridir.

16. Devamlilik

Ev, hane, tiirbe ve seyahatle siirdii.

17. Rehabilitasyon

Asamali ve kismi gerceklesti.

18. Hafiza

Zafer ve yas anlatilars kargiliklidir.

19. Kargilagtirma

1826 ile 1925 ayni yasak degildir.

20. Nihai hitkiim

Kurum yikilds; ag tiimiiyle yok olmadi.

ALTINCI CILDIN SONU

Eserin Sonug boliimii ile yirmi Ek’t (Ana Envanter, soy agaglars, haritalar,
kronolojiler, kavram sozliigii ve dizinler), Onuncu Kisim'dan itibaren Bolim 110~

274 ile birlikte Ikinci ¢alismad yer alacaktur.
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Eserin bu ilk yayin dizisi (Boliim 1-109) Cilt VI ile tamamlanir. Onuncu
Kisim dan itibaren Boliim 110-274, Sonug boliimii ve yirmi Ek, izleyen ciltlerde yer
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