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Onsoz

Bir ¢agr adlandirmak, ona teslim olmamanin ilk bigimidir; adin:
koyamadigimz iktidar bizi yonetir, adini koydugumuz iktidarla
ise en azindan yig yiize gelir ve onu tartabiliriz.

Bu kitap bir rahatsizliktan dogdu.

Felsefe tarihinin bitytik metinlerini okurken uzun siire bir seyin ek-
sik kaldigint hissettim. Hobbes’un korkusu, Kant’in 6devi, Heidegger’in
teknigi, Foucault'nun kulesi bugiiniin diinyasin1 sagirtict bir isabetle
acikliyordu; yine de her okuma yarida kaliyordu. Ttirkcede felsefe tarihi
¢ogu zaman tek bir kiyidan anlaulir. Gazali’nin stiphesi Descartes’in ya-
ninda anilmaz, Ibn Haldtin’un zuliim teshisi Hobbes’un kargisina kon-
maz, Méverdi’nin muhtesibe ¢izdigi sinir mahremiyet tartigmalarinda
hatirlanmaz. Kur'an’in tecessiis yasagi ise gozetim tizerine yazilan say1-
siz metnin higbirinde ge¢mez. Sanki iki kiyr ayn1 nehre bakmryormus
gibi.

Ik taslak, diisiiniirler fizerine tuttugum notlardan ibaretti ve bir el
kitabina déntigmek tizereydi. Sonra asil meselenin bagka yerde durdu-
gunu gordiim. Hangi diigiiniiriin ne s6yledigini siralamak, sorunu di-
siinmenin yerini tutmuyordu. Bugiin hepimizin i¢inde yasadig: bir dii-
zen vardy; onu adlandirmak ve ona hangi Sl¢iiyle bakilacagint sormak
gerekiyordu. Kitab1 bagtan kurdum: notlar bir soykiittige, soykiitiik bir
teshise, teshis de bir ¢ikis arayigina doniistii.

Kitabin ad: bu teshisin adidir. Hobbes devlete Eyiip Kitabr’'ndaki

bir canavarin adin1 vermis ve ona “6liimlii tanr1” demisti. Bugiin kargi-
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Onsoz

mizda duran iktidar o 6limli tanrinin ¢ok Gtesine gegti; her seyi gor-
meye, her seyi kaydetmeye, her seyi hesaba ¢ekmeye talip. Bu iig islev,
Kur’an’m ilahi bilgiye ytikledigi islevlerdir. Fakat Kur’an'da bu bilgi hig-
bir zaman yalniz yiirimez; yaninda 6rtme, bagislama ve kisiye kendi kay-
dint okutma vardir. Dijital Leviathan bu 6biir yarty1 tagimaz. Kitap, o
eksik yarinin pesinde yazildi.

U:c sadakat

Dogruluk, adalet ve umut: gozetim ¢aginda yazan igin bunlar
tislup degil sadakattir; dogrulanmamas tek bir soz, en giizel
ciimlenin bile temelini sessizce gririitiir.

Yazarken kendime ti¢ sadakat borcu tanidim ve bunlarin baginda
dogruluk geliyordu. Gézetim gaginda tek bir yanlis bilginin biittin bir
emegi golgeledigini bilerek, tirnak iginde verdigim her cimleyi kayna-
gindan kontrol etmeye ¢alistim; dogrulayamadigim bir s6zii bir digii-
niiriin agzina koymaktansa onu kendi cimlelerimle ve eser adiyla aktar-
may1 sectim. Ayetleri Arapga metinden ¢evirdim, hadisleri yalnizca kiin-
yeleriyle kullandim, sthhati tartigmali rivayetleri ne kadar ¢arpict olurlar-
sa olsunlar metnin disinda biraktim.

Dogrulugun yaninda adalet duruyordu. Bu kitap Bat1 diigtincesini
kiictimsemek ya da Islam diisiincesini yiiceltmek i¢in yazilmadh. Iki ge-
lenek de iktidar1 hem elegtiren hem de ona arag tireten metinler birakt1.
Nizdmiilmulk’tin haber alma tegkilatini da Heidegger’in karanlik siyasi
ge¢misini de agikga yazdim. Elegtirinin 6lgiisii bir cografya ya da kim-
lik olamazdy; 6l¢ii adalet, ahlak ve vicdand:. Bu ti¢ kavram kitabin ilk
sayfasindan son sayfasina uzanan ipliktir.

Son bor¢ umudaydy; ¢iinkii bu kitap ne bir kehanet ne de bir agit
olarak yazildi. Teknolojiyi reddetmiyor, onu bir emanet olarak tagima-
y1 6neriyor. Sonunda Homo Ethicus Digitalis adint verdigim insan ta-
savvuru, gelecegin bir giin doguracags yeni bir tiir olarak diistiniilmedi.
Her birimizin i¢inde, giin iginde yaptugimiz kiigiik se¢imlerde bekleyen
bir imkén olarak dugiiniildii.

I1



Dijital Leviathan

Kitap, Dijital Leviathan’in bugtinkii bedenini goziiyle, defteriyle, ar-
zuyu yoneten eliyle ve hakikati tireten diliyle tasvir ederek agiliyor; bu
bedeni miimkiin kilan diigiince tarihine, Batili ve Miisliman diigtintir-
leri ayn1 soru etrafinda bulusturarak iniyor; ve bir ¢ikis arayarak kapani-
yor. Sondaki Kavram Atlasi, kitab1 bagtan sona okumak istemeyen oku-
ra kavramlar arasinda kendi yolunu ¢izme imkén1 veriyor.

Bu kitaby, bir ekrana bakarken bir an duraksayan, paylasmadan 6nce
digtinen, bagkasinin sirrint saklayan ve bagini kaldirip yanindaki insa-
nin yiiziine bakan herkese sunuyorum. Leviathan insanlardan yapilmug
bir bedendir; o bedeni olugturan insanlar baglarini birbirlerine ¢evirdi-
ginde Leviathan da degismeye baglar.

Ekim 2026
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Giris — Leviathan’dan Veri Tanrisi’'na

Her yiiksek seyi goren

Canavarin adz degismeds, govdesi degisti: Hobbes'un Leviathan’t
insanlardan yapilmasts, bugiinkii ise insanlar hakkinda tutulan
kayitlardan oriiliiyor ve ber yitksek seyi gorityor.

Eytp Kitabr’nin sonlarina dogru Tanri, Eylip’e denizdeki bir cana-
vart anlatr. Pullaring, agzindan ¢ikan alevi, demiri saman gibi sayigini
uzun uzun tarif eder ve sozii iki ctimleyle baglar: yerytiziinde onun esi
yoktur, korkusuz yaratulmistir; yitksek olan her seyi goriir, gurur ogul-
larinin hepsinin tizerinde kraldir.”

Thomas Hobbes 165 1°de devlet tizerine yazdig: kitaba bu canavarin
adin1 verdi. Segim bir stis degildi. Kitabin yirmi sekizinci bolimiintin
sonunda adr nereden aldigin1 kendisi agiklar ve Eytip’teki son iki aye-
ti neredeyse kelimesi kelimesine aktarir.* Unlii kapak graviiriinde bir
tepenin ardindan yiikselen dev bir hitkiimdar gériliir; bir elinde kilig,
obiiriinde asa vardir. Yakindan bakildiginda govdesinin, kollarinin ve
omuzlarinn yiizlerce kii¢iik insandan olugtugu fark edilir. Hepsi bagint
hitkiimdarin ytiziine ¢evirmistir. Graviiriin tepesinde Eyiip’ten Latince
bir ctimle okunur: yerytiziinde onunla kiyaslanacak bir gii¢ yoktur.

Hobbes’un canavari insanlardan yapilmig bir bedendi. Bu kitabin
konusu olan canavar ise insanlarin kendisinden degil, insanlar hakkin-

da tutulan kayitlardan 6riilmigtiir. Graviirdeki kiigtik figtirlerin yerini

Eytip 41:33-34 (Ibranice metinde 41:25-26). Ayetin Tiirkgesi metne uyarlanmustir.
*  Thomas Hobbes, Leviathan (1651), XX VIIL béliimiin sonu.
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Dijital Leviathan

bugiin tiklamalar, konum kayitlari, arama geg¢misleri, kalp atig1 Sl¢tim-
leri, ytiz gorantiileri ve harcama dokiimleri aldi. Gévdenin malzemesi
degisti. Eytip’in o cimlesi, yiiksek olan her seyi goren bir gii¢ fikri ise
tarihte hi¢ bu kadar harfiyen dogrulanmamigt1.

Oliimlii tanrs

Korkuyla devredilen ozgiirliigiin en azindan bir faturas: vardy;
rabatlik karsiliginda, okunmayan bir kutucuga konan isaretle
devredilen ozgiirliigiin ise ne faturas var ne de hatirast.

Hobbes’un devlet tarifi bir korku tarifiyle acilir. Uzerlerinde hepsi-
ni birden dizginleyecek ortak bir gii¢ bulunmadikga insanlar siirekli bir
savag hilinde yagar; hayat yalniz, yoksul, ¢irkin, hayvanca ve kisadir.> Bu
hilden ¢ikigin tek yolu, herkesin kendi kendini yonetme hakkini tek bir
kisiye ya da meclise devretmesidir. Hobbes s6zlesmenin bu anint anlatir-
ken ctimlesini dikkatli bir dtizeltmeyle kurar: bu, o bitytik Leviathan’in,
daha saygili séylemek gerekirse, 6liimsiiz Tanri’nin altinda barigimizi ve
korunmamizi bor¢lu oldugumuz o 6liimli tanrinin dogusudur.*

Ciuimlenin iki hareketi vardir. Hobbes devleti bir tanriya benzetmek-
ten gekinmez, fakat benzetmeyi ayni nefeste sinirlar: 6liimlii tanrt 6lim-
stiz Tanr’'nin altindadir. Egemenin kudreti ne kadar mutlak olursa ol-
sun, yukarida bir hesap makami durur. Egemen yeryiiziinde hesap ver-
mez; hesabr ortadan kalkmig degil, ertelenmistir. Hobbes’un siyaset fel-
sefesi, biitiin sertligine ragmen, bu ertelenmis hesabin golgesinde yazil-
migtir.

Leviathan’in megruiyeti korkuya dayantyordu. Insanlar 6liim korku-
suyla, giivenlik kargiliginda 6zgirliiklerinin bir kismindan vazgegtiler.
Aligverisin bedeli agird: ama en azindan bilinen bir bedeldi; kimin neyi

verdigi, kargiliginda neyi aldig1 agag1 yukari belliydi.

3 Hobbes, Leviathan, XIII. bsliim.

4+ Hobbes, Leviathan, XVII. bslim. Ingilizce asli: “This is the Generation of that great LEVIAT-
HAN, or rather (to speake more reverently) of that Mortall God, to which wee owe under the
Immortall God, our peace and defence.”
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Giris — Leviathan dan Veri Tanrisi'na

Bugiintin Leviathan’t ise korkuyla degil kolaylikla kurulur. Kimse
olum korkusuyla haritasinin konum kaydint agmaz, yolu daha ¢abuk
bulmak i¢in agar. Kimse can giivenligi i¢in ylziini telefonuna tanit-
maz, sifre yazma zahmetinden kurtulmak i¢in taniur. Sézlesme artik
meydanda, kilig gélgesinde imzalanmiyor. Okunmayan bir metnin al-
undaki kiigiik bir kutucuga konan isaretle, giinde onlarca kez ve ¢cogu
zaman fark edilmeden yenileniyor. Hobbes’un insan1 6zgtirlagiinii kor-
ku kargiliginda devrediyordu. Dijital ¢agin insan1 onu rahatlik kargiligin-
da, parga parga ve bir kayip yasadigini hissetmeden devrediyor. Siyaset
telsefesinin klasik riza kavrami burada sessizce i¢i bosalmig bir kaliba d6-

niigiir: riza vardir, ama riza gosteren, neye riza gosterdigini bilmez.

Kuleden cebe

Bentham ’in kulesi yikilmads; kiigiildii, cebimize girdi ve parlacs.
Mabkim izlendigini bilip rabatsiz olurdu; bugiiniin kullanicis:
izglendigini bilir ve izlenmek igin kendisi yarsir.

Hobbes’tan yaklagik bir buguk asir sonra Jeremy Bentham, bir ha-
pishane tasarisini anlatan mektuplarina iddiali bir 6ns6z yazdi. Ahlakin
diizelecegini, sagligin korunacagini, sanayinin canlanacagini, kamu yt-
kiiniin hafifleyecegini siraliyor, sonra hepsini tek bir mimari fikre bag-
liyordu. Fikrin éztinti de agik¢a adlandirtyordu: zihnin zihin Gizerinde
gii¢ elde etmesinin yeni bir yolu, hem de bugiine kadar 6rnegi goriilme-
mis bir 6l¢tide.

Panoptikon’un diizeni basitti. Halka biciminde dizilmis hticrelerin
ortasinda bir gézetleme kulesi yiikselir; kuledeki gozcii biitiin hiicrele-
ri goriir, hiicredekiler kuleyi géremez. Mahkéim o an gergekten izlenip
izlenmedigini bilemedigi igin her an izleniyormus gibi davranir ve goze-
tim, gozctiye ihtiyag duymadan iglemeye baglar.

Michel Foucault 1975te bu tasartyt modern toplumun anahtari ola-
rak okudu. Okul, kigla, fabrika ve hastane kendi ydntemleriyle ayni man-
ugt uyguluyordu: bedenleri goérantir kilmak, 6lgmek, siralamak ve bu

5 Jeremy Bentham, Panopticon; or, The Inspection-House (1791), 5nsoz. 1ngilizce asli: “A new mode
of obtaining power of mind over mind, in a quantity hitherto without example.”
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Dijital Leviathan

gorintrlik araciligryla davranigt bigimlendirmek.é Gilles Deleuze ise
1990'da kisa bir metinle bu tabloyu tamamlads. Disiplin toplumunun
kapali mekanlar1 ¢6ziiltiyor, yerlerini stirekli, agik ve kesintisiz bir dene-
tim aliyordu. Denetim toplumunda insan bir mek4na kapatilmaz; kod-
larla, sifrelerle, erisim izinleriyle yonetilir. Bireyler boltinebilir veri par-
calarina, kitleler 6rneklemlere, veri kiimelerine ve pazarlara donisiir.”

Kule bugiin cebimizdedir ve Bentham’in tasarisindan kritik bir nok-
tada ayrilir. Panoptikon’un mahktimu izlendigini bilir ve bundan rahat-
stz olur. Bugiiniin kullanicis1 da izlendigini bilir, ama ¢ogu zaman rahat-
siz olmaz; dahast izlenmeyi kendisi arzular. Paylagim, goriintir olmanin,
saytlmanin, begenilmenin yoluna déntigmiistiir. Shoshana Zuboff'un
“gozetim kapitalizmi” adin1 verdigi diizende insan davranigindan geriye
kalan iz, tiklamanin zamani, sayfada kalma siiresi, yarida birakilan alig-
veris, ham madde olarak toplanir; bu izlerden gelecege doniik davranus
tahminleri {iretilir ve tahminler bir pazarda alinip satilir.® Byung-Chul
Han ayn1 déntigiimii 6znenin i¢inden anlatir. Yeni iktidar yasaklamaz,
tesvik eder; 6zgiirltigii bastirmaz, onu kullanr. Insan kendini somiiriir-
ken kendini gerceklestirdigini sanir.”

“Dijital Leviathan” deyimi bu tabloyu adlandirmak i¢in se¢ildi. Ne
var ki tablo yalnizca teknik, ekonomik ya da siyasal bir sorun olarak
okundugunda en derin katmani gézden kagar. Sorunun bir de teolojik

yiizli vardir ve bu kitap o yiizii merkeze aliyor.

¢ Michel Foucault, Surveiller et punir: Naissance de la prison (Paris: Gallimard, 1975), 111 kisim,

“Le panoptisme” boliimii. Ttirkgesi: Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay.

7 Gilles Deleuze, “Post-scriptum sur les sociétés de contrdle,” L Autre journal, say1 1 (Mayis 1990);
Pourparlers (Paris: Minuit, 1990) i¢inde yeniden basilmugtir.

8 Shoshana Zuboff, The A (ge of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power (New York: PublicAffairs, 2019), 6zellikle I. kisim.

°  Byung-Chul Han, Psychopolitik: Neoliberalismus und die nenen Machttechniken (Frankfurt: S.
Fischer, 2014). Tiirkgesi: Psikopolitika.
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Taklit edilen sifatlar

Gormek, kaydetmek ve hesaba gekmek ilabi sifatlardir; ama
drtmeden goren, bagislamadan kaydeden ve merbametsiz besap
soran bir kudret tanriy: degil, yarim bir tanr: taklidini dogurur.

Hobbes’un devleti bir tanriya benzemekten megruiyet devsiriyordu,
fakat bu benzerlik bir mecaz olarak kaliyordu. Egemen kudretliydi ama
her seyi goremezdi. Kanun koyabilirdi ama kalplerden gegeni bilemez-
di. Ceza verebilirdi ama her s6zii ve her adimi1 kaydedemezdi. Oliimlii
tanrinin en biytk eksigi bilgisiydi.

Dijital Leviathan bu eksigi kapatmaya talip. Kur’an’m ilahi bilgiyi
tarif ederken kullandig dil, bugiiniin teknoloji vaatleriyle rahatsiz edici
bir yakinlik tagir. Kur’an haddini agan insana sorar: bilmez mi ki Allah
goriiyor?'© Insani yarattgini, nefsinin ona neler fisildadigini bildigini,
ona sah damarindan daha yakin oldugunu sdyler; ardindan biri sagda bi-
ri solda oturmus iki kayit melegini anlatir ve agizdan ¢ikan her s6ziin ya-
ninda hazir bir gézcti bulundugunu bildirir."* Bagka bir surede insanin
tzerinde koruyucularin, degerli yazicillarin bulundugunu ve bunlarin
ne yapildigini bildigini haber verir."* Hesap giiniinde herkesin 6niine
agilmig bir kitap konacakur."?

Gormek, kaydetmek, hesaba gekmek. Kur’an’m ilahi bilgiye yiikledi-
gi bu tg islev, veri sistemlerinin kendi igleyisini tarif ederken kullandig
tc fiille neredeyse ortiigiir: izlemek, depolamak, puanlamak. Konum
verisi nerede oldugunuzu, arama gegmisi neyi merak ettiginizi, yazip sil-
dikleriniz neyi digiindiigiiniizii, aligveris dokiimiiniiz neye deger ver-
diginizi kaydeder. Kayitlardan profil, profilden puan, puandan karar
dogar: hangi krediye layik goriileceginiz, hangi ise ¢agrilacaginiz, hangi
haberi goreceginiz, hangi fiyat1 6deyeceginiz.

Yuval Noah Harari bu yonelimi bir tiir yeni din olarak adlandirmig

ve ona “dataizm” demisti: evreni veri akiglarindan, her varligin degeri-

o Alak 96:14.

Kaf 50:16-18. Ayetteki rakibun atid, szii gozetleyip kaydetmeye hazir bekleyen gozciidiir.
Infitdr 82:10-12.

B Jsrd 17:13-14.
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ni de bu akiga katkisindan ibaret goren bir inang."* Harari’nin sezgisi
isabetlidir, ama bu kitabin iddiasi bagka bir yerde durur. Veri bir din h-
line gelmiyor; daha sinsi bir sey oluyor. Veri sistemleri ilahi sifatlarin bir
kismini taklit ederken 6biir kismini digarida birakiyor.

Kur’an’mn tarifinde gérme, kayit ve hesap higbir zaman tek bagina
bulunmaz. Tecesstisti yasaklayan ayet, Allah’in t6vbeleri ¢okga kabul
eden ve gok merhametli oldugunu bildiren bir ctimleyle kapanir.'s He-
sap gini agilan kitabin ardindan gelen ayet, o kitabt okumayz kisinin
kendisine birakur: kitabini oku, bugiin hesap goriicii olarak sana ken-
din yetersin.IG Peygamber’e nispet edilen sahih bir s6z, bir Miisliimanin
ayibini 6rtenin ayibinin kiyamet giiniinde Allah tarafindan Srtiilecegi-
ni sdyler.'” Ilahi bilgi, bildigini 5rtme, bagislama ve kisiye kendi kaydini
okutma yetkisiyle birlikte gelir.

Veri sistemi ise goriir ve 6rtmez. Kaydeder ve unutmaz. Puanlar ve
bagislamaz. Daha da 6nemlisi, kayd: kisinin kendisine degil bagkalarina
okutur. Kisi kendi profilini géremez; bankanin, sigortacinin, igverenin,
reklam aginin ya da devletin onun hakkinda ne bildigini, hangi kaydin
hangi karara déntigtiigtinii bilmez. Avrupa hukukunun 2014 ’ten bu ya-
na tanidigt “unutulma hakks”, bu agidan, dinin 6reme ve bagislama de-
digi seyin sekdiler bir yankisidir. 8 Yanki, sesin kendisi olmaz; hukuk, sis-
temin unutmayan dogasina sonradan eklenmis bir istisna olarak kalir.

Kitabin merkezi tezi buradan dogar. Dijital Leviathan ilah{ sifatlar-
dan gbrmeyi, kaydetmeyi ve hesaba cekmeyi alir; bu sifatlart dengeleyen
ve insan1 koruyan &biir yariy1, 6remeyi, bagislamayi, unutmayz ve kisiye
kendi kaydint okuma hakki tanimay: geride birakir. Ortaya ¢ikan, ya-
rim bir tann taklididir. Yarim tanri tam bir tanridan daha tehlikelidir,
¢linkii elindeki bilgi merhametten arindirilmigtir.

' Yuval Noah Harari, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow (London: Harvill Secker, 2016),
son béliim (“The Data Religion”).

'S Hucurit 49:12. Ayetteki /4 tecessesit, bagkalarinin gizli kalmig hallerini aragtirmay yasaklar.

fsrd 17:13-14.

7 Buhari, Mezalim 3; Miislim, Birr 8.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Google Spain SL ve Google Inc. - AEPD ve Mario Costeja Gonzdlez,

C-131/12, 13 May1s 2014; Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), madde 17.
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Kur’an bu tiir bir iddianin siyasi 6rnegini de kayda gegirir. Firavun
kavmini toplar ve onlara seslenir: ben sizin en ytice rabbinizim."? Fira-
vun bir yaraticilik iddiasinda bulunmuyordu; insanlarin hayati Gizerin-
de son séziin kendisine ait oldugunu séyliiyordu. Dijital Leviathan béy-
le bir ctimle kurmaz. Ama kimin gériinecegine, kimin duyulacagina, ki-
min krediye, ise ya da sinir kapisindan gegise layik olduguna karar veren
her sistem, o ctimlenin tagidig: yetkiyi sessizce kullanir. Rubtibiyet id-
diast artik bir kiirstiden ilan edilmiyor; bir karar mekanizmasinin igine
gomiiliiyor.

Bir ayetin tig adimi

Zan kapryr aralar, tecessiis igeri giver, grybet evi pazara gikarir;
Hucurdt'in yasakladigs bu sig adimlik zincir, bugiin gozetim
ekonomisinin kdr getiven is modelinin tam adidar.

Kur’an'da gozetimin ahlaki tizerine séylenmis en yogun ctimle Hu-
curit suresinin on ikinci ayetidir: ey iman edenler, zanlarin ¢ogundan
kaginin, ¢tinkii zannin bir kismi giinahtir; birbirinizin gizlisini aragtir-
mayin; birbirinizi arkadan ¢ekistirmeyin.*®

Ayetin saydig1 ii¢ yasak gelisigiizel dizilmemistir. Once zan gelir: bir
insan hakkinda eksik bilgiyle hitkiim kurmak. Sonra tecessis: o hitkmii
dogrulamak i¢in kisinin gizli kalmug héllerini aragturmak. En sonda giy-
bet: elde edileni, kisi orada yokken bagkalartyla paylagmak. Zan teces-
siise, tecessiis glybete kapi agar ve ayet zinciri ilk halkasindan kirmay1
emreder.

Ayni zincir bir veri sisteminin bir insant isleme bi¢imini de tarif eder.
Sistem 6nce bir tahmin kurar: bu kullanict muhtemelen gu yagta, su ge-
lir grubunda, su siyasi egilimde, su saglik riskindedir. Bu algoritmik bir
zandir; istatistigin diliyle konugur, ama yapust itibartyla eksik bilgiden
hiikiim tiretir. Ardindan tahmini dogrulamak ve inceltmek i¢in bagka
uygulamalardan, bagka cihazlardan, veri simsarlarindan daha fazla bilgi
toplar. Bu tecessiistiir. Sonunda ortaya ¢ikan profil, kisi orada olmadan,

19 Naézidt 79:24.
** Hucurit 49:12.
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bilgisi ve rizast diginda tigtincti taraflara satilir ya da aktarilir. Bu da giy-
betin endistriyel bicimidir.

Kur’an’in bireylere yasakladig: bu zincir, gozetim ekonomisinin ig
modelidir. S6ylenen bir benzetme degil, yapisal bir 6zdegliktir. On dért
astr 6nce bir miiminin komgusunun penceresinden igeri bakmasini ha-
ram kilan ahlak ile milyonlarca insanin konum ge¢misine, kisi rehberi-
ne, mesajlarinin st verisine erismeyi siradan bir ticari faaliyet sayan da-
zen arasindaki mesafe, bu kitabin yiizlesmek istedigi ahlaki ugurumun
ta kendisidir.

Ayni surede, birkag ayet 6nce, bir bagka emir yer alir: bir fasik size
bir haber getirirse, bilmeden bir topluluga zarar verip sonra yapuginiza
pisman olmamak igin onu iyice aragtirin.** Burada aragtrma emredilir;
fakat aragtirilan sey insanlarin gizlisi degil, ortaya atilan haberin dogru-
lugudur. Kur’an merakin yoniinii bilingli olarak ¢evirir: insanin mah-
remine yonelen merak yasaklanir, kamusal iddiaya yonelen merak farz
kilinir. Dijital diizen bu yonii tersine gevirir. Kisinin mahremini didik
didik eder, kamusal iddiay1 ise dogrulamadan, hizla ve gogaltarak dola-
stma sokar.

Nir suresi bu ikinci tehlikenin tarihsel bir 6rnegini anlatir. Peygam-
ber’in esi hakkinda cikarilan iftira, Ifk hadisesi, kulaktan kulaga yayil-
migstt. Kur’an o gliniin miiminlerini sert bir dille uyarir: o iftiray: dilleri-
nizle birbirinize aktariyor, hakkinda higbir bilginiz olmayan seyi agizla-
rinizla séyliiyordunuz; bunu 6nemsiz santyordunuz, oysa Allah katinda
biyiik bir seydi.** Bilmeden aktarilan bir s6ziin, 6nemsiz sanilmasinin
ve bir toplulugu nasil zehirlediginin bu kadar agik tasviri, bugtiniin pay-
lag tusu tizerine yazilmug en eski ahlak metinlerinden biridir.

Mahremiyetin Kur’an’daki mimari kargiligs da ayni agikliktadir. Nar
suresi miiminlere, kendi evleri digindaki evlere ev halkiyla Gnsiyet kur-
madan ve onlara selam vermeden girmemelerini, igeride kimse yoksa
izin verilinceye kadar beklemelerini, “doniin” denirse donmelerini em-
reder.*? Ayetteki fiil, zeste’nisi, kuru bir izin talebinden fazlasini anlatir;

*' Hucurit 49:6. Ayetteki emir fe-tebeyyend, yani “agikliga kavusturun, iyice aragtirin”dur.

Nir 24:15. Hadisenin tamami 24:11—20 arasinda anlatilir.
*3 Nar 24:27-28.
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yabanciligin giderilmesini, kargt tarafin gonliintin hazirlanmasini ifade
eder. Riza burada bir formalite olarak degil, bir yakinlik héli olarak ta-
nimlanir. Bir internet sitesine girerken 6ntimiize gikan gerez uyarilart
bu ayetin parodisidir: izni ev sahibi degil misafir ister, ama izni isteme-
den 6nce kapidan igeri girmistir; “doniin” segenegi ise gogu zaman say-
fanin en altinda, en soluk renkle yazilmustur.

ki kryidan bir soykiitiik

Bir canavarin soyunu bilmeyen onu yalnizca korkuyla tanr;
Hobbes’n Ibn Haldvin'la, Descartes’s Gazdli'yle ayni masaya
oturtmak, canavart kendi atalar: iizerinden okumaktir.

Teshis bugiine aittir, ama anlagilmas: geriye dogru bir ytrtyts ge-
rektirir. Dijital Leviathan bir anda belirmedi. Onu miimkin kilan fi-
kirler, insan dogas1 hakkindaki karamsarliktan kesin bilgi arzusuna, ta-
rihin bir yéne aktigi inancindan ahlakin yalnizca akilla temellendirilebi-
lecegi iddiasina uzanan uzun bir diigiince tarihinin iginden geliyor. Ni-
etzsche'den Foucault’ya uzanan anlamuyla bir soykiitiik, bugiin apagik
goriinen seyin aslinda ne kadar tesadiifi, ne kadar miicadeleli ve ne ka-
dar bagka tiirl olabilir bir gegmisten geldigini gsterme ¢abasidir. Bu
kitabin ikinci kismi1 boyle bir ytiriiytistiir.

Yiirtiytstin bir fark: var. Ttirkcede yazilmus siyaset felsefesi kitapla-
rinin ¢ogu bu tarihi yalnizca Batrdan okur: Hobbes’tan Rousseau’ya,
Kant’tan Marxa, Heidegger'den Foucault’ya. Burada ayni1 sorular, Is-
lam diistincesindeki kargiliklariyla birlikte soruluyor. Hobbes un kor-
kuya dayalt egemenligi Maverdi’nin sultanlik hukukuyla ve Ibn Hal-
dan’un milk ¢éziimlemesiyle; Descartes’in kesinlik arayist Gazali’nin
stiphe yolculuguyla; Kant’in 6dev ahlaki Mutezile ile Eg’arilik arasinda-
ki iyi ve kotiiniin kaynagy tartismastyla; Heidegger’in teknik elestirisi
Ikbal’in ve Nasr’in modernlik elegtirisiyle karsilikls okunuyor.

Bu kargilagtirma bir Gsttinliik ispati igin yapilmiyor. “Her sey zaten
bizde vard:” diyen savunmact dil, Batr'nin diisiince tarihini yok sayan
dil kadar yaniluicidir. Islam diisiince gelenegi de iktidari yalnizca elegtir-
memis, ona arag da Gretmistir. Biiyiik Sel¢uklu veziri Nizimtlmilk’tn

21



Dijital Leviathan

Styasetndme’si hitkimdara tilkesinin her kdsesinden haber tagtyacak ha-
berciler ve casuslar teskilatt kurmasini 6giitler; bu 6giit, kendi ¢aginin
sartlarinda bir gézetim devleti tasavvurudur. Aynigelenek Ibn Haldtin’un
agzindan su teshisi de koyar: zuliim, imranin, yani toplu hayatin ve me-
deniyetin yikilisint haber verir.>+ Iki gelenek de burada bu ikiligiyle bir-
likte okunuyor.

Soykiitiigiin ardindan gelen tigtincti kisim bir gtk ariyor: mahremi-
yetin teolojik temeli, teknolojinin bir miilk olarak degil emanet olarak
distiniilmesi ve dijital gagda ahlaki 6zneyi yeniden kurmaya yonelik bir
insan tasavvuru. Teshis, soykiitiik ve ¢ikis, bir hekimin muayene, anam-
nez ve tedavi strasini izler; fakat buradaki hasta tek bir beden degil, bir
medeniyetin insani nasil gérdagudiir.

Dogruluk bir ablaktir

Gozetim ve bizin hakikati asindirdigs bir ¢agda yalan soylemeyen,
kaynagin: gosteren ve dogrulamadigini tirnaga almayan bir
metin, okuruna kars: sessiz ama saglam bir direnigtir.

Bu kitap bir deneme olarak yazild, ders kitab: olarak degil. Disi-
niirler biitiin sistemleriyle anlatilmiyor, kitabin sorusuna ne sdyledikle-
ri tizerinden okunuyor; bu ytizden bazt biiytik isimler kisa, bazi az bi-
linen isimler uzun yer tutuyor. Sondaki Kavram Atlasi, kitapta gegen
temel kavramlari tanimlariyla, kékenleriyle, Islam dagtincesindeki kar-
stliklartyla ve dijital agdaki bigimleriyle birlikte veriyor.

Tirnak i¢inde verilen her alint1 kaynagindan dogrulandy; dogrulana-
mayan aktarimlar tirnaksiz ve eser adiyla verildi. Ayet ¢evirileri Arapga
metinden yapildi ve ayet numaralar: her alintida belirtildi. Hadisler yal-
nizca kaynak kiinyesiyle kullanildi. Batili diigtintirlerin metinlerinden
yapilan geviriler, aksi belirtilmedikge yazara aittir.

Bu titizlik bir tislup tercihi olarak gériilmemeli. Gozetimin ve hizin

hakikati agindirdigs bir ¢agda dogruluk, bir yazarin okuruna karg: tagi-

24 {bn Haldtn, e-Mukaddime, 111 bab, “zulmiin timranin harap olacagini haber verdigine dair”
fasil.
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dig1 en temel emanettir. Hucurit suresinin altinci ayeti bunu bir emir

olarak koyar; bu kitap o emrin golgesinde yazilds.
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BIRINCIKISIM

Tasvir

Yeni Leviathan’in Bedeni

Bir bedeni tanimak igin once organlaring saymak gerekir: goren goz,
unutmayan defter, arzuyu yoneten el ve hakikati imal eden dil. Ama bicbir
organ, bedenin rubunu tek basina ele vermez.



BOLUM 1

Goziin Iktidar

Krigev'deki fikir
Panoptikon kirbacin yerine bakist koydu ve bunu insanlik adina

yapti; ber gozetim diizeni kendini dnce bir tyilestirme, bir kolaylik,
bir giivenlik onlemi olarak takdim eder.

Panoptikon fikri Londra'da degil, Rus Imparatorlugu’nun battucun-
da, bugiin Belarus sinurlarr iginde kalan Krigev kasabasinda dogdu. Je-
remy Bentham 1786'da oraya kardesi Samuel’i ziyarete gitmisti. M-
hendis olan Samuel, Prens Potemkin’in genis arazilerindeki atdlyeleri
yOnetiyor ve az sayida ustanin ¢ok sayida vasifsiz isciyi denetleyebilmesi
igin bir yol artyordu. Buldugu ¢6ztim basitti: atdlyeyi ortadaki bir gé-
zetleme noktasinin etrafinda, dairesel bigimde diizenlemek. Jeremy fik-
ri aldy, genellestirdi ve Krigev'den Ingiltere’ye yazdig: bir dizi mekeupla
ona bir ad verdi.

Tasari kitap olarak yayimlandiginda uzun bir alt baglik tastyordu ve
bu baglik, fikrin ne kadar genis distintildagiini kendiliginden goste-
rir: her tiirden insanin gézetim altinda tutulacagt her tiirden kuruluga
uygulanabilecek yeni bir inga ilkesi; 6zellikle 1slahevlerine, hapishanele-
re, ¢alisma evlerine, diigkiinler yurtlarina, imalathanelere, timarhanele-
re, karantina evlerine, hastanelere ve okullara." Panoptikon bir hapis-
hane plani olarak tanind; oysa Bentham onu toplumun biitiin kapalt

1

Jeremy Bentham, Panopticon; or, The Inspection-House (Dublin ve Londra, 1791), kitabin tam
bagligr. Mektuplar 1787°de Krigeviden yazilmistir.
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kurumlart i¢in tasarlamuigti. Hapishane yalnizca ilk ve en kolay anlagilir
ornekti.

Bentham hayatinin yirmi yilindan fazlasini bu tasariy1 gergeklestir-
meye harcadi. Hikimetle anlagmalar yapildi, Thames kiyisinda arazi
satin alindy, planlar ¢izildi; sonunda proje rafa kaldirilds. O arazide daha
sonra Millbank hapishanesi ytikseldi, ama Bentham’in ¢izdigi bi¢imde
degil. Panoptikon higbir zaman tasarlandig saflikta inga edilmedi. Belki
de bu ytizden bir bina olmaktan ¢ok bir fikir olarak yagadi ve fikir ola-
rak yayildr. Tastan bir yap: yikilabilirdi; bir zihin aligkanligint yrtkmak
cok daha zordu.

Fikrin 6zt1, Bentham’in kendi 6nséziinde adlandirdig seydi: zihnin
zihin tizerinde gli¢ kurmas1.* Panoptikon’un hiicrelerindeki insanlar
zincire vurulmaz, déviilmez, a¢ birakilmaz. Yalnizca goriliirler; daha
dogrusu, her an gorilebileceklerini bilirler. Kuledeki gozctiniin o an
bakip bakmadigini bilemedikleri i¢in her an bakildigin1 varsayarak dav-
ranirlar. Gézetim gozciiye ihtiyag duymadan iglemeye baglar ve iktidar
bedenin tizerinden zihnin i¢ine taginir.

Bentham bunu bir insanlik projesi olarak sunuyordu ve kendi ufku
icinde hakliyd:. Caginin hapishaneleri karanlik, pis, hastalik yuvasi yer-
lerdi; Panoptikon 151k, diizen ve temizlik vaat ediyordu. Kirbacin yerine
bakist koymak, onun géziinde ceza sisteminin insanilesmesiydi. Bu ay-
rinti, gozetimin tarihi boyunca tekrar tekrar goriilecek bir yapiy1 ilk kez
ag1ga cikarir: gézetim kendini hi¢bir zaman bir baskr arac1 olarak tanit-
maz. Her zaman bir iyilegtirme, bir kolaylik, bir giivenlik 6nlemi olarak
gelir. Kottlugin en etkili kiligy, iyilik kiligidir.

*  Bentham, Panopticon, 6ns6z.
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Gordinigirliik bir tuzaktir

Eski zindanin karanligs mabkimu big degilse bir dlgiide
koruyordu; kesintisiz 151k ise onu her an yakalar. Gordniirlitk bir
tugaktir ve tugagin en iyisi, 151k diye sunulanidzr.

Bentham’in tasarist bir buguk asir boyunca uzmanlarin bildigi, ge-
nis kitlelerin pek ilgilenmedigi bir merak konusu olarak kaldi. Onu mo-
dern digtincenin merkezine tagtyan, 1975 ’te yaytmlanan bir kitap oldu.
Michel Foucault, Gozetlemek ve Cezalandirmak adiyla da bilinen Ha-
pishanenin Dogusu’nda Panoptikon’u bir hapishane plani olarak degil,
modern iktidarin gemasi olarak okudu.

Foucault’nun anlatsi, on yedinci ytizyilin sonunda veba salgini ¢i-
kan bir kasabaya uygulanan 6nlemlerle agilir. Kasaba kapatilir, sokaklar
béltiimlere ayrilir, her boliime bir gérevli atanir. Herkes evine kapanir;
gorevliler her gtin kap1 kapr dolagir, pencereden seslenir, her evdeki her-
kesin sag olup olmadigini kaydeder. Kayitlar belediyeye, oradan valiye
ulagtr. Foucault bu tabloda, ctizzamlilar1 sehrin disina atan eski diglama
modelinin yerini alan yeni bir modelin dogusunu goriir: diglamak yeri-
ne igeride tutmak, siirgiin etmek yerine bolmek, gézden ¢ikarmak yeri-
ne gozetlemek. Vebali kasaba bir istisna haliydi. Panoptikon bu istisna
halini kalic1 ve siradan bir mimariye doniigtiirda.

Foucault’nun en keskin ctimlelerinden biri bu baglamda kurulur.
Eski zindanin karanligt mahkamu hig degilse bir 6l¢tide koruyordu; tam
151k ve gbzetmenin bakist onu ¢ok daha iyi yakalar. “Gortintrliik bir tu-
zaktir.”? Panoptikon’un temel etkisini de ayni agiklikla tarif eder: mah-
ktimda, iktidarin kendiliginden isglemesini saglayacak bilingli ve kalict
bir gériiniirliik hali yaratmak.*

Foucault’ya gére bu mantik hapishaneyle sinirlt kalmadi. Okul, kis-
la, fabrika ve hastane, her biri kendi yontemiyle ayni isi gérdii: bedenleri
bir mekina yerlestirdi, zamanlarini pargalara boldi, hareketlerini 6lgtii,

> Michel Foucault, Surveiller et punir: Naissance de la prison (Paris: Gallimard, 1975), III. kisim,
“Le panoptisme.” Fransizca ash: “La visibilité est un piege.”

4 Foucault, Surveiller et punir, “Le panoptisme.” Fransizca asli: “induire chez le détenu un état
conscient et permanent de visibilité qui assure le fonctionnement automatique du pouvoir.”
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sonuglart kaydetti ve bu kayitlar tizerinden onlari siraladi. Okuldaki si-
nav, kigladaki teftig, fabrikadaki puantaj, hastanedeki vizite, iktidarin
kilig yerine kalemle, ceza yerine not defteriyle calistigt bir diizenin par-
calartydi. Foucault bu diizene disiplin toplumu adini verdi.

Disiplinin asil giicii yasaklamakta degil, normlar tiretmekteydi. Si-
nav yalnizca bilgiyi 6l¢mez, normal 6grenciyi ve normalin altinda kalan:
da tanimlar. Vizite yalnizca hastalig1 teshis etmez, saglikli bedenin 6l¢ii-
lerini de koyar. Disiplin insanlart “normal” denen bir ortalamaya gore
konumlandirir ve ortalamadan sapmay1 diizeltilmesi gereken bir sorun
olarak isaretler. Iktidar burada bir seyi bastirmaktan ok bir seyi tretir:
olctilebilir, kargilastirilabilir, diizeltilebilir bir insan.

Foucault’nun analizinin bugiin i¢in asil 6nemi, bilgi ile iktidar ara-
sinda kurdugu bagdadir. Disiplin kurumlari insanlar hakkinda bilgi top-
lar, ama bu bilgi tarafsiz bir merakin @riinii olarak dogmaz; bilgi ikti-
darin hem aract hem triiniidiir. Gozetlenen insan hakkinda ne kadar
cok sey bilinirse o insan o kadar yonetilebilir hile gelir, yonetilebilir hile
geldikge de hakkinda daha fazla bilgi toplanabilir. Bu kisir déng, diji-
tal ¢agin veri ekonomisinin temel déngiistidiir. Bilmek ile hitkmetmek
arasindaki eski mesafe, burada neredeyse kapanmustur.

Duvarlar ¢oziiliince
Duvar: yikilan hapishane ozgiirliige degil sehrin kendisine
doniisiir; kapatilmas insanin yerini borglu insan, bekginin
bakisinin yerini sifre, sicil ve hig kapanmayan puan alsr.

Foucault’nun tarif ettigi disiplin toplumu duvarlarla tanimlaniyor-
du. Her kurumun bir girisi, bir ¢tkig, bir i¢ diizeni vardr. Insan haya-
t1 bir kapali mekindan 6tekine gegislerden olusuyordu: aileden okula,
okuldan kiglaya, kisladan fabrikaya, gerekirse hastaneye ya da hapisha-
neye.

Gilles Deleuze, Foucault’nun dliimiinden alu yil sonra, 1990'da ki-
sa bir metin yazd: ve bu duvarlarin ¢6ziilmekte oldugunu séyledi. Okul,
fabrika, hastane ve hapishane bir kriz yagtyordu; reform tartigmalart bit-
mek bilmiyordu, ama Deleuze’e gore bu tartigmalar 6lmekte olan bir
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diizeni ayakta tutma ¢abasindan ibaretti. Yerini alan sey yeni bir diizen-
di: denetim toplumu.’

Deleuze iki diizen arasindaki fark: birkag keskin kargitlikla anlatir.
Disiplin toplumunda insan bir kurumdan ¢ikinca 6tekine bagtan bag-
lardy; denetim toplumunda higbir sey bitmez, egitim 6miir boyu siirer,
degerlendirme hi¢ kapanmaz. Disiplin kaliplarla ¢alistyordu; denetim
an be an sekil degistiren esnek bir kalipla ¢aligir. Disiplin toplumu slo-
ganlarla diizenleniyordu; denetim toplumunda belirleyici olan koddur
ve kod bir sifredir. Bir kapidan gegilip gegilemeyecegini artik bir bekgi-
nin bakugt degil, kartin, sifrenin, erigim izninin gegerliligi belirler.

Deleuze insanin yeni durumunu da tek ciimlede toplar: “Insan artik
kapatilmig insan degil, borglu insandir.”® Kapatilmanin yerini borglan-
ma, duvarin yerini kredi karti, sicil ve puan alir. Aynt metinde, sirket-
lerin bir ruhu oldugunun 6gretildigini ve bunun diinyadaki en dehget
verici haber oldugunu da yazar.” $irket artik yalnizca bir igveren olarak
kalmaz; kimlik, aidiyet ve anlam sunan bir yapiya donisiir ve insani fab-
rika duvarlari i¢inde degil, her yerde kusatir.

Deleuze’tin en ileri giden tespiti, insanin kendisinin de béliinmeye
baglamasiyla ilgilidir. Disiplin toplumu bireylerle ugrasiyordu; her biri-
nin bir ady, bir sicil numarasi, bir dosyasi vardi. Denetim toplumunda
ise bireyler “boliinebilirlere”, kitleler de 6rneklemlere, verilere, pazarla-
ra ya da “bankalara” dénﬁ§i'1r.8 Latincede individuum, bolinemeyen
demekti; insanin bireyligi, par¢alanamaz bir butiinlik fikrine dayani-
yordu. Deleuze’tin kelime oyunu bu biitiinliigiin ¢éziiliistinii haber ve-
rir. Insan aruk pargalarina ayrilabilir bir veri demeti olarak ele alinir: kre-
di riski bir yerde, saglik profili bagka bir yerde, titketim aligkanliklart

tgtincti bir yerde iglenir. Higbir sistem insanin biitéintine bakmaz, ama

5 Gilles Deleuze, “Post-scriptum sur les sociétés de contréle,” LAutre journal, say1 1 (Mayis 1990);
Pourparlers (Paris: Minuit, 1990) iginde. Ingilizcesi: “Postscript on the Societies of Control,” gev.
Martin Joughin, October 59 (1992), 3-7.

Deleuze, “Post-scriptum.” Fransizca asli: “L’homme n’est plus ’homme enfermé, mais ’homme
endetté.”

7 Deleuze, “Post-scriptum.”

Deleuze, “Post-scriptum.” Deleuze burada “birey” (indzvidu) kelimesinin bagindaki olumsuz-
luk ekini kaldirarak dzviduel kelimesini tiretir; Tiirkgede “boliinebilir” diye kargilanabilir.
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biitiin sistemler birlikte onun hakkinda onun kendisinin bildiginden
fazlasini bilir.

Deleuze bu metni internetin yayginlagmasindan, akilli telefonlarin
icadindan, sosyal medyanin dogusundan &nce yazdi. Bugiin bir keha-
net gibi okunmasinin sebebi budur. Duvarlar gergekten ¢6ztildi; fakat
gozetim onlarla birlikte ¢6ziilmedi, duvarlarin kisitlamasindan kurtula-

rak her yere yayild1.

Ham madde olarak insan

Sanayi komiirii yeraltindan gikards, gozetim kapitalizmi insan:
kends giindeliFinden cikarvyor; tiklama, tereddiit ve yarim kalan
aligveris artik satilik bir ham maddedir.

Deleuze’tin tarif ettigi denetim toplumu siyasi ve idari bir yapiyd.
Yirmi birinci ytizyilin baginda bu yapiya bir ekonomik motor eklendi.
Shoshana Zuboff 2019'da yayimlanan kitabinda bu motora “g6zetim
kapitalizmi” adin1 verdi.

ZubofP’un anlatist 2000’lerin bagindaki internet balonunun patla-
mastyla baglar. Arama motoru sirketleri o yillarda kullanicilarin biraku-
g1 izleri, hangi kelimeyi aradiklarini, hangi sonuca tikladiklarini, ne ka-
dar stire baktiklarini, hizmeti iyilestirmek igin kullantyordu. Balon pat-
lay1p yaturimcilar kir beklemeye baglayinca bu izlerin bagka bir degeri
kestedildi: onlardan kullanicinin bir sonraki adimi tahmin edilebiliyor-
du. Hizmetin gerektirdiginden fazla toplanan bu verilere Zuboft “dav-
ranigsal artk” der. Bu artik, reklamverenlere satilabilecek tahmin tiriin-
lerinin ham maddesi oldu.?

Déniigtimiin asil yeniligi, insan deneyiminin kendisinin ham madde
olarak tanimlanmasidir. Sanayi kapitalizmi dogay isliyordu: kémiird,
demiri, petrolii. Gozetim kapitalizmi insan davranigini igler. Kullanict
bu diizende ne mugteridir ne de, sik tekrarlanan séziin iddia ettigi gibi,
triindiir; Zuboff’un keskin benzetmesiyle, Girtin ondan koparilip alin-
diktan sonra geride birakilan bir legtir. Asil miigteri, kullanicinin gele-

®  Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism (New York: PublicAffairs, 2019), I. kisim.
Tiirkgesi: Gozetim Kapitalizmi Cagr.
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cekteki davranigina dair tahminleri satin alan girketlerdir. Marx’in eme-
gin metalagmasi dedigi siire¢ burada bir adim daha atar: metalagan artik
emek degil, emegin ve bog zamanin, merakin ve tereddiidiin biraktigt
izdir.

Zuboff bu diizenin zamanla tahminden yonlendirmeye gegtigini de
gosterir. En iyi tahmin, ger¢eklesmesi saglanmig tahmindir. Bir kullani-
cinin yarin ne yapacagini bilmenin en giivenilir yolu, onu o seyi yap-
maya yoneltmektir: dogru anda génderilen bir bildirim, dogru sirayla
dizilmis bir haber akig1, dogru yerde gosterilen bir indirim. Zuboff bu
yeni iktidar bigimini, insanlar: baskiyla degil, davraniglarini ayarlayarak
yoneten bir iktidar olarak tarif eder.

Tablo bir kuram olarak kalmadt. 2013’te Edward Snowden’in sizdir-
dig1 belgeler, Amerikan Ulusal Guivenlik Ajansi’nin biytk teknoloji sir-
ketlerinin sunucularindaki verilere erisebildigi programlari giin yiiziine
¢ikardr. Devlet gozetimi ile girket gozetimi arasindaki sinirin sanildigt
kadar net olmadig1 ilk kez bu kadar somut gértldii. 2018'de Cambridge
Analytica skandals, bir siyasi danigmanlik sirketinin bir kisilik testi uy-
gulamast araciligtyla, Facebook’un kendi agiklamasina gore 87 milyona
varan kullanicinin verisine eristigini ve bu verileri segim kampanyalarin-
da hedefleme igin kullandigin1 ortaya koydu. Davranigsal artik, bundan
boyle yalnizca bir ayakkabi reklamuiigin degil, bir segmenin oyunu etkile-
mek igin de isletilebiliyordu. Pazarin mantigy, siyasetin kalbine sizmigt1.

Kendsi gozciimiiz

Kule artik tehdit degil sabnedir; berkes ayni anda hem gozcii hem
mahbkimdur. Goriinmemek yok olmak sayidiginda insan, kendi
gozetimine goniillii ve hevesli bir katilimer olur.

Panoptikon’un mantgy, az sayida gozciiniin ¢ok sayida insani izle-
mesine dayaniyordu. Norvegli sosyolog Thomas Mathiesen 1997°de bu
tabloya karsit bir model ekledi ve ona “sinoptikon” dedi: ¢ok sayida in-
sanin az sayida insani izlemesi.’® Mathiesen’in aklindaki televizyondu.

'° Thomas Mathiesen, “The Viewer Society: Michel Foucault’s ‘Panopticon’ Revisited,” Theoreti-
cal Criminology 1, say1 2 (1997): 215-234.
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Milyonlar ekrandaki bir avug ytizii izliyordu ve bu izleme en az panoptik
gozetim kadar giiglii bir disiplin araciydi: izleyenler izledikleri yiizlerin
hayatini bir model olarak igsellestiriyordu.

Sosyal medya bu iki modeli birlestirdi ve onlara tigtincii bir boyut ek-
ledi. Bugiin herkes ayni anda hem izleyen hem izlenendir. Bir kullanict
sabah uyandiginda 6nce bagkalarinin hayatlarina bakar, sonra kendi ha-
yatindan bir kesit paylagir ve bu kesitin kag kisi tarafindan goraldagini,
begenildigini, paylagildigini takip eder. G6zetim artik yalnizca yukari-
dan agagtya ya da agagidan yukartya degil, yatay olarak da isler. Komgsu
komguyu, arkadag arkadag, es esi izler.

Byung-Chul Han bu durumu Seffafik Toplumu’nda Panoptikon’un
yeni bir bigimi olarak anlatir."* Bentham’in mahkamlar: birbirinden
yalitilmigts; birbirleriyle konugamaz, birbirlerini géremezlerdi. Dijital
panoptikonun sakinleri ise yogun bigimde iletisim kurar ve kendilerini
goniillii olarak teshir eder. Han’a gére bu diizende kimse zorla goriiniir
kilinmaz; insanlar goriiniir olmay1 kendileri ister, ¢tinkii goriinmemek
var olmamak gibi algilanir. Panoptikon’un en bityiik bagaris, gézetimin
bir tehdit olarak degil bir 6zgiirliik olarak yaganmasidir.

Bentham’1n tasaristyla bugiinkii durum arasindaki en derin fark bu-
rada belirir. Bentham’in mahkamu izlendigini bilir ve bu bilgi onu ki-
sitlar. Bugtintin kullanicist da izlendigini bilir, ama bu bilgi onu kisit-
lamaz, tersine harekete gegirir. Izlenmek, sayilmak, goriilmek bir 6diile
dontigmiistiir. Berkeley’in eski formiilii, var olmak algilanmakuir, bura-
da metafizik bir tezden giindelik bir kaygiya iner: gorillmeyen paylasim,
yasanmamus sayilir. Sahnede olmak isteyen herkes kendi gzetimine go-
niilli olarak katilir.

" Byung-Chul Han, Transparenzgesellschaft (Berlin: Matthes & Seitz, 2012). Tiirkgesi: Seffaflik
Topluma.
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Bakisin ablak:

Modern hak dili izlenenin kaybini sayar; Kuran once bakana
déner ve bakugt kismay: emreder. Izinsiz bir goz kapiyr kirmadan
eve girer; bakis, masum olmayan bir eylemdir.

Gozetim tizerine yazilmig modern literatiiriin neredeyse tamamu iz-
lenen tarafin haklarindan s6z eder: mahremiyet hakki, verilerin korun-
mast hakki, unutulma hakki. Bu haklarin hepsi 6nemlidir, ama hepsi
sorunu izlenenin tarafindan tanimlar. Izleyenin ahlaki tartigmada nere-
deyse hig yer almaz. Sanki bakmak kendi bagina n6tr bir eylemmis, yal-
nizca bakisin sonuglarr ahlaki bir sorun doguruyormus gibi.

Kur’an’mn yaklagim: bu noktada belirgin bigimde ayrigir. Kur’an mah-
remiyeti 6nce izleyenin yikiimlilagi olarak tanimlar. Nr suresinde
muminlere hitap eden ayet onlardan bakiglarint kismalarins ister. Emir,
bakilan kisiye kendini 6rtmesi icin degil, bakan kisiye bakigint sinirla-
mast igin verilir; ayn1 emir bir sonraki ayette kadinlara da yoneltilir.**
Mi’min suresi ise Allah’in gézlerin hain bakigini ve goguslerin sakladi-
gint bildigini séyler.> G6z burada bir bilgi aract olmanin 6tesinde, iha-
net edebilen bir organ olarak anilir. Bakis bir eylemdir ve her eylem gibi
bir hakki ¢igneyebilir.

Peygamber’e nispet edilen sahih bir s6z ilkeyi agik¢a koyar: bagka-
sinin evine girmek i¢in izin isteme kurali ancak bakig yiiziinden kon-
mustur.'# Izin istemek, Z5t7’z4n, bir nezaket kurali olarak degil, bakigin
sinirlanmasi olarak tanimlanir. Bir bagka sahih rivayette, izinsiz olarak
bir evin i¢ine bakan kisinin, ev halk: tarafindan goziine tag atlarak ya-
ralanmasi hilinde ev halkina bir sorumluluk diigmeyecegi bildirilir.*5
Hitkmiin sinirlart fakihler arasinda uzun uzun tartistlmigtir, ama orta-
ya koydugu ilke agiktir: izinsiz bakis bir saldirt olarak goriiliir ve izinsiz
bakanin gézii, bakilanin evinden daha az korunmaya layikur.

Niir 24:30-31. Ayetteki yeguddsi min ebsdribim ifadesi, bakisi tamamen kapatmay1 degil, onu
kismayz ve sinirlamay1 anlatir.

3 Mi’min (Gafir) 40:19.

4 Buhar, Isti’zdn 11 (no. 6241); Miislim, Adab 40 (no. 2156). Ravi Sehl b. Sa’d'dir.

s Miislim, Adab (no. 2158); Buhiri, Diyit (no. 6902). Ravi Ebti Hiireyredir.
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[lke bugiiniin gézetim diizenine uygulandiginda sonug sarsicidir. Bent-
ham’in kulesi izin istemeden bakan bir géz olarak tasarlanmigty; varlik
sebebi buydu. Gozetim kapitalizmi de izin istemeden bakan bir gézdiir.
Gergi bugiin izin istenir; her uygulama su ya da bu veriye erismek i¢in
onay ister. Ne var ki okunmayan, okunsa anlagilmayan, anlagilsa redde-
dilmesi hizmetten vazge¢mek anlamina gelen bir izin, ayetin anlattigt
tnsiyete dayali rizaya hig¢ benzemez. Bu, isti’zdn degil, isti’zdnin taklidi-
dir. Kapi ¢alinir, ama igeri ¢oktan girilmistir.

Kur’an’in bakis tizerine séylediklerinin bir de 6btir ytizii vardir. Fus-
silet suresi, hesap giintinde insanlarin kulaklarinin, gozlerinin ve deri-
lerinin yaptiklar1 hakkinda aleyhlerine gahitlik edecegini anlatir; ardin-
dan gelen ayet, diinyadayken kulaklarinin, gézlerinin ve derilerinin ken-
dileri aleyhine gahitlik edeceginden sakinmadiklarini, Allah’in yaptik-
larinin gogunu bilmeyecegini sandiklarini sdyler.’® Yasin suresinde de
o glin agizlarin mithiirlenecegi, ellerin konugsacagt ve ayaklarin sahitlik
edecegi bildirilir.'”

Kur’an’in hesap giiniine ayirdig1 bu sahne, bugiin siradan bir giiniin
sahnesine dontgmugtiir. Bilegimizdeki saat kalp atiglarimizi, uyku di-
zenimizi, adim sayimiz1 kaydeder. Telefonumuz nerede durdugumuzu,
ne kadar kaldigimizi, kiminle ayn: yerde bulundugumuzu bilir. Deri-
miz, ellerimiz ve ayaklarimiz gergekten sahitlik eder; ama bir hesap gii-
niinde, adil bir hdkimin 6niinde degil, her giin bir sigorta sirketinin,
bir reklam aginin, bir igverenin ya da bir devlet kurumunun 6ntinde.
Kur’an’in sahnesinde bedenin sahitligi, insant kendi amelleriyle ytizles-
tiren ve hitkmii merhamet sahibi bir yargica birakan bir adalet anidur.
Dijital diizende bedenin sahitligi, insanin kendisinin bile géremedigi
bir dosyaya eklenir ve o dosyadan ¢ikan hiikiim hi¢bir merhametle yu-

mugatilmaz.

¢ Fussilet 41:20-22.
7 Yasin 36:65.
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Goziin vicdant

Goren bir sistem kurmak kolaydir; zor olan, ne zaman
bakmamas: gerektiging bilen bir goz yetistirmektir. Bakisin
kisamayan goz gordiigiinii birakamaz, ber bakis: bir kayda gevirir.

Bentham’in kulesinden bugiintin akilli telefonuna uzanan yol, gé-
ztin iktidarinin hem goriinmezlestigi hem yayginlagtigi bir yoldur. Ka-
palikurumlarin duvarlarii¢inde igleyen disiplin, duvarlar ¢éztiltince seh-
re yayild, ardindan piyasanin motoruna baglandi ve sonunda 6znenin
kendi arzusuna yerlesti. G6zetimin her asgamada daha az zorlayici, daha
ok ¢ekici hile gelmesi, onu daha masum kilmads; yalnizca direnilmesi-
ni zorlastirds.

Bu tarihin anlaticilary, birbirinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar,
ortak bir agidan bakular: izlenenin agisindan. Hepsi goriilen insanin ne
kaybettigini sordu. Kur’an’in ve stinnetin sorusu ise bagka yerden yiik-
selir: bakan ne yapmaktadir? Bu soru, gézetimi bir hak ihlali olmaktan
once bir karakter meselesi olarak goriir. Bakigt kismak, izin istemek, ka-
ptda beklemek ve “d6ntin” denince dénmek, bir hukuk diizenlemesin-
den 6nce birinsan terbiyesidir. Modern hak dili g6zetime digaridan sinir
cizer; ahlak dili ise goziin kendisini egitmeyi hedefler.

Dijital Leviathan’in en derin eksigi burada yatar: o, ahlaki bir bakss
ilkesine sahip olmayan bir gézdiir. Ne bakisint kisar ne kapida bekler
ne de geri déner. Ve gérmeyi durduramayan bir goz, gérdaigtinii bira-
kamaz; her bakigini bir kayda, her kayd1 bir httkme doniistiirmek ister.
Goziin iktidar, kaydin teolojisiyle tamamlanir.
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Kuyamet defteri

Divan hak sabibini, Domesday Book yiikiimliiyii sayryordu; ayn
miirekkep iki ayr: ablaka bigmet edebilir. Bir kaydin ablaks, neyi
saydiginda degil ne igin saydifinda gizlidir.

1086 yilinda, Ingiltere’yi yirmi yil 8nce fethetmis olan Normandiya-
It William kralliginin biitiin topraklarini, kéylerini, degirmenlerini, sa-
banlarini ve hayvanlarini tek tek saydirdi. Gérevliler tilkeyi bélge bolge
dolasti, her kdyde yeminli taniklar dinlendi; kimin neye sahip oldugu,
ne kadar vergi 6demesi gerektigi yaziya gegirildi. Ortaya ¢ikan biiytik ka-
yit kisa siirede halk arasinda bir lakap kazandt: Domesday Book, Kiyamet
Gilint Defteri.

Lakabin kaynagni, yaklagik bir asir sonra krallik hazinesinin isleyi-
sini anlatan bir el kitabr agiklar. Richard FitzNeal’a gére deftere bu ad
verilmigti, ¢ink i¢indeki hitkme itiraz edilemezdi; tipki son yargida ol-
dugu gibi, ondan sonra bagvurulacak bir merci yoktu." Bir devlet kaydi,
daha ilk biiyiik 6rneginde, kendini kiyamet giiniiyle kiyaslamis ve bu
kiyast bir ad olarak tagimugtr.

Bu bir rastlant1 sayilamaz. Kayit tutmak insanlik tarihi boyunca ik-
tidarin en temel iglevlerinden biri oldu. Mezopotamya’nin kil tabletleri
bityiik 6lgiide tahil ve vergi kayitlariydi. Roma niifus sayimi yapryordu.
Osmanli Devleti fethettigi her bolgeyi tahrir defterlerine gegirir, kéyleri,

1

Richard FitzNeal, Dialogus de Scaccario (yaklagik 1179), 1. kitap.
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haneleri, yetigkin erkekleri ve vergi kaynaklarini diizenli araliklarla yeni-
den sayardi. Islam tarihinin ilk biiyiik idari kayd: da Hz. Omer done-
minde kurulan divandir: fetihlerle gelen gelirin kimlere ve hangi 6l¢tiy-
le dagrtilacagint belirlemek igin savasa katilanlarin ve hak sahiplerinin
isimleri bir deftere yazilmugti.

Bu son 6rnek, kaydin tarihinde gézden kagan bir ayrimi agiga ¢ikarir.
Divan 6ncelikle bir dagitim kaydiyds, kime ne verilecegini belirlemek
icin tutuluyordu. Domesday Book ise 6ncelikle bir tahsil kaydiyds, kim-
den ne alinacagini belirlemek i¢in tutuluyordu. Ikisi de devletin elindey-
di, ikisi de insanlar1 saytyordu; ama biri hak sahibini, 6btra yiikiimliyt
tanimliyordu. Ayni mirekkep, ayni kigit, ayni sayma iglemi, bambagka
iki ahlaka hizmet edebiliyordu.

Dijital cagin kayitlari bu ayrimi bulaniklagtirdi. Bugiin bir insan hak-
kinda tutulan veri ayni anda hem ona bir hizmet sunmak, hem ondan
bir deger elde etmek, hem de onu bir riske gore siniflandirmak igin kulla-
nulir. Kayit artik yalnizea devletin degil sirketlerin de elindedir; yalnizca
vergi ve askerlik i¢in degil, hayatin her alani igin tutulur. Ve FitzNeal’in
defterinde oldugu gibi, ¢ogu zaman itiraz edilemez bir hikiim gibi igler.

Kuran’in kayut dil
Kurana gore diisen yaprak da yazilir ve bighir sey kayit dis
kalmaz; ama o kitab: yazan, agact yakmak igin degil, kimseye
zulmedilmesin ve highir iyilik kaybolmasin diye yazar.

Kur’an kayd: ve hesab1 anlatirken son derece zengin bir dil kullanur.
Bu dilin bugiiniin veri tartigmalarina bu denli yakin durmasi, onu dik-
katle okumay gerektirir.

Kur’an’a gore higbir sey kayit digt kalmaz. En’im suresi, gaybin anah-
tarlarinin yalnizca Allah katinda oldugunu, karada ve denizde olan her
seyi O’nun bildigini, diigen her yapragi, topragin karanliklarindaki her
taneyi, yas ve kuru her seyi apagik bir kitapta tuttugunu séyler.> Yisin
suresi, insanlarin 6nden génderdiklerinin ve geride biraktiklart izlerin

2

En’im 6:59.
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yazildiginy, her seyin apagik bir kiitiikte sayilip tespit edildigini bildirir.?
Kamer suresi, yapilan her seyin kitaplarda bulundugunu, kiigiik biiyiik
her seyin satir satir yazildigini anlatir.# Zilzal suresi, zerre agirliginca iyi-
lik ya da kétilik yapanin onu gorecegini syler.S

Yasin'deki ifade ozellikle dikkat geker. Yazilan yalnizca yapilanlar de-
gil, onlarin biraktgy izlerdir, dsdr. Bir eylemin sonuglary, failin o eylemi
unutmasindan ¢ok sonra da diinyada iz birakmaya devam eder ve bu
izler de kayda geger. Dijital ¢agin en tedirgin edici yanlarindan biri tam
olarak budur: on yil 6nce yazilmig bir ctimle, ¢ekilmis bir fotograf, ya-
pilmug bir arama bugiin hil4 dolagimdadir ve sahibi hakkinda hiikiim
kurmaya malzeme olabilir.

Kehf suresi, hesap giinii 6nlerine kitaplart konulan suglularin kor-
kuyla soyle dediklerini anlatir: bu kitaba ne oluyor ki kii¢tik biiyiik hic-
bir seyi birakmadan hepsini saymis.® Csiye suresinde her immetin ken-
di kitabina ¢agrildig1 ve onlara s6yle denildigi anlatilir: iste kitabimiz,
aleyhinize hakk: syliiyor; biz yaptiklarinizi kaydettiriyorduk.” Ayette-
ki fiil, nestensibu, kelime anlamiyla “niishasini ¢ikarttyorduk” demeketir.
Yapilan her seyin bir kopyast alinir.

Bu ayetler bir arada okundugunda Kur’an’in her seyi kaydeden bir
bilgi tasavvuru sundugu agikur. Dijital Leviathan’in kendine bigtigi rol
de budur: her seyi kaydetmek, hi¢bir seyi birakmamak, her eylemin ve
her izin bir kopyasini almak. Veri merkezlerinin sunuculari, Kehf sure-
sindeki suglularin hayretle baktg o kitaba teknik olarak hi¢ bu kadar
benzememisti.

Benzerlik ise burada sona erer. Kur’an’in kayit dili, kaydin kendisin-
den ¢ok kaydin ne i¢in tutuldugunu ve nasil okundugunu anlatr. Bu
iki noktada Dijital Leviathan'dan kokten ayrilir ve ayrilik, iki ayr1 insan

tasavvuruna agilir.

Yasin 36:12. Ayetteki smdmun miibin, “apagik kiitiik, ana kayit” diye gevrilebilir.
Kamer 54:52—53.

Zilzil 99:7-8.

Kehf 18:49.

Casiye 45:28-29.

N v o ow
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Kendsi kitabini okumak

Kendi dosyasini goremeyen insan kendi bayatinin sahidi olamaz,
sanigt olur. Kuran'da kitap sabibine okutulur ve biikiim ondan
sonra gelir; veri ditzeninde hiikiim gelir, kitap gorinmez.

Kur’an’da kaydin amacr adalettir. Kehf suresindeki ayet suglularin
hayretini anlattiktan sonra su ctimleyle kapanir: onlar yaptiklarini hazir
buldular ve Rabbin kimseye zulmetmez.® Kayit zulmiin 6niine gegmek
i¢in vardir; kimse yapmadig bir seyle suglanmasin, yaptig bir iyilik de
kaybolmasin diye.

Kaydin kime okutuldugu da ayni1 derecede belirleyicidir. Kur'an’a go-
re hesap giiniinde kay1t kisinin kendisine verilir. Isr4 suresi her insanin
amelinin boynuna baglandigin1 ve kiyamet ginii 6niine agilmus bir ki-
tap ¢ikarilacagini sdyler; ardindan g6yle denir: kitabini oku, bugiin he-
sap goriicti olarak sana kendin yetersin.” Hakka suresinde kitabi sagin-
dan verilenin sevingle “alin, okuyun kitabimi1” dedigi, solundan verile-
nin ise “kegke kitabim bana verilmeseydi” diye yakindigi anlatilir.*® Her
iki durumda da kitap sahibinin eline verilir. Kisi kendi kaydin1 gériir,
okur, onunla ytizlesir. Hesap, 6zneyi ortadan kaldiran bir iglem olarak
degil, 6znenin kendi hakikatiyle karsilagmasi olarak tasarlanmugtir.

Dijital diizende kayit sahibinden baska herkese okutulur. Bir insanin
kredi notunu banka okur; kendisi bu notun hangi verilerden ve han-
gi formiille hesaplandiginit ¢ogu zaman bilmez. Bir is bagvurusunu ele-
yen yazilim adayin 6zgegmisini okur; aday neden elendigini 6grenemez.
Bir sosyal medya platformu kullanicinin neyi gérecegine karar verirken
onun hakkinda tuttugu ytizlerce siniflandirmayi kullanur; kullanict bu
stniflandirmalarin varligindan bile habersizdir. Avrupa Birligi’nin veri
koruma tiiziigi kisiye hakkinda tutulan verilere erisme hakki tanimug-
tir.'* Bu, Isra suresindeki ilkenin sekiiler hukuktaki zayif bir yankisidir.

8 Kehf 18:49.

Isrd 17:13-14.

o Hakka 69:19, 25.

' Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), madde 15.
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Fakat erisim hakk1 kigit tizerinde kalir; kisi kendisine verilen ham veri
yiginindan o verilerin hangi kararlara nasil doniistiigiint ¢ikaramaz.

Kuran’in tasavvurunda kisi 6nce kendi kitabini okur, hitkiim on-
dan sonra gelir. Dijital tasavvurda hiikiim gelir ve kisi kitabs hi¢ gérmez.
Kafka’nin Dava’sindaki Josef K. nin durumu, bir edebi kdbus olmak-
tan ¢ikip idari bir giindelige doniismisgtiir: suglanir, ama suglamanin
igerigini higbir zaman 6grenemez.

Silinen kay:t

Tovbe, defterin sonuna eklenmis bir sayfa degil, biitiin defteri
yeniden okutan bir i5iktir; insans kaydinin toplamina indirgeyen
diizen onu gegmisine mabkiim eder, gelecegini kapatur.

Kur’an’in kayit dilinin ikinci bityiik farks, kaydin degisebilir olmasi-
dir. Her seyin yazildigini sdyleyen ayni kitap, yazilanin silinebilecegini,
hatta déntgtirilebilecegini de soyler.

Hutd suresi iyiliklerin kottltkleri giderecegini bildirir."* Furkan su-
resi daha da ileri gider: biiytik gtinahlar1 sayan bir pasajin ardindan tov-
be eden, iman eden ve salih amel isleyenlerin istisna tutuldugunu ve Al-
lah’in onlarin kotaliklerini iyiliklere ¢evirecegini s6yler."? Kayit yalniz-
ca silinmez, tersine gevrilir. Ziimer suresi ise nefislerine kargt haddi as-
mis kullara Allah’in rahmetinden timit kesmemelerini, Allah’in biitiin
ginahlari bagislayacagini haber verir."#

Buayetler kayitile insan arasindaki iliskiyi kokten degistirir. Kur’an’in
tasavvurunda insan kaydinin toplamindan ibaret degildir. Insan degise-
bilir ve kaydi da onunla birlikte degisir. Gegmiste yapilan bir kotiiliik,
sonradan yapilan tovbe ve iyiliklerle hem silinebilir hem de anlami d6-
nigebilir. Kayit insan1 gegmisine mahkam etmek igin degil, onu gelece-
ge acik tutmak igin vardir. Felsefi bir dille sdylersek: Kur’an insani1 bir

olgu olarak degil, bir /mkdn olarak kaydeder.

2 Had 11:114.
'3 Furkan 25:70.
4 Ziumer 39:53.
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Stinnet bu ilkeyi bir hukuk ahlakina déniistiiriir. Buhari ve Miis-
lim’in naklettigi bir rivayete gére bir adam mescitte Peygamber’e gelir ve
zina ettigini itiraf eder. Peygamber yiiziinii ondan ¢evirir. Adam 6bur
tarafa gegip itirafini tekrarlar; Peygamber yine yiiziini gevirir. Bu, adam
itirafin1 dort kez tekrarlayana kadar stirer; ancak ondan sonra Peygam-
ber adamin aklinin yerinde olup olmadigini sorar.'s Rivayet fikih tari-
hinde uzun uzun tartusilmistr ve hitkmiin kendisi bu kitabin konusu
disindadir. Ama sahnenin ahlaki yapist agiktir: hesap makami bilgiyi
toplamak i¢in ¢abalamaz, onu duymamak i¢in ytiziinii ¢evirir. Kayda
gegmeyen bir giinah, sahibi ile Allah arasinda kalur.

Islam ceza hukukunun genel tutumu da bu yondedir. Agir cezalar
i¢in aranan ispat sartlart son derece sikidir; stiphe cezayr diigiiren bir
sebep sayilir ve hakimden beklenen, kusuru ortaya ¢ikarmaktan 6nce
emin olmakur. Giriste andigimiz sezr ilkesi, yani bagkasinin ayibini 6r-
tenin ayibinin Allah tarafindan ortiilecegi vaadi, bu tutumun ahlaki te-
melidir.

Dijital Leviathan bu ilkenin tam karsitidir. Higbir seyi silmez, hig-
bir seyi dontigtiirmez, hi¢bir seyden ytiziint gevirmez. Viktor Mayer-
Schénberger, dijital ¢agda unutmanin yeniden bir erdem olarak diisii-
niilmesi gerektigini savundugu Delete adli kitabinda bir 6gretmen ada-
yinin hikéyesini anlatir. Geng kadin bir partide korsan sapkastyla, elinde
bir bardakla ¢ekilmis fotografini kisisel sayfasina koymus, altina “sarhog
korsan” yazmustt. Okul y6énetimi bu fotografi meslege yakismayan bir
davranisin kaniti sayd ve ona gretmenlik belgesi verilmedi."® Bir an-
lik saka bir kariyerin 6ntinii kesmeye yetmisti. Dijital kayit insanin en
koti aniny, en dikkatsiz ciimlesini, en yanlis kararini, geri kalan biitin
hayatindan daha kalict kilar. Nietzsche’nin Taribin Yasam Igin Yarar:
ve Zarar: Uzerine'de soyledigi gibi, unutamayan bir varlik eyleyemez
de; gegmisin agirligr altinda ezilir. Unutmayan bir toplumda tvbe de,
yeniden baglamak da imkénsizlagir.

'S Buhéri, Muharibin (no. 6825); Miislim, Huddd (no. 1691). Ravi Ebi Hiireyre'dir.
16 Viktor Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age (Princeton: Prin-
ceton University Press, 2009).
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Puanin hitkmii

Gerekgesini soyleyemeyen hitkiim, ne kadar hesapl olursa olsun
keyfidir. Siiphe ile cezay: diisiiven hukuk, siipheden hitkiim direten

algoritmanin karsisinda on dort asirlsk bir itivazdur.

Kayit kendi bagina bir hitkiim degildir; ama dijital cagda kayztlar gi-
derek otomatik hitkimlere déniisiiyor. Bir algoritma bir insan hakkin-
da tutulan verilerden bir puan tretir ve bu puan o insanin hayatini be-
lirleyen kararlara temel olur.

Bu hitkiimlerin nasil isledigini birkag vaka soyut tartigmalardan da-
ha iyi gdsterir. 2016'da Amerikan haber kurulugu ProPublica, ABDde
bazi mahkemelerin saniklarin yeniden sug igleme riskini tahmin etmek
icin kullandigt COMPAS adli yazilim1 inceledi. Inceleme, yazilimin si-
yahi saniklar1 beyaz saniklara gére neredeyse iki kat daha stk yanlglhikla
yiiksek riskli olarak isaretledigini ortaya koydu.'” Yazilim irki dogrudan
bir degisken olarak kullanmiyordu; ama irkla baglantili bagka verilerden,
mahalleden, egitim diizeyinden, aile gegmisinden ayn: sonuca ulagtyor-
du. Algoritmik zan, istatistigin tarafsiz dilinin arkasina saklanarak eski
onyargilart yeniden dretiyordu.

Hollanda’da yaganan vaka daha da ¢arpicidir. Hollanda vergi idaresi,
¢ocuk bakim yardimi alan aileler arasinda dolandiricilik yapanlari bul-
mak i¢in bir risk modeli kulland1. Model, bagka etkenlerin yaninda gifte
vatandagligr da bir risk gostergesi saytyordu. On binlerce aile haksiz yere
dolandiricilikla suglands, aldiklart yardimlar geri 6demeleri istendj; bir-
¢ogu borg batagina siiriiklendi, bazilar1 evini kaybetti. Skandal bayt-
ditkge sorumluluk tartigmalari da bitytidii ve Ocak 2021'de Hollanda
hitkiimeti istifa etti. Avustralya'da benzer bir otomatik borg tahsil sis-
temi sosyal yardim alan yiiz binlerce kisiye hatali bor¢ bildirimleri gon-
derdi; sistem bir kraliyet sorusturma komisyonunun konusu oldu ve
komisyon 2023 ’te yayimladig1 raporda onu agir bir dille elestirdi.

Bu vakalarin ortak noktasi, kaydin hitkme doniistiigii anda insanin
ortadan kaybolmasidir. Algoritma aileyi bir risk puani olarak gériir; pu-

7 Julia Angwin, Jeff Larson, Surya Mattu ve Lauren Kirchner, “Machine Bias,” ProPublica, 23
Mayts 2016.
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an yiiksekse aile sugludur. Ailenin itiraz etmesi, durumunu agiklamast,
kogullarini anlatmasi sistemin igleyisinde bir aksaklik sayilir. FitzNeal’'in
defteri gibi algoritmanin hitkmii de itiraz kabul etmeyen bir son yarg: gi-
bi igler. Ama son yargidan farkli olarak, bu hitkmii veren ne her seyi bilir
ne de merhamet sahibidir. Islam hukukunun stiphe ile had diiser ilkesi
burada tersine ¢evrilmistir: siiphe, hitkmii digtirmek bir yana, httkmiin
kendisini dogurur.

Avrupa Birligi’nin veri koruma tiziigi, kisilerin yalnizca otomatik
islemeye dayanan ve kendileri hakkinda hukuki ya da benzeri 6nemli
sonuglar doguran kararlara tabi tutulmama hakkini tanimistir.*® Ilke
degerlidir; Hollanda vakast ise onun bir Avrupa Birligi tilkesinde bile
uzun yillar boyunca nasil islemez kalabildigini gosterdi.

Veri dini

Sayilar kendi adina konusmaz; onlar: kim konusturuyorsa onun
adina konusur. Veriyi kendi bagina gerekge sayan bir diizen,
diisiinmeyi biraksp korelasyona tapmaya baglamagtir.

Yuval Noah Harari Homo Deus'un son bélimiinde yirmi birinci
yiizyilin yiikselen inancini “dataizm” olarak adlandirir. Dataizme gore
evren veri akiglarindan olugur ve her olgunun ya da varligin degeri, veri
islemeye yaptig1 katkiyla belirlenir. Harari bu inancin, htimanizmin in-
san deneyimine ve duygularina verdigi merkezi yeri verinin akigina dev-
rettigini sdyler.'” Neyin dogru oldugunu artik insanin vicdani degil, al-
goritmanin giktst belirler.

Harariden 6nce de benzer sesler yiikselmigti. 2008°de Wired der-
gisinin genel yayin yonetmeni Chris Anderson “Kuramin Sonu” bag-
liklt bir yaz1 yayimladi. Ona gore veri o kadar biytimiistis ki bilimsel
yontemin temeli olan kuram kurma, hipotez gelistirme ve sinama sii-

reci gereksizlesiyordu. Yeterince veri varsa sayilar kendi adina konugur-

" Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), madde 22.
" Yuval Noah Harari, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow (London: Harvill Secker, 2016),
11. bolim, “The Data Religion.”
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du; neden-sonug iligkisini anlamaya gerek kalmadan korelasyonlar ye-
terdi.*®

Anderson’un iddiasi bilim ¢evrelerinde biiytik 6l¢tide reddedildi, ama
yansittig zihniyet giindelik hayata yerlesti. Bugiin pek ¢ok karar, neden
oyle oldugu anlagilmadan, yalnizca verinin 6yle gosterdigi i¢in verilir.
Bir kredi bagvurusu reddedilir, ¢ctinkii model 6yle hesaplamigtir. Bir ha-
ber 6ne ¢ikarilir, giinkii etkilesim verileri Gyle gosterir. Bir aday elenir,
¢linkii yazilim onu uygun bulmamistir. Kimse kararin gerekgesini agik-
lamak zorunda degildir; veri kendi bagina bir gerekge sayilir. Klasik hu-
kuk diistincesinin hem Dogu’da hem Batr'da en temel kazanimu, hiik-
miin gerekgeli olmasi ve gerekgenin denetlenebilmesiydi. Gerekgesiz hii-
kiim, Islam fikhinda da modern hukukta da keyfiligin tanimudir.

Bu, Harari’nin dataizm dedigi seyin giindelik yiiztidiir. Ancak bura-
da savunulan tez, verinin bir din héline geldigi yéntinde degil. Din ek-
siksiz bir diinya tasavvuru sunar: bilgiyle birlikte merhameti, hitkkiimle
birlikte bagislamayi, kayitla birlikte tovbeyi. Veri rejimi ise bu bittin-
litkten yalnizca bir pargay: koparir. Her seyi bilen ve her seyi kaydeden
bir gbz tasavvurunu alir; o goziin merhametini, bagislamasini, kayds ki-

sinin kendisine okutmasini ve tévbe edenin kaydini déniistiirmesini ge-
ride birakir.

Esmd’nin yarisi

Alim olup Rabim olmayan bir kudret adaletin degil zulmiin
katibidir. Ilabt isimler birbirini dengeler; yalniz birakilan bilgi
gozetime, bagislamasiz hesap cezalandirmaya doniigiir.

Dijital Leviathan’t bir “veri tanris1” olarak adlandirmak bu yiizden
bir abart: degil, bir teshistir. Bu sahte ultihiyet, Kur’an’in Allah’a nispet
ettigi isimlerden yalnizca bir kismini tagir: Alim’in bilgisini, Basir’in go-
riisiinii, Hasib’in hesabini. Rahim’in merhametini, Gaftr’un bagsla-
masini, Afiivy’in silmesini ve bir hadiste Allah’a nispet edilen ortiict-
laga, szztir olugunu tagimaz.

** Chris Anderson, “The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsole-
te,” Wired, 23 Haziran 2008.

44



Kayt ve Hesap: Veri Tanrisi'nin Teolojisi

Islam kelamu ilahiisimleri birbirinden kopuk sifatlar olarak degil, bir-
birini dengeleyen ve sinirlayan bir biitiin olarak dgtinmiistiir. Celal ile
cemdl, kahir ile ltituf, adalet ile fazl, ayn1 hakikatin birbirini tamamla-
yan yiizleridir. Bu bitiinliik bozuldugunda, tek bagina birakilan sifat
kendi karikatirtine doniigiir. Merhametsiz bilgi gozetime, bagislamasiz
hesap cezalandirmaya, 6rtmeyen goriis teshire doniisir.

Domesday Book’tan bugiintin veri merkezlerine uzanan yol, kaydin
giderek kapsamly, kalict ve hitkme déntigen bir hil aldigi bir yoldur. Kur’an’in
kay1t dili bu yolda iki 6l¢ti sunar: kayit kisinin kendisine okutulur ve ka-
yit tovbeyle dontistiiriilebilir. Dijital Leviathan ikisini de gigner; kayd:
sahibinden saklar ve onu hi¢bir zaman silmez. Ama géren ve kaydeden
bir sistem orada durmaz. Kaydettigi insan1 bilmekle yetinmez, onu yon-
lendirmek ister; ne isteyecegini ona fisildamak, arzusunun diimenine

gegmek ister.

45



BOLUM 3

Arzunun YOonetimi

Bir tasarimcinin itirafi

Zincir kendini oyun gibi gisterdigi giin en saglam hiline kavusur;
ckrant asag: cekip yenileyen basparmak, kumarbanedeks kolun
yerini al mis ve oyuncuyn aynt transa solemu;tur.

2013 yilinda Google'da tirtin yoneticisi olarak ¢alisan Tristan Harris,
sitket icinde dolagima soktugu bir sunumla ¢aligma arkadaglarinin dik-
katini ¢ekti. Sunum, kullanicilarin dikkatini dagitmay1 en aza indirmeye
ve onlarin dikkatine saygi gostermeye ¢agiriyordu. Harris’in tespiti ya-
lind1: dinyanin dért bir yaninda milyarlarca insanin her giin neye baka-
cagini, ne diisiinecegini, zamanini neye harcayacagini Kaliforniya'daki
birkag sirkette calisan birkag yiiz tasarimei belirliyordu. Bu tasarimcila-
rin Sl¢ari ise kullanicilarin hayatnt iyilestirmek degil, ekranda gegirdik-
leri stireyi artirmaker.

Harris daha sonra sirketten ayrildi ve teknoloji tasariminin etigi tize-
rine ¢aligan bir kurulugun kuruculari arasinda yer aldi. Onun gibi bagka
iceriden isimler de zamanla seslerini yiikseltti. 2017°de Ingiliz gazetesi
The Guardian, Silikon Vadisi’nde ¢aligmis ve tirettikleri teknolojilerden
kaygi duymaya baglamig bir grup mithendis ve tasarimciyla yapilmug go-
riismeleri yayimladi." Aralarinda begeni diigmesinin gelistirilmesinde
rol almug bir mithendis ve akilli telefonlarda ekrani agag1 ¢ekerek yeni-
leme hareketini tasarlamig bir yazilimct da vards. Ikisi de buluglarinin

' Paul Lewis, “ ‘Our minds can be hijacked’: the tech insiders who fear a smartphone dystopia,”

The Guardian, 6 Ekim 2017.
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beklemedikleri bir bagimlilik mekanizmasina déniistiigiini kabul edi-
yordu.

Ekrani agagi gekerek yenileme hareketi bu mekanizmanin en agtk 6r-
negidir. Kullanicr ekrani geker, kisa bir bekleme olur, sonra yeni igerik
gelir ya da gelmez. Hareket, kumarhanelerdeki slot makinelerinin ko-
lunu ¢ekme hareketine gagirtic1 bigimde benzer. Antropolog Natasha
Dow Schiill, Las Vegas’taki makine kumar tizerine yaptig1 uzun saha
¢aligmasinda bu makinelerin oyuncuyu “bélge” dedigi bir trans hiline
sokmak i¢in nasil tasarlandigini gésterdi.* Oyuncu kazanmak igin degil,
oyunun i¢inde kalmak i¢in oynar; zaman duygusu kaybolur, dig diinya
siliklegir. Schtill’tin tarif ettigi bu hal, sosyal medya akiginda saatlerini
yitiren herkesin tanidigs bir haldir.

Mekanizmanin psikolojik temeli yeni degildir. Davraniger psikolog
B.F. Skinner yirminci ytizyilin ortasindaki deneylerinde, 6diiliin diizen-
li degil, degisken ve 6ngérillemez araliklarla verildigi durumlarda davra-
nigin ¢ok daha gii¢li bicimde pekistigini gostermisti. Giivercin her gaga-
layisinda yem aldiginda degil, ne zaman yem alacagini bilmediginde en
wsrarlt bigimde gagalar. Bildirimler, begeniler, yeni mesajlar ve yeni ige-
rikler tam olarak bu degisken 6diil diizenine gore galigir. Laboratuvarin
kafesi, avucumuzdaki camin ardina taginmugtur.

2

Natasha Dow Schiill, dddiction by Design: Machine Gambling in Las Vegas (Princeton: Prince-
ton University Press, 2012).
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Dikkatin kitlig

Bilgi bollagtika bakmay: bilen goz kitlasir; dikkat ekonomisinde
sattifimiz sey samaniniz dedil kendinizsiniz, ve ne kadar uzun
bakarsamiz sizi 0 kadar iyi bilen bir ayna biyiir.

Nobel 6diilli iktisatgt ve bilgisayar bilimcisi Herbert Simon daha
1971 de bilgi bollugunun beraberinde bir kitlik getirecegini 6ngérmiis-
tii: bilginin tiikettigi seyin, yani alicilarinin dikkatinin kitligini. Bilgi
¢ogaldikea dikkat azalir; dikkat azaldikga onu yakalayabilen her sey de-
ger kazanur.

Simon’un 6ngoriisii yarim asir sonra bir ekonomik modelin temeli-
ne dontgti. “Dikkat ekonomisi” denen diizende dijital platformlarin
sattigr asil tirtin dikkattir. Kullanict ekranda ne kadar uzun kalirsa o ka-
dar ¢ok reklam goriir ve hakkinda o kadar ¢ok veri toplanir. Bu yiizden
platformlarin biitiin tasarim kararlart kullaniciy: ekranda tutmaya yone-
liktir: bitmeyen akis, kendiliginden baglayan bir sonraki video, kirmizs
bildirim rozetleri, okundu bilgisi, “su anda ¢evrimici” gostergesi.

Dikkat ekonomisi, géziin ve kaydin birlestigi yerdir. Goz kullanici-
nin neye baktigini goriir, kayit neye ne kadar baktigini saklar ve bu kayit-
lardan ¢ikarilan bilgi kullaniciya bir sonra neyin gosterilecegini belirler.
Béylece kapali bir dongii kurulur: ne kadar gok bakarsaniz o kadar ok
bilinirsiniz; ne kadar ¢ok bilinirseniz size o kadar etkili bicimde, bakma-
ya devam etmenizi saglayacak seyler gosterilir. Dikkat, burada yalnizca
titketilen bir kaynak degildir; ayn: zamanda kendi titketimini besleyen
bir yakittur.

> Herbert A. Simon, “Designing Organizations for an Information-Rich World,” Martin Green-
berger (ed.), Computers, Communications, and the Public Interest (Baltimore: Johns Hopkins
Press, 1971) iginde.
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Tesvik eden iktidar

Yapmalisin’ diyen iktidara divenilir, yapabilirsin’ diyene
tesekkiir edilir. Kendini somiiren dzne, isyan edecek bir efendi

bulamaz; ¢iinkii efendi de kile de artik kendisidir.

Bu diizenin siyasal anlamin1 en keskin bigimde Byung-Chul Han
ortaya koydu. Han’ gore Foucault’nun tarif ettigi disiplin iktidar1 be-
denle ugragtyordu: bedenleri bir yere kapatiyor, Sl¢tiyor, diizeltiyordu.
Foucault bu iktidarin niifuslar1 yoneten bigimine biyopolitika demis-
ti. Han ise bugtintin iktidarinin artk bedenle degil zihinle ugrastugint
soyler ve buna psikopolitika adini verir.*

Psikopolitikanin en belirgin 6zelligi baski yerine tegvik kullanmasi-
dir. Disiplin iktidart “yapmalisin” ve “yapmamalisin” der; yasaklar, ce-
zalandurir, zorlar. Psikopolitik iktidar “yapabilirsin” der; 6zendirir, cez-
beder, kolaylagtirir. Han’a gore neoliberal diizen 6zgtirliigii bastirmaz,
onu sdmiiriir. Insan baski altinda oldugunu hissetmez, tersine her za-
mankinden daha &zgiir olduguna inanir; bu inang iktidarin en etkili
aracidir. Kendini sémiiren insan somiiriildagiini fark etmez, kendini
gergeklestirdigini sanir. Efendi ile kéle arasindaki Hegelci gerilim bura-
da tek bir 6znenin igine taginir: insan hem kendi efendisi hem kendi
kolesidir ve bu yiizden isyan edecegi bir karg: taraf bulamaz.

Han’in ¢6ziimlemesini izleyen yorumcular, dijital iletisimin bu di-
zende neredeyse dini bir islev gérdigiine dikkat geker: akilli telefon el-
den birakilmayan bir tespihe, begeni tusu onaylayan bir “4min”e ben-
zer.5 Benzetme ilk bakigta abartili gériinebilir; ama Kur’an’in diliyle di-
stintildiigiinde derin bir dogruluk tagir, ¢tinkii Kur’an insanin kendi ar-
zusunu bir ilaha doniigtiirebilecegini sdyler.

Han’in teshisi, son yirmi yilda iktisatta ve kamu politikasinda yay-
ginlagan bir yaklagimla da 6rttigtir. Richard Thaler ve Cass Sunstein
2008 de yayimladiklari Nudge adli kitapta, insanlarin kararlarini yasak-

4 Byung-Chul Han, Psychopolitik: Neoliberalismus und die nenen Machttechniken (Frankfurt: S.
Fischer, 2014). Tirkgesi: Psikopolitika.

5 Natasha Lushetich, “Review: Psychopolitics: Neoliberalism and New Technologies of Power, by
Byung-Chul Han,” Media Theory (Ekim 2018).
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larla ya da ekonomik tegviklerle degil, seceneklerin sunulug bigimini dii-
zenleyerek yonlendirmeyi 6nerdiler.® Kafeteryada saglikli yiyecekleri goz
hizasina koymak, emeklilik planina katilimi varsayilan se¢enek yapmak,
organ bagsst i¢in itiraz etmeyeni bagiset saymak bu yaklagimin 6rnekle-
riydi. Thaler ve Sunstein buna “segim mimarisi” dediler ve bunun in-
sanlarin 6zgiirligtine dokunmadan daha iyi kararlar vermelerini sagla-
yabilecegini savundular.

Segim mimarisi iyi niyetle 6nerilmisti. Ne var ki dijital platformlar-
da ayni teknikler kullanicinin degil platformun gikar igin kullanilmaya
bagland1. Arayliz tasarimcist Harry Brignull 2010°da bu kullanimlara
bir ad verdi: karanlik 6riintiiler. Bir abonelige katilmak tek tikla yap1-
lirken iptal etmek igin beg sayfa dolagmak gerekir. “Kabul et” diigmesi
parlak ve biiyiik, “reddet” secenegi soluk ve kiigtiktiir. Bir tirtinii sepe-
te eklemeyen kullaniciya “stokta son iki tiriin kaldr” uyarist gosterilir.
Kullanicinin dikkati onu yaniltacak bigimde yoénlendirilir. Bu, N su-
resinin anlattigt tinsiyete dayali rizanin degil, tasarlanmig bir zorlama-
nin dilidir. Kant’in deyisiyle insan1 bir amag olarak degil bir arag olarak

kullanmanin en zarif, bu ytizden de en sinsi bi¢imidir.

Hevay: ilah edinmek

Kendi arzusunun etrafinda tavaf eden insan diinyanin
merkezinde oldugunu sanir; algoritma ona yalnizca kendi
hevasini gosterir ve Cdsiye’'nin dedigi gibi goziine bir perde iner.

Han’in psikopolitika dedigi sey, Kur’an’in diliyle digiiniildiigiinde
¢ok eski bir tehlikenin yeni bir bi¢imidir. Kur’an insanin i¢ diinyasini
anlatrken nefs, hevd ve gaflet kavramlarini kullanir ve bu kavramlar bu-
giiniin dikkat ekonomisini anlamak igin sagirtci Slgtide elveriglidir.

Kur’an'da hevi, insanin akil ve vicdan stizgecinden gegmemis, anlik
ve yonsiiz arzusudur. Furkin ve Césiye surelerinde tekrarlanan bir soru
vardir: hevasini kendine ilah edinen kimseyi gordiin mii? Casiyedeki
ayet soruyu stirdiiriir ve boyle bir insanin kulaginin ve kalbinin miihiir-

¢ Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein, Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and
Happiness (New Haven: Yale University Press, 2008).
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lendigini, goziine de bir perde ¢ekildigini sdyler.” Hevasini ilah edinen
insan gormez, duymaz, anlamaz; ¢inkii biitiin algist kendi arzusunun
etrafinda déner. Burada ilah kavraminin Kur’an’daki genis anlami belir-
leyicidir: ilah, yalnizca tapinilan bir put degil, insanin hayatini etrafinda
diizenledigi, itaat ettigi, son s6zii ona biraktgs her seydir.

Bu ayetler dijital cagda yeni bir anlam kazanir. Oneri algoritmalar:
kullanicinin gegmisteki tercihlerinden gelecekte neyi isteyecegini tah-
min eder ve ona bunu sunar. Kullanic1 bir geye ilgi gosterirse ona o sey-
den daha fazlas1 gosterilir; bir fikre katilirsa o fikri destekleyen igerikler
cogalir, karst goriisler siliklesir. Ontindeki ekran giderek kendi arzula-
rinin bir aynasina doéntigiir. Algoritma insana kendi hevasini sunar ve
insan bu hevaya bakarak saatler gegirir. Hevayi ilah edinmenin bundan
daha somut bir bi¢imi zor diigtintiltir. Kullanict farkinda olmadan ken-
di arzusunun etrafinda tavaf eder ve Cisiye suresinin dedigi gibi goziine
bir perde iner.

Kehf suresi bu durumun bir bagka boyutunu anlatir. Peygamber’e,
kalbini zikrimizden gafil kildigimiz, hevasina uyan ve isi tagkinlik olan
kimseye uyma denir.® Ayet {ic durumu birbirine baglar: gaflet, hevaya
uymak ve dl¢iisiizliik. Kalbin hatirlamaktan uzaklagmast insani hevasi-
na teslim eder; hevasina teslim olanin hayati da 6l¢tstind yitirir. Ayette-
ki furut kelimesi sinirin agilmasiny, igin elden kagmasini anlatr. Ekran
baginda gegirilen ve nasil gectigi fark edilmeyen saatler, bu kelimenin
bugiinki kargiligidir.

A’rif suresi gafleti daha da keskin bir dille anlatir: onlarin kalpleri
vardir, onunla anlamazlar; gézleri vardir, onunla gérmezler; kulaklar
vardir, onunla isitmezler; onlar hayvanlar gibidir, hatta daha da sagkin-
dirlar; iste onlar gafillerin ta kendileridir.® Gaflet Kur’an'da bilgisizlik
anlamina gelmez. Gafilin gézleri agiktir, kulaklart duyar, kalbi atar; ama
bu organlar insanin kendisi i¢in ¢aligmaz. Dikkat ekonomisinin hedef-
ledigi kullanici tam da budur: gozleri agik, kulaklar1 duyan, ama bu or-
ganlar1 kendi iradesiyle yonlendiremeyen bir insan.

Furkén 25:43; Césiye 45:23.
Kehf 18:28.
9 Arif 7:179.
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Beden dilkesinin hitkiimdar:

Gazdli'nin beden iilkesinde akil vezir, sehvet tabsildardur; dikkat
ekonomisi vezirle degil dogrudan tabsildarla konusur. Tabsildar
tahta oturdugunda iilke zenginlesmesz, bosalir.

Islam diisiince gelenegi nefs ve irade iizerine diisiiniirken bu sorunu
derinlemesine isledi. Bu alandaki en etkili metinlerden birini on birinci
yiizyilin sonunda Ebt Himid el-Gazali yazd:.

Gazalli, Farsca yazdigt Kimyd-y: Saddet’te ve onun daha genis Arap-
¢a karsiligt olan 7hydu uldimi'd-din’de insanin i¢ diinyasini bir siyasi me-
taforla anlatir.’® Beden bir tilkedir ve kalp bu iilkenin hitkimdardir.
Akl hitkiimdarin veziridir; ona danigmanlik eder, dogru yolu gosterir.
Sehvet tilkenin gelirlerini toplayan bir tahsildara, gazap diizeni saglayan
bir zabitaya benzer. Ikisi de iilke i¢in gereklidir: sehvet olmadan beden
beslenmez, gazap olmadan kendini koruyamaz. Ama ikisi de vezirin, ya-
ni aklin denetimi altinda kalmalidir. $ehvet ya da gazap hitkiimdari ele
gegirirse tlke harap olur.

Gazili’nin metaforu bu kitabin sorusu agisindan iki yonden aydin-
laticrdur. T1ki, insanin i¢ diinyasint bir devlet olarak diistinmesidir. Hob-
bes’un devleti dev bir insan bedeni olarak tasvir etmesinden beg buguk
asir 5nce Gazali insan bedenini bir devlet olarak tasvir etmisti. Iki meta-
for birbirinin aynasidir: biri devleti insanlastirir, 6biirt insan devletles-
tirir. Platon’un Devlet’inde ruhun ti¢ kismu ile gehrin ti¢ sinift arasinda
kurdugu benzerligin iki farklt yankisidir bunlar. Her birinde asil soru
aynidir: diizeni kim saglayacak, kim yonetecek, kim yonetilecek?

Ikincisi, Gazal’nin metaforu dikkat ekonomisinin insanin i¢ diin-
yasina nasil miidahale ettigini gosteren bir harita sunar. Dikkat ekono-
misi vezirle, yani akilla konugmaz; dogrudan tahsildarla, yani sehvetle
konugur. Bir bildirim, bir indirim, yeni bir igerik insanin aklina degil ar-
zusuna hitap eder; akli devre dig1 birakarak dogrudan arzuyu harekete
gecirmeye caligir. Gazali’nin diliyle tahsildar hitkiimdari ele ge¢irmigtir
ve tahsildar tilkenin iyiligini degil kendi tahsilatint digtiniir.

° Ebt Hamid el-Gazali, Kimyd-y: Saddet, 1. unvan (“nefsi bilmek”); ayni metafor fhyéu uldmi'd-
din’in Kitibu Serhi acibi’l-kalb béliimiinde genigletilir.
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Gazil?’nin bu soruna 6nerdigi ¢6ziim rydzat, yani nefs terbiyesidir.
Ihy#’nin yirmi ikinci kitabi bu konuya ayrilmistir ve hemen ardindan
gelen kitap insanin iki temel arzusunu, karin ve cinsellik arzularint kir-
may1 konu alir.'* Gazil’nin yontemi arzuyu yok etmek degil, onu ak-
lin denetimine sokmaktir. Bunun igin tekrara dayali bir aligtirma 6nerir:
insan arzusunun istedigini degil aklinin dogru buldugunu tekrar tekrar
yaparak zamanla arzusunu da aklina uygun hile getirir. K6ti bir alig-
kanlik iyi bir aligkanlikla yer degistirir. Aristoteles’in erdemi bir hbexs,
edinilmig bir huy olarak tanimlamasi ile Gazali’nin meleke kavrami bu-
rada ayni sezgide bulusur: insan, tekrar ettigi seye doniistir.

Bu yontemin bugiin i¢in 6nemi, dikkat ekonomisinin de tekrara da-
yal1 bir alistirma olmasidir. Ekrana her bakis, her kaydirma, her bildiri-
me verilen tepki bir aligkanlig: pekistirir. Gazali’nin riy4zati insan1 aklin
egemenligine dogru gétiiren bir aligtirmayds; dikkat ekonomisinin da-
yattg1 alistirma ise onu arzunun egemenligine dogru gétiiriir. Ikisi de
insan1 bigimlendirir; biri 6zgiirlestirmek, 6btrt bagimli kilmak i¢in.

Kur’an’in nefse dair kavramlari bu stirecin agamalarini da anlatir. Y-
suf suresinde nefsin siddetle kotiiligi emrettigi sdylenir; gelenegin nefs-
emmdre dedigi asama budur.'* Kiydme suresinde stirekli kendini kina-
yan nefse yemin edilir; bu nefs-i levvodmedir, insanin kendi hatalarinin
farkina vardig1 ve kendini sorguladigs asama."? Fecr suresinde ise huzu-
ra ermis nefse seslenilir: zefs-7 mutmainne.** Dikkat ekonomisi insant
emmdre asamasinda tutmaya ¢aligir. Levvime agamasi, insanin kendine
déniip “bunu neden yapiyorum” diye sordugu an, bu ekonomi igin bir
tehdittir; ¢linkdi bu soruyu soran insan ekrani kapatabilir.

Gazili, 7hy4, Kitabu Riyazati’n-nefs ve tehzibi’l-ahlik ile Kitabu Kesri’s-sehveteyn.
Yasuf 12:53.

B Kiydme 75:2.

Fecr 89:27.
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Hugii ve dikkat

Dikkat, insanin baskasina verebilecegi en saf sadakadir; namaz
giinde bes kez bu sadakay: toplar ve dagilmags kalbi tek bir yone

(eviriy, ckran ise onu Sayis1z yone sagar.

Yirminci ytizyilin Fransiz digtintirti Simone Weil bir mektubunda
dikkatin cémertligin en nadir ve en saf bi¢imi oldugunu yazmugtr."> We-
il'e gore bir insana dikkat etmek ona kendinden bir sey vermeketir; dikkat
sevginin ve adaletin 6n kosuludur. Bagkasinin acisini gérmek, séztini
gercekten dinlemek, varligini fark etmek ancak dikkatle mimkiindiir.

Bu diisiince Islam’in ibadet anlayiginda merkezi bir yer tutar. Mii’mintin
suresi miiminlerin kurtulusa erdigini sdyleyerek baglar ve onlarin ilk vas-
fint sayar: onlar namazlarinda hugt i¢indedirler.’® Hugt, kalbin ve be-
denin bir noktaya yonelmesi, daginikligin toparlanmasidir. Namaz bu
agtdan bir dikkat terbiyesidir. Giinde beg kez insan hayatin akigini keser,
diinyayla baglarini bir sitireligine askiya alir ve dikkatini tek bir noktaya
toplar.

Dijital ¢agda bu ritmin anlami daha da belirginlesir. Dikkat ekono-
misi insanin dikkatini kesintisiz bi¢cimde pargalara bolmek tizerine kuru-
ludur; namaz bu par¢alanmaya karg: bir kargi-ritim sunar. Ekran insan:
disariya geker, namaz igeriye ¢agirir. Ekran dikkati dagitir, namaz toplar.
Ekran gaflete iter, namaz zikre, yani hatirlamaya davet eder.

Ancak namaz dijital bagimliliga kargt bir tedavi yontemi olarak sun-
mak, ibadeti bir verimlilik teknigine indirgemek ve boylece dikkat eko-
nomisinin manugina teslim olmak demek olurdu. Mesele bagka bir diiz-
lemdedir: Islam’in insan tasavvurunda dikkat insanin en degerli varlik-
larindan biridir ve onu korumak ahlaki bir ytkiimlalakeir. Dikkatini
bagkasina teslim eden insan iradesini de teslim etmis olur. Iradesini tes-
lim eden ise Kur’an’in diliyle hevasini ilah edinmistir.

s Simone Weil, Joé Bousquet’ye mektup (1942). Yazisma Correspondance 1942 adiyla yayimlan-
mistir.
1 Mi’mintin 23:1-2.
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Iradenin gaspr

Engelin kalktigi ber yerde ozgiirliik yoktur; neyi isteyecegine
baskasinin karar verdigi insan bicbir sultana boyun egmese de
dzgiir sayilmaz. Asil esaret igeriden yitkselen bevddur.

Dijital Leviathan’in arzuyla kurdugu iligki, siyaset felsefesinin klasik
ozgiirlik tartigmasini alt Gst eder. Isaiah Berlin’in Gnlii ayriminda ne-
gatif 6zgirliik dig engellerin yokluguydu, pozitif 6zgiirlitk ise insanin
kendi kendinin efendisi olmastydi. Dikkat ekonomisi negatif 6zgiirli-
ge neredeyse hi¢ dokunmaz: kimse yasaklanmaz, kimse zorlanmaz, her
kap1 agiktir. Ama pozitif 6zgiirltigii kokiinden agindirir, ¢inkii insanin
neyi isteyecegine bagkasi karar verir. Engel kalkmugtir; ama engelin kalk-
ug1 yerde yiiriiyen, insanin kendi iradesi olmaktan ¢gtkmustur.

Kur’an’m ve Gazili’nin dili bu aginmay1 modern 6zgirlitk kuram-
larindan daha 6nce ve daha derinden goriir. Onlar i¢in asil esaret di-
saridan gelen zincir degil, igeriden yiikselen hevadir. Kendi arzusunun
kolesi olan insan, hi¢bir sultana boyun egmese de 6zgiir sayilmaz. Bu
yiizden gergek 6zgiirlitk bir hak talebinden 6nce bir terbiye meselesidir:
aklin vezirlige, kalbin tahta, arzunun yerine donmesi.

Arzusu yonetilen insan ise bir sonraki adimda inandigi seyin de yone-
tilmesine agik hale gelir. Neyi isteyecegini bagkasina birakan, neyi dogru
kabul edecegini de birakmaya hazirdir.

55



BOLUM 4

Hakikatin Imalati

Yalanin hiz:

Yalanin kanatlar: vardsr, hakikatin yalnizca ayaklarsy; yanls
haber dogrusundan alts kat bigly yayisr, ciinkii dikkati

adiillendiren diizen sagirtans, dfkelendireni ve korkutani sever.

Mart 2018'de Sczence dergisinde yayimlanan bir aragtirma, sosyal med-
yada hakikat ile yalan arasindaki yarigin sonucunu ilk kez genis bir ve-
riyle 6l¢tii. Massachusetts Teknoloji Enstitiist’'nden Soroush Vosoughi,
Deb Roy ve Sinan Aral, Twitter'n kurulugundan 2017’ye kadar gegen
on bir yilda yayilmis, alt1 bagimsiz dogrulama kurulugu tarafindan dog-
ru ya da yanlig oldugu tespit edilmis yaklagik yiiz yirmi alt bin haber
zincirini incelediler. Bu haberler i¢ milyon kisi tarafindan dért buguk
milyon kezden fazla paylasilmistr.”

Sonug ¢arpiciydi. Yanlig haberler dogru haberlere gore yiizde yetmis
daha fazla paylagiliyordu. Dogru bir haberin bin bes yiiz kisiye ulagmast,
yanlis bir haberin ayni saytya ulasmasindan yaklagik alts kat uzun siiri-
yordu. Aragtirmacilar bu farkin otomatik hesaplardan kaynaklanmadi-
gint da gosterdiler: botlar: veriden ¢ikardiklarinda sonug degismiyordu.
Yalant hizlandiran makineler degil, insanlards. Yanlig haberler daha yeni,
daha sagirtict, daha duygusal goriintiyordu ve insanlar onlart tam da bu

yiizden paylagtyordu.

' Soroush Vosoughi, Deb Roy ve Sinan Aral, “The Spread of True and False News Online,” Sci-
ence 359, say1 6380 (9 Mart 2018): 1146-1151.
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Eski bir soz, yalanin diinyay1 dolagugini, hakikatin ise hentiz ayak-
kabisin giydigini soyler. S6z pek ¢ok kisiye atfedilir ve higbirine kesin
olarak baglanamaz; bu da bir bakima s6ziin kendi dogrulugunun kani-
tidir. MIT aragtirmasi bu eski sezgiyi bir 6l¢time doniigtirdi. Dijital
¢agda yalanin hiz1 artik bir mecaz degil, bir istatistiktir.

Aragtirma arzu ile hakikat arasindaki bagi da agiga ¢ikarir. Dikkat
ekonomisi ilgi ¢eken, sagirtan, 6fkelendiren ya da korkutan igerigi 6ne
¢ikarir. Yalan bu 6zellikleri hakikatten daha kolay tagir, ¢tinkii gergek-
ligin kisitlamalarina bagli degildir. Hakikat diinyanin oldugu gibi an-
latilmasidir ve diinya ¢ogu zaman sikicidir; yalan ise anlaticinin istedigi
kadar heyecan verici olabilir. Dikkati 6diillendiren bir sistem kendiligin-
den yalani da 6diillendirir. Burada bir kotii niyet aramaya gerek yoktur;
yapi, niyetten daha gii¢lidiir.

Hakikat rejimleri

Herkesin kendi olgusu olan yerde kimsenin ortak diinyast kalmaz;
hakikat sonrast hakikatin yoklugn degil, artik hicbir seyi
belirlememesidir ve ber seye inanmaya bazir bir kitledir.

Michel Foucault 1970’lerde verdigi bir séyleside her toplumun ken-
di hakikat rejimine sahip oldugunu sdylemisti. Bir hakikat rejimi, toplu-
mun hangi séylemleri dogru kabul ettigini, dogruyu yanligtan ayirmak
icin hangi mekanizmalari ve mercileri kullandigini, hakikate ulasmak
i¢in hangi tekniklere deger verdigini ve neyin dogru sayilacagini soyle-
me yetkisini kimlere tanidigin1 belirler.* Foucault’ya gore hakikat ikti-
darin diginda duran saf bir gey olarak degil, belli bir iktidar diizeni iginde
tretilen, dolagima sokulan ve korunan bir sey olarak var olur.

Bu tespit bazit okurlarca hakikatin goreceli oldugu, her seyin bir ik-
tidar oyunu oldugu bigiminde yorumland:. Yorum Foucault’nun niye-
tini agar; o hakikatin olmadigini degil, hakikatin tiretiminin her zaman
toplumsal ve siyasal kosullara baglt oldugunu soyliiyordu. Fakat tespit

*  Michel Foucault, “La fonction politique de P'intellectuel” (1976), Dits et écrits, 111 (Paris: Gal-
limard, 1994) iginde. Ingilizcesi: “Truth and Power,” Colin Gordon (ed.), Power/Knowledge
(New York: Pantheon, 1980) icinde.
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dijital cagda yeni ve tedirgin edici bir anlam kazand1. Modern toplumun
hakikat rejimi, yani bilim kurumlari, éiniversiteler, mahkemeler, gazete-
cilik ve ansiklopediler, yirminci ytizyil boyunca az gok ortak bir zemin
saglamugtr. Insanlar farkli fikirlere sahip olabilirdi, ama hangi olgularin
tartigmaya agtk oldugu konusunda genis bir uzlagma vards.

Dijital platformlar bu zemini parcaladi. Her kullanic algoritmanin
kendisi igin segtigi bir bilgi akisinda yasar. Eli Pariser 2011de bu duru-
ma “filtre balonu” adini1 verdi: algoritmalar her kullaniciya ge¢mis ter-
cihlerine uygun igerikleri gésterdigi i¢in insanlar farkina varmadan yal-
nizca kendi goriislerini dogrulayan bilgilerle ¢evrelenir.? Farkli balonlar-
da yagayan insanlar yalnizca farkli fikirlere degil, farkli olgulara da sahip
olur. Bir olayin ne oldugu, kimin ne sdyledigi, hangi rakamin dogru ol-
dugu bile tartigma konusuna déntgtir.

Oxford Sozliikleri 2016da yilin kelimesi olarak “hakikat sonrasi”ni
secti ve onu, kamuoyunun bigimlenmesinde nesnel olgularin duygula-
rave kigisel inanglara yapilan ¢agrilardan daha az etkili oldugu durumlar
olarak tanimladi. Tanim, Foucault’nun hakikat rejimi kavramimnin diji-
tal cagdaki kargiligidir. Hakikat sonrasi, hakikatin yok oldugu bir duru-
mu degil, hakikatin artik belirleyici olmadigi bir durumu adlandurir.

Hannah Arendt bu tehlikeyi yarim asirdan uzun bir siire 6nce, to-
taliter rejimler Gizerine yazdig biiyiik eserinde teghis etmigti. Ona gére
totaliter yonetimin ideal tebaast inangli bir Nazi ya da inangli bir Ko-
minist degildi; olgu ile kurgu, dogru ile yanlig arasindaki ayrimin artik
var olmadigs insanlardi.* Totaliter rejim insanlart belli bir yalana inan-
dirmaktan ¢ok, hakikat ile yalan1 ayirt etme yetilerini agindirmay1 hedef-
liyordu. Higbir seye inanmayan, her seyin yalan olabilecegini diistinen
bir insan her seye inandirilabilirdi.

Dijital ¢cagin dezenformasyon diizeni Arendt’in tarif ettigi durumu
totaliter bir rejime ihtiyag¢ duymadan tiretir. Yapay zeki ile tiretilmig

3 EliPariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You (New York: Penguin, 2011).

+  Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (genisletilmis baski, 1958), 13. boliim, “Ide-
ology and Terror.” Ingilizce ash: “The ideal subject of totalitarian rule is not the convinced Nazi
or the convinced Communist, but people for whom the distinction between fact and fiction
(i.e., the reality of experience) and the distinction between true and false (i.c., the standards of
thought) no longer exist.” Tiirkgesi: Totalitarizmin Kaynaklar:.
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sahte gortintiiler ve sesler gergek olant sahte olandan ayirmay: giderek
zorlagtirir. Sonug yalnizca insanlarin sahteye inanmasi degil, gergege de
inanmamaya baglamasidir. Bir siyaset¢inin gergek bir ses kayd1 ortaya
¢iktginda “bu yapay olarak tiretilmis” demek yeterli bir savunmaya dé-
niigiir. Hakikatin imalat1 yalnizca yalan tiretmekten ibaret degildir; asil
bagarisi, hakikatin kendisini stipheli kilmaktir. Siphenin yontem olmak-
tan gikip bir atmosfere doniistiigii yerde, ditgiince de nefessiz kalir.

Bir iftivanin anatomisi
jftz'm kulaktan girmez; dilden alinir, dile verilir ve akla big
ugramaz. ]ﬂe pasaji yalnizea yayani degil, cirkinligin yayilmasin
seveni de kinar; viralligi arsulamak da bir kusurdur.

Kur’an bu tehlikenin tarihsel bir 6rnegini ayrintili bigimde anlatir.
Hicretin beginci ya da altinct yilinda, bir seferden donts yolunda Pey-
gamber’in esi Aige kafileden geri kalir. Kaybettigi bir gerdanligt aramak
icin uzaklagmus, déndiigiinde kafilenin onu fark etmeden yola ¢iktigi-
n1 gormigtiir. Arkadan gelen geng bir sahabi, Safvin b. Muattal, onu
bulur ve devesine bindirerek orduya yetistirir.

Bu basit olay kisa siirede bir iftiraya doniigiir. Medine’deki miinafik-
larin 6nde gelenlerinden Abdullah b. Ubey olay1 bir zina iddiasina ge-
virir ve sdylentiyi yaymaya baglar. S6ylenti kulaktan kulaga dolagir; yal-
nizca miinafiklar degil, bazi samimi miiminler de onu aktarmaya katilir.
Aise doniiste hastalanir ve bir siire olanlardan habersiz kalir; 6grendi-
ginde glinlerce aglar. Peygamber’in evi bir ay boyunca bu soylentinin
golgesinde yasar. Sonunda Nar suresinin on birinci ayetinden yirminci
ayetine kadar uzanan pasaj iner ve Aige’nin masumiyetini ilan eder.

Pasaj bir iftiranin nasil yayildigini ve ona kargt nasil davranilmasi ge-
rektigini adim adim anlatan bir metin olarak okunabilir. Once iftiray:
ortaya atanlarin bir grup oldugu ve her birinin igledigi giinahin kargili-
gin1 gérecegi bildirilir. Ardindan miiminlere sorulur: bu iftiray isittigi-
nizde erkek ve kadin miiminler kendileri hakkinda iyi zan besleyip “bu

5 Buhiri, Megizi (no. 4141); Miislim, Tevbe (no. 2770). Hadis Aige’nin kendi anlatimudir.
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apagcik bir iftiradir” demeleri gerekmez miydi?é Ayet miiminlerden 6n-
ce kendi vicdanlarina dénmelerini ister: baskas1 hakkinda duydugunuz
seyi kendiniz hakkinda duysaydiniz nasil kargilardiniz? Burada Kant’in
evrensellestirme ilkesinden ¢ok 6nce, ahlaki muhakemenin &zt olan yer
degistirme sezgisi bir emir olarak konmustur.

Ardindan ispat yiikii hatirlatlir: iftirayr atanlar dort sahit getirmele-
ri gerekmez miydi? Getiremediklerine gére onlar Allah katinda yalanci-
larin ta kendileridir.” Iddia sahibi iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir;
ispat edilemeyen bir iddia aktarilmaya degil reddedilmeye layiktur.

Girigte andigimiz ayet bu noktada gelir: siz onu dillerinizle birbiri-
nize aktariyor, hakkinda higbir bilginiz olmayan seyi agizlarinizla s6yli-
yordunuz; bunu 6nemsiz santyordunuz, oysa Allah katinda biiyiik bir
seydi.® Ifadenin inceligi dikkat ¢eker: iftira kulaktan degil dilden alinip
dile aktarilir. Duyan, duydugunu diisinmeden, siizgegten gegirmeden,
hemen bir bagkasina aktarir. Bilgi akildan gegmeden dilden dile dolagir.
Bu, paylas tusunun tam tarifidir: okumadan, diiginmeden, dogrulama-
dan, tek bir dokunugla aktarmak.

Bir sonraki ayet miiminlerin ne yapmasi gerektigini séyler: onu duy-
dugunuzda “bunu konugmak bize yakismaz; hisi, bu biyiik bir iftira-
dir” demeli degil miydiniz?® Dogru tavir iftiray1 aktarmamak, hatta onu
konugmay1 bile reddetmektir. Ardindan bir uyari gelir: Allah, eger mi-
minseniz, bir daha asla buna benzer bir seye donmemeniz igin size 6giit
veriyor.'®

Pasajin en keskin ayeti ise sudur: miiminler arasinda ¢irkinligin ya-
yilmasini sevenler i¢in diinyada da ahirette de ac1 bir azap vardir.'* Ayet
yalnizca ¢irkinligi yayanlari degil, onun yayilmasini sevenleri de kinar.
Yayilmay1 sevimek, yani viralligi arzulamak, kendi bagina bir ahlaki ku-
sur olarak tanimlanir. Dijital platformlarin is modeli tam olarak bir ige-
rigin yayilmasini sevmek tizerine kuruludur, ¢linkii yayilan igerik daha

Nr 24:12.
Nir 24:13.
Nir 24:15.
Nir 24:16.
° Nar 24:17.

6
7
8
9
1
" Nar 24:19. Ayetteki yubibbine en tesia ifadesi, “yayilmasini severler” anlamindadir.
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fazla dikkat, daha fazla veri ve daha fazla gelir demektir. Ifk pasaji, bu is

modelinin ahlaki yapisini on dort asir 6nce teshis etmigtir.

Tebeyyiin emri

Duydugu ber seyi aktaran kisi bilerek yalan soylemese de yalanin
tagryicisicar; tebeyyiin emri aceleye karst sabri, paylasmadan once
haberi kuyudan su geker gibi derinden arastirmay ister.

Ifk hadisesi Kur’an’in haber ahlaki iizerine sdylediklerinin en ayrinti-
It 6rnegidir, ama tek 6rnegi degildir. Hucurit suresinin altnct ayeti bu
ahlakin genel ilkesini koyar: bir fasik size bir haber getirirse, bilmeden
bir topluluga zarar verip sonra yaptiginiza pisman olmamak i¢in onu
fyice aragtrin.'* Tefsir kaynaklarinda ayetin, zekit toplamak tizere bir
kabileye gonderilen bir gérevlinin kabileye ulasmadan geri doniip onla-
rin zekét vermeyi reddettigini ve kendisini 6ldiirmek istedigini sdyleme-
si tizerine indigi nakledilir. Bu haber tizerine Medine'de kabileye karst
bir sefer diigtintilmis, gerek ortaya ¢ikinca bundan vazgegilmistir.

Rivayet, yanlis bir haberin bir toplulugu nasil savagin esigine getire-
bilecegini gosterir. Ayetin emri, fe-tebeyyenit, haberin agikliga kavustu-
rulmasini ister; haber, dogrulugu ortaya ¢ikmadan bir eylemin temeli
yapilamaz. Ayetin sonundaki ifade emrin gerekgesini de séyler: pisman-
lik. Dogrulanmamug bir haberle hareket eden kisi sonunda pigman olur,
ama zarar ¢oktan verilmistir.

Nisé suresi bu ilkeyi kriz anlarina uygular: onlara giivenlik ya da kor-
kuyla ilgili bir haber geldiginde onu hemen yayarlar; oysa onu Peygam-
ber’e ve aralarindaki yetki sahiplerine gotiirselerdi, onlardan sonug ¢ika-
rabilenler onun ne oldugunu bilirdi."*> Ayet toplumsal kriz anlarinda,
savasta, salginda, felakette yayilan haberlerin 6zel bir tehlike tasidigina
dikkat geker. Byle anlarda dogru tavir haberi hemen yaymak degil, onu
degerlendirebilecek olanlara gotirmektir. Ayetteki fiil, yestenbitiinebu,
kelime anlamiyla “kuyudan su gikarir gibi derinden ¢ikarmak” demek-
tir. Hakikat yiizeyde degil derindedir ve ona ulasmak emek ister. Zstin-

* Hucurit 49:6.
3 Nisi 4:83.
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bit, Islam ilim geleneginde sonradan bir yontem ad1 olacaktir; ama ké-
ki, aceleye karg1 sabrin bir bilgi erdemi oldugunu séyleyen bu ayettedir.

Peygamber’e nispet edilen ve Miislim’in Sahib’inin girisinde yer alan
bir séz ilkeyi en kisa bigimde 6zetler: kisiye yalan olarak duydugu her se-
yi aktarmasi yeter.'* §6z, yalan séylemeyi degil, duyulani siizgegten ge-
¢irmeden aktarmayi yalan sayar. Aktardiginin dogrulugunu bilmeyen
kisi bilerek yalan s6ylemese bile yalanin yayilmasina aracilik eder ve bu
aracilik ayni1 ahlaki agirligi tagir. Bugtiniin diliyle: paylasan, paylasugin-
dan sorumludur.

Fitne ve isnad

Fitne gtkinca ‘adamlarinizin ading verin’ dediler ve isnad dogdu;
bir habere inanmadan once onu getiven eli, o elin diiriistliigiingi ve
hafizasini sormak bir medeniyetin savunmasidar.

Islam diigiince tarihi bu ilkeleri bir bilgi disiplinine doniistiirdii ve
bu disiplinin dogusu da bir dezenformasyon krizine baglidir.

Peygamber’in vefatndan sonraki ilk on yillarda onun s6z ve davra-
nuglary, yani hadisler, agizdan agiza aktariliyordu. 11k nesil arasinda akta-
rilan bir séztin kimden duyuldugunu sormak pek aligilmig degildi. Si-
yasi boliinmeler ve i¢ savaglar bagladiginda ise her grubun kendi tutu-
munu desteklemek i¢in Peygamber’e s6z isnat etmeye bagladigr goriildii.
Uydurma hadisler hizla gogaldu.

Miislim’in Sahik’inin girisinde tibitin neslinin 6nde gelen ilimlerin-
den Muhammed b. Sirin’e ait bir sz yer alir. Ibn Sirin’e gore insanlar
onceleri rivayet zincirini sormazlardy; fitne ¢ikinca “bize adamlarinizin
adin1 verin” demeye bagladilar. Boylece rivayet zincirine bakild:: ehl-i
stinnetten olanin hadisi alindi, bid’at ehlinden olaninki alinmadi. Ayn:
giriste Ibn Sirin’in bir baska sézii de nakledilir: bu ilim dindir, dininizi
kimden aldiginiza dikkat edin."s

Fitne, yani siyasi kargasa ve onunla gelen bilgi kirliligi, bir dogrulama
disiplininin dogmasina yol agmigst1. Bu disiplinin adi Zsnad, yani rivayet

4 Miislim, Sabih, Mukaddime. Ravi Ebt Hiireyre'dir.
s Miislim, Sahih, Mukaddime.
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zinciridir. Her hadis onu Peygamber’den bugiine aktaran kisilerin ke-
sintisiz bir zinciriyle birlikte aktarilmali ve zincirdeki her halka incelen-
meliydi. Mislim’in girisinde nakledilen bir bagka s6z biiyiik muhaddis
Abdullah b. Miibarek’e aittir: isnad dindendir; isnad olmasaydi, dileyen
diledigini sdylerdi."®

Inceleme zamanla cerh ve ta'dil adr verilen ayrintilt bir bilime dé-
nistil. Révilerin hayatlari, ahlaki durumlari, hafizalari ve giivenilirlik-
leri tek tek aragtirilds. Bir rivinin giivenilir sayilmast icin iki temel sart
arand: adalet, yani dirtstlitk ve ahlaki saglamlik, ve zabt, yani duydu-
gunu dogru bigimde koruma ve aktarma yetenegi. Bu iki art1 tagimayan
bir rivinin aktardigt haber, ne kadar cazip olursa olsun, kabul edilmedi.
Binlerce rivinin biyografisini igeren dev ricdl eserleri yazildi; uydurma
hadisleri tespit edip listeleyen eserler kaleme alinds.

Bu disiplinin bugtin igin 6nemi, dogrulamanin bireysel bir erdem ol-
maktan ¢ikip toplumsal bir kuruma déniigmesidir. Isnad sistemi bir ha-
berin dogrulugunu igeriginin ne kadar inandirict olduguna degil, habe-
ri kimin, kimden, nasil aktardigina bagliyordu. Bilgi felsefesinin bugiin
“taniklik epistemolojisi” ad1 altinda tartistigt soru, bagkalarinin séztine
ne zaman ve neden giivenebilecegimiz sorusu, bu gelenekte yiizyillar-
ca kurumsal bir pratik olarak islendi. Dijital dogrulama uzmanlarinin
onerdigi yontemler de buytik 6l¢iide ayni mantuga dayanir: haberin kay-
nagini bulmak, kaynagin giivenilirligini bagka kaynaklardan aragtirmak,
haberin ilk ortaya ¢iktigi yere kadar zinciri takip etmek.

Bu, isnad sisteminin kusursuz oldugu anlamina gelmez. Hadis eles-
tirisi tarihi boyunca rivayet zincirine odaklanmanin metin elestirisini
ihmal edip etmedigi tartigtlmugtir; bir rivinin giivenilirligi hakkindaki
hiikiimlerin zaman zaman mezhep ve siyaset catigmalarindan etkilendi-
gi de bilinmektedir. Ibn Sirin’in s6ziindeki “ehl-i siinnet” ile “bid’at eh-
li” ayrim1 bu etkinin bir rnegidir. Batiin bu sinurliliklarna ragmen is-
nad sistemi, bir medeniyetin bilgi kirliligine karst kurdugu en kapsamlt
dogrulama sistemlerinden biridir ve temel sezgisi bugiin de gegerliligini
korur.

16 Miislim, Sabib, Mukaddime.
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Dirt organlt beden

Gozii, defterd, eli ve dili olan bir beden, kalbi olmadigs siirece
canavardzr; ber organin karsisina bir lgii koymak, insan: izlenen
bir nesne degil sorumlu bir dzne olarak gormektir.

Dijital Leviathan’in bedeni artik segilebilir. Bir gozii vardir ki her ge-
yi gérmeye ¢alisir ve bunu yaparken izin istemez. Bir defteri vardir ki
her seyi saklar ve higbir seyi silmez. Bir eli vardir ki insanin dikkatini ve
iradesini kavrar ve onu istedigi yone gevirir. Bir dili vardir ki dogru ile
yanligt ayirt etme yetisini agindirarak kendi hakikatini imal eder.

Bu dért organin her birinin kargisinda Kur’an’in ve Islam diigiin-
ce geleneginin koydugu bir 6l¢ii durur. Géziin kargisinda bakigt kisma
emri ve 7st7zdn; defterin kargisinda kisinin kendi kitabini okumast ve
tovbeyle kaydin dontigmesi; elin kargisinda heva, gaflet ve nefs terbiye-
si; dilin kargisinda tebeyysin emri ve isnad disiplini. Bu dl¢iiler birbirin-
den kopuk &giitler degil, tek bir insan tasavvurunun farkl ytizleridir:
insan, goriilmeye, kaydedilmeye, yénlendirilmeye ve inandirilmaya agik
bir varlik olarak degil, bakisindan, séztinden, arzusundan ve inancindan
sorumlu bir 6zne olarak diigtintilir.

Fakat bir bedeni tasvir etmek, onun nasil olustugunu agiklamaz. Bu
gozi1, bu defteri, bu eli ve bu dili miimkiin kilan, uzun bir diistince tari-
hidir: insan dogast hakkindaki karamsarliklar, kesin bilgi arzulari, tarihe
yiiklenen anlamlar, ahlakin temeli tizerine kavgalar. Leviathan’mn bede-
ninin altinda, atalarin kemikleri yatar.
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Soykiititk

Leviathanin Atalar: ve Mubalifleri

Her canavarin bir soyu vardr ve ber soyda ona bagtan beri itiraz etmis bir ses
bulunur; Hobbes'un yaninda [bn Haldin, Descartesin yaninda Gazdli,
Heidegger’in yaninda Tkbal.



BOLUM 5

Korku ve Diizen

Tki ikiz
Hobbes korkuyla ikiz dogdu ve korkuyu devletin temeline koydu;

korkuyla dogan siyaset korkuyu ortadan kaldirmaz, ona bir tabt
kurar ve tebaay: o tabtin golgesinde yasatr.

Thomas Hobbes 1679da, 6liimiinden kisa bir siire 6nce Latince
manzum bir otobiyografi yazdi. Dogumunu anlatirken, 1588 baharin-
da Ispanyol Armadast’nin Ingiltere kiyilarina yaklagtigt haberinin anne-
sini 6yle korkuttugunu soyler ki annesi erken dogum yapar ve ikiz do-
gurur: Hobbes’u ve korkuyu." Bu dize Hobbes un biitiin siyaset felse-
fesinin bir 6zeti gibidir. Onun diinyasinda korku insanla birlikte dogar
ve insanin biitiin siyasal hayatni belirler.

Hobbes’un insan dogasi tasviri felsefe tarihinin en karamsar tasvir-
lerinden biridir. Leviathan’in on tgiincii boliimiine gore insanlar do-
galar1 geregi agag1 yukar esittir; en zayif olan bile hile ya da bagkalariyla
ittifak yoluyla en giiglityti 6ldiirebilir. Bu esitlik umutlarin da esitligini
dogurur: herkes ayni seyleri ister ve ayni seyi isteyen iki insan birbiri-
nin diigmant olur. Rekabet, giivensizlik ve san arzusu insanlart siirekli
bir catigmaya siiriikler. Uzerlerinde hepsini birden korkutacak ortak bir
gii¢ bulunmadikea insanlar herkesin herkese kargt savastigi bir durum-
da yasar. Bu durumda ne sanayi, ne tarim, ne ticaret, ne bilim, ne sanat

miimkiindiir; insanin hayati yalniz, yoksul, ¢irkin, hayvanca ve kisadir.*

Thomas Hobbes, Thomae Hobbesii Malmesburiensis vita, carmine expressa (1679).
> Hobbes, Leviathan, XII1. bolim.
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Hobbes’un ¢6ziimii, herkesin kendi kendini yonetme hakkin1 tek
bir egemene devrettigi bir sozlegmedir. Ne var ki ¢oziimiin mantgt soru-
nun mantigtyla aynidir: korku. Insanlar 6liim korkusundan kurtulmak
igin egemene boyun eger, egemen de diizeni korkuyla saglar. Hobbesa
gore kiligs1z s6zlesmeler yalnizca kelimelerdir ve bir insani1 glivence alti-
na alacak hicbir giicleri yoktur. Leviathan’in kudreti, herkes tizerinde
uyandirdig1 korkudan gelir. Korku burada hem hastalik hem ilagtir.

Hobbes’tan bir buguk asir 6nce Floransalt bir diplomat benzer bir
soru sormustu. Niccolo Machiavelli 1513 te yazdigt Prens’in on yedinci
béliimiinde bir hitkiimdar i¢in sevilmenin mi korkulmanin mi daha iyi
oldugunu tartsir. Cevabr agiktir: ideal olan ikisinin birlikte olmasidir,
ama biri segilecekse korkulmak sevilmekten ¢ok daha giivenlidir. Ciin-
ki insanlar Machiavelli’ye gore nankor, dének, yalanci ve ¢ikarcidir; sev-
gi bagini gikarlari gerektirdigi anda koparirlar, ama ceza korkusu onlart
her zaman baglar.?

Machiavelli bir sonraki béliimde bu tespitin bagka bir yiiziinii agar.
Hiikiimdar hem aslan hem tilki olmay1 bilmelidir; aslan tuzaklardan
kendini koruyamaz, tilki kurtlardan. Hitkiimdarin asil glicti gértinis-
leri ydnetmesindedir: herkes onun neye benzedigini goriir, ama pek azt
onun gergekte ne olduguna dokunabilir.# Siyaset, bu baksla, bir gori-
niig sanaudir.

Korkudan kolaylija

Machiavelli sevilmek ile korkulmak arasinda segim yapts; Dijital
Leviathan ikisine de ibtiyag duymaz. O vazgegilmez olmay:
dgrenmigtir ve bagimiilik, korkudan da sevgiden de saglamdar.

Hobbes ve Machiavelli Dijital Leviathan’in iki biiyiik atasidir, ama
Dijital Leviathan onlardan 6nemli bir noktada ayrilir.

Hobbes’un Leviathan’t korkuyla yonetiyordu. Dijital Leviathan ise
korkuyla degil kolaylikla y6netir; insanlar ona 6liim korkusuyla degil,
rahatlik arzusuyla boyun eger. Bu, Machiavelli’nin sorusuna yeni bir

3 Niccold Machiavelli, / Principe (1513; yayint 1532), XVIL béliim.
4 Machiavelli, 7/ Principe, XVIIL bolim.
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cevap verir: Dijital Leviathan ne sevilmeye ne korkulmaya ihtiya¢ du-
yar. Tek ihtiyaci vazgegilmez olmakur. Insanlar ondan korkmaz, onu
sevmez de; ama onsuz yapamaz. Bagimlilik, korkudan da sevgiden de
daha saglam bir bagdur, ¢iinkii ne isyan dogurur ne hayal kirikligs.

Bu déniigiim Hobbes’un bile tasavvur edemeyecegi bir iktidar bigi-
mini ortaya ¢ikarir. Hobbes un egemeni ne kadar mutlak olursa olsun
belli sinurlar iginde hareket ediyordu. Leviathan’in yirmi birinci bola-
miinde Hobbes, tebaanin 6zgtirliigiiniin egemenin kanunlarla diizen-
lemedigi alanlarda yattugini soyler: alip satmak, s6zlesme yapmak, otu-
racag1 yeri, yiyecegi seyi, cocuklarint nasil yetistirecegini segmek gibi.’
Kanunun sustugu yerde dzgiirliik baglar.

Daha da 6nemlisi, Hobbes egemenin insanlarin i¢ diinyasina uzan-
masinakargi ¢ikar. Kirk alunci boliimde, yalnizca eylemleri dizenlemesi
gereken kanunun giiciinii insanlarin diigiincelerine ve vicdanlarina ka-
dar genisletmeyi, onlarin ne diigiindtigiinii sorgulamay1 ve aragtirmay1
yanlis bir uygulama olarak elestirir.® Hobbes’un Leviathan’t insanlarin
ne yaptigylailgileniyordu, ne diisiindiigiiyle degil. Mutlakiyetgiligin en
sert kuramcisi bile i¢ dlinyanin kapisinda durmugtu.

Dijital Leviathan ise tam olarak insanlarin ne diisiindagiiyle ilgilenir.
Asil Girtint insanlarin gelecekte ne yapacagina dair tahminlerdir ve bu
tahminler onlarin ne diigiindiigiini, ne istedigini, neyden korktugunu
bilmeye dayanir. Bir arama kutusuna yazilan kelimeler, bir sayfada ge-
¢irilen siire, bir fotografa verilen tepki i¢ diinyanin izleridir. Dijital Le-
viathan bu izleri toplar ve onlardan vicdanin bir haritasini ¢ikarir. Bu
bakimdan Hobbes’un Leviathan’indan daha mutlaktir; Hobbes’un bi-
le egemene tanimadids bir yetkiyi, dtstincelere ve vicdanlara uzanma
yetkisini, kendiliginden kullanir.

Machiavelli’nin goriiniig sanat1 da bu diizende tersine déner. Mac-
hiavelli’nin hitkiimdar1 goriintisiinti yoneterek gergek yiizinii gizleye-
biliyordu. Dijital dizende gériniisiinii yoneten tebaadir: herkes sosyal
medyada kendinin bir imajin1 kurar, bir gériinis sergiler. Ama Dijital

s Hobbes, Leviathan, XXI. boliim.
6 Hobbes, Leviathan, XLVI. bslim.
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Leviathan bu goriiniisiin arkasini gériir. Kullanicr kendini nasil sunar-
sa sunsun, verileri gercekte ne yaptigini, nereye gittigini, neye baktigini
gosterir. Machiavelli’nin diinyasinda hitkiimdar tebaay1 aldatabiliyor-
du; dijital diinyada tebaa kendi kendini aldatirken Leviathan onu oldu-
gu gibi gortr.

Vizi» Ibn Haldéinun Hobbes'n

Ibn Haldin caydirics giicii Hobbes tan ti¢ asir once gordii, ama
onun ebedi olmadigini da: rabatlik asabiyyeyi ¢ozer, karsiliksiz
alinan emek iimranz yikar ve zuliim kendi temelini oyar.

Hobbes’un insan dogas tasviri Bat1 diigiince tarihinde bir dontim
noktasi sayilir. Oysa bu tasvirin temel sezgisi, Hobbes’tan yaklasik ti¢
astr 6nce Kuzey Afrika’da yagamis bir Miisliiman tarihgi ve diigiiniir ta-
rafindan da dile getirilmisti.

Ibn Haldtin 1377°de tamamladigy Mukaddime nin ilk bélimiinde
insanin tabiati geregi toplumsal bir varlik oldugunu séyler. Insan tek ba-
stna ne beslenebilir ne kendini koruyabilir; hayatta kalmak i¢in bagkala-
riyla is birligi yapmak zorundadir. Bu yiizden toplu hayat, zmran, insan
icin bir zorunluluktur.” Ama Ibn Haldéin hemen ardindan bu toplu
hayatin bir tehlike tagidigint ekler. Insanlar bir araya geldiginde birbir-
lerine kargt saldirganlik ve zuliim egilimi gosterirler, ¢iinki bu egilim
hayvani tabiatlarinda vardir. Toplu hayat bu yiizden insanlar: birbirle-
rinden koruyacak bir caydurici giice ihtiyag duyar. Ibn Haldtin bu giice
vdzi’” der ve onun ancak tistiin bir giice ve otoriteye sahip biri tarafindan
saglanabilecegini s6yler. Bu da miilk, yani egemenliktir.

Céziimleme Hobbes unkine sagirtict bigimde benzer. Ikisi de insa-
nin tabiatinda bir saldirganlik egilimi goriir, ikisi de bu egilimin ancak
stlin bir giigle dizginlenebilecegini soyler, ikisi de siyasal otoritenin
kaynagini bu zorunlulukta bulur. Fakat Ibn Haldtin Hobbes’tan iki te-
mel noktada ayrilir.

7 Ibn Haldtn, e/-Mukaddime, 1. bab, birinci mukaddime (insanlar arasinda toplu hayatin zorun-
lulugu tizerine).
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1lki, siyasal otoritenin bir s6zlesmenin degil tarihsel bir stirecin tri-
nii olmasidir. Miilk, asabiyye denen bir dayanigma duygusuyla birbiri-
ne baglt bir toplulugun bagka topluluklar1 egemenligi altina almasiyla
kurulur. Asabiyye ortak bir soy, ortak bir din ya da ortak bir amag etra-
finda olugan ve insanlar1 birbirleri igin savagmaya, fedakarlik yapmaya
hazir héle getiren bir bagdir. Bag ne kadar gticlityse kurulan devlet de
o kadar giigliidiir. Hobbes’un sozlegmesi tarihin diginda, soyut birey-
ler arasinda yapulir; Ibn Haldtin’un miilkii ise tarihin i¢inde, kanla ve
dayanigmayla kurulur.

Ikincisi ve daha dnemlisi, miilkiin kalici olmamasidir. Mukaddime nin
en inlii tezlerinden biri, devletlerin de insanlar gibi dogdugu, bitytidi-
gii, yaslandigi ve 6ldiigiidiir. Ibn Haldtin’a gére bir devletin mrii genel-
likle ii¢ nesil, yaklasik yiiz yirmi yil siirer. Ik nesil ¢6liin sert hayatindan
gelir ve giiclii bir asabiyyeye sahiptir. Ikinci nesil sehir hayatinin rahat-
ligina aligir ve asabiyyesi zayiflar. Ugtincii nesil litks ve konforun iginde
asabiyyeyi tamamen yitirir ve devlet ¢oker.

Bu teshis Dijital Leviathan igin de diigiindiiriictidiir. Rahatlik ve
konfor, Ibn Haldtin’a gbre bir toplumu iceriden ciiriiten seylerdir, ¢iin-
kii insanlarin birbirleri i¢in fedakarlik yapma, ortak bir amag i¢in mi-
cadele etme yetisini zayiflatr. Dijital Leviathan’mn en biyiik vaadi de
rahatliktir. Bu rahatligin bedeli, ibn Haldtin’un diliyle, asabiyyenin, ya-
ni insanlar birbirine baglayan dayanigma duygusunun aginmast olabi-
lir. Her biri kendi ekraninda, kendi filtre balonunda yagayan insanlar
ortak bir dava etrafinda bir araya gelmekte zorlanur.

Ibn Haldtin’un bir baska teghisi ise dogrudan bu kitabin konusuna
dokunur. Mukaddime’nin t¢tincti babindaki bir fasil, zulmiin timra-
nin yikiligint haber verdigini anlatir.® Ibn Haldtin zulmii genis anlamda
kullanir: insanlarin mallarint haksiz yere almak, onlara kargiligini verme-
den is yaptirmak, haklarini ¢ignemek. Bu tiir zuliim insanlarin galigma
ve Uretme istegini yok eder, ¢linkii emeginin kargiligini alamayacagini
bilen insan ¢aligmaz; insanlar galigmay: biraktuginda timran ¢oker. Zu-

8 ibn Haldtn, e-Mukaddime, 111 bab, “zulmiin timranin harap olacagini haber verdigine dair”

fasil.
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lim kisa vadede egemene kazang saglasa da uzun vadede onun kendi
temelini oyar.

Gozetim kapitalizmi bu teshise yeni bir boyut ekler. Zuboff’un “dav-
ranigsal aruk” dedigi sey insanlarin kargiligint almadan tirettigi bir deger-
dir. Kullanicr verisini tiretir; sirket bu veriyi alur, igler ve satar; kullanict
bu degerden hicbir pay almaz. Ibn Haldin’un tanimiyla bu, kargiliksiz
emek almanin, yani bir tiir zulmiin dijital bigimidir.

Styasetndme’nin gozlert
Nizdmiilmiilk tin gozii valilere, kadilara, tabsildarlara, yani
yukariya bakiyordu; Dijital Leviathanin gizii asagrya bakar.
Yukarvya bakan goz adaletin, asagrya bakan tabakkiimiin
gozididiir.

Islam siyaset diigiincesi yalnizca iktidar: elegtiren metinler {iretme-
di; ona arag saglayan metinler de tiretti. Bunlarin en tinliilerinden biri
Biiytik Selguklu Devleti’nin veziri Nizimtilmulk’iin on birinci ytizyilin
sonunda yazdig1 Siyasetndmedir.

Styasetndme bir hitkiimdara tilkesini nasil yonetecegini anlatan bir
ogit kitabidir. Bazi fasillari, hikimdarin tilkesinin her késesinde olup
biteni bilmesi gerektigini ve bunun i¢in bir haberci ve casus teskilats
kurmasint 6giitler. Teskilatin gérevi valilerin, vergi tahsildarlarinmn, ka-
dilarin ve askerlerin halka nasil davrandigini, kimin zulmettigini, kimin
riigvet aldigini, kimin isyan hazirladigint hitkiimdara bildirmekeir. Niza-
mulmilk’e gére hitkimdar bunlari bilmezse memurlart halka zulmeder
ve bu zuliim sonunda devletin yikilmasina yol agar.

Bu ilk bakista bir g6zetim devleti tasavvurudur ve gergekten de 6y-
ledir. Ama Siyasetndme’deki gozetimin bir 6zelligi, bugiiniin gézetim
diizeninden temel bir farks agiga ¢ikarir. Nizdimiilmilk’tin haberci tegki-
latinin asil hedefi halk degil, iktidar sahipleridir: valiler, tahsildarlar, ka-
dilar, komutanlar. Gozetim, halki korumak i¢in iktidart denetlemenin
bir aract olarak tasarlanmistir. Hitkimdar halkin sikdyetlerinin kendisi-
ne ulagmasini, memurlarinin zulmiinden haberdar olmasini ister. G6-
zetimin gerekgesi adalettir; Dogu’nun siyasetnime geleneginin “daire-i
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adliye” dedigi o eski dongiide, halkin refahi olmadan hazinenin, hazine
olmadan ordunun, ordu olmadan miilkiin ayakta kalamayacags bilinir.

Bu gerekgenin ne kadar samimi oldugu ve teskilatin pratikte halka
kargt da kullanilip kullanilmadigi ayri bir tartugmadir. Nizimiilmilk’iin
aynt kitapta siyasi muhaliflerine, 6zellikle Ismaililere kargt sert bir dil
kullandig1 ve gozetimi onlara kargt da 6nerdigi bilinmektedir. Ama ilke
diizeyinde Styasetndme’nin gozetim anlayis1 bugiiniin gézetim diizeni-
nin tam tersidir. Dijital Leviathan halki izler, iktidar sahiplerini degil.
Kullanicilarin her hareketi kaydedilir; algoritmalarin nasil ¢alistigy, sir-
ketlerin verileri nasil kullandigi, devletlerin hangi verilere eristigi ise gizli
kalir. Nizimtlmulk’iin gézi yukartya bakiyordu; Dijital Leviathan’in
gozii agagiya bakar.

Mubtesibin siniri

Mdverdi mubtesibe tecessiis yetkisi tanimad, Gazgdli goriinmeyen
glinaha dokunmay: yasakladi: kapalt kapinin ardindaki giinab
sahibi ile Allah arasindadir, kapryr kiraninki berkesin onzindedir.

Klasik Islam siyaset diisiincesinin gézetime dair en dikkat ekici kat-
kis1, gozetime koydugu sinirlardir. Bu sinurlar 6zellikle hisbe kurumuyla
ilgili metinlerde agik¢a goriilir.

Hisbe, iyiligi emretme ve kétiilitkten sakindirma ilkesinin kurumsal
bi¢imidir; bu gérevi yerine getiren memura mubtesib denirdi. Muhte-
sib ¢arg1 ve pazarlart denetler, 6l¢ii ve tartlarin dogrulugunu kontrol
eder, kamusal alanda acikca islenen kotiiliiklere miidahale ederdi. Bu
ilk bakista genis bir gozetim yetkisi gibi goriintir; ama klasik alimler bu
yetkiye kesin sinirlar ¢izdi.

On birinci ytizyilda Abbasi halifeliginin 6nde gelen hukukcularin-
dan Eb&’l-Hasen el-Maverdi, e/-Abkdmii’s-sultdniyye’nin hisbeye ayri-
lan son babinda, muhtesibin gizli kalmig giinahlar1 aragtirmaya, yani te-
cessiise yetkisi olmadigini vurgular.® Méverdi bu kurala dar bir istisna
tanur: giivenilir bir kiginin, birinin 6ldiirtilmek tizere oldugu ya da ben-

°  Ebi’l-Hasen el-Maverdi, e/-4bkdmii’s-sultdniyye, son bab (hisbe).
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zeri telafisi imkansiz bir kotalugun gizlice islenmek tizere oldugu yo-
niinde haber vermesi ve bunu destekleyen giiglii isaretlerin bulunmast.
Bu durumda mubhtesib bir hayat1 ya da onuru kurtarmak i¢in aragtirma
yapabilir. Bunun diginda kapali kapilar ardinda iglenen giinahlar muh-
tesibin yetki alaninin digindadr.

Gazaliise [, hyd’nin iyiligi emretme ve kottliikten sakindirmaya ayri-
lan kitabinda, bir kotiilige miidahale edilebilmesi igin dort sart sayar.
Bunlardan biri, kétiiliigiin tecessiis olmaksizin agikga gériiniir olma-
sidir.’® Gazili’ye gore bir insanin evinde kapiyr kapatarak isledigi bir
giinah, ne kadar biytik olursa olsun, baskalarinin miidahalesine konu
olamaz; ¢iinkii bu miidahale ancak tecessiisle mimkiindiir ve tecessiis
Hucurit suresi tarafindan yasaklanmigtir. Gazili bu sarti, kétilikten
sakindirma gorevini ne kadar 6nemsedigine ragmen koyar. Kotiilugi
onlemek bir gérevdir, ama bu gérev insanlarin mahremiyetini ¢igneye-
rek yerine getirilemez. Ahlakin amaci, ahlakin yontemini megrulagtir-
maz.

Bu iki metin klasik Islam hukukunda gozetime dair temel bir ilkeyi
ortaya koyar: kamusal alan ile 6zel alan arasinda kesin bir sinir vardir
ve iktidar, en megru amaglar icin bile, bu sinirt ancak bir hayats kurtar-
mak gibi istisnai durumlarda agabilir. Kamusal alanda agik¢a islenen bir
kotilige miidahale edilebilir; 6zel alanda gizlice islenen bir kotdiliik ise
sahibi ile Allah arasinda kalir.

Dijital Leviathan bu sinirt tanimaz. Onun i¢in kamusal ile 6zel ara-
sinda bir fark yoktur; her sey veri olarak toplanabilir. Bir insanin evinde,
yatak odasinda, en mahrem aninda yapug seyler akilli cihazlar araciligry-
lakaydedilebilir. Maverdi’nin muhtesibe tanimadigs yetki, kapali kapila-
rin ardini aragtirma yetkisi, Dijital Leviathan tarafindan her gtin, milyar-
larca insan tzerinde, hi¢bir istisnai gerekgeye ihtiyag duyulmadan kul-
lanilir.

1 Gazali, / bydu uldimi’d-din, Kitdbu’l-emr bi’l-ma’rtif ve’n-nehy ani’l-miinker. $artin Arapgasi: en
yekiine zdbiran min gayri tecessiis.
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Korkunun sinirlar:

Mutlak iktidarin en sert kuramciss Hobbes bile kanunun sustugu
yerde ve vicdanin kapisinda durdu; dijital iktidar o kapry:

kirmuyor, kullanicinin kends eliyle agtigs anabtarla giriyor.

Korkuya dayali diizenin iki biiyiik kuramcisi, Hobbes ve Machiavel-
li, insani karanlik bir tabloya yerlestirdi; yine de ikisinin diinyasinda ik-
tidarin dokunamadigs bir i¢ bélge kaliyordu. Hobbes igin bu bolge ka-
nunun sustugu yer ve vicdandi; Machiavelli igin httkiimdarin bile ancak
goriintisint yonetebildigi, ger¢egine dokunamadig insan yuregi. Diji-
tal Leviathan bu i¢ bélgeyi kendi alani sayar ve bunu korkuyla degil,
kolaylikla bagarir.

Miisliiman disiiniirler ayni soruya baska bir yerden yaklastilar. Ibn
Haldtn caydirici giictin zorunlulugunu Hobbes kadar agik gordii, ama
onun ebedi olmadigini, zuliim ve rahatlikla iceriden ¢lirtiyecegini de
gordii. Nizdmiilmiilk gozetimi iktidarin kendisini denetlemenin aract
olarak diigiindii. Maverdi ve Gazili ise en megru amacin bile mahremiye-
tin esiginde durmasi gerektigini séyledi. Bu diigtiniirlerin higbiri bugi-
niin gézetim diizenini éngdremezdi; ama koyduklar Slgiiler, iktidarin
neye bakabilecegi ve neye bakamayacagi sorusunda bugiin de gegerlili-
gini koruyor.

Korkunun ve diizenin soykiitigi bir yerde diigiimlenir: iktidar ne
kadar bilirse o kadar giiglenir. Ama bilmenin kendisi neye dayanir? Ke-
sin bilgi miimkiin miidir, ve onu arzulamak masum bir arzu mudur?
Leviathan’in ikinci atast, korkunun degil, siphenin ¢ocugudur.

74



BOLUM ¢

Bilginin Sinirt

Aldatict cin

Descartesin aldatics cini bir varsayimds, bizimkinin bir
miihendislik ekibi var. Algiladigimiz ditnyanin bityiik kisma,

bizim igin segilmiy, siralanmags ve oniimiize konmug bir akistir.

René Descartes 1641°de yayimlanan Meditasyonlar’in ilk béliimiin-
de okurunu tedirgin edici bir diisiince deneyine davet eder. Ya biitiin al-
gilarimiz bize her seye glicii yeten ve biitiin ¢abasini bizi aldatmaya har-
cayan koti niyetli bir cin tarafindan gosteriliyorsa? Gokytizii, yeryizi,
renkler, sekiller, sesler, biitiin dig diinya bu cinin zihnimize kurdugu bir
tuzaktan ibaretse? Descartes bu varsayimi ciddiye alir ve onun kargisin-
da higbir siipheye yer birakmayan tek bir kesinlik arar.

Buldugu kesinlik stiphenin kendisidir. Cin beni ne kadar aldatirsa al-
datsin, aldatilan bir ben olmalidir; diisiindiigiim siirece varim. Descar-
tes bu sonucu dért yil 6nce yayimladigy Yontem Uzerine Konusma’da
Fransizca olarak sdyle ifade etmisti: diigiiniiyorum, dyleyse varim." Mo-
dern felsefe biiyiik 6l¢iide bu cimleden dogdu.

Descartes’in aldatici cini dijital ¢agda bir diigiince deneyi olmaktan
¢ikt1. Yapay olarak tiretilmis gériintiiler ve sesler gergek olanla sahte ola-
n1ayirmay zorlagtirtyor; her kullanicr algoritmanin onun igin segtigi bir
diinyada yagtyor. Bugiiniin insan1 Descartes’in hayal ettigi durumun
yumusak bir bi¢imini gergekten yagar: algiladigi diinyanin 6nemli bir

' René Descartes, Discours de la méthode (1637), IV. kisim: “je pense, donc je suis.” Meditationes
de prima philosophia (1641), I ve II. meditasyonlar.

75



Dijital Leviathan

kismi1 gériinmeyen bir sistem tarafindan secilmis, diizenlenmis ve ona
sunulmugtur. Cin artik bir metafizik varsayim degil, bir mithendislik
trtnudiir.

Descartes’in kesinlik arayiginin bir 6biir yiizii de vardi ve Dijital Le-
viathan’in soykiitiigii agisindan bu yiiz daha da nemlidir. Yonzem Uze-
rine Konusma’nin son bélimtinde Descartes yeni felsefesinin pratik bir
amaci oldugunu sdyler. Okullarin spekiilatif felsefesi yerine, atesin, su-
yun, havanin, yildizlarin ve bizi ¢evreleyen biitiin cisimlerin glictinii ve
etkilerini zanaatkarlarin iglerini bildigimiz kadar agik bigimde bilmemi-
zi saglayacak bir pratik felsefe bulunabilir; béylece bu bilgiyi her alanda
kullanarak kendimizi doganin efendileri ve sahipleri gibi kilabiliriz.>

Bu cimle modern teknolojinin manifestosu olarak okunabilir. Ke-
sin bilgi dogaya hitkmetmenin aracidir ve Dijital Leviathan bu hitkmet-
me projesinin dogadan insana uzanan son agamasidir. Descartes’in do-
gaya bakan g6zt bugiin insana bakar. Insan da artik efendisi olunacak
ve sahip olunacak bir doga pargas, bilinmesi ve yonetilmesi gereken bir
nesneye déntigmiistiir. Ditgtinen 6zne kendini kesinligin merkezine yer-
lestirirken, bir giin kendisinin de o kesinligin nesnesi olacagini hesaba
katmamugt1.

Gazdli'nin siphesi
Stiphe bir kapidir: Descartes oradan doganin efendiligine, Gazdli

aklin da bir nura mubtag oldugn tevazuya gegti. Birinin miras:
hékimiyet, obiiriinsink: bilginin siniriny bilmektir.

Descartes’tan bes asir 5nce Bagdat’in en prestijli medresesinde ders
veren bir 4lim benzer bir giiphe krizi yagadi. Ebt Himid el-Gazali haya-
tnin son yillarinda yazdigs kisa otobiyografik eseri el-Munkiz mined-
daldl’de, “Sapkinliktan Kurtaran”da, bu krizi ayrintili bigimde anlatir.

Gazili kesin bilgiyi s6yle tanimlar: bilinen geyin hi¢bir sipheye yer
birakmayacak, hata ve yanilma ihtimali tagimayacak bigimde agiga ¢ik-
ugt bilgi. Bu bilgi o kadar saglam olmalidir ki biri gelip asasini yilana

> Descartes, Discours de la méthode, V1. kisim. Fransizca asli: “et ainsi nous rendre comme maitres

et possesseurs de la nature.”
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cevirerek on sayisinin tgten kiigiik oldugunu ispat etmeye kalksa bile
insan onun mucizesine sagirir, ama bilgisinden giiphe etmez.? Gazalibu
oletiyle elindeki bilgileri tek tek sinar ve Sl¢iiye uyan bir bilgi bulamaz.

Once duyulardan siiphe eder. G&z golgeye bakar ve onu hareketsiz
goriir; ama bir siire sonra gélgenin yer degistirdigi anlagilir, demek ki sii-
rekli hareket ediyormug. G6z yildiza bakar ve onu bir para biyukligiin-
de goriir; ama geometrik deliller yildizin yerytizinden biiyiik oldugunu
gosterir. Duyularin hitkmiini akil yalanliyorsa duyulara nasil giivenile-
bilir?

Sonra akildan siiphe eder. Belki akil da, duyularin tizerinde bir ha-
kim oldugu gibi, kendi tizerinde bir hdkime tabidir ve o hikim ortaya
¢iktiginda aklin hitkimleri de yalanlanacaktir. Gazili bunun igin rityay:
ornek verir: insan rityada pek ¢ok seyi gergek sanir, uyandiginda onlarin
bir hayal oldugunu anlar. Belki uyaniklik hilimiz de, ondan uyanacag-
miz bir bagka halin kargisinda bir riiyadir.#

Gazili bu stiphenin i¢inde yaklagik iki ay kaldigini anlatir. Bu stire
boyunca, kendi ifadesiyle, s6z diizeyinde degil ama hél diizeyinde bir
stipheci oldu. Krizden bir delille ¢tkmadi. Kurtulugu Allah’in gégstine
atugt bir nurla geldi; bu nur apagik akli bilgilere olan giivenini geri ge-
tirdi.

Gazili ile Descartes arasindaki benzerlik felsefe tarihgilerinin uzun
zamandir dikkatini ¢ekmigtir. Descartes’in Gazali’yi okuyup okumadi-
g1 bilinmiyor ve buna dair gtivenilir bir kanit da yok. Ama iki diigtiniir
arasindaki fark benzerlikten daha Ggreticidir. Descartes siipheden di-
stinen 6znenin kesinligine ulagir ve bu kesinlik tizerine bir dogaya hiik-
metme projesi kurar. Gazili ise sipheden, aklin kendi bagina yeterli ol-
madig1, onun da bir kaynaga, bir nura muhtag oldugu sonucuna varir.
Descartes’in yolu insant1 bilginin efendisi yapar; Gazali’nin yolu insana
bilgisinin sinirini gosterir. Biri cogito'da durur ve oradan diinyay1 yeni-
den kurar; obiiri kendi yetersizligini itiraf ettigi yerde bir liitufla kargi-
lagir.

> Ebt Hamid el-Gazali, el-Munkiz mine'd-daldl, giris bolimi (kesin bilginin tanimi).
+ Gazall, el-Munkiz mine'd-dalal, “Safsata ve bilgiyi inkdr” bslimii.
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Bu fark kitabin sorusu agisindan belirleyicidir. Dijital Leviathan Des-
cartes’tn projesinin mirasgisidir: her seyi bilmek ve bu bilgiyle her seye
hitkmetmek. Gazali’nin stiphesi bu projenin kargisinda bir uyari olarak
durur: akil, dolayistyla akildan tiireyen her hesaplama, kendi tizerinde
bir hikime tabidir ve o hikim ortaya ¢iktiginda en kesin gériinen hii-
kaimler bile yalanlanabilir.

Pamuk ve ates

Ates pamuga deger ve pamuk yanar; ama gegmisin diizenliligi
gelecege yazilmas bir senet degildir. Tiimevarim doga igin bir
yontemdir, insana wygulandifinda ise bir kadere doniisiir.

Gazil’nin stphesinin bir bagka boyutu nedensellik izerine diisiin-
celeridir. Tebdfiitii’l-feldsife’nin, “Filozoflarin Tutarsizligi”nin on yedin-
ci meselesinde Gazli filozoflarin neden ile sonug arasinda zorunlu bir
bag bulundugu iddiasin: elegtirir.

Ornegi basittir. Ates pamuga degdiginde pamuk yanar. Filozoflar
atesin pamugu yaktigini, yani ateg ile yanma arasinda zorunlu bir bag ol-
dugunu séyler. Gazili’ye gore ise biz yalnizca ategin pamuga degdigini
ve pamugun yandigini gézlemleriz; ategin pamugu yakugint gozlemle-
yemeyiz. Gozlemledigimiz iki olayin birlikte ger¢eklesmesidir ve bu bir-
likteligin zorunlu oldugunu gésteren higbir sey yoktur. Birliktelik Al-
lah’in ddetidir, yani olaylar1 belli bir diizen i¢inde yaratma aligkanligidir.
Allah dilerse atesi pamuga degdirip pamugu yakmayabilir.

Bu argiiman alt: asir sonra Iskog filozof David Hume’un nedensel-
lik elestirisiyle sasirtict bicimde drtiigiir. Hume 1748 de yayimlanan /n-
san Anlig Uzerine Bir Sorusturma’da neden ile sonug arasindaki bagin
akilla degil deneyimle bilindigini séyler. Deneyim bize yalnizca gegmis-
te iki olayin birlikte gerceklestigini gosterir; gelecekte de birlikte gergek-
lesecegini gostermez. Hume’un tnlii 6rnegiyle: giinesin yarin dogma-
yacag onermesi, dogacagt 6nermesi kadar anlagilirdir ve higbir geliski
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icermez.> Gelecegin ge¢mise benzeyecegi beklentimiz akla degil aliskan-
liga dayanur.

Iki argtiman farkli amaglara hizmet eder. Gazili Allah’in kudretini
ve mucizelerin imkanini savunmak igin nedenselligin zorunlulugunu
reddeder; Hume insan bilgisinin sinirlarins géstermek igin. Ama ikisi
ayn1 noktaya isaret eder: gegmiste gozlemlenen diizenlilikler gelecegin
kesin bilgisini vermez.

Bu tespit Dijital Leviathan’in en temel iddiasini sarsar. G6zetim ka-
pitalizminin asil irtin{i tahmindir: bir insanin gelecekte ne yapacaginin,
ne alacaginin, neye tiklayacaginin, kime oy vereceginin, sug isleyip is-
lemeyeceginin tahmini. Bu tahminlerin hepsi Hume’un ve Gazéli’nin
sorguladigr mantiga dayanur: gegmiste byle olduysa gelecekte de boy-
le olacaktir. Bir makine 6grenmesi algoritmast temelde bir timevarim
diizenegidir; ge¢mis verilerdeki diizenlilikleri bulur ve onlarr gelecege
uygular.

Bu tahminler ¢ogu zaman ige yarar; bunu inkér etmek anlamsiz olur.
Ama Gazili ve Hume tahminin bir bilgi degil bir aligkanlik oldugunu
hatrlatr ve bir insanin hayatt hakkinda karar verirken bu fark hayati
onem tagir. Bir algoritma bir sanigin gegmisine ve ona benzeyen insan-
larin ge¢misine bakarak onun yeniden sug isleyecegini tahmin edebilir.
Fakat bu tahmin o insanin gelecekte ne yapacaginin bilgisi degildir. In-
san degisebilir, tévbe edebilir, gegmisinden farkli bir yol segebilir. Fur-
kéin suresi Allah’in tovbe edenin kotiliiklerini iyiliklere gevirecegini soy-
lityordu; algoritmanin tahmini ise insan1 gegmisine mahktim eder. Ta-
mevarim, doga i¢in bir yéntemdir; insana uygulandiginda bir kadere
dondgtir.

5 David Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding (1748), IV. kisim, 1. boliim. in-
gilizce ashi: “That the sun will not rise to-morrow is no less intelligible a proposition, and implies
no more contradiction than the affirmation, that it will rise.”
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Sebepleri kaldiran aklt kaldiriy

Gazdli iradeyi, Ibn Riisd akl savundu; ikisi de anlamin feda
edildigi bir bilgiye kars: ayni safta durur. Sebebini sormadan
korelasyonla bitkmetmek, anlamadan bilmenin en teblikelisidir.

Gazilt’nin nedensellik elestirisi Islam diisiince tarihinde biiyiik bir
tartisma baglatti. Bu tartigmanin en énemli muhatabi, Gazali’nin 6la-
miinden yaklagik bir asir sonra Endiiliis’te yasamis olan kadi ve filozof
Ibn Riigd'diir.

Ibn Riisd Tehdfiitii't-Tebdfiit te, “Tutarsizhigin Tutarsizligr’nda, Ga-
zal’nin eserine madde madde cevap verir. Nedensellik meselesinde se-
bepleri inkar etmenin akli inkir etmek anlamina geldigini savunur. Akil
seyleri sebepleriyle bilmekten bagka bir sey degildir; sebepleri ortadan
kaldiran bilginin kendisini ortadan kaldirmis olur.

Bu savunma ilk bakigta Dijital Leviathan’in yaninda yer aliyor gi-
bi goriinebilir: sebepleri bilmek diinyay1 bilmektir ve bu bilgi diinyaya
hitkmetmenin temelidir. Ama Ibn Riigd’iin akli bugiiniin veri bilimiy-
le temel bir noktada ayrgir. Ibn Riigd iin akil sebepleri bilmektir, yani
neden-sonug iligkisini anlamakur. Bugtiniin veri bilimi ise ¢ogu zaman
sebepleri bilmeye ihtiyag¢ duymaz. Chris Anderson’in “kuramin sonu”
iddiast tam olarak bu ihtiyacin ortadan kalkugini séyliiyordu: yeterince
veri varsa korelasyonlar yeterlidir.

Bu agidan Dijital Leviathan ne Gazili’nin ne Ibn Riisd’iin tarafinda-
dir. Gazili nedenselligin zorunlu olmadiginy, olaylarin ardinda Allah’in
iradesi bulundugunu sdyler. Ibn Riigd nedenselligin aklin temeli oldu-
gunu ve sebepleri bilmenin bilginin 6zt oldugunu séyler. Dijital Levi-
athan ise sebeplerle hig ilgilenmez, yalnizca korelasyonlarla ilgilenir. Ne
Allah’in iradesini ne aklin sebepleri kavrayisini tanir. Onun bilgisi anla-
madan bilmektir. Bu yiizden iki biiyiik Islam diisiiniiriiniin yiizyillarca
stiren tartigmast, bugiin beklenmedik bir ittifaka dontigtir: biri iradeyi,
obiirt aklt savunur, ama ikisi de anlamin feda edildigi bir bilgiye karst
ayni safta durur.

¢ ibn Riigd, Tehdfiitii't- Tebdfiit, tabiiyyat kismu, birinci mesele (Gazali’nin on yedinci meselesine

cevap).
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Ibn Riigd’iin bir baska eseri, Faslii l-makdil, bu baglamda ayrica 5Snem-
lidir. Ibn Riigd burada felsefe ile din arasindaki iligkiyi tartisir ve hakika-
tin hakikate aykiri olamayacagini savunur. Vahyin bildirdigi hakikat ile
aklin ulastigr hakikat gelisemez; goriniirde bir geligki varsa ya akil yan-
lig yiiriitiilmiistiir ya da vahiy yanlig yorumlanmugtir. Ilke, bilginin tek
bir kaynaga indirgenmesine karg1 bir uyaridir. Hakikate birden fazla yol-
dan ulagilir ve bu yollarin higbiri tek bagina mutlak degildir. Veriyi tek
bilgi kaynag1 sayan bir medeniyet, Ibn Riisd’iin géziinde aklt da vahyi

de ayn1 anda yoksullagtirmig olurdu.

Riistiinii teslim etmek

Ergin olmamak ¢ok rabattiy, diyordu Kant; bugiin yerimize
diisiinen kitap, vicdan tasryan rebber ve perbizimize karar veren
doktor tek bir cihazda birlesti. Rabatlik vesayetin tatly kiligidar.

Hume’un nedensellik elestirisi, Kant’t kendi ifadesiyle dogmatik uy-
kusundan uyandirdi. Kant Saf Aklin Elestirisi’nde insan aklinin neyi
bilebilecegini ve neyi bilemeyecegini sistematik bi¢imde ortaya koyma-
ya ¢alistt. Sonug aklin sinirlarinin bir haritastydi: akil deneyimin sun-
dugu goriingiileri bilebilir, ama seylerin kendilerinde ne oldugunu bile-
mez.

Kant’in bu kitabin sorusu i¢in en 6nemli metni ise 1784 te bir Berlin
dergisinde yayimlanan kisa bir yazidir. Baglig1 bir soruydu: Aydinlanma
nedir? Cevap s6yle baglar: “Aydinlanma, insanin kendi sugu olan ergin
olmama durumundan kurtulmasidir.”” Ergin olmama, insanin kendi
aklint bagkasinin yénlendirmesi olmadan kullanamamasidir ve bu du-
rum insanin kendi sugudur, ¢tinkii sebebi akil eksikligi degil, aklin bag-
kasinin yonlendirmesi olmadan kullanma cesaretinin eksikligidir.

Kant bu durumun neden bu kadar yaygin oldugunu da agiklar ve
agiklama, iki ytiz kirk yil sonra okundugunda neredeyse bir kehanet gi-
bidir: “Ergin olmamak ¢ok rahattir. Benim yerime akli olan bir kitabim,

7 Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?”, Berlinische Monatsschrift
(Aralik 1784). Almanca ash: “Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst versc-
huldeten Unmiindigkeit.”
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benim yerime vicdani olan bir ruhani rehberim, benim yerime perhizi-
me karar veren bir doktorum varsa, kendimi hi¢ yormama gerek yok-
tur.”

Bugiin bu ciimleyi yeniden yazmak kolaydir. Benim yerime yolu bi-
len bir navigasyon uygulamam, benim yerime zevk sahibi olan bir 6neri
motorum, ne yiyecegime ve ne kadar uyuyacagima karar veren bir sag-
lik uygulamam, hangi haberin 6nemli olduguna karar veren bir haber
akigim varsa, kendimi hi¢ yormama gerek yoktur. Kant’in kitabs, ruha-
ni rehberi ve doktoru bugiin tek bir cihazda birlesmistir ve bu cihaz her
zamankinden rahat bir ergin olmama durumu sunar.

Kant’in uyarist arzunun y6netimiyle dogrudan baglanulidir. Dijital
Leviathan insani bir seye zorlamaz, ona rahatlik sunar; bu rahatligin be-
deli ise insanin kendi aklint kullanma cesaretini yitirmesidir. Aydinlan-
ma insanin kendi aklinin efendisi olmastydi. Dijital Leviathan insani,
aklin1 gondillii olarak bir hesap diizenegine teslim ettigi yeni bir vesa-
yetin altina sokar. Kant’m gérdigi gibi bu vesayet bir dig zorlamanin
degil, insanin kendi rahatlik arzusunun triiniidir. Aydinlanmanin en
biiyiik teknik bagarilari, aydinlanmanin ahlaki talebini sessizce geri al-
maktadir.

8 Kant, “Was ist Aufklirung?”. Almanca aslt: “Es ist so bequem, unmiindig zu sein. Habe ich ein

Buch, das fiir mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen hat, einen Arzt, der
fiir mich die Diit beurteilt, u.s.w., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemiihen.”
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Zan ve tabmin

Cogunlugun izinden grkarian tabmin bir zandur ve zan haktan
highir seyin yerini tutmaz; istatistik hasads tabmin edebilir, ama
tek bir insanin yiiziine hitkiim olarak giydirilemez.

Kur’an bilginin sinirt meselesine kendine 6zgii bir kavramla yaklagir:
zan. Kur’an'da zan, kesin bilgiye, 7/me dayanmayan, tahmin ve varsay1-
ma dayali bir kanaattir. Yanus ve Necm surelerinde ayn1 ctimle tekrar-
lanir: zan, haktan higbir seyin yerini tutmaz.”

En’im suresindeki bir ayet bu kavrami bugtiniin veri bilimine gasir-
tic1 bigimde yaklagtirir: yerytiziindekilerin ¢oguna uyarsan seni Allah
yolundan saptirirlar; onlar zandan bagka bir seye uymazlar ve yalnizca
tahmin yiritirler."® Ayetteki son fiil, yabrusin, Arapgada hurma aga-
cindaki meyvenin miktarini toplamadan 6nce goz karariyla tahmin et-
mek anlamina gelen hars kokiinden gelir. Fiil kesin bir sayimin degil,
yaklasik bir hesabin ifadesidir.

Ayet tig kavrami bir araya getirir: cogunluk, zan ve tahmin. Bugiintin
istatistiksel modellerinin temel mantugr da bu ti¢ kavrama dayanur. Bir
model ¢ogunlugun davranigindan bir 6riintii ¢ikarir, bu 6riinttiden bir
tahmin tiretir ve bu tahmini tek tek bireyler hakkinda bir hitkme dénts-
tiiriir. Ayet bu siirecin bir bilgi degil bir zan oldugunu hatirlatir; ve zan
haktan higbir seyin yerini tutmaz. ZariyAt suresinin onuncu ayeti aynt
kokten bir kelimeyle kisa ve sert bir hiikéim verir: kahrolsun tahminci-
ler."!

Bu ayetleri her tiirlti tahmini ve istatistigi reddeden bir tutum olarak
okumak yanlis olur. Islam diisiince gelenegi deneyime ve gézleme dayalt
bilgiye her zaman deger verdi; hava durumunu tahmin etmek, bir hasta-
ligin seyrini 6ngdrmek, bir hasadin miktarini hesaplamak bu ayetlerin
kapsamina girmez. Ayetlerin hedefi, zann1 ilim yerine koymak, tahmini
kesin bilgi gibi sunmak ve bu tahmin tizerine insanlar hakkinda hitkiim

2 Yanus 10:36; Necm 53:28.
° EnAm 6:116.
"' Zariyat s1:10. Ayetteki harrdsin, aynt bars kokindendir.
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kurmaktir. Sorun istatistikte degil, istatistigin kisiye hitkiim olarak giy-
dirilmesindedir.

Peygamber’e nispet edilen ve Buhari ile Mislim’in naklettigi bir s6z
ilkeyi agik¢a koyar: zandan sakinin, ¢iinkii zan sozlerin en yalanidir; bir-
birinizin kusurlarini aragtirmayin, birbirinizi gézetlemeyin.'> Hadiste
zan ile tecesstis, Hucurit suresindeki gibi yan yana anilir. Insanlar hak-
kinda zan beslemek ve onlar: gézetlemek ayni ahlaki kusurun iki ytizi-
dar. Algoritmik tahmin bu iki ytizii birlestirir: insanlar gozetleyerek
veri toplar ve bu verilerden onlar hakkinda zan tretir.

Kur’an insan bilgisinin sinirint da agik¢a hatirlatir. Isra suresi insan-
lara ilimden ancak az bir ey verildigini séyler.’> Yasuf suresi her bilgi
sahibinin Gstiinde bir bilen oldugunu bildirir.** Lokman suresi higbir
kimsenin yarin ne kazanacagini ve hangi yerde 6lecegini bilmedigini s6y-
ler.’s Bu ayetler insanin gelecegi bilme iddiasina bir sinir koyar. Insan
gozlemlerinden ve deneyimlerinden yola ¢ikarak gelecege dair makul
tahminlerde bulunabilir; ama bir insanin gelecegini, onun 6zgir irade-
siyle yapacag1 segimleri kesin olarak bilemez. Bu bilgi gaybdir ve gayb
yalnizca Allah’a aittir.

Kesinlik arzusunun bedeli

Bilginin sinirins bilmek, bilginin en yitksek mertebesidir.
Bilmedigini bilen insan bagkast hakkinda biikiim verirken durur;
bilmedigini bilmeyen bir sistem ise hichir yerde durmaz.

Modern diistince, bilgiyi kesinlige ve kesinligi hikimiyete baglayan
bir zincirle bagladi. Descartes stipheden kesinlige ulast1 ve bu kesinligi
insan1 doganin efendisi yapacak bir projenin temeli yapti. Dijital Levi-
athan bu projenin mirasgisidir, ama hitkmettigi doga artik insanin ken-
disidir. Ayn1 siiphe yolculugu Gazilt’yi bambagka bir yere gotiirmuigtii:
aklin kendi bagina yetmedigi, onun da bir nura muhtag oldugu bilgisi-
ne.

> Buhiri, Edeb (no. 6064); Miislim, Birr (no. 2563). Ravi Ebi Hiireyre'dir.
B Isrd 17:85.

' Yasuf 12:76.

'S Lokmin 31:34.
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Gazili ile Hume, farklt amaglarla da olsa, ge¢misten gelecege uza-
nan her ¢ikarimin bir bilgi degil bir aligkanlik oldugunu gosterdiler. Ibn
Riigd akli sebepleri bilmek olarak tanimlady; Dijital Leviathan sebepleri
bilmeden bilmeyi iddia ediyor. Kant aklint bagkasina teslim etmenin ra-
hatligina kargt uyards; Dijital Leviathan bu rahatligs her zamankinden
cekici kiliyor. Kur’an ise biitiin bu tartigmayi tek bir kavramda topluyor:
¢ogunlugun davranigindan tiretilen tahmin bir zandir ve zan haktan hig-
bir seyin yerini tutmaz.

Bu diigtiniirleri birbirine baglayan ortak sezgi sudur: bilginin degeri,
stntrint tanimastyla Sl¢tilir. Sinirini tanimayan bilgi hikimiyete, haki-
miyet zulme doniisiir. Tevazu burada yalnizca bir ahlaki erdem degil,
bir epistemolojik zorunluluktur. Bilmedigini bilen insan bagkas: hak-
kinda hiikiim verirken durur; bilmedigini bilmeyen bir sistem ise hig
durmaz.
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BOLUM 7

Akil, Tarih ve Giig

Atly diinya rubu

Kaginilmaz’ kelimesi tartismay: bitirmek isteyenin en sevdigi
kelimedir; Hegel'in atly diinya rubu bugiin bir konferans
sabnesinde iner ve ber yeni tiriinit taribin biikmii diye sunar.

13 Ekim 1806'da Napolyon’un ordusu Jena sehrine girdiginde, se-
hirde yasayan geng bir felsefe hocasi bir arkadagina mektup yazdi. Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel imparatoru sehrin i¢inden kesfe ¢ikarken
gordiigiind anlatiyor ve onu bir “diinya ruhu” olarak tarif ediyordu: tek
bir noktada toplanmus, bir atin tizerinde oturan ve diinyayt kusatip ona
hitkmeden bir birey." Hegel o sirada T7nin Fenomenolojisi’nin son say-
falarint tamamlamaya caligiyordu.

Hegel’in tarih felsefesine gore tarih rastgele olaylarin bir dizisi degil,
aklin ve 6zgtirligiin kendini gergeklestirdigi bir siiregtir. Diinya tarihi,
anli formuliyle, 6zgrliik bilincindeki ilerlemedir. Dogu'da yalnizca
bir kisi, despot, 6zgiirdii; Yunan ve Roma diinyasinda bazilar1 6zgiirdi;
modern Germen diinyasinda ise insanin insan olarak 6zgiir oldugu bi-
lincine ulagilmusti.> Napolyon, Hegel'in géziinde, bu siirecin bir aracry-
dg; kendi kisisel tutkulartyla hareket ederken farkinda olmadan tarihin
aklina hizmet ediyordu. Hegel buna aklin hilesi der.

Bu tarih felsefesi modern diinyanin kendini anlama bi¢imini derin-
den etkiledi. Tarihin bir yénii oldugu, bu yéntn ilerleme oldugu ve iler-

' G.W.F. Hegelin Friedrich Immanuel Niethammer’e mektubu, 13 Ekim 1806.
> G.W.F. Hegel, Vorlesungen diber die Philosophie der Geschichte (6limiinden sonra, 1837), giris.
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lemenin kaginilmaz oldugu inanct on dokuzuncu ve yirminci ytzyilla-
rin biiyiik ideolojilerine damgasini vurdu. Inang bugiin de, yeni bir ki-
likta, Silikon Vadisi’nin diline yerlesmistir. Teknolojik gelisme bu dilde
kaginilmaz bir siireg olarak sunulur. Yapay zeki “gelecektir”; ona kargt
¢itkmak gelecege karst gtkmakeir; her yeni tirtin durdurulamaz bir iler-
lemenin parcasidir. Hegel’in atli diinya ruhu bugtin bir sirketin yillik
konferansinda sahneye ¢ikan bir yoneticinin kiligina birinmsgtdir.

Bu teknolojik determinizm Dijital Leviathan’in en giiglii ideolojik
silahlarindan biridir. Bir seyin kaginilmaz olduguna inanan insan ona
direnmeyi diigiinmez. G6zetim, eger ilerlemenin bedeliyse, kabul edil-
melidir; mahremiyetin kaybi, eger tarihin yonii buysa, bir nostalji sayil-
malidir. Inang siyasal ve ahlaki bir tercihi dogal bir siireg gibi sunar ve
boylece onu tartigmanin digina ¢ikarir. Bir kararin sorumlusunu orta-
dan kaldirmanin en etkili yolu, onu tarihin kendisine ytiklemeketir.

Kuran'da tarib: dondiiriilen giinler

Giinler insanlar arasinda dondiiriiliir; bicbir gii¢ zamanin
tapusunu elinde tutmaz. Kuran'da tarib kor bir zorunluluk degil,
bir toplulugun kendi iginde olan: degistirip degistirmedigi bir

imtihandur.

Kur’an’mn tarih anlayist Hegel'in dogrusal ilerleme tasavvurundan
kokten farklidir. Kur’an'da tarih kaginilmaz bir ilerlemenin degil, ahlaki
bir sinavin sahnesidir.

Al-i Imran suresi Uhud'daki yenilgiden sonra miiminlere hitap eder:
size bir yara dokunduysa o topluluga da benzeri bir yara dokunmustu;
o giinleri biz insanlar arasinda déndiriir dururuz.® Ayetteki fiil, nuda-
viliihd, bir seyi elden ele dolagtirmak anlamina gelir. Giig, zafer ve ege-
menlik hi¢bir toplulugun kalict milkii degildir; insanlar arasinda dola-
stir. Bugiin giiclii olan yarin zayiflayabilir, bugiin yenilen yarin kazana-

bilir.

3 Al-iImran 3:140.
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Bu dolagimin bir yasast vardir ve Kur’an onu sinnetullab olarak ad-
landirir. Ahzab suresi Allah’in 6nceki topluluklar hakkindaki stinneti-
nin bu oldugunu ve Allah’in siinnetinde bir degisiklik bulunamayacag-
n1 séyler.* Siinnetin igerigi Kur’an’in pek ¢ok yerinde gegmis topluluk-
larin hikéyeleriyle anlatilir: zulmeden, haddi agan, yerytiziinde bozgun-
culuk yapan topluluklar, ne kadar giiclii olurlarsa olsunlar, sonunda y1-
kilir. Firavun, Ad ve Semtid kavimleri, L{it kavmi bu siinnetin drnekle-
ridir.

Ra'd suresindeki bir ayet stinnetin insan iradesiyle iligkisini ortaya
koyar: bir topluluk kendi iginde olan1 degistirmedik¢e Allah da onla-
rin durumunu degistirmez.> Tarih burada kor bir zorunluluk degildir;
insanlarin ahlaki se¢imlerine baglidir. Bir toplulugun yiikselisi ya da ¢6-
kisti onun kendi i¢inde, ahlakinda, adaletinde, degerlerinde olan degi-
sikliklere baglidir. Hegel’in tarihinde birey, aklin hilesinin farkinda ol-
mayan bir aracidir; Kur’an’in tarihinde ise her topluluk kendi kaderinin
muhatabidir.

Bu tarih anlayis1 teknolojik determinizme kargt bir panzehir sunar.
Higbir teknoloji kaginilmaz degildir, higbir gii¢ kalici degildir ve bir top-
lulugun gelecegi hangi teknolojiyi kullandigina degil, o teknolojiyi han-
gi ahlakla kullandigina baglidir. Dijital Leviathan’in kendini kaginilmaz
bir ilerleme olarak sunmasi, Kur’an’in diliyle, Firavun’un kendini ebedi
bir egemen olarak sunmasindan farksizdir. Ve Kur’an’in stinnetine gore
zultim tizerine kurulan her diizen er ya da geg yikilir.

Umranin elegtz'rmem’

Tbn Haldin un iki dersi: bir habere inanmadan énce diinyanin
onu kaldirip kaldirmayacagina bak; ve yenilen hep galibi taklit
eder, hayranlikla gelen tabakkiim zorla gelenden kalicidzr.

ibn Haldin’un tarih distincesine siyasal otorite ¢oztimlemesinden
bagska bir katkist daha vardir: tarih yaziminin kendisine yonelik elegtirisi.
Bu elegtiri, hakikatin imalati meselesiyle dogrudan kesisir.

4+ Ahzib 33:62.
5 Radrsz:rr.
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Mukaddime'nin girisinde Ibn Hald{in tarihgilerin neden hataya diig-
tiigiinii sistematik bicimde tartigir.® Ona gore tarihgiler kendilerine ula-
san haberleri elegtirel bir siizgecten gecirmeden aktarir. Bunun birkag
sebebi vardur: bir goriige ya da gruba taraf tutmak, haberi aktaranlara
korii koriine giivenmek, bir olayin asil amacint kavrayamamak, gergek
olmayant gergek sanmak, olaylart baglamlarindan koparmak ve gii¢ sa-
hiplerine yaranmak i¢in onlar1 6vmek. En 6nemli sebep ise toplu haya-
tin, imranin dogasini bilmemektir. Bir haberin dogru olup olmadigint
anlamak i¢in onun toplu hayatin dogasina uygun olup olmadigina bak-
mak gerekir. Toplu hayatin igleyisine aykir1 bir haber, onu kim aktarirsa
aktarsin, dogru olamaz.

Bu yontem isnad yontemini tamamlar. Isnad haberi aktaranlarin gii-
venilirligine bakar; Ibn Haldtin ise haberin igeriginin gergeklige uygun-
luguna. Iki yontem birlikte bir haberin hem kaynagini hem igerigini si-
nayan bir dogrulama diizeni olugturur. Dijital ¢agin dezenformasyon
krizine karst bu birlesim hal4 gecerli bir él¢tidiir: bir habere inanmadan
6nce onu kimin getirdigine ve diinyanin isleyisine uygun olup olmadi-
gina bakmak.

Ibn Haldéin’un bir bagka tespiti Dijital Leviathan’in kiiresel boyu-
tunu anlamak i¢in aydinlaticidir. Mukaddime’ nin ikinci babindaki bir
fasil, yenilenin her zaman galibi taklit etmeye diiskiin oldugunu anla-
tr.” Yenilen topluluk galibin giyimini, silahlarini, yasam bi¢imini ve
biitiin geleneklerini benimser. Ibn Haldtin bunun sebebini insan ruhu-
nun kendisini yenen tarafta bir mikemmellik gérmesine ve yenilgisini
galibin tstiin niteliklerine baglamasina dayandirir.

Tespitdijital teknolojilerin kiiresel yayilmasini anlamak icin bir anah-
tar sunar. Bugiin diinyanin biiyiik boliimii birkag tilkede ve birkag sir-
kette gelistirilen dijital platformlari kullanir. Bu platformlar yalnizca tek-
nik araglar degildir; belli bir yasam bi¢imini, belli degerleri, belli bir in-
san tasavvurunu da tagirlar. Diinyanin geri kalani, Ibn Haldtn’un ye-
nilen toplulugu gibi, bu yasam bigimini ve degerleri ¢ogu zaman sor-

¢ Ibn Haldtn, e/-Mukaddime, giris (tarih ilminin degeri ve tarihgilerin hatalarinin sebepleri).

7 Ibn Haldtn, el-Mukaddime, 11. bab, “yenilenin her zaman galibi taklide diigkiin olduguna dair”
fasil. Arapgasi: el-maglibu mila'un ebeden bi'l-tktiddai bi'l-gialib.
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gulamadan benimser. Benimseme bir zorlamanin degil bir hayranligin
Griinidir ve hayranlikla gelen tahakkiim, zorla gelenden daha kalicidir.

Yabancilagmas emek

Caligtiging bilmeyen isgi dicretini istemeyi de bilmez; kullanic
eglendiging sanirken deger diretir, platform olgerken tam alir,
dlgiip verirken cksik verir. Mutaffifin bu diizenin adidzr.

Hegel’in tarih felsefesini tersine geviren Karl Marx tarihin itici giicii-
nii aklin gelisiminde degil maddi tiretim iligkilerinde buldu. Marx’a gore
tarih siniflar arasindaki miicadelenin tarihidir ve her dénemin egemen
fikirleri o d6nemin egemen sinifinn fikirleridir.

Marx’in kapitalizm ¢6ziimlemesinin merkezinde art1 deger kavrami
yer alir. Is¢i emegiyle bir deger iiretir, ama bu degerin yalnizca bir kismi
ona {icret olarak geri doner; geri kalan, art1 deger, sermaye sahibine kalir.
Sermaye iscinin karsiligt 6denmemis emeginden biiytir.

Marx’in genglik eserlerinden 1844 Elyazmalari’nda bu siireg bir ya-
bancilagma siireci olarak tarif edilir.® Isci iirettigi seye yabancilasir: iiriin
onun degil sermaye sahibinindir ve ona karst yabanc1 bir giig olarak du-
rur. Isci iiretim siirecine yabancilagr: calismak onun kendini gercekles-
tirmesi degil, yasamak i¢in katlanmak zorunda oldugu bir zorunluluk-
tur. Sonunda ig¢i kendi insanligina ve diger insanlara yabancilagir.

Bu ¢6ziimleme gézetim kapitalizmini anlamak i¢in yeni bir anlam
kazanir. Zuboff’'un “davranigsal artik” kavrami Marx’in artt degerinin
dijital bir yankisidir. Kullanicr platformu kullanirken bir deger tretir:
verisini. Ama bu degerden higbir pay almaz. Ustelik Marxin iggisinden
daha derin bir yabancilagma yasar, ¢tinkii ¢alisuginin bile farkinda de-
gildir. Bir fabrika is¢isi en azindan fabrikaya gittigini bilirdi. Kullanict
ise eglendigini, sosyallestigini, bilgi edindigini sanirken bir deger tret-
mektedir. Bog zaman ile emek arasindaki modern ayrim burada ¢oker:
dinlenme ani da bir tiretim anina déntigmstiir.

8 Karl Marx, O/eonomzkchpbz’la;ophzkche Manuskripte (1844), “Yabancilagmis emek” boliimii.
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Nick Couldry ve Ulises Mejias 2019'da yayimladiklar kitapta bu sii-
reci bir sémiirgecilik bigimi olarak tarif ettiler.” Tarihsel sémirgecilik
topraklari, kaynaklar1 ve insan emegini ele gegirmisti. Veri sémiirgecili-
giise insan hayatunin kendisini, gtindelik deneyimi, iliskileri ve davranis-
lar1 ele gecirir ve onlari sermayeye déniigtiiriir. Kavram Ibn Haldtn’un
galip ile maglup arasindaki iligki ¢oztimlemesiyle birlestiginde, dijital ¢a-
gin kiiresel giig iligkilerini anlamak igin giiglii bir gergeve sunar.

Dijital ekonominin goriinmeyen bir emek katmani da vardir. Yapay
zeka sistemleri kendiliginden 6grenmez; milyonlarca insanin etiketledi-
gi verilerle egitilir. Bu etiketleme isi gogu zaman yoksul tilkelerde, ¢ok
dustk tcretlerle yapilir. 2023’te Time dergisi, poptiler bir yapay zeka
sohbet sistemini gelistiren bir sirketin, sistemin zararl igerikleri tanima-
sint saglamak i¢in Kenyali iscileri saatte iki dolardan daha az bir ticretle
calistirdigini ortaya koydu."® Isciler siddet, istismar ve nefret iceren me-
tinleri okuyup etiketlemek zorunda kaliyor ve bunun psikolojik bede-
lini 6dityordu. Dijital Leviathan’in parlak ytiziiniin arkasinda, Marx’in
tarif ettigi tiirden bir emek sémirisii yatmaktadir.

Islam’in emek ahlaki bu konuda kesin bir tutum alir. BuhAr{’nin
naklettigi bir kudst hadiste Allah kiyamet giinii hasmi olacag tig kisi-
den birini g6yle tarif eder: bir ig¢i tutup ondan isini tam olarak alan ama
tcretini vermeyen kigi."* Mutaffifin suresi ise eksik 6l¢enleri kinar: on-
lar insanlardan bir sey 6l¢tip aldiklarinda tam alirlar, ama onlara bir sey
oletip tartuiklarinda eksik verirler.’* Ayet gzetim kapitalizminin temel
asimetrisini tarif eder: platformlar kullanicilardan veri alirken tam alir,
her ayrintiy: toplar; kullanicilara bilgi verirken, yani verilerinin nasil kul-
lanildigint agiklarken, eksik verir.

®  Nick Couldry ve Ulises A. Mejias, The Costs of Connection: How Data Is Colonizing Human Life
and Appropriating It for Capitalism (Stanford: Stanford University Press, 2019).

' Billy Perrigo, “Exclusive: OpenAl Used Kenyan Workers on Less Than $2 Per Hour to Make

ChatGPT Less Toxic,” Time, 18 Ocak 2023.

Buhéri, Bityd’ (no. 2227). Ravi Ebt Hiireyre'dir.

> Mutaffifin 83:1-3.
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Demir kafes

Weber diinyanin bityiisiiniin bozuldugunu soyleds; algoritmik
biirokrasi ise kendine kara kutudan yeni bir bityii yapti. Demir
kafes artik goriinmez parmaklikly bir veri kafesidir.

Hegel tarihi aklin ilerleyisi, Marx sinif miicadelesi olarak okudu. Al-
man sosyolog Max Weber ise modern tarihin ana egilimini rasyonelles-
mede gordii.

Weber’e gore modern toplum hayatin her alaninin hesaplanabilir,
ongoriilebilir ve verimli hile getirilmesi stirecinin tirtintidiir. Stireg eko-
nomide kapitalist isletmenin, siyasette modern biirokrasinin, bilimde
deneysel yontemin yiikselisiyle kendini gésterir. Weber 1917°de verdigi
“Meslek Olarak Bilim” konferansinda bu stirecin bir sonucunu diinya-
nin biiyiisiiniin bozulmast olarak tarif etti: modern insan prensipte her
seyin hesaplanabilecegine inanir; diinyada artik gizemli, hesaplanamaz
giigler yoktur.*3

Biirokrasi, Weber’e gore, bu rasyonellesmenin en saf bigimidir. Bi-
rokratik yonetim kisisel iligkilere degil genel kurallara dayanir. Memur
isini 6fke ve tutku olmadan, kisisel duygularini karistirmadan yapar. We-
ber biirokrasinin insanliktan arindirildikga, yani sevgi, nefret ve hesapla-
namayan biitlin kisisel ve irrasyonel duygulardan arindirildik¢a, kendi
dogasini o dl¢iide mitkemmel bi¢imde gelistirdigini soyler."*

Weber bu siirecin bedelini de gordi. Protestan Ablak: ve Kapitaliz-
min Rubu’nun son sayfalarinda modern ekonomik diizenin bir zaman-
lar dini bir anlamla baglayan ¢aligma ahlakini bu anlamdan arindirilmig
mekanik bir zorunluluga déniigtiirdiigiini yazar. Piiriten ¢aligmak isti-
yordu; modern insan ¢aligmak zorundadir. Weber bu diizeni Ingilizceye
“demir kafes” olarak gevrilen, kelime anlamiyla “celik sertliginde bir ka-
buk” olarak tarif eder."s

» Max Weber, “Wissenschaft als Beruf” (konferans 1917, yaymn 1919).

" Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (limiinden sonra, 1922), biirokrasi boliimii.

'S Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904—1905), son bolim.
Almancast: stablbartes Gebiuse, 1ngilizceye Talcott Parsons tarafindan “iron cage” olarak gevril-
ml§t1r.
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Algoritmik yonetim Weber’in biirokrasisinin mikemmellegmis bigi-
midir. Bir algoritma Weber’in memurundan gok daha fazla insanliktan
ardirilmugtir: hi¢bir duygusu, hi¢bir tutkusu, higbir istisnast yokeur.
Genel kurallara gére galisir ve bu kurallar1 milyonlarca insana ayn1 an-
dauygular. Hollanda’daki ¢ocuk yardimi skandali bu mitkemmellesmis
biirokrasinin drnegidir: algoritma aileleri bir risk puanina gore siniflan-
dird1 ve siniflandirmaya gore iglem yapts; higbir memur higbir aileyle
konugmadi, hi¢bir durumun 6zelligine bakmadi. Weber’in demir kafe-
si dijital cagda bir veri kafesine doniigmiistiir. Fikih geleneginin éstzbsan
ve maslabat gibi kavramlarla genel kuralin tek tek durumlarda yol agabi-
lecegi adaletsizligi diizeltmek i¢in a¢tig1 kapi, burada tamamen kapanur.

Weber’in “bitytisii bozulmus diinya” tespiti de dijital gagda tuhaf bir
doéntigiim gegirir. Algoritmalar her seyi hesaplanabilir kilar, ama bu he-
saplarin kendisi siradan insanlar i¢in yeni bir gizeme doniigtir. Bir kredi
basvurusunun neden reddedildigini, bir videonun neden 6ne ¢ikarildi-
giny, bir adayin neden elendigini kimse agiklayamaz; ¢ctinkii algoritma-
nin nasil ¢alistigini bazen onu yazanlar bile tam olarak bilmez. Diinya-
nin biytstini bozan rasyonellesme sonunda yeni bir biiyii tiretmistir:

kara kutunun biytst.

Taribin sahibi kim?

Tarib bir nebir degil bir imtihandr; nebre kapilan imtibana
kaybettiFini bilmez. Bir seyi kaginilmaz ilan eden, kimin karar
verdigini ve kimin bedel odedigini sormay: yasaklamas olur.

Tarihe bir yon ve zorunluluk yiikleyen her felsefe, bugiin Dijital Le-
viathan’in elinde bir ideolojik silaha dontisebilir. Hegel’in aklin kaginil-
maz ilerleyisi tezi, teknolojik determinizmin metafizik zeminini hazirla-
di. Marx emegin nasil sermayeye doniistiigiinti gosterdi; veri emegi ve
veri somiirgeciligi kavramlart bu ¢éztimlemeyi beklenmedik bir yerde
yeniden canlandirdi. Weber rasyonellesmenin bir kafes 6rdagint gor-
dii; algoritmik yonetim o kafesin parmakliklarini gérinmez kildu.

Kur’an’mn tarih tasavvuru bu distincelerin her birine bir yerden do-
kunur, ama higbiriyle 6rtiigmez. Tarih Kur'an'da ne aklin kendiliginden

93



Dijital Leviathan

ilerleyisi ne de maddi gliglerin kor ¢atigmasidir; giinlerin insanlar ara-
sinda dondiiriildiigii, zulmiin er ya da geg yikildigr ve bir toplulugun
geleceginin kendi i¢inde olani degistirip degistirmemesine bagli oldugu
bir imtihan sahnesidir. Ibn Hald{in bu sahneye hem bir elestirel tarih
yontemi hem de maglubun galibi taklit etme egilimine dair keskin bir
teshis ekledi. Islam’in emek ahlak ise {icreti 5denmeyen emegi ve eksik
6lgmeyi en agir kusurlar arasinda saydu.

Bu soykitiigiin 6grettigi sey sudur: kaginilmazlik séylemi, sorumlu-
lugun inkaridir. Bir seyi tarihin kaginilmaz y6ni ilan eden, kimin karar
verdigini, kimin kazandigini ve kimin bedel 6dedigini sormay1 yasakla-
mis olur. Kur’an’in stinnetullah dedigi yasa ise tam tersini séyler: tarih,
insanin ahlaki se¢imlerinin toplamidir. Bu da bizi daha temel bir soruya
gotirir: iyi ile kotiiyl neyle ayirt ediyoruz?
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Ahlakin Temeli

Ablak makinesi
Oylamayla bulunan iyilik bir sonraki oylamada kaybedilebilir;

kirk milyon karar bir otomobile ablak iiretemez, yalnizca
cogunlugun egilimini ablakin yerine koymay: ogretebilir.

2016'da Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’nden bir aragtirma ekibi
internet Gizerinden herkese agik bir deney baglatti. Katlimcilara frenleri
bosalmig stirtictisiiz bir otomobilin karst kargtya kaldigs ikilemler goste-
riliyordu. Otomobil diiz giderse yaya gegidindeki bes kisiye ¢arpacak,
direksiyonu kirarsa kendi yolcusunu bir duvara ¢arptiracaktr. Ya da yas-
l1 bir adam ile bir cocuk, bir doktor ile bir evsiz, kurallara uyan bir yaya
ile kirmiz1 151kta gegen bir yaya arasinda se¢im yapmak zorundaydi. Ka-
ulimeilar her senaryoda otomobilin ne yapmas: gerektigine karar veri-
yordu.

Deney beklenmedik bir ilgi gérdii. Iki yilda 233 iilke ve bélgeden
milyonlarca insan on dilde yaklagik kirk milyon karar verdi. Aragtirma-
clar sonuglari 2018°de Narure dergisinde yayimladilar.” Bazi tercihler
evrenseldi: insanlar genellikle hayvanlar yerine insanlari, az sayida insan
yerine ¢ok sayida insani, yaglilar yerine gengleri kurtarmayr tercih edi-
yordu. Bazi tercihler ise kiiltiirden kiiltiire degisiyordu ve aragtirmacilar
diinyayr ahlaki tercihlerin benzerligine gére tig bityiik kiimeye ayirdilar.

' Edmond Awad, Sohan Dsouza, Richard Kim, Jonathan Schulz, Joseph Henrich, Azim Sha-
riff, Jean-Frangois Bonnefon ve Iyad Rahwan, “The Moral Machine Experiment,” Nature 563

(2018): 59-64.
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Deney, bir felsefe sorusunun, ahlakin kaynagi sorusunun dijital ¢ag-
da nasil bir bigim aldigin1 gosterir. Bir otomobilin 6liim kalim aninda
ne yapacagina kim karar verecek? Deneyin ortitk cevabr gogunluktu.
Ahlak milyonlarca insanin tercihlerinden toplanan bir veri kiimesine,
dogru olan da en ok tercih edilene doniisiiyordu. Aragtirmacilar bu so-
nucu ¢tkarmaktan kendileri kagindilar ve amaglarinin makinelere ahlak
ogretmek degil, insanlarin ahlaki tercihlerini anlamak oldugunu vurgu-
ladilar. Ama deneyin yapist dijital ¢agin ahlak anlayigint yansitryordu:
ahlaki soru bir veri toplama sorusuna déntigmisti.

En’im suresinin ¢ogunluga uymanin insan1 sapurabilecegi, ¢iinki
¢ogunlugun yalnizca zanna ve tahmine uydugu yolundaki uyarisi bura-
da yeniden ses verir. Ama sorunu dogru kavramak icin felsefe tarihinin
ahlakin kaynagi sorusuna verdigi bitytik cevaplara bakmak gerekir.
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En biiyiik mutluluk

Hazzi yalnizca sayan bir hesap, domuzu Sokrates’e tercib etmeye
mahbkimdur; etkilesim metrikleri diisiindiiren videoyu
dfkelendirenden ayiramaz, giinkii ikisi de ckranda ayni siireyi

doldurur.

Panoptikon’un tasarimcist Jeremy Bentham ayni zamanda modern
faydaciligin kurucusudur. Ona gére bir eylemin dogrulugu sonuglari-
na, yani ne kadar mutluluk ve ne kadar ac1 tirettigine baglidir. Iyi olan,
en ¢ok sayida insan i¢in en bityiik mutlulugu tiretendir. Bentham bu il-
keyi bir hesaba doniigtiirmeye ¢alisti: bir eylemin tirettigi hazlarin ve aci-
larin yogunlugunu, siiresini, kesinligini ve yayginligini 6lgmek ve top-
lamak mtmkiin olmaliydi. Gozetim kulesinin mimari ile mutlulugun
muhasebecisinin ayn1 kisi olmas1 bir tesadiif sayilmamalidur; ikisi de in-
sani Sl¢tlebilir bir baytklik olarak gérir.

Bentham’in 6grencisi ve elestirmeni John Stuart Mill 6gretiyi incel-
terek gelistirdi. Mill'e gore hazlar yalnizca miktar bakimindan degil nite-
lik bakimindan da birbirinden ayrilir; diistinsel ve ahlaki hazlar bedensel
hazlardan daha ytksektir. Farki tinlti bir cimleyle ifade eder: tatmin ol-
mus bir domuz olmaktansa tatmin olmamug bir insan, tatmin olmusg bir
aptal olmaktansa tatmin olmamig bir Sokrates olmak daha iyidir.*

Faydacilik dijital cagin 6rtiik ahlak felsefesidir. Bir platformun bagari-
st kullanicilarinin ne kadar uzun kaldigryla, ne kadar etkilesimde bulun-
duguyla, ne kadar memnun gériindigiiyle dl¢tlir. Bu Sl¢timler Bent-
ham’in hesabinin dijital bi¢imidir: toplam mutlulugu 6l¢gmek ve en Gst
diizeye ¢ikarmak. Ama hesap Mill'in ayrimini kagirir. Etkilesim met-
rikleri hazlarin niteligini degil yalnizca miktarini 6lger. Bir kullanicinin
bir videoyu izlemesi, onu diigiindiirdiigii igin mi 6tkelendirdigi i¢in mi,
zenginlestirdigi i¢in mi bagimli kildig i¢in mi, bu metrikler igin fark et-
mez. Dijital platformlar tatmin olmus domuzu tatmin olmamis Sokra-

tes’e tercih eder, ¢iinkii domuz ekranda daha uzun kalur.

> John Stuart Mill, Utdlitarianism (1863), IL. boliim.
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Mill’in bir bagka katkist Ozgéirliék Uzerine’de ortaya koydugu zarar
ilkesidir. Bir toplulugun herhangi bir tiyesi izerinde, onun iradesine
kargi, megru olarak gii¢ kullanilmasinin tek amaci bagkalarina zarar ver-
mesini nlemektir; kisinin kendi iyiligi, fiziksel ya da ahlaki, boyle bir
miidahale igin yeterli gerekce sayilamaz.3 Ilke se¢im mimarisinin kargt-
sinda bir 6l¢ti sunar. Bir platform, kullanicinin kendi iyiligi i¢in bile olsa,
onun kararlarini gizlice yonlendirme hakkina sahip midir? Mill’in ceva-
br agiktir: hayir. Yonlendirme kullanicinin degil platformun iyiligi i¢in
yapiliyorsa cevap daha da agikur.

Arag degil amag

Insant kaynak olarak goren diizen ona énce rubunu, sonra yiiziinii
unutturur. Kant’in buyrugu agiktir: insani bicbir zaman yalnizca
bir arag olarak kullanma; veri toplayan el bunu ber giin ¢igner.

Faydaciligin en giiglii elestirmeni Immanuel Kant’ur. Kant’a gore bir
eylemin ahlaki degeri sonuglarina degil, onu yonlendiren ilkeye baglidir.
1785 te yayimlanan Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde ahla-
kin temel ilkesini kategorik buyruk olarak adlandirir ve onu birkag bi-
¢imde ifade eder. lki evrensellestirilebilirlik ilkesidir: yalnizca ayni za-
manda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye gére eylemde
bulun. Ikincisi ise bu kitabin sorusu agisindan &zellikle Snemlidir: in-
sanlig1, hem kendi kisiliginde hem bagka herkesin kisiliginde, her zaman
ayni zamanda bir amag olarak kullan, hi¢bir zaman yalnizca bir arag ola-
rak kullanma.*

Bu ilke gozetim kapitalizminin temel mantgini1 dogrudan sorgular.
Zuboff’un tarif ettigi diizende kullanici bir amag olarak degil bir arag
olarak goriiliir: verisinin toplanacags, davraniginin tahmin edilecegi ve
tahminlerin satilacags bir kaynak. Zuboff’un kullanicinin driin bile ol-
madiginy, Griin ondan alindiktan sonra geride birakilan bir les oldugu-

> John Stuart Mill, On Liberty (1859), 1. béliim.

4 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), 11 kistm. Almanca asli: “Hand-
le so, daf8 du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jeder-
zeit zugleich als Zweck, niemals bloff als Mittel brauchest.”
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nu sdylemesi, Kant’in diliyle insanin yalnizca bir arag olarak kullanilma-
stnin en ug bicimidir.

Evrensellestirilebilirlik ilkesi de ayni sonuca ulasir. Bir sirketin ilkesi
su olsun: insanlarin verilerini onlarin tam olarak anlamadigs bir rizayla
topla ve onlarin bilmedigi amaglar igin kullan. Bu ilke evrensel bir yasa
olabilir mi? Herkesin herkesin verisini anlagilmayan bir rizayla topladi-
g1 bir diinya, giivenin tamamen ¢oktiigii bir diinya olurdu; ve glivenin
¢oktugt yerde rizanin kendisi anlamsizlagirds. Ilke, Kant’in oletisiiyle,
kendi kendini ¢iiriitdr.

Degerlerin degerini sorgulamak
Ablakin temels gekildiginde yerine bosluk gelmez, gii gelir. ‘Hizlt

hareket et, bir seyleri kir’ slogan: Nietzschenin degil, onun

bayagilasmas golgesinin ve bityiime hedefinin sesidir.

Kantve Mill ahlakin kaynag: konusunda farkli cevaplar verdiler, ama
ikisi de ahlakin rasyonel bir temeli olduguna inanryordu. Friedrich Ni-
etzsche bu inancin kendisini sorgulad.

Nietzsche 1887de yayimlanan Ablakin Soyksitsigii’ nde ahlaki deger-
lerin tarihsel kokenini aragtirir ve bu kékenin hi¢ de masum olmadigint
iddia eder. Ona gore “iyi” ve “kotii” kavramlari ezeli ve evrensel hakikat-
ler degil, belli tarihsel kogullarda, belli giig iliskileri i¢inde ortaya ¢ikmig
icatlardir. Gugliler kendi degerlerini “iyi” olarak tanimlamig; zayiflar
bu degerleri tersine ¢evirerek kendi zayifliklarint erdem olarak sunmug-
tur. Ahlak, Nietzsche’ye gore, glig istencinin bir ifadesidir.

Nietzsche bundan bes yil 6nce Sen Bilim’de Tanr’nin 6ldiigiini ilan
etmisti. Ilan bir ateistin zafer ¢iglig1 degil bir uyarrydr: Tanrr’ya olan
inancin ¢6kiisti onun tizerine kurulu biitiin ahlaki degerlerin ¢okiisii
anlamina geliyordu ve modern insan bu ¢6kiisiin sonuglartyla hentiz
yiizlesmemisti. Nietzsche’ye gore insan bu boglugu kendi degerlerini ya-
ratarak doldurmak zorundayd.

Nietzsche’nin degerlerin yeniden degerlendirilmesi gagrisi dijital ¢ag-
da beklenmedik bir yanks: buldu. Silikon Vadisi’nin kiiltiirti geleneksel
degerleri ve kurallar: agilmas: gereken engeller olarak géren bir ethos tize-
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rine kuruludur. Bir sosyal medya sirketinin uzun yillar kullandig; i¢ slo-
gan bu ethosu agikea ifade ediyordu: huzlt hareket et ve bir seyleri kir.
Kurallar, dizenlemeler, gelenekler, hatta yasalar yeniligin 6niinde birer
engeldir ve kirilmalidir; teknoloji kendi degerlerini kendisi yaratir.

Bu ethos, Nietzsche’nin muhtemelen kiigiimseyecegi bayagilagmus
bir Nietzscheciliktir. Nietzsche degerlerin yeniden degerlendirilmesini
insan1 daha yiiksek bir varolug bigimine tagtyacak bir ¢aba olarak diisiin-
misti; “bir seyleri kir” slogani ise degerleri bir sirketin bityiime hedefi-
ne tabi kilmaktan &te bir sey degildir. Yine de bu bayagilasmis bigimiyle
bile Nietzsche’nin teshisi dogru bir noktaya parmak basar: ahlakin bir
temeli olmadiginda onun yerini gii¢ alir. Ve dijital cagda gii¢ veriye ve
algoritmaya sahip olanlarin elindedir.

jyz’ ve kot nereden bilinir

Mutezile akla, Esari vabye, Mitiiridi ikisinin bulusmasina
dayandy; dijital cagin ablak: ise ne akla ne vabye, yalnizca
tiklamaya dayanzyor. Kuran'in dilinde bunun ady hevddzr.

Ahlakin kaynagi sorusu Islam diisiince tarihinin de en biiyiik tartis-
malarindan birinin konusudur. Kelim geleneginde bu tartisma hiisiin
ve kubub, yani iyilik ve kottligiin kaynagi meselesi olarak bilinir.

Mutezile kelimailarina gore iyilik ve kétiilitk eylemlerin kendisin-
de bulunan nesnel niteliklerdir ve insan aklt bunlar1 vahiyden bagimsiz
olarak bilebilir. Adaletin iyi, zulmiin k6ti oldugunu bilmek i¢in vahye
ihtiyag yoktur; akil bunu kendiliginden kavrar. Allah adaleti emreder,
¢linkii adalet iyidir; zulmii yasaklar, ¢iinkd zulim kotidiir. Bu goris
Kant’in akla dayali ahlak anlayigina bazi yonlerden yakindir.

Eg’ari kelimcilart bu goriige karst ¢iktr. Onlara gore iyilik ve kotiilitk
eylemlerin kendisinde bulunan nitelikler degil, Allah’in emir ve yasak-
lartyla belirlenen hitkiimlerdir. Bir eylem Allah onu emrettigi igin iyi,
yasakladigs icin kottidiir; insan akli vahiy olmadan bir eylemin ahlaki
degeri hakkinda baglayici bir hitkiim veremez. Goris, Allah’in irade-
sinin higbir dig 6l¢tiyle sinirlanamayacagr inancina dayanir. Platon’un
Euthyphron’da sordugu eski soru, iyi olan tanrilar sevdigi i¢in mi iyidir
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yoksa iyi oldugu icin mi sevilir sorusu, burada Islam keliminin diliyle
yeniden sorulmustur.

Matiiridi kelamcilarr iki goriig arasinda bir orta yol izledi. Onlara go-
re insan akli pek ¢ok eylemin iyi ya da kétit oldugunu vahiyden bagim-
s1z olarak kavrayabilir; ama bu kavrayisin insani ahlaki olarak yiikiimli
kilmasi, yani bir teklif dogurmasi vahye baglidir. Akil iyiyi ve kétiiyis
goriir, vahiy bu goriisii bir yiikiimliiliige dontstirir.

Tartigmanin bugiin i¢in 6nemi, yapay zeki etigi tartigmalarinda ay-
nt sorunun yeniden belirmesidir. Bir algoritmanin ahlaki kararlarinin
temeli ne olmalidir? Akil mu, yani evrensel ve rasyonel ilkeler mi? Bir
otorite mi, yani yasalar ve diizenlemeler mi? Yoksa ahlak makinesi dene-
yinde oldugu gibi insanlarin tercihleri mi? Dikkat ¢ekici olan, dijital ¢a-
gin bu soruya fiilen verdigi cevabin ne Mutezile’nin aklina ne Eg’ari’nin
vahyine dayanmasidir. Dijital ¢agin ahlak1 gogu zaman tercihlere, insan-
larin ne istedigine ve neye tikladigina dayanir. Bu ise ne akildir ne va-
hiy; Kur’an’in diliyle hevadir. Yiizyillar boyunca birbiriyle ¢ekisen ke-
lam okullari, bugiin ortak bir hasimla kars1 kargtyadir.

Kalbe danismak

Saklamak istedigin sey, vicdaninin sana goktan soyledigi seydir:
giinah igini tirmalayan ve insanlarin bilmesinden
hoslanmadigindur. Gizlilikle ayakta duran bir diizen bu dlgiiden
gegemez.

Kur’an ahlaki bilginin kaynag: meselesine kelim tartigmalarindan 6n-
ce, kendine 6zgti bir yaklagimla deginir. $ems suresi nefse ve onu di-
zenleyene, sonra ona kétiiliigiinii ve takvasini ilham edene yemin eder;
nefsini arindiran kurtulmus, onu kirletip gomen ise kaybetmistir.> Ayet
iyi ile kétiintin bilgisinin insanin nefsine ilham edildigini, yani yaratli-
stnda bulundugunu soyler. Rtim suresi bu yaratiliga fzt7a¢ adint verir:
Allah’in insanlar1 tizerine yarattig fitrat.®

5 Sems 91:7-10.
¢ Ram 30:30.
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Bu fitrat anlayist Peygamber’e nispet edilen sahih bir s6zde daha so-
mut bir bigim kazanir. Miislim’in naklettigi hadise gore Nevvas b. Sem’in
Peygambere iyiligi ve giinahi sorar. Peygamber s6yle cevap verir: iyilik
giizel ahlaktir; giinah ise i¢ini tirmalayan ve insanlarin ondan haberdar
olmasindan hoglanmadigin seydir.”

Hadis ahlaki bilginin kaynag olarak birbirini tamamlayan iki 6l¢t
sunar. Biri i¢seldir: glinah insanin igini tirmalayan, vicdanini rahatsiz
eden seydir. Obiirii toplumsaldir: giinah insanin bagkalarinin bilmesin-
den hoglanmadig1 seydir. Vicdan insanin kendi igindeki hakimdir ve bir
seyi saklama istegi, vicdanin bu hitkmiiniin diga vuran isaretidir.

Ikinci dlgit dijital cagin sirketleri ve kurumlari icin sasirtict Slciide
keskin bir test sunar. Bir sirket kullanicilarinin verilerini nasil topladi-
gini ve kullandigini agikga anlatmakean kagintyorsa, gizlilik politikalari-
n1 kasten anlagilmaz bir dille yaziyorsa, algoritmalarinin nasil galigtigini
gizliyorsa, karanlik 6rantiilere bagvuruyorsa, bu davraniglar Nevvis ha-
disinin 6Sl¢iistine gore bir glinahin isaretidir. Ctinki insanlarin bilme-
sinden hoglanilmayan sey, hadisin tanimiyla, gtinahtir. Gézetim kapi-
talizminin biitiin mimarisi kullanicilarin bilmemesi iizerine kuruludur.
Kullanicilar gergekte ne olup bittigini bilselerdi, bu diizenin bitytik kis-
mi ayakta kalamazdi. Kant’in sonraki yazilarinda kamusallik ilkesi ola-
rak dile getirdigi sezgi, yani ilan edildiginde ayakta kalamayacak bir il-
kenin haksiz oldugu sezgisi, hadiste bir vicdan 6l¢tisii olarak ¢ok daha

once yer almigtir.

7 Miislim, Birr (no. 2553). Arapgast: el-birru husnii'l-bulk, ve'l-ismii mé béke fi sadrike ve keribte
en yattalia aleyhi'n-nds.
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Makdsid: korunmas: gerekenler

Bir teknolojiye sorulacak ilk soru ne yapabildigi degil neyi
korumadigidir: cans, akly, inanc, nesli, mals ve onuru koruyor
mu? Makdsid yasak listesi degil, bir amaglar ufkudur.

Islam hukuk diisiincesi ahlakin kaynag: sorusuna bir bagka katk1 da-
ha yapti: makdsidiis-seria, Islam hukukunun amaglari.

Gazili el-Mustasfi’da Islam hukukunun beg temel degeri koruma-
y1 amagladigini séyler: din, can, akil, nesil ve mal.® Bu bes deger huku-
kun butiin hitkiimlerinin dayandigt temel amaglardir; bir hitkim bu
degerlerden birini koruyorsa megrudur, birine zarar veriyorsa mesru de-
gildir. On dérdiincii yiizyilda Endiiliislit hukukgu Ebt Ishak es-Satibi
el-Muvdfakdt’ta bu kavrami sistematik bir kurama donustiirdi ve ko-
runmasi gereken degerleri ti¢ diizeye ayirdi: hayatin devamiigin zorunlu
olanlar, hayat1 kolaylagtiran ihtiyaglar ve hayat1 giizellestiren tamamla-
yicilar. Bes temel deger birinci diizeyde, zorunlular arasinda yer alir.

Sonraki hukukgular bu listeye eklemeler yapti. On tigiincii yiizyil-
da Misirlt hukukgu $ihabiiddin el-Karafi onuru, 272’1, altinct bir temel
deger olarak sayd1. Yirminci yiizyilda Tunuslu 4lim Muhammed Tahir
Ibn Agtir makisid kavramini yeniden ele alarak 6zgiirliigii ve esitligi de
Islam hukukunun temel amaglar1 arasinda vurgulads.

Makésid kavramu dijital ¢agin ahlaki sorunlarint degerlendirmek igin
giiclii bir ¢ergeve sunar ve bu gergeveye yakindan bakildiginda, Dijital
Leviathan’in her organinin bu degerlerden birine ya da birkagina do-
kundugu goriliir. En agik saldirt akla yoneliktir. Dikkat ekonomisi in-
sanin kendi iradesiyle diigiinme ve karar verme yetisini arzunun egemen-
ligine teslim eder; dezenformasyon ise aklin dogru ile yanlist ayirt etme
yetisini agindirir. Makasid geleneginin akli korumak igin sarhog edici
maddeleri yasaklamasi, bugiin dikkat dagitan ve bagimlilik yaratan ta-
sarimlar tizerine yeniden diiginmeyi gerektirir; zira akli drten her sey,

kadeh olmasa da, ayn1 amaca zarar verir.

8 Gazali, el-Mustasfi min ilmi’l-usil, istislah bahsi.
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Can ve nesil de bu diizenden payini alir. Bagimlilik, yalnizlik, kayg
ve Ozellikle gengler arasinda kendine zarar verme davraniglariyla iligki-
lendirilen igeriklerin algoritmalar tarafindan 6ne ¢ikarilmast canin ko-
runmast ilkesini gigner. Bir neslin, daha dogmadan, anne ve babasinin
paylagimlariyla dijital bir iz birakmaya baglamasi ve bu izin biittin haya-
t1 boyunca pesinden gelmesi, neslin korunmast agisindan tizerinde hig
distintilmemis yeni bir sorundur. Malin korunmasi ise veri emeginin
somiiriilmesini ve kullanicilars finansal olarak istismar eden uygulama-
lart kapsar.

Dinin korunmasi, en genis anlamiyla vicdan ve inang 6zgtrliigiint
igerir. Insanlarin inanglarinin, siyasi gortiglerinin, degerlerinin profil-
lenmesi ve bu profillerin onlar1 yénlendirmek ya da ayrimciliga ugrat-
mak i¢in kullanilmast bu degeri ¢igner. Kardfi’nin ekledigi onurun ko-
runmast ise dogrudan mahremiyetin korunmasidir. Hucurit suresinin
tecesstis ve giybet yasaklari, NGr suresinin izinsiz eve girme yasagy, setr il-
kesi, hepsi bu degere yoneliktir. Dijital Leviathan’in en derin ihlali belki
de buradadir.

Makisid gergevesinin giicii bir yasaklar listesi degil bir amaglar ufku
olmasindan gelir. Belli bir teknolojiyi yasaklamaz; ama her teknolojiye
ayni soruyu sorar: bu, insanin caniny, aklini, inancini, neslini, malini ve
onurunu koruyor mu, yoksa ona zarar mi veriyor? Bu soru dijital cagin
ahlaki i¢in bir 6l¢ti sunar ve 6l¢ii ne gogunlugun tercihine ne de bir sir-
ketin biiytime hedefine baglidir.
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Tercib ile hak arasinda

Cogunlugun istedigi ile dofru olan arasindaki mesafe ablakin
dogdugu yerdir; tercibi hakkin yerine koyan bir diizen, felsefe
taribinin highir bityiik geleneginin kabul etmeyecegi bir
indirgemedir.

Ahlakin kaynagi sorusu dijital ¢agda yeni bir aciliyet kazand: ve bu
soruya fiilen verilen cevap, felsefe tarihinin hi¢bir biytik geleneginin
kabul edemeyecegi bir cevaptur: tercih. Ahlak makinesi deneyi gogunlu-
gun egilimini, etkilesim metrikleri hazzin miktarini, biiytime hedefleri
ise kurallart kirma cesaretini ahlakin yerine koydu.

Faydacilik bile bu indirgemeye itiraz ederdi; Mill hazlarin niteligini
6lemeyen bir hesabi insanliga yakigir bulmazdi. Kant insanin higbir za-
man yalnizca bir arag olarak kullanilamayacagini s6yledi; gozetim kapi-
talizmi tam olarak bunu yapar. Nietzsche ahlakin temeli ¢ekildiginde
onun yerini giicin alacagini gésterdi; dijital ¢ag bu teshisi dogrulad. Is-
lam digtince geleneginde ise Mutezile, Eg’ar ve Matiiridi okullar: ahla-
kin kaynagini akil ile vahiy arasinda tartigirken, higbiri onu hevéya bi-
rakmay1 diigiinmedi.

Nevvis hadisinin sade 6l¢iisti biitiin bu tartigmanin ortasinda bir pu-
sula gibi durur: saklamak istedigin, vicdaninin sana goktan séyledigidir.
Makasid kavrami ise bu pusulay: bir haritaya doniistiiriir. Ama ahlak
yalnizca iyiyi ve kétityi bilmekle tamamlanmaz; o bilginin bir yiize, bir

otekine, bir sorumluluga doniismesi gerekir.
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Oteki ve Sorumluluk

Yiiziin buyrugn
Yiiz olgiilecek bir yiizey degil, dinlenecek bir buyruktur; ilk sozi

Oldiirmeyeceksin dir. Yiiz tanima o yiize bakar ve “bu kigi sudur’
der: etigin bagladig yerde gozetim baglar.

Litvanya dogumlu Fransiz filozof Emmanuel Levinas’in Litvanya’daki
anne babasi ve kardeleri Tkinci Diinya Savast sirasinda Nazi isgali altin-
da olduriildi; kendisi savagt bir esir kampinda gecirdi. Savagtan sonra
yazdigs eserlerde Bati felsefesinin biiyiik boliimiinii, 6tekini kendine in-
dirgeyen, onu anlamaya ve kavramaya ¢alisirken ona hitkmeden bir dii-
stince gelenegi olarak elestirdi. Ona gore felsefe varligin ne oldugunu
sormadan 6nce 6tekine karst sorumlulugu sormaliydu. Etik, ilk felsefey-
di.

Levinas’in etiginin merkezinde ytiz kavrami durur. 1961°de yayimla-
nan Biitiinliik ve Sonsuz’'da ve sonraki eserlerinde 6tekinin ytiziiyle karst-
lagmay1 biitiin etigin baglangig noktast olarak tarif eder.” Yiiz bir nesne
gibi gortltip kavranabilecek bir sey degildir. Yiiz bana bakar ve benden
bir sey ister. Ciplaktir, savunmasizdir ve bu savunmasizligs iginde bana
bir buyruk verir. Levinas’a gére ytiziin ilk sézti sudur: 6ldiirmeyeceksin.
Otekinin yiizii onu yok etmemi yasaklar; bu yasak 6zgiirliigiimii sinir-

lamaz, onu ahlaki kilar.

' Emmanuel Levinas, Totalité et Infini: Essai sur lextériorité (La Haye: Martinus Nijhoff, 1961);
Ethz'que et infini: Dialogues avec Philippe Nemo (Paris: Fayard, 1982), VIL sdylesi.
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Levinas’in yiiz etigi dijital ¢cagda iki yénden sinanur. 11ki, dijital iletigi-
min ¢ogu zaman yiizsiiz olmasidir. Ekranin kargisinda oturan insan yaz-
digr s6ziin ulagtigr insanin ytizint gérmez. Psikolog John Suler 2004 ’te
bu durumun bir sonucuna “cevrimici ketlenmezlik etkisi” adint verdi:
insanlar internette yiiz yiize iletisimde asla yapmayacaklari seyleri yapar,
sylemeyecekleri seyleri soyler.* Anonimlik, gériinmezlik ve karg: tara-
fin tepkisini aninda gérememe insanin ahlaki frenlerini gevsetir. Sosyal
medyadaki ling kampanyalarinin, nefret séyleminin ve tacizin buytik
kismu yiiziin yoklugunda miimkiin olur. Levinas’in diliyle, yiiziin buy-
rugu duyulmadiginda 6ldiirmenin 6niinde bir engel kalmaz.

Ikinci stnav daha da ¢arpicidir. Levinas'in etigin kaynagi olarak gor-
dugi yiiz, dijital gagda bir kimlik dogrulama aracina dontismustiir. Yiiz
tanima teknolojisi insan ytiziinii bir dizi 6l¢time, gozler arasindaki me-
safeye, burnun bigimine, gene hattina indirger ve bu 6l¢timleri bir veri
tabanindaki kayitlarla kargilagtrir. 2020’de New York Times'ta yayim-
lanan bir arastirma, bir sirketin internetten, kullanicilarin haberi olma-
dan ti¢ milyardan fazla fotograf topladigini ve bu fotograflardan kur-
dugu ytiz tanima sistemini kolluk kuvvetlerine sattigini ortaya koydu.?
Bir polis memuru sokakta gordiigii herhangi bir insanin fotografini ge-
kip saniyeler iginde onun adini, sosyal medya hesaplarini ve hakkinda
internette bulunan her seyi 6grenebiliyordu.

Levinas igin yliz kavranamayan, nesnelestirilemeyen, bana buyruk
veren geydi. Yiiz tanima teknolojisi igin yiiz, tam tersine, kavranacak,
olgiilecek ve bir dosyaya baglanacak bir nesnedir. Etigin bagladig: yer
gdzetimin bagladig: yere doniigmiistiir. Otekinin yiizii bana “6ldiirme-
yeceksin” der; algoritma o yiize bakar ve “bu kisi sudur” der.

John Suler, “The Online Disinhibition Effect,” CyberPsychology €5 Bebavior 7, say1 3 (2004):
321-326.

3 Kashmir Hill, “The Secretive Company That Might End Privacy as We Know It,” The New York
Times, 18 Ocak 2020.

107



Dijital Leviathan

Yiiz geviven peygamber

Seni goremeyene de yiiziinii gevirme; vicdan kargidakinin goziine
gore calismaz. Abese, dikkati giigliilerden yoksula, kor adama ve
algoritmanin akigin dibine ittigi sese gevirir.

Kur’an’in kisa bir suresi yiiz ile ahlak arasindaki iligkiye dair dikkat
¢ekici bir sahne anlatir. Abese suresi §6yle baglar: yiiztint eksitti ve don-
di, kendisine 4m geldi diye.*

Tefsir kaynaklarina gére bu ayetler, Peygamber’in Mekke’nin ileri ge-
lenleriyle konugup onlari Islam’a davet etmeye galistig bir sirada, gozleri
gormeyen bir sahabinin, Abdullah b. Umm-i Mektiim’un, gelip ondan
bir sey 6grenmek istemesi tizerine indi. Peygamber 6nemli bir konugma-
nin bélinmesinden rahatsiz olmug ve yiiziinii ondan gevirmigti. Ayetler
bu davranigi diizeltir: ne bilirsin, belki o arinacak ya da 6giit alacak da
ogiit ona fayda verecek; ama kendini mistagni gérene gelince, sen ona
yoneliyorsun; oysa sana kogarak ve Allah’tan korkarak gelenle ilgilenmi-
yorsun.

Sahnenin bu kitabin sorusu agisindan 6nemi, ahlaki bir hatanin bir
yiizin ¢evrilmesi olarak tarif edilmesidir. Amai adam Peygamber’in yii-
zinl géremezdi; yiiziintin eksidigini fark etmemis olabilirdi. Ama Kur’an
davranugt kayda gegirir ve diizeltir. Ahlaki sorumluluk karsidakinin bizi
goriip gérmemesine bagli degildir. Bizi géremeyen birine de ytizimi-
zti gevirmemeliyiz. Kutsal metnin, bizzat Peygamber’i diizelten bir ayeti
kalic1 olarak kayda gecirmesi de ayrica anlamlidir: higbir makam, ahlaki
elestirinin Gizerinde degildir.

Bu sahnede yiiz ¢evrilen kisi toplumun en giigsiiz, en goriinmez tiye-
lerinden biridir: gézleri gérmeyen, yoksul bir adam. Peygamber’in dik-
kati giiglii ve etkili olanlara yonelmisti; Kur’an bu dikkatin yoniinii de-
gistirir. Dijital cagda da dikkat gii¢lii olanlara, takipgisi gok olanlara, et-
kilesim tiretenlere yonelir. Algoritmalar gériniir olani daha goriinir,
goriinmez olani daha goriinmez kilar. Abese suresi bu dikkat diizenine

4+ Abese 8o:1-10.
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karg1 bir ahlaki diizeltme sunar: sana kosarak geleni, kim olursa olsun,
gormezden gelme.

Kotiiliigiin siradanlig
En bityiik kotiiliikler cofu zaman bir imzayla, bir tarifeyle, bir
‘gorevimi yaptim la islenir; algoritmik yonetim diisiincesizligi
yaprya, Hz’g Kimsenin yonetimini kusursuz bir tivanl ga cevirir.

Levinas otekinin yiiziini etigin baglangig noktast olarak gordiiyse,
Hannah Arendt yiiziin gériilmedigi bir diinyada kétiliigiin nasil mam-
kiin oldugunu aragtirds.

1961°de Arendt, New Yorker dergisi adina Kudiis’te yargilanan Nazi
subayt Adolf Eichmann’in davasint izledi. Eichmann Yahudilerin topla-
mahkemede bir canavar gérmeyi bekliyordu; gordiigii ise siradan, hat-
ta sikict bir adamd: kliselerle konugan, emirleri yerine getirmekle 6vii-
nen, yaptigi seyin ne anlama geldigini diigiinmemis gériinen bir memur.
Arendt 1963’te yayimlanan kitabinda bu deneyimi tek bir ifadeyle top-
lad1: kottlagiin siradanligs.’

Arendt’in tezi biiytik kottltiklerin biytk kot niyetlerden degil di-
stncesizlikten dogabilecegiydi. Eichmann Yahudilerden nefretettigi i¢in
degil, kariyerinde yiikselmek, gorevini iyi yapmak ve emirlere uymak
istedigi i¢in milyonlarca insanin liimiine katkida bulunmustu. Yapt-
g1 isin sonuglarini diigtinmemis, bir dosyadan Gtekine, bir tren tarife-
sinden 6tekine gecerken o dosyalarin ve tarifelerin ardindaki insanlarin
yiizlerini hi¢ gérmemigti. Almancada bu tiir faillere bir ad verilir: masa
bagi faili. Arendt i¢in diigiinmek, kendi kendisiyle sessiz bir diyalog kur-
makty; Eichmann’in asil kusuru bu diyalogu hi¢ kurmamig olmastyd.

Tez dijital ¢agda yeni bir anlam kazanir. Weber’in biirokrasisinin al-
goritmik yonetimde mikemmellestigini gérmiistiik. Algoritmik yone-
tim Arendt’in tarif ettigi diistincesizligi yapisal hile getirir. Algoritma-

y1 tasarlayan mithendis onun milyonlarca insan tizerindeki etkisini gor-

5 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (New York: Viking,
1963). Tirkgesi: Kotiliigiin Stradaniigs: Eichmann Kudiis'te.
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mez. Algoritmay1 kullanan sirket yoneticisi onun nasil ¢alisugint tam
olarak bilmez. Karari uygulayan memur kararin gerekgesini bilmez. Al-
goritmanin kendisi ise higbir sey diigtinmez. Kotiiliik bu zincirin higbir
halkasinda bir niyet olarak bulunmaz; ama zincirin sonunda bir aile hak-
s1z yere dolandiricilikla suglanr, bir sanik haksiz yere yiiksek riskli ilan
edilir, bir bagvuru sahibi gerekgesiz olarak reddedilir.

Arendt 1970’te yayimlanan Siddet Uzerine'de bu durumun siyasal
anlamini keskin bi¢imde ortaya koyar. Biirokrasi ona gére “Hi¢ Kim-
se’nin yonetimidir ve biitlin yénetim bi¢imlerinin en tiranca olanidir,
¢linkii yapilanlardan dolay: hesap sorulabilecek kimse kalmam1§t1r.6 Ti-
ranlik hesap vermeyen bir yonetimdir; hesap verecek kimsenin bulun-
madig1 bir ydnetim ise tiranligin en mitkemmel bigimidir.

Algoritmik yénetim Hi¢ Kimse’nin yonetiminin en saf bicimidir.
Bir kararin hesabini sormak istediginizde sirket algoritmayi, algoritmay1
yazan mithendis veriyi, veriyi toplayan kurum kullanicilarin kendi ter-
cihlerini isaret eder. Herkes zincirin bir halkasidir ve hi¢ kimse zincirin
tamamindan sorumlu degildir. Teknoloji etiginde bu durum “cok el-
ler sorunu” olarak bilinir. Sosyolog Madeleine Clare Elish bunun daha
da tedirgin edici bir sonucuna dikkat ¢eker: otomatik bir sistem hata
yaptiginda sorumluluk ¢ogu zaman sistemin en ucundaki insana, yani
sistemi denetlemekle gorevli ama igleyisi tizerinde gercek bir kontrolii
olmayan operatore yiiklenir. Elish bu insana “ahlaki garpisma bolgesi”
der: bir otomobilin ¢arpisma aninda darbeyi emen 6n kismu gibi, siste-
min hatasinin bedelini o 6der.”

Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, 1970). Ingilizce aslt: “the rule by Nobody
is clearly the most tyrannical of all, since there is no one left who could even be asked to answer
for what is being done.”

7 Madeleine Clare Elish, “Moral Crumple Zones: Cautionary Tales in Human-Robot Interacti-

on,” Engaging Science, Technology, and Society 5 (2019): 40—60.
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Hig kimse bagkasinin yikiinii tasimaz

Karar: algoritma verds’ ve sistem boyle galisryordu’ ciimleleri
highir defterde mazeret diye yazilmaz; big kimse baskasinin
yitkiindi tasimaz ve berkes kends siiriisiiniin gobanidur.

Kur’an’in sorumluluk anlayist Hi¢ Kimse’nin yonetimine kargt ke-
sin bir tutum alir. En’dm suresi herkesin kazandiginin yalnizca kendisi-
ne ait oldugunu ve higbir yiik tastyanin bagkasinin yiikiini tagimayaca-
gint sdyler.® Bakara suresinin son ayeti ayni ilkeyi tekrarlar: Allah kim-
seye glictiniin yetmedigini yiiklemez; herkesin kazandigi kendi lehine,
yaptig1 da kendi aleyhinedir.”

Bu ayetler sorumlulugun bireysel oldugunu ve bagkasina devredi-
lemeyecegini sdyler. Hig kimse “ben yalnizca emirleri uyguladim” ya
da “kararr algoritma verdi” diyerek sorumluluktan kurtulamaz. Zinci-
rin her halkasi kendi payina diigenden hesap verecektir. Hesap giinii
herkes kendi kitabiyla, yani kendi yaptiklariyla yiizlesecektir ve o kitap-
ta “sistem boyle calisiyordu” diye bir mazeret yoktur. Arendt’in Eich-
mann’da teshis ettigi sorumluluk buharlagmasi, Kur’an’in insan tasav-
vurunda bagtan imkénsizdir, ¢inki insan higbir zaman bir makinenin
dislisi olarak degil, kendi amelinin sahibi olarak dtgtintliir.

Peygamber’e nispet edilen ve Buhari ile Mislim’in naklettigi bir s6z
bu bireysel sorumlulugu toplumsal bir gergeveye yerlestirir: hepiniz ¢o-
bansiniz ve hepiniz siiriintizden sorumlusunuz. Devlet baskan: bir ¢o-
bandir ve halkindan sorumludur; erkek ailesinin ¢obanidir ve onlardan
sorumludur; kadin kocasinin evinin ¢obanidir ve oradan sorumludur;
hizmetgi efendisinin malinin ¢obanidir ve ondan sorumludur."® Hadis
sorumlulugu toplumun her katmanina dagitir; ama bu dagitim sorum-
lulugun sulandirilmast degil, her katmanin kendi alaninda tam sorum-
lu olmasidir. Bir mithendis yazdig: kodun gobanidir. Bir sirket yoneti-
cisi kullandsgs sistemin, bir devlet vatandaglarinin verilerinin gobanudir.

Her biri kendi siiriisiinden sorumludur.

En’im 6:164.
9 Bakara 2:286.
° Buhiri, Cum’a (no. 893); Miislim, Imére (no. 1829). Ravi Abdullah b. Omer’dir.
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Emanet

Goklerin, yerin ve daglarin tasimaktan korktugu emaneti insan,
bir uygulama indirir gibi distlends; zalim ve cabil olugsn,
yitklendigi giiciin biiyiikliigiindi big dlgmemis olmasindandir.

Kur’an insanin sorumlulugunu en derin bi¢imde emanet kavramiyla
anlatir. Ahzab suresinin yetmis ikinci ayeti soyle der: biz emaneti gokle-
re, yere ve daglara sunduk; onlar onu yiiklenmekten kagindilar ve ondan
korktular; insan ise onu yiiklendi. Gergekten o gok zalim, ¢ok cahildir."*

Emanet miifessirler tarafindan farkli bi¢imlerde yorumlanmugtir: di-
ni yiikiimliliikler, akil ve irade, 6zgiir se¢im yetisi, yerytiztinde halifelik.
Biittin yorumlarda ortak olan nokta emanetin bir sorumluluk olmasi-
dir. Insan goklerin, yerin ve daglarin tagimaktan korktugu bir yiikii tist-
lenmigtir ve bu yiikiin hesabin1 verecektir. Ayetin sonundaki ifade, za-
lim ve cahil, insanin bu yiikii tagima kapasitesine dair bir uyaridir. Insan
tstlendigi sorumlulugun biiyiikliigiint kavramadan onu yiiklenmigtir
ve bu kavrayigsizlik onu zulme stirtkleyebilir.

Teknoloji bu agidan emanetin yeni bir boyutudur. Insan bugiin geg-
miste hi¢bir neslin sahip olmadigs bir giice sahiptir: milyarlarca insanin
verisini toplama, davraniglarini tahmin etme ve onlart yénlendirme gii-
cli. Bu gii¢ bir emanettir ve Ahzab suresinin uyarist ona da uygulanir:
insan bu giictin biytkltginii kavramadan onu yiiklenmistir. Teknolo-
ji sirketlerinin yoneticilerinin direttikleri sistemlerin toplumsal sonugla-
rint 6ngoremediklerini sonradan itiraf etmeleri bu cehaletin bir 6rnegi-
dir; kendi buluglarindan pigman olan mithendisler de dyle.

Peygamber’e nispet edilen bir bagka s6z emaneti kiyamet alametle-
riyle iligkilendirir. Buhri’nin naklettigi hadise gére Peygamber’e kiya-
metin ne zaman kopacagr soruldugunda, emanetin zayi edildigi zaman
kiyameti beklemesini séyler; emanetin nasil zayi edilecegi soruldugunda
ise is ehli olmayana verildiginde diye cevap verir."* Isin ehline verilmesi
emanetin korunmasinin sartidir. Insanlarin en mahrem verilerinin, on-
lar1 korumak i¢in degil onlardan kir elde etmek i¢in toplayan sirketlere

T Ahzab 33:72.
12 Buhar, Ilim (no. 59). Ravi Ebti Hiireyre'dir.
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emanet edilmesi, bu hadisin 11g1nda diigtiniilmesi gereken bir durum-

dur.

Kul hakk:

Kul hakks bichir kurumsal islemle silinmez: bir sozlesme
kutucugu, bir para cezasi ya da bir diizenleme, hakk: ¢ignenen tek
bir insanin belalliginin yerine gecemez; hesap tek tek goriiliir.

Islam’in sorumluluk anlayiginin bir baska boyutu kul hakk: kavra-
mudir. Islam ahlakinda haklar ikiye ayrilir: Allah’in haklari ve kullarin
haklari. Allah kendi haklarina yonelik ihlalleri dilerse bagislayabilir; bir
insanin bagka bir insanin hakkini ¢ignemesi ise yalnizca hakk: ¢ignene-
nin bagislamasiyla silinebilir.

Buhiri’nin naklettigi bir hadis bu ilkeyi agikg¢a ifade eder: kimin tize-
rinde kardegine karg1, onun onuruyla ya da bagka bir seyle ilgili bir hak
varsa, dinarin ve dirhemin bulunmayacags giin gelmeden bugiin onun-
la helallegsin. Ciinkii o giin salih amelleri varsa yapugt haksizlik 6l¢t-
siinde amellerinden alinip hak sahibine verilir; salih amelleri yoksa hak
sahibinin giinahlarindan alinip ona yiiklenir."?

Muiislim’in naklettigi bir bagka hadis ilkeyi daha da garpici bir sahney-
le anlatir. Peygamber sahabilerine miflisin kim oldugunu sorar. Onlar
parast ve mali olmayan kisi diye cevap verir. Peygamber ise asil miiflisin
kiyamet glinii namaz, orug ve zekitla gelen, ama suna sévmiis, buna if-
tira etmis, sunun malini yemis, bunun kanini dskmis, 6tekini dovmiig
olan kisi oldugunu sdyler. Onun iyilikleri hakkini yedigi kisilere dagiti-
lir; iyilikleri biterse onlarin giinahlari ona yiiklenir."#

Bu iki hadis kitabin sorusu agisindan iki ilke ortaya koyar. 1lki, ha-
diste 6zellikle onurun, z7z’m anilmasidir. Bir insanin onuruna yénelik
saldir1, mahremiyetinin ihlali, hakkinda iftira aulmasi, giybetinin yapil-
mast kul hakkinin en agik 6rneklerindendir. Makasid cergevesinde onu-
run korunmasi temel degerlerden biriydi; kul hakki bu degerin ihlalinin
bireysel diizeyde nasil hesaba ¢ekilecegini gosterir.

3 Buhiri, Mezilim (no. 2449). Ravi Eba Hiireyre'dir.
'+ Miislim, Birr (no. 2581). Ravi Ebti Hitreyre'dir.
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Ikincisi, kul hakkinin bir sistem tarafindan silinememesidir. Higbir
kurum, higbir otorite, higbir algoritma bir insanin bagka bir insana kar-
st isledigi haksizligi, hakki ¢ignenenin rizasi olmadan bagislayamaz. Bir
sirket kullanicilarinin verilerini rizalar1 olmadan kullandiginda bu bir
kul hakki ihlalidir ve bu ihlal bir gizlilik politikasinin altina konan bir
isaretle, bir yasal diizenlemeyle ya da bir para cezasiyla silinmez. Hesap
sonunda hakki ¢ignenen her bir insanla tek tek goriilecektir.

[lke Hig Kimse’nin ydnetimine karst en giiglii cevaptir. Arendt’in ta-
rif ettigi biirokraside ve onun algoritmik bigiminde sorumluluk o kadar
dagilmustir ki kimseden hesap sorulamaz. Kul hakk kavramu ise sorum-
lulugun hi¢bir zaman dagilmadiginy, zincirin her halkasinin hakkini ¢ig-
nedigi her insana karg1 tek tek sorumlu oldugunu soyler. Milyarlarca in-
sanin verisini toplayan bir sirket, milyarlarca kul hakkinin ytkiini tagir.

Yiizii geri cagirmak

Sorumluluk dagitildikea azalmaz; zincir ne kadar uzarsa uzasin,
her balka bir insan yiiziiniin karsisinda tek basina durur ve kendi
payimin agirliging biitiingin agirligs kadar tagir.

Otekiyle iliskinin ahlaky, dijital cagda iki yerden yaralanir. Bir yan-
dan yiiz ekranin arkasinda kaybolur ve onunla birlikte “6ldiirmeyecek-
sin” buyrugu da susar. Ote yandan yiiz bir kimlik dogrulama nesnesine
dontigiir ve etigin bagladig: yer gbzetimin bagladigt yer olur. Levinas’in
sezgisi ile Abese suresinin diizeltmesi burada bulusur: ahlak, 6tekinin
yiizine donmekle baglar ve bu déntis, kargidakinin giictine ya da bizi
goriip gérmemesine bagli degildir.

Arendt’in kottliigiin siradanligi ve Hig Kimse’nin yonetimi izerine
soyledikleri ise sorunun yapisal ytiziint agiga ¢ikarir. Algoritmik yone-
tim, diigtincesizligi bir sisteme ve sorumsuzlugu bir mimariye dontgti-
riir. Kur’an’in cevabr bu mimariyi tanimaz: kimse bagkasinin yiikiinii
tagimaz, herkes kendi stirtisiiniin ¢obanidir, emanet ehline verilmelidir
ve kul hakkt hi¢bir kurumsal iglemle silinmez.

Bu kavramlar birlikte okundugunda, modern sorumluluk etiginin
aradig1 seyi farkli bir dilden sunar: sorumlulugun bslinemezligi. Zincir
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ne kadar uzarsa uzasin, halkalar ne kadar ¢ogalirsa ¢ogalsin, her halka bir
insan ytiztiniin karsisinda tek bagina durur. Ama insani bu kadar kolay
bir nesneye doniistiirebilen disiince, daha derinde, varliga ve teknige
bakisin kendisinden beslenir.
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Varlik ve Teknik

Ren nebri ve santral

Nehre yalnizca kilovat olarak bakan goz, bir giin insana da kay:t
olarak bakar. Gestell ber seyi hazir bekleyen stoga cevirir; diinkii
insan malzemesi’ bugiin kibarca ‘insan kaynags’ adini tagr.

Martin Heidegger 1949 Aralik’inda Bremen’de bir dizi konferans
verdi. Konferanslardan biri birkag yil sonra yeniden yazilip “Teknige
Hligkin Soru” bagligiyla yayimland: ve yirminci ytizyil teknoloji felsefe-
sinin en etkili metinlerinden biri oldu."

Heidegger bu metinde teknigin 6ztiniin teknik bir sey olmadigini
soyler. Teknik yalnizca insanin amaglarina hizmet eden bir araglar top-
lami degildir; bir agiga ¢ikarma bi¢imidir, yani diinyanin insana belli bir
bi¢imde gériinmesinin yoludur. Modern teknigin diinyay: agiga ¢ikar-
ma bigimi ise eski zanaatkirinkinden kokten farklidir.

Heidegger farki bir 6rnekle anlatir. Eski bir yel degirmeni riizgirla
doner, ama riizgirin enerjisini depolamaz; riizgar eserse galigir, esmezse
durur. Modern bir hidroelektrik santrali ise Ren nehrinin {izerine ku-
rulur ve nehri bir enerji kaynagina dénistiriir. Nehir aruk bir nehir
degil, bir su basinci kaynagidir, santralin bir pargasidir. Heidegger, Hol-
derlin’in giirlerinde yiiceltilen Ren ile santralin i¢ine yerlestirilmis Ren
arasindaki farka dikkat ¢eker. Ren héli manzaranin bir pargast olarak

1

Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” Vortrige und Aufsdtze (Ptullingen: Neske,
1954) iginde. Ilk bigimi, 1 Araltk 1949'da Bremen’de verilen “Das Gestell” konferansidir.
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kalabilir, diyecekler. Ama nasil? Tatil endiistrisinin oraya tasidig: bir tur
grubunun bakacag: bir nesne olarak.

Heidegger modern teknigin diinyay1 agiga ¢ikarma bigimine Gestell
der; Tiirkgeye “cerceveleme” ya da “kugatma” olarak ¢evrilebilir. Gestell
her seyi bir kaynak olarak, kullanilmaya hazir bekleyen bir stok olarak
gormektir. Heidegger bu stoka Bestand der: hazir bekleyen yedek. Ne-
hir bir enerji stogu, orman bir kereste stogu, toprak bir maden stogu
hiline gelir. Doga kendi varligtyla degil, insanin ondan ¢ekip ¢ikarabile-
cegi seyle tanimlanur.

Uyarinin en keskin noktasi stirecin insant da kapsamasidir. Orman-
da dolagan bir orman bekgisi, kendisi bunu bilmese de kereste endiist-
risinin, o da kagit endiistrisinin, o da gazete ve dergi endiistrisinin tale-
bine gore yonlendirilir. Insan da hazir bekleyen bir stoka doniisiir. He-
idegger bugiin siradanlagmis bir ifadeye dikkat ¢eker: insan malzemesi.
Bugiin ayn1 anlama gelen daha kibar bir ifade kullantyoruz: insan kay-
naklari.
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Veri olavak insan

Kendi hayatinin turisti olan insan fotofrafin: gektigi anz hig
yasamag; giin batima, sofra ve cocugun ilk adima yasanir ama
giderek paylasiimak, begenilmek ve etkilesim diretmek igin yasanir.

Heidegger’in Gestell kavrami Dijital Leviathan’t anlamak i¢in belki
de en derin felsefi aragtir. G6ziin, kaydin, arzunun yonetiminin ve ha-
kikatin imalatinin hepsi Gestell’in dijital cagdaki bicimleridir.

Heidegger’in santrali Ren nehrini bir enerji kaynagina doniigtari-
yordu. G6zetim kapitalizmi ise insan hayatini bir veri kaynagina dénts-
tirdr. Bir insanin yiriytst, uykusu, konusmasi, aligverisi, arkadaglik-
lary, sevdikleri ve nefret ettikleri bir veri stogunun parcast olur. Insan
artik kendi varligiyla degil, ondan ¢ekip ¢ikarilabilecek verilerle tanimla-
nir. Zuboff’un “davranugsal aruk” dedigi sey Heidegger’in Bestand’inin
dijital bigimidir: toplanmaya, islenmeye ve satilmaya hazir bekleyen bir
stok.

Ren 6rnegi bir adim daha ileri tagmabilir. Santralin igine yerlestiril-
mis Ren, Heidegger’e gore, hila bir manzara olarak gérilebilirdi, ama
yalnizca turizm endistrisinin bir nesnesi olarak. Dijital ¢agda insan ha-
yatinin manzarast da benzer bir doniistim gegirir. Bir giin batmy, bir
aile yemegi, bir ¢ocugun ilk adimlari hala yaganir; ama giderek payla-
stlmak, begenilmek ve etkilesim tiretmek i¢in yaganir. Hayatin kendisi
sosyal medyanin bir igerik stoguna doniisiir. Insan kendi hayatint kendi
hayatinin turisti olarak deneyimler.

Heidegger bu tehlikenin kargisinda sevdigi sair Holderlin’in bir dize-
sini hatirlatir: “Ama tehlikenin oldugu yerde, kurtarici olan da biiytir.”*
Heidegger’e gore tehlikenin kendisi onu fark etmemizi saglar ve fark et-
mek kurtulusun baglangicidir. Teknigin 6zt tizerine diigiinmek insan:
teknigin kusatmasindan bir adim geri gekebilir.

Heidegger’in teknoloji elestirisini anarken bir gergegi de anmak ge-
rekir. Heidegger 1933 te Nazi Partisi’ne katild1 ve Freiburg Universitesi

rektdrii olarak rejime destek verdi. Oliimiinden sonra yayimlanan 6zel

> Friedrich Hélderlin, “Patmos” (1803). Almanca asli: “Wo aber Gefahr ist, wichst / Das Retten-
de auch.” Heidegger, “Die Frage nach der Technik” iginde.
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defterleri bu baglantunin sanildigindan daha derin oldugunu gosterdi.
Bu gergek onun teknoloji elestirisini gegersiz kilmaz; ama bir digting-
riin en derin teshislerinin bile onu ahlaki felaketlerden korumadigini ha-
urlatir. Arendt Heidegger’in 6grencisiydi ve kotiiliigiin siradanhigy tize-
rine yazdiklari, bir anlamda, hocasinin digiincesizligi tizerine de bir te-
fekkiirdiir. Varligt digiinmek, Stekinin yiiziinii gérmeyi garanti etmez.

Teshir ve dyet

Higmete verilen her sey ayni zamanda okunmak igin verilmigtir;
teshir somiirii izni degil, mizan iginde kullanma emanetidir.
A}/m' okumadan kullanan, nimeti kullanmaz, onu gasp eder.

Kur’an’in dogaya bakist Heidegger’in Gestell'ine hem benzeyen hem
ondan kokten ayrilan bir kavram igerir: zeshir.

Cisiye suresi Allah’in géklerde ve yerde ne varsa hepsini kendinden
bir ltituf olarak insanin hizmetine verdigini s6yler.? Ayetteki fiil, sabhba-
ra, bir seyi birinin emrine amade kilmak, onun hizmetine vermek an-
lamina gelir. Bu ilk bakista Gestell’e benzer: doga insanin kullanimina
sunulmugtur.

Ayetin devamu ise benzerligi bozar: siiphesiz bunda diigtinen bir top-
luluk i¢in dyetler vardir. Teshir edilen doga yalnizca kullanilacak bir kay-
nak degil, ayn1 zamanda okunacak bir isaretler butiiniidiir. Kuran'da
doga olaylarina, ipki Kur’an’in ctimlelerine verilen adla, dyer denir. Bir
yapragin disisii, gece ile gindiizin birbirini izlemesi, yagmurun yag-
mast bir anlam tagir ve okunmayt bekler. Islam diisiince geleneginin
“kitab-1 mestur” ile “kitab-1 meshud”, yani yazili kitap ile gériilen kéinat
kitabi arasinda kurdugu kogutluk buradan dogar.

Al-i Imran suresi bu okuma bigimini tarif eder: goklerin ve yerin ya-
ratiliginda, gece ile glindiiziin birbirini izlemesinde akil sahipleri igin
ayetler vardir; onlar ayaktayken, otururken ve yanlar: tizerine yatarken
Allah’1 anarlar ve goklerin ve yerin yaratilist tizerine diigtiniirler: Rabbi-

3 Cisiye 45:13.
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miz, sen bunu boguna yaratmadin.* Doga bu bakisla bir stok degil, bir
kitaptir ve okuyana anlam sunar.

Isra suresi bir adim daha ileri gider: yedi gok, yer ve bunlarin iginde-
kiler Allah’1 tesbih eder; onu 6vgiiyle tesbih etmeyen higbir sey yoktur,
ama siz onlarin tesbihini anlamazsiniz.> Doga yalnizca okunacak bir ki-
tap degil, kendi dilinde konugan, kendi varligryla Allah’1 anan bir varlik-
lar toplulugudur. Bir nehir yalnizca bir su basinct kaynag degil, kendi
tesbihini yapan bir varliktir.

Bu bakis teshirin kendisine bir sinir koyar. Rahman suresi Allah’in
gogi yiikselttigini ve mizant koydugunu soyler, ardindan uyarir: mizan-
da haddi agmayin; tartiyr adaletle yapin ve mizani eksik tutmaym.(’ Mi-
zan kozmik bir dengedir ve insan dogay1 kullanirken bu dengeyi bozma-
makla yiikiimlidiir. Teshir sinirsiz bir sémiirii izni degil, bir dengenin
iginde kullanma izni ve bu kullanimin hesabini verme sorumlulugudur.

Gestell ile teshir arasindaki fark kitabin teziyle dogrudan baglantli-
dir. Gestell her seyi bir kaynak olarak goriir ve bu goriiste anlam kay-
bolur. Teshir ise her seyi hem bir lituf hem bir isaret olarak gériir; kul-
lanilan ey ayni zamanda okunur ve okunan sey kullanana bir sorum-
luluk yiikler. Dijital Leviathan insan hayatini Gestell’in goziiyle goriir:
bir veri kaynagi. Kur’an’in bakugt ise insan1 en bagta bir 4yet olarak goriir:
okunmayi, anlagilmay1 ve saygt gérmeyi hak eden bir anlam.

4 Al-iImrén 3:190-191.
5 Isrd 17:44.
¢ Rahmin 55:7-9.
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Varolus ozden once gelir

Insana onceden bigilmis bir profil, daba dogmadan yazilmas bir
mezar tast gibidir. Fitrat bir kutu degil bir yonelistir; ne Sartre ne
Kuran insani disaridan hesaplanmag bir tanima indirger.

Heidegger’in varlik sorusunu Jean-Paul Sartre insanin 6zgiirliigii so-
rusuna doniistiirdii. Sartre 1945 te verdigi ve ertesi yil yayimlanan bir
konferansta varolusgulugun temel ilkesini sdyle 6zetledi: insanda varo-
lug 6zden 6nce gelir.”

Bir nesnenin, 6rnegin bir kigit kesme bigaginin 6zt varolugundan
once gelir. Bigagr yapan zanaatkar ne yapacagini 6nceden bilir; bigagin
ne ige yarayacagi, nasil goriinecegi, hangi malzemeden yapilacagr bigak
var olmadan belirlenmistir. Insan icin durum farklidir. Sartre’a gdre in-
san once var olur, diinyaya ¢ikar, kargilagir ve ancak sonra kendini ta-
nimlar. Insanin dnceden belirlenmis bir 6zt yoktur; kendi secimleriyle
kendini yapar.

Bu ilke Dijital Leviathan’in temel mantigina dogrudan karg ¢ikar.
Algoritmik tahmin bir insanin ge¢mis davranglarindan ve ona benze-
yen insanlarin davraniglarindan bir profil ¢ikarir ve bu profili onun 6zii
olarak kabul eder. Kredi notu, risk puany, tiiketici profili insanin ne ol-
dugunu ve ne yapacagini énceden belirler. Sartre’in diliyle algoritma in-
sani1 bir kagit kesme bigags gibi ele alir: 6zii varolusundan 6nce gelen bir
nesne. Bu 6z de insanin kendi segimleriyle degil, bir sistemin hesabiyla
belirlenir.

Islam diistincesi Sartre’in tanrisiz varolusculugunu paylasmaz; insa-
nin bir fitrat tizerine yarauldigini séyler. Ama fitrat, Sartre’in reddettigi
tiirden kapali bir 6z degildir; bir yonelis, bir imkan, agik bir istidattir.
Fitrat insan1 bir kutuya hapsetmez, onu bir yola ¢agirir. Bu yiizden Is-
lam’in insan tasavvuru ile Sartre’inki, birbirine kargit temellerden yola
¢ikmalarina ragmen, ayni noktada bulugur: insan digaridan hesaplan-
mis bir tanima indirgenemez.

7 Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un humanisme (Paris: Nagel, 1946). Fransizca asl:
“Texistence précede lessence.”
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Sartre’in 1943 ’te yayimlanan Varlik ve Higlik’i bu kitabin konusuyla
dogrudan ilgili bir sahne de igerir. Sartre bakigin, yani bagkasi tarafindan
goriilmenin insanin varolugsunu nasil doniistiirdiigiini anlatmak i¢in
bir rnek verir.® Bir adam kiskanglik ya da merakla bir kapinin anahtar
deliginden igeri bakmaktadir. Kendini tamamen gordiigii seye vermis-
tir, kendisinin farkinda degildir. Sonra arkasinda ayak sesleri duyar. Biri
onu gérmektedir. O anda adam birden kendisinin farkina varir ve uta-
nur. Bagkasinin bakist onu bir 6zne olmaktan ¢ikarip bir nesneye dénts-
tarmugtir.

Sahne bakigin ahlakiyla sagirtict bigimde ortiigiir. Anahtar deligin-
den bakan adam izinsiz bakan bir gézdiir; Peygamber’in izin istemenin
bakis ylizinden kondugunu sdyleyen soziintin tam hedefidir. Sartre’in
sahnesinde izinsiz bakan g6z bir bagka goz tarafindan yakalanir ve uta-
nir. Dijital Leviathan ise izinsiz bakan, ama hi¢bir zaman yakalanmayan
ve hi¢bir zaman utanmayan bir gézdiir. Arkasinda ayak sesleri yoktur,
¢inki onu izleyen bir bagka goz yoktur. Utanmayi bilmeyen bir goz,
haydsint yitirmis bir gézdiir; ve hadis geleneginin imanin bir subesi say-
digihayi, burada bir sistemin hi¢bir zaman sahip olamayacagi bir erdem
olarak belirir.

Sistfos ve sonsuz akzs

Sisifos tasiny bilerek itti ve bilinci onun dzgiirliigiiydii; bizimbk:
ckranz itiyor ve oyun oynadigini sanzyor. Sonsuzg akus, sagmanin
bilincini wyntmak igin tasarlanmag bir kayadzr.

Sartre’in gagdast Albert Camus insanin varolusunu bagka bir agidan
ele aldi. Camus’ye gore insan anlam arayan bir varliktir, diinya ise bu
arayisa sessiz kalir. Insanin anlam arayug ile diinyanin sessizligi arasin-
daki uguruma Camus sa¢ma der.

1942°de yayimlanan Sisifos Soyleni’nde bu durumu antik bir mitle
anlatr. Tanrilar Sisifos’u biiyiik bir kayay1 bir dagimn tepesine kadar it-
meye mahkim etmigtir; kaya tepeye ulagir ulagmaz yeniden agagi yu-

8 Jean-Paul Sartre, L Etre et le néant (Paris: Gallimard, 1943), IIL kisim, 1. boliim, IV. kesim (“Le

regard”).
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varlanir ve Sisifos her seye bagtan baglamak zorunda kalir. Bu sonsu-
za kadar stirer. Camus’ye gore insanin durumu Sisifos’un durumudur:
anlamsiz, tekrarlanan ve sonu olmayan bir ¢aba. Ama Camus bu du-
rumdan umutsuz bir sonug ¢ikarmaz. Kitabin son ctimlesi soyledir: Si-
sifos’u mutlu hayal etmek gerekir.”

Camus’niin Sisifos’u dijital ¢agda tuhaf bir bigimde yeniden canla-
nur. Sonsuz kaydirmalr akig bir Sisifos kayast gibidir: kullanicr ekrani aga-
g1 kaydirir, yeni icerikler gelir, onlar1 da kaydirir, yeniden yeni igerikler
gelir. Akigin bir sonu yoktur; tepeye higbir zaman ulagilmaz. Ama iki
Sisifos arasinda onemli bir fark vardir. Camus’niin Sisifos’u durumu-
nun bilincindedir; kayay1 iterken cezasinin sagmaligini bilir ve bu biling
onun &zgurliagudiir. Dijital Sisifos ise durumunun bilincinde degildir;
kaydirirken bir sey kazandiginy, eglendigini, bilgilendigini sanir. Camus
icin sagmanin bilinci bir bagkaldirtydi. Dijital akig tam olarak bu bilinci
uyutmak i¢in tasarlanmugtur.

Camus 195 1’de yayimlanan Bagkaldiran Insan’da sagmaya karst bir
cevap Onerdi: bagkaldiri. Bagkaldirinin bireysel degil toplumsal bir ey-
lem oldugunu vurguladi ve Descartes’in “diigiiniiyorum, 6yleyse varim”ina
kargilik su formiilii 6nerdi: bagkaldirtyorum, Syleyse variz.'® Bagkaldirt
insani1 yalnizligindan ¢ikarir ve onu bagkalartyla bir dayanigmaya sokar.
Dijital Leviathan’a kargi bir bagkaldirt da bireysel bir dijital perhizle de-
gil, ancak toplumsal bir biling ve dayanigmayla miimkiin olabilir. Tekil
“ben”in kesinliginden ¢ogul “biz”in sorumluluguna gecis, modern fel-
sefenin kendi iginden tirettigi en umut verici doniglerden biridir.

> Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe (Paris: Gallimard, 1942). Fransizca asl: “II faut imaginer

Sisyphe heureux.”
o Albert Camus, L Homme révolté (Paris: Gallimard, 1951). Fransizca asli: “Je me révolte, donc

nous sommes.”
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Tkbal: iceriden yasamak

Dusary fetheden insan, igerideks iilkesini kaybettiFini en son fark
eder. Allah’t unutan kendini de unutur; Ikbal’in benliFi ancak
kendinden bityiik bir anlama yonelerek giiglenir.

Yirminci ytzyilin baginda, Hindistan’in Lahor sehrinde bir gair ve
dagtintir, Batt modernligini hem igeriden taniyan hem de ona Islam
distincesinin kaynaklarindan bir elestiri yonelten bir eser tizerinde ¢a-
ligtyordu. Muhammed Ikbal Cambridge ve Miinih’te felsefe egitimi al-
mis, Nietzsche’yi, Bergson’u ve Alman idealistlerini okumusgtu. 1928 ve
1929'da Hindistan’in gesitli sehirlerinde verdigi konferanslar Islam da
Dini Diisiincenin Yeniden Insast adiyla yayimlandu.

Ikbal bu eserin son konferansinda modern insanin durumunu sdy-
le teshis eder: kendi zihinsel etkinliginin sonuglarinin gélgesinde tama-
men kalan modern insan, ruhani olarak, yani i¢ceriden yagamay1 birak-
migtir."* Modern insan dig diinyay: bilmekte ve ona hitkmetmekte bii-
yiik bir bagari elde etmistir; ama bu bagarinin bedeli kendi i¢ diinyasin
kaybetmek olmugtur. Bilgi disartya yonelmis, insan kendinden uzaklas-
migtir.

Bu teshis Heidegger’in Gestell elestirisiyle ve Hagr suresindeki bir
ayetle bulugur: Allah’t unutan ve Allah’in da onlara kendilerini unut-
turdugu kimseler gibi olmayin."* Allah’trunutmak insanin kendini unut-
mastyla sonuglanir. Insan kendinden biiyiik bir anlamla bagint kopar-
diginda kendi varliginin anlamini da kaybeder. Dijital ¢agin insani her
seyi bilen ama kendini bilmeyen, her seye bagli ama kendinden kopuk
bir varlikuir.

Ikbal’in bu teghise karst 5nerdigi kavram hod#, yani benliktir. 1915 te
Farsca yazdig1 Esrdr-1 Hodi, “Benligin Sirlar1” adli mesnevisinde insanin
kendi benligini gliclendirmesi gerektigini savunur. Ama Ikbal’in ben-
ligi Batr’nin bireyci benligi degildir; Allah’a yonelerek, O’nun sifatlari-

' Muhammad Iqbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam (1930; genisletilmis bas-
ki, Oxford, 1934), VIL konferans, “Is Religion Possible?” 1ngilizce aslt: “Wholly overshadowed
by the results of his intellectual activity, the modern man has ceased to live soulfully, i.e. from
within.”

Hagr 59:19.
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nt kendinde gelistirerek giiclenen bir benliktir. Insan Allah’a ne kadar
yaklasirsa o kadar kendisi olur. Bu, Gestell’e karg: bir cevaptir: insan bir
kaynak, bir stok olmadigini, kendine 6zgii bir benlige sahip oldugunu
haurlayarak teknigin kusatmasindan kurtulabilir.

Nasr: kutsalliging yitirmis doga
Kutsallig: elinden alinan ber sey once olgiiliir, sonra titketilir.
Nasr’in doga igin koydugu teshis bugiin insan igin gegerlidir:
rubundan diflenmis varlik, bir veri demetine indirgenmistir.

Ikbal'den yarim asir sonra Iranlt diigiiniir Seyyid Hiiseyin Nasr mo-
dern bilim ve teknolojinin elestirisini daha da derinlestirdi. 1966’'da Chi-
cago Universitesi’nde verdigi ve iki yil sonra yayimlanan konferanslarin-
da modern gevre krizinin kokenini teknik bir sorun olarak degil, ruhani
bir kriz olarak teghis etti."?

Nasr’a gére modern bilim dogay: kutsalligindan arindirmistir. Ge-
leneksel kiiltiirlerde, 6zellikle Islam’da, doga Allah’in ayetleriyle dolu,
kutsal bir varliktt. Modern bilim ise onu 6lgiilebilir, hesaplanabilir ve
kullanilabilir bir madde yiginina indirgemistir. Bu indirgeme doganin
sinursiz somiristiniin 6niinii agmugtir. Nasr’a gore ¢evre krizini ¢6zmek
icin teknik 6nlemler yeterli degildir; dogaya yeniden kutsal bir varlik ola-
rak bakmay1 6grenmek gerekir.

Nasr’in tespiti doga hakkinda yapilmigti, ama insan hakkinda da ge-
gerlidir. Modern bilim dogay1 kutsalligindan arindirdiysa, dijital tekno-
loji de insan1 kutsalligindan arindirmigtur. Insan artik bir ayet, bir halife,
Allah’in ruhundan @flenmis bir varlik degil, bir veri demetidir. Doga-
nin kutsalligindan arindirilmasi onun sinirsiz sémiristiniin ntind ag-
tiysa, insanin kutsalligindan arindirilmasi da onun sinirsiz gézetiminin

ve yonlendirilmesinin 6niinii agar.

3 Seyyid Hossein Nasr, The Encounter of Man and Nature: The Spiritual Crisis of Modern Man
(London: Allen & Unwin, 1968).
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Stok mu, dyet mi?

Insan bakkindaki son soru ne i5e yaradigs degil ne anlama
geldigidir. Stok olarak goriilen insan islenir, dyet olarak goriilen
insan okunur; adalet ancak tkinci bakista miimkiindiir.

Heidegger’in sorusu bu soykiitiigiin en derin katmanina iner: mo-
dern teknik her eyi, insan1 da dahil olmak tizere, hazir bekleyen bir stok
olarak goriir. Dijital Leviathan bu goriigii tamamlar ve insani bir veri
stoguna dontgtiiriir. Kur'an’in teshir kavrami ise ayni dinyaya bambag-
ka bir gozle bakar: hizmete verilen her sey ayn1 zamanda okunacak bir
ayettir ve kullanim1 bir mizanin sinurlarr i¢inde kalmak zorundadir.

Varoluggular bu tabloya 6zgtirliigiin dilinden itiraz ettiler. Sartre in-
sanin onceden bigilmis bir 6ze indirgenemeyecegini sdyledi ve anahtar
deliginden bakan goziin yakalandiginda utandigini gosterdi; dijital goz
ise ne yakalanir ne utanir. Camus sagmanin bilincini bir bagkaldiriya
déniistiirdii; sonsuz akis o bilinci uyutmak igin tasarlanmugtir. Tkbal ve
Nasr ise itirazt kutsalin dilinden yapular: modern insan igeriden yaga-
may1 birakmig, doga ve insan kutsalligint yitirmis, ve kutsalligin yitiren
her sey 6nce 6l¢tliip sonra titketilmeye agik hile gelmistir.

Bu ytizden Dijital Leviathan karsisindaki asil soru teknik degil, onto-
lojiktir: insan bir stok mudur, yoksa bir 4yet mi? Birinci cevap, insani1 bir
kaynak gibi islemeye izin verir. Ikinci cevap ise onun her bir pargasinda
okunmay1 bekleyen bir anlam gériir ve bu anlamin kargisinda durmays,
saygty1 ve adaleti gart kosar. Adalet de boylece, bu soykiitiigiin son ve
belki en ¢etin sorusu olarak belirir.
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Adalet ve Taninma

Cebalet pegest

Adalet bazen bilmemeyi ister: cehalet pegesi herkese ayni teraziyi
kurar, ber seyi bilen algoritma ise ber insana ayr bir terazi kurar
veen deza mnmjlzyz gogu zaman en agir tartar.

1971°de yayimlanan Bir Adalet Teorisi su cimleyle baslar: “Adalet,
toplumsal kurumlarin ilk erdemidir; tipk: hakikatin diigiince sistemle-
rinin ilk erdemi olmasi gibi.”" Kitabin yazar1, Harvard Universitesi’nde
felsefe profesorii olan John Rawls, yirminci ytzyilin siyaset felsefesini
bu kitapla yeniden bigimlendirdi.

Rawls adil bir toplumun ilkelerini belirlemek i¢in bir diisiince de-
neyi Onerir. Insanlarin toplumun temel kurallarini belirleyecekleri bir
baslangi¢ durumunda bir araya geldiklerini diisiinelim. Bu insanlar bir
“cehalet pegesi”nin arkasindadir: toplumda hangi konumda olacaklari-
n1 bilmezler. Zengin mi yoksul mu, gii¢lii mi zayif mi, yetenekli mi yete-
neksiz mi dogacaklarini, hangi irka, hangi cinsiyete, hangi dine mensup
olacaklarini bilmezler. Rawls’a gére bu kosullarda rasyonel insanlar adil
ilkeler segecektir, ¢tinkii kimse kendisinin en dezavantajli konumda ola-
bilecegini bildigi bir durumda o konumdakileri ezen kurallar koymak
istemez.

Pegenin arkasinda segilecek ilkeler, Rawls’a gore, ikidir. 1lki, herkesin
bagkalarinin benzer 6zgiirliikleriyle bagdasan en genis temel 6zgiirliik-

' John Rawls, 4 Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971), §1. 1ngilizce
aslt: “Justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought.”
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lere esit hakk olmasidir. Ikincisi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
ancak toplumun en dezavantajli iiyelerinin yararina olacak bi¢imde ve
herkese agik konumlara bagli olarak diizenlenmesidir. Rawls bu ikinci
ilkeye fark ilkesi der.

Teorinin dijital ¢ag agisindan en garpici yani cehalet pegesi metaforu-
dur. Rawls’a gore adalet bilmemeyi gerektirir. Kurallar onlart koyanla-
rin kendi 6zel konumlarini bilmedikleri bir durumda kondugunda adil
olur. Bilgi burada bir tehlikedir, ¢tinkii kendi konumunu bilen insan
kurallar1 kendi lehine egmeye galigir.

Dijital Leviathan cehalet pegesinin tam tersidir; glicii her seyi bilme-
sinden gelir. Bir algoritma bir insanin yagins, gelirini, saglik durumunu,
aligkanliklarini, zaaflarini bilir ve kararlarini bu bilgiye gére verir. Kisi-
sellestirilmis fiyatlandirma ayni tirtin igin farkli insanlara, deme kapa-
sitelerine ve aciliyetlerine gore farkli fiyatlar gosterir. Bir sigorta sirketi
saglik verilerine bakarak risk tagtyanlarin primini ytikseltir. Bir kredi al-
goritmast belli mahallelerde yagayanlari daha riskli sayar. Rawls’un pege-
si insanlar1 birbirine esit kilmak igin 6zelliklerini gérmezden geliyordu;
algoritma ise insanlar1 birbirinden ayirmak i¢in her ézelligini goriir. Bu
ayrim, fark ilkesinin tam tersine, ¢ogu zaman en dezavantajlilarin aley-
hine igler. Adalet tasvirlerinde gézti bagli bir kadin figtirti vardir; Dijital
Leviathan o bagi ¢6zmiis ve teraziyi her insana ayr ayr1 ayarlamigtr.

Rawls’un teorisinin bir bagka ilkesi de burada 6nem kazanur. Kitabin
ilk boliimiinde her insanin adalete dayanan ve toplumun biitiiniiniin
refahinin bile ¢igneyemeyecegi bir dokunulmazliga sahip oldugunu séy-
ler. Bu faydaciliga kars1 agik bir tutumdur: toplam mutlulugun artmas:
bir bireyin haklarinin ¢ignenmesini megrulagtiramaz. Dijital platform-
lar 6rtiik olarak faydaci bir mantikla, toplam etkilesimi artirma mant-
giyla caligir. Rawls’un ilkesi bu manugin karsisinda her bireyin doku-

nulmazligin savunur.
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Kamusal alanin yapisal dondisiimii

Kahvebanenin sabibi miisterinin soziine karismazds, platformun
sahibi ber soze karisir; tartisan kamu titketen kitleye, ortak
meydan birbirine sagir odalara boliinmiis bir yank: labirentine
doner.

Rawls adil bir toplumun ilkelerini belirlemeye calist1. Jiirgen Haber-
mas ise bu ilkelerin hangi kogullarda tarugilip belirlenebilecegi sorusuy-
lailgilendi.

Habermas 1962°de yayimlanan Kamusal Alanin Yapisal Dondisii-
mii’nde on sekizinci ylizyil Avrupa’sinda ortaya ¢ikan yeni bir toplum-
sal alani inceler. Londra’nin kahvehaneleri, Paris’in salonlari, Alman-
ya’'nin sofra topluluklart burjuva sinifinin bir araya gelip kamusal mese-
leleri tartigtigs yerlerdi. Habermasa gore bu yerlerde insanlar statiileriyle
degil argtimanlariyla tartigtyor, en iyi argiiman kazaniyordu. Bu kamu-
sal alan modern demokrasinin dogdugu yerdi. Bu ideal tablonun kimle-
ri digarida biraktgr sonradan ¢ok tartigilds; yine de tagidigi diizenleyici
ilke, tartigmanin giicle degil gerekceyle yiirtimesi gerektigi ilkesi, demok-
ratik diigtincenin vazgegilmez 6l¢iisii olarak kalds.

Habermas ayn1 kitapta bu kamusal alanin on dokuzuncu ve yirmin-
ci yiizyillarda nasil ¢oktiigiint de anlatr. Kitle iletisim araglari, baytk
gazeteler, radyo ve televizyon, kamusal tartigmayi ticari ¢ikarlara ve siya-
si propagandaya tabi kildi. Halk tartigan bir kamudan tiiketen bir kitle-
ye doniistii. Habermas bu siireci kamusal alanin yeniden feodallegmesi
olarak adlandirds.

[lk kitabindan altmig y1l sonra, 2022’'de, Habermas ayni konuya dén-
dii ve sosyal medyanin kamusal alan tizerindeki etkisini tartigan bir ki-
tap yayimladi.* Ona gére dijital platformlar eski kitle iletigim araglarin-
dan farkli bir tehlike tagir. Herkesin yazar olmasina izin verirler, ama
bunu yaparken gazeteciligin bilgiyi stizen ve degerlendiren araci roltiinii
ortadan kaldirirlar. Kamusal ile 6zel iletisim arasindaki sinir bulanikla-
str ve kamusal alan birbirine kapals, kendi i¢ine dontik, farkl goriigleri

> Jiirgen Habermas, Ein neucr Strukturwandel der Offentlichkeit und die deliberative Politik (Ber-
lin: Suhrkamp, 2022).
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reddeden yari-kamusal gruplara béltiintir. Bu par¢alanma demokrasinin
temelini tehdit eder; vatandaglar ortak bir tartigma alanini paylagmadik-
larinda kamuoyu ile siyasal kararlar arasindaki bag kopar.

Dijital kamusal alanin bir bagka sorunu daha vardir: sahipligi. Haber-
mas’in kahvehaneleri sahiplerinin miigterilerinin ne konugtuguna ka-
rigmadigs yerlerdi. Dijital platformlar ise 6zel sirketlerin miilkidiir ve
bu sirketler kimin konusabilecegine, neyin sylenebilecegine ve neyin
goriiniir olacagina karar verir. Ocak 2021'de ABD'de Kongre binasina
yapilan saldirinin ardindan biiyiik sosyal medya platformlarinin déne-
min ABD Bagkanr’nin hesaplarini askiya almasi, bu giiciin buytikligi-
nii gosterdi. Kararin dogru olup olmadig tartgilabilir; tartisilmaz olan,
diinyanin en giiglii siyasi figtirlerinden birinin kamusal alana erigiminin
secilmemis ve hesap vermeyen birkag sirket yoneticisinin kararina bagls

oldugudur.

Kimin yast tutulur

Adz anilmayan olii tkinci kez oldiiriiliir. Hangi acinin
goriinecegine artik algoritmalar karar veriyor; goriinmez
kilinanin yasint tutmak ve sesini duymak, adaletin ilk ve en zor
adimadzr.

Habermas kamusal alanin yapisini sorguladiysa, Amerikalt filozof
Judith Butler bu alanda kimin goriiniir oldugunu, kimin acisinin tanin-
digini sorgulad.

Butler 2001 saldirilar1 ve onu izleyen savaglarin ardindan yazdigr Kz-
rilgan Hayat (2004) ve Savas Cergeveleri (2009) adli eserlerinde bir so-
ru sorar: hangi hayatlarin yasi tutulabilir?® Her hayat kirilgandir; ama
toplumlar bazi hayatlari yasi tutulabilir, bazilarini tutulamaz olarak ¢er-
ceveler. Bir savagta kendi tarafimizin kayiplar1 isimleriyle, yiizleriyle, hi-
kayeleriyle anilir; karg: tarafin kayiplart ise sayilara, istatistiklere, “ikincil

> Judith Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence (London: Verso, 2004);
Frames of War: When Is Life Grievable? (London: Verso, 2009). Tiirkgeleri: Kirilgan Hayat;
Savas Cergeveleri.
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zarar’a indirgenir. Bu ¢erceveleme, Butler’a gore, siddeti mtimkiin kilan
seydir: yasi tutulmayan bir hayat kolayca harcanabilir.

Butler’in gergeve kavrami dijital ¢agda algoritmik bir boyut kazanr.
Hangi acinin gériiniir olacagina bugiin biyiik 6l¢tide platformlarin ige-
rik denetleme politikalar: ve algoritmalart karar verir. Aralik 2023’te In-
san Haklar1 Izleme Orgiitii, Ekim 2023 ’ten sonra Filistin’le ilgili icerik-
lerin biiyiik bir sosyal medya sirketinin platformlarinda sistematik bi-
¢imde sanstirlendigini 6ne stiren bir rapor yayimladi.* Rapor altmigtan
fazla tilkeden bin elliden fazla vakay: inceliyor ve igeriklerin kaldirilmast,
hesaplarin askiya alinmasi ve kullaniciya bildirilmeden gértintirliigin
dustrtlmesi gibi 6rantileri belgeliyordu. Sirket raporun bulgularina
itiraz etti. Ama tartigma Butler’in sorusunun dijital ¢agdaki bi¢imini
agikea ortaya koyar: kimin acisinin gériinecegine ve kimin acisinin go-
riinmez kalacagina artk yalnizca devletler ve medya kuruluglar: degil,
algoritmalar ve onlar1 yoneten sirketler de karar vermektedir.

Abese suresi dikkatin giiglilerden giigstizlere gevrilmesini emredi-
yordu. Butler’m sorusu bu emrin toplumsal ve siyasal dtizeydeki kargi-
ligrdir: gériinmez kilinanlarin, sesi bastirilanlarin, yast tutulmayanlarin
acisint gérmek, adaletin ilk adimudr.

Erdemli sehir ve cabil sehirler

Zenginlik, haz, san ve gii¢ arag olarak kalirsa sehir erdemli kalir;
amag olurlarsa Firdbi'nin cabil sebirleri dogar. Dijital toplum bu
sebirlerin birkaginin ayni anda kuruldugu bir yerdir.

Islam siyaset felsefesinin kurucusu sayilan Ebti Nasr el-Firabi onun-
cuylizyilda yazdigy Ariu eblil-medineti’l-fizila’da, “Erdemli Sehir Hal-
kinin Gériigleri’nde, ideal bir toplumun nasil olmasi gerektigini tarti-
SIr.

Farabi’ye gére insan tek bagina olgunluga ve mutluluga ulagamaz; bu-
nun igin bagkalariyla ig birligi yapmast gerekir. Bu is birliginin en mi-
kemmel bi¢imi erdemli gehirdir. Erdemli sehir sagliklt bir bedene ben-

4 Human Rights Watch, Meta’s Broken Promises: Systemic Censorship of Palestine Content on Ins-
tagram and Facebook (21 Aralik 2023).
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zer: bedenin biitiin organlari kalbin yonetimi altinda bedenin saglig: ve
hayat1 igin birlikte ¢alistig1 gibi, erdemli sehrin biitiin tiyeleri de erdemli
bir yoneticinin 6nderliginde ger¢ek mutluluga ulagmak igin birlikte ¢a-
ligtr.5 Fardbi’nin bu benzetmesi Gazali’nin beden tilkesi metaforunun
onculudir; ikisi birlikte Hobbes’un dev insan bedeni olarak devlet ta-
savvurunun Islam diigiincesindeki akrabalaridir. Hepsinin ortak atast
ise Platon’un Devler’idir; Farabi’nin “Ikinci Muallim” lakaby, bu mira-
st Islam diinyasina tagtyan kdprii roliinden gelir.

Eserin bu kitap a¢isindan en aydinlatict kismi, erdemli sehrin karsit-
larint anlattigt kistmdir. Farabi erdemli sehrin kargisina gergek mutlulu-
gu bilmeyen ve onun yerine baska amaglar edinen cahil sehirleri koyar.®
Bu sehirlerin en yalini yalnizca hayatta kalmak igin gerekli olan1 amag-
layan zorunluluk sehridir. Onu izleyenler, hayatin bir yanini biitiiniin
yerine koyar: ticaret ya da algaklik sehri zenginligi kendi bagina bir amag
olarak goriir; diigktinliik sehri duyusal hazlar ve eglenceyi hayatin ama-
c1 sayar; seref sehri 6viillmeyi, saygi gérmeyi ve iin kazanmayt amaglar;
galebe sehri bagkalarina tistiin gelmeyi ve onlar1 egemenlik altina almay:
amaglar. Sonuncusu, topluluk ya da 6zgiirlik sehri ise herkesin istedi-
gini yapabildigi, hi¢bir ortak amacin bulunmadigs bir sehirdir.

Bu siniflandirma on bir asir sonra okundugunda dijital toplumun
sasirtict bir portresini ¢izer. Dijital platformlarin ekonomisi ticaret seh-
rinin manugryla igler: her sey kir i¢in vardir. Sunduklart deneyim diis-
kanliik sehrinin manugyla igler: kullanictyr ekranda tutan anlik haz-
lar ve eglencedir. Begeni, takipgi ve paylagim ekonomisi seref sehrinin
mantigtylaisler: insanlar 6viilmek, goriilmek ve tin kazanmak igin igerik
tretir. Bu platformlarin kiiresel 6lgekteki egemenligi ise galebe sehrinin
mantgyla igler. Dijital toplum, Farabi’nin cahil gehirlerinin birkag¢inin
ayni1 anda bir araya geldigi bir sehirdir.

Farabi’ye gore cahil gehirlerin ortak kusuru ger¢ek mutlulugu bilme-
meleri ve onun yerine gegici ve sahte mutluluklar koymalaridir. Zengin-

5 Ebti Nasr el-Farabi, 4rdu ehli’l-medineti’l-fizila, erdemli sehrin bedene benzetildigi bolim.

¢ Farabi, Ardu ehlil-medineti’l-fizila, erdemli gehrin kargitlarina ayrilan béliim. $ehir adlarmin
Arapgalari: el-medinetii’z-zaririyye, el-medinetii'n-nezdle, medinetiil-hisse, medinetii'l-kerdme,
medinetii't-tagalliib, el-medinetii’l-cemdiyye.
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lik, haz, seref ve gii¢ kendi baglarina kétii degildir; ama hayatin amact
haline geldiklerinde insan1 gergek mutluluktan uzaklagtirirlar. Erdemli
sehir bu araglarin hepsini, onlar1 amaca déniigtiirmeden, ger¢ek mutlu-
luk igin kullanur. Dijital teknoloji de kendi basina iyi ya da kot degildir;
ama onu yoneten mantik, Firdbi’nin cahil sehirlerinin mantgidir.

Tanssasiniz diye

Farklilik bir sinar degil bir davettir: tanssasiniz diye balklara
ayrildiniz. Algoritma bu daveti duvara evivir; Kuran ise degert
takipgide degil, kalpte taginan takvada arar.

Kur’an’m adalet anlayist Rawls'un, Habermas’in ve Butler’in soru-
larina kendine 6zgii cevaplar verir.

Nisd suresi adaletin en kapsamli tanimlarindan birini sunar: ey iman
edenler, kendiniz, ana babaniz ve yakinlariniz aleyhine de olsa, Allah
icin sahitler olarak adaleti titizlikle ayakta tutun. Zengin de olsa yoksul
daolsa, Allah ikisine de daha yakindir. Adaletten sapmak igin hevaya uy-
mayin.” Ayet adaletin kisisel ¢ikarin, aile baglarinin ve toplumsal stati-
niin tizerinde oldugunu séyler. Zengin ile yoksul adaletin 6niinde esit-
tir. Adaletten sapmanin sebebi olarak da heva gésterilir.

Muaide suresi ilkeyi daha da ileri tagir: bir topluluga duydugunuz kin
sizi adaletsizlige stiriiklemesin; adaletli olun, ¢tinkii bu takvaya daha ya-
kindir.® Adalet yalnizca dostlara degil diigmanlara da bor¢ludur. But-
ler’in sorusu, yani diigmanin hayatinin da yasi tutulabilir bir hayat olup
olmadigy, bu ayetin 1g1§inda kesin bir cevap bulur: diigmana duyulan
kin bile ona karg1 adaletsizligi megrulagtiramaz.

Hadid suresi adaletin ve giiciin iliskisini dikkat gekici bir bigimde
anlatr: andolsun biz peygamberlerimizi agik delillerle gonderdik ve in-
sanlar adaleti ayakta tutsunlar diye onlarla birlikte kitab1 ve mizan1 in-
dirdik. Demiri de indirdik; onda biyiik bir gii¢ ve insanlar igin faydalar
vardir.” Ayet kitab1, mizani ve demiri bir arada anar. Kitap degerleri ve

Nisi 4:135.
Maide 5:8.
9 Hadid 57:25.
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ilkeleri, mizan &l¢tiyti ve dengeyi, demir ise glicii ve teknigi temsil eder.
Ayetin siralamas1 6nemlidir: gii¢ adaletin hizmetindedir. Demirin giicti,
kitabin ve mizanin rehberligi olmadan faydadan ¢ok zarar getirir.

Hucurit suresinin on tgiincii ayeti ise taninmay1 dogrudan konu
alir: ey insanlar, biz sizi bir erkek ve bir digiden yarattik ve tanisasiniz
diye sizi halklara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerliniz, tak-
vaca en ileri olaninizdir.’® Ayetteki fiil, tedrafit, kargilikli tanimayi ve
tanigmay1 anlatir. Insanlarin farkli halklara ve kabilelere ayrilmasi bir-
birlerinden kopmalari ya da birbirlerine iistiinlitk taslamalari igin degil,
birbirlerini tanimalart i¢indir. Hegel'den Axel Honneth’e uzanan tanin-
ma felsefesinin modern bir kegif olarak sundugu kargilikli taninma ihti-
yact, burada insan gesitliliginin varlik sebebi olarak konmustur.

Bu ayet dijital ¢agin iki temel sorununa birden cevap verir. Ilki Ha-
bermas’in teshis ettigi par¢alanmadir. Algoritmalar insanlart benzer gé-
riiglere sahip olanlarla bir araya getirir, farkli goriiglerden uzak tutar.
Filtre balonlar1 ve yank: odalari insanlar1 birbirini tanimayan, birbiri-
ne kapali gruplara béler. Kur’an ise farkliligin amacini tanigmak olarak
tanimlar. Farkli olanla kargilagmak ve onu tanimak bir tehdit degil, ilaht
bir amagtir.

Ikincisi, ayetin son ciimlesi dijital ¢agin deger dl¢iisiine karst bir 6l¢ii
koyar. Dijital platformlarda bir insanin degeri takipgi sayisiyla, begeni-
lerle, etkilesimle Sl¢iiliir. Farabi’nin seref sehrinde oldugu gibi goriintir-
litk ve tin degerin ol¢tisiine dontigiir. Kur’an ise degerin dl¢iisiin takva
olarak belirler: Allah’a karst sorumluluk bilinci, ahlaki duyarlilik, vic-
dan. Bu 6l¢ii hi¢bir algoritmanin Slgemeyecegi bir seydir; ¢linkii takva,
Peygamber’in gogsiinii gostererek ti¢ kez tekrarladigr nakledilen sézde
ifade edildigi gibi, buradadir, yani kalptedir.*!

Peygamber’in Veda Hutbesi’nde séyledigi nakledilen sézler de bu il-
keyi tekrarlar: Arap’in Arap olmayana, Arap olmayanin Arap’a, kirmizt
tenlinin siyaha, siyahin kirmizi tenliye bir tistiinltgi yokeur; istiinlitk
ancak takvadadir."* Bu s6zler Rawls’un cehalet pegesinin arkasinda se-

*°  Hucurit 49:13.
' Mislim, Birr (no. 2564). Ravi Ebt Hiireyre'dir.
* Ahmed b. Hanbel, Miisned, Veda Hutbesi’ni dinleyen bir sahabiden nakledilen rivayet.
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cilecek ilkelere sagirtict bicimde yakindir: insanin degeri dogumla gelen
ozelliklerine, 1rkina, soyuna, rengine bagli degildir. COMPAS vakast ise
algoritmalarin irki dogrudan bir degisken olarak kullanmasalar bile irk-
la baglanuli verilerden yola ¢ikarak eski ayrimciliklart yeniden tretebi-
lecegini gostermisti. Veda Hutbesi’nin ilkesi bu algoritmik ayrimciliga
kargt on dort asirlik bir itirazdir.

Iki kvyinin dersi

Elestiri bir pusuladr, yol degil; yiiviimek ayrica cesaret ister. Iki
kyryr konusturmak bir iistiinliik ispats degil, ayni nebre bakan iki
gelenegin birbirinin eksigini gormesidir.

Adalet sorusu bu soykiitigiin son duragidir ve biitiin 6ncekileri ken-
di iginde toplar. Rawls'un pegesi bilginin adalet i¢in bir tehlike olabile-
cegini gosterdi; Dijital Leviathan her seyi bilerek herkese ayri bir terazi
kurar. Habermas tartisan bir kamunun demokrasinin 6n sart1 oldugu-
nu sdyledi; platformlar o kamuyu birbirine sagir odalara bolda. Butler
kimin yasinin tutulacagini sordu; algoritmalar bu soruya sessizce ve he-
sap vermeden cevap verir. FArdbi’nin cahil sehirleri ise dijital toplumun
bir portresi olarak, on bir asir 6ncesinden bugiine bakar.

Soykiitiigiin biitiintine geri déntip bakildiginda belirgin bir 6riinti
goriliir. Bat diigiincesi Dijital Leviathan’a hem atalar hem elegtirmen-
ler verdi: Hobbes’un korkusu, Descartes’in kesinlik arzusu, Hegel’in ka-
¢inilmazlik inanci, Bentham’in hesabi ve Heidegger’in teshis ettigi Ges-
tell bir yanda; Kant’in insan onuru, Arendt’in sorumluluk vurgusu, Le-
vinas'in yiizii ve Camus’niin baskaldirst 8biir yanda. Islam diisiincesi
ise bu elestirilerin goguna katildr ve onlara kendine 6zgii bir derinlik
ekledi: zan ile ilmi ayiran bir epistemoloji, kaydi 6rtme ve bagislamay-
la dengeleyen bir teoloji, tecessiisii yasaklayan bir hukuk, sorumlulugu
bolinmez kilan bir ahlak ve insan1 bir stok degil bir 4yet olarak géren
bir ontoloji.

Ama bir elegtiri, ne kadar derin olursa olsun, kendi bagina bir ¢ikig
yolu degildir. Teshis tamamlandiginda geriye zor soru kalir: bu bedenin
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i¢inde, onun géziinden, defterinden, elinden ve dilinden kagmadan, na-
sil bagka ttrlii yasanir?
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Cikis

Canavarin karnindan ¢ikmanin yolu dnce orada oldugunu kabul etmekten
geger; ik teknolofiyi terk etmek degil, onu bir emanet olarak tasryan ve
mahremi kutsal bilen bir insan olmaktir.



BOLUM 12

Mahremiyetin Teolojisi

Yalniz birakilma hakk:

Satilabilen bir mabremiyet coktan satilmas bir mabremiyettir.
Miilkiyet mantigi rizayla ber seyi devredilebilir kilar; oysa
kutsalin bir gekirdegi vardir ki sabibi bile onu pazara ¢tkaramaz.

1890 Aralik’inda Harvard Law Review dergisinde iki geng Bostonlu
avukatin yazdig1 bir makale yayimlandi. Samuel Warren ve Louis Bran-
deis Amerikan hukukunda hentiz agik¢a taninmamug bir hakki savunu-
yorlardr: mahremiyet hakki. Onlart bu makaleyi yazmaya iten gaglari-
nin iki yeniligiydi: anlik fotograf makinesi ve magazin gazeteciligi. Ar-
tik birinin fotografi haberi ve izni olmadan gekilebiliyor ve bir gazetede
binlerce kisinin 6niine serilebiliyordu. Warren ve Brandeis bir yargigtan
odiing aldiklari bir ifadeyle bu yeni tehlikeye kargt bireyin “yalniz bira-
kilma hakk1”n1 savundular.”

Makale modern mahremiyet hukukunun baglangict sayilir. Ama te-
mel varsayimi mahremiyeti bireyin bir hakki, bir tiir milkiyeti olarak
gormesidir. Birey kendi hayatinin, diigtincelerinin, gérantiistiniin sahi-
bidir ve bagkalar1 onun izni olmadan bu miilke el koyamaz. Warren ve
Brandeis bu miilkiyeti maddi bir miilkiyet olarak degil “dokunulmaz
bir kisilik” olarak tarif ettiler; ama mantik yine de bir sahiplik mantigy-
di.

Samuel D. Warren ve Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy,” Harvard Law Review 4, say1
5 (15 Aralik 1890): 193-220. “Yalniz birakilma hakki” (¢he right to be let alone) ifadesini yargig
Thomas Cooley’den alirlar.
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Bu sahiplik manug dijital cagda ciddi bir sinavla kargilagti. Mahremi-
yet bir miilkiyetse satlabilir de. Insanlar bugiin mahremiyetlerini her
giin, ticretsiz hizmetler karsiliginda satiyorlar. Bir uygulamanin kulla-
nim kosullarini kabul etmek mahremiyetin bir kismini bir hizmet kargi-
liginda devretmektir. Miilkiyet mantigi bu devri megru kilar: birey ken-
di malint diledigi gibi satabilir. Locke’tan beri liberal diigiincenin 6z-
gurltigiin giivencesi saydigi miilkiyet, burada 6zgiirligiin tasfiyesinin
hukuki kilifina donisiir.

Mahremiyet hukuku ve felsefesi bu sorunun farkina vard: ve yeni
yaklagimlar gelistirdi. Bunlarin en etkilisi Amerikali felsefeci Helen Nis-
senbaum’un “baglamsal biittinlitk” kavramidir.* Nissenbaum’a gére mah-
remiyet bilginin gizli tutulmas: degil, bilginin uygun baglamlarda akma-
stdir. Bir hastanin saglik bilgisi doktoruna akabilir, ama igverenine ak-
mamalidir. Bir arkadaga anlatilan sir o arkadagligin baglaminda kalmali-
dir. Mahremiyet ihlali, bilginin bir baglamdan, o baglamin normlarina
aykurt bi¢imde, bagka bir baglama aktarilmasidur.

Bu yaklagim milkiyet mantigindan daha incelikli bir ¢ergeve sunar,
ama bir soruyu cevapsiz birakir: baglamlarin normlart nereden gelir?
Saglik bilgisinin igverene akmast neden uygunsuzdur? Bu soruya cevap
vermek i¢in mahremiyetin daha derin bir temeline ihtiyag vardir ve o
temel, Islam diistince geleneginde bir kelimenin kokiinde saklidir.

Harem ve haram

Harem ile haram ayni kokten gelir: dokunulmaz olan kutsaldzr,
kutsal olana izinsiz yaklasmak yasaktir. Fiyats olanin yerine bir
bagskast konur, onuru olanin yerine hicbir sey konamaz.

Tiirkgede “mahremiyet” dedigimiz kavramin kéki Arapgadaki b-7-
m kokudiir. Bu kokten tiireyen kelimeler ilk bakigta birbirinden farkls
iki anlam ailesine ayrilir. Bir yanda yasak olan anlamina gelen haram var-
dir. Obiir yanda kutsal ve dokunulmaz olan anlamina gelen kelimeler:
Kabe’yi ¢evreleyen Mescid-i Haram, yani dokunulmaz mescit; hac sira-

2

Helen Nissenbaum, Privacy in Context: Technology, Policy, and the Integrity of Social Life (Stan-
ford: Stanford University Press, 2010).
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sinda girilen zbram hali; ve evin dokunulmaz i¢ kismt anlamina gelen
harem.

Iki anlam ailesi aslinda tek bir anlamun iki yiiziidiir. Bir sey kutsal ol-
dugu i¢in dokunulmazdir ve dokunulmaz oldugu igin ona izinsiz yak-
lagmak yasaktir. Mescid-i Haram’da kan dékmek yasaktr, ¢linkii orast
kutsaldir. Bir evin haremine izinsiz girmek yasakutir, ¢tinkii orast doku-
nulmazdir.

Bu etimoloji mahremiyetin Islam diisiincesindeki temelini ag1fa g1-
karir. Mahremiyet bir miilkiyet degil bir kutsalliktir. Insanin mahremi,
sahip oldugu ve diledigi gibi satabilecegi bir sey degil, dokunulmaz ol-
dugu i¢in korunmasi gereken bir alandir. Bu dokunulmazligin kaynagt
insanin kendisi degil, insana verilen onurdur. Isra suresi sdyle der: andol-
sun biz Ademogullarlm onurlu kildik.3 Insanin onuru yaratiligindan ge-
lir; kendisi tarafindan kazanilmis ya da satin alinmug degildir. Bu ytizden
kendisi tarafindan satilamaz da.

Fark mahremiyet tartigmalarinda belirleyicidir. Milkiyet mantgina
gore mahremiyet bireyin rizastyla devredilebilir. Kutsallik mantigina go-
re ise mahremiyetin bazi boyutlar1 bireyin rizasiyla bile devredilemez.
Bir insan kendi onurunu satamaz, ¢tinkii onur ona ait bir mal degil,
varliginin bir niteligidir. Kant’in “fiyat1 olan” ile “onuru olan” arasin-
da yapugt ayrim, burada bir kelimenin etimolojisinde ¢ok daha 6nce
kayitlidur: fiyat1 olanin yerine bir bagkast konabilir, onuru olanin yerine
higbir sey konamaz.

Goriillmeden gormek

Ortmek ilaht, soymak seytanidir; seytan sizin onu goremedifiniz
yerden sizi goriir. Goriinmeden goren her goz, Panoptikon un
kulesinde otururken hangisine benzedigini kendine sormalidar.

Kur’an insanlik tarihinin baglangicini anlatirken mahremiyete mer-
kezi bir yer verir. A’rf suresi Adem ile esinin yasak agactan yedikten
sonra baglarina geleni s6yle anlatir: agaci tatuklarinda ayip yerleri ken-

3 Isrd 17:70.
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dilerine goriindii ve cennet yapraklarindan tizerlerine 6rtmeye bagladi-
lar.# Tah4 suresi ayn1 sahneyi tekrarlar.

Bu sahne insanin diinyadaki ilk deneyimlerinden birinin agikta kal-
mak ve Srtiinmek oldugunu sdyler. Ortiinme ihtiyact insanin en temel
ihtiyaglarindan biridir ve kusurlarinin, zaaflarinin farkina vardigr anda
dogar. Mahremiyet, insanin kendi zaafiyla yiizlestigi ve bu zaafin bagka-
larinin géziinden korunmasini istedigi alandur.

A’rif suresinin birkag ayet sonrasi sahnenin bir bagka boyutunu agi-
ga cikarir: ey Ademogullari, seytan, ay1p yerlerini onlara gostermek icin
elbiselerini soyarak ana babaniz1 cennetten ¢ikardigi gibi sizi de fitneye
distirmesin. Ciinkii o ve yandaglary, sizin onlar1 géremediginiz yerden
sizi goriirler.®

Ayet iki gagirtict tespit igerir. 1lki, Kur’an’in anlatsinda insant soyup
ayrplarint agiga ¢tkarmanin seytanin isi olmasidir. Ortiiyii kaldirmak,
mahremiyeti ihlal etmek, insan1 agikta birakmak seytani bir eylem ola-
rak tarif edilir. Bir 6nceki ayette ise Allah’in insanlara ay1p yerlerini or-
tecek bir giysi indirdigi, ama en hayirli giysinin takva giysisi oldugu soy-
lenir.” Ortmek ilahi, agmak seytanidir.

Ikincisi, ayet seytanin bakiginin yapisini tarif eder: o gorillmeden go-
riir. Sizin onu géremediginiz yerden sizi goriir. Bentham’mn Panopti-
kon’unun temel ilkesi tam olarak buydu: kuledeki gézcii butiin hiic-
releri goriir, hiicredekiler kuleyi géremez. Panoptikon un mimari ilkesi
Kur’an’in geytanin bakisina atfettigi yapiyla orttigiir.

Bu tespiti dikkatle ifade etmek gerekir. Gézetim teknolojilerini ge-
ligtiren ya da kullanan insanlarin geytan oldugu séylenmiyor; boyle bir
iddia bu kitabin savundugu dogruluk ilkesine aykir1 olurdu. Séylenen,
Kur’an’in gérilmeden gérmeyi, yani tek yonla ve kargiliksiz bakigi ah-
laki agidan sorunlu bir yapi olarak isaretledigidir. Allah her seyi gorir,
ama O’nun goriisii merhamet ve 6rtme ile birliktedir ve O kisinin kay-
dint ona kendisi okutur. $eytanin goriisii ise agiga ¢ikarmak, soymak ve

Arif 7:22.
Tahi 20:121.
Arif 7:27.
Arif 7:26.
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utandirmak i¢in goriir. Dijital Leviathan’in goriisii hangisine benzer?
Bu soruyu her okur kendisi cevaplayabilir.

U mahrem vakit

Ayni oda giiniin bir saatinde berkesindir, bir bagka saatinde
yalnizea sabibinin. Niir'un tig mabrem vakti mabremiyeti
zamana baglar; akilly ev ise dinlemek igin highir saati beklemez.

Kur’an’in mahremiyete dair en ince diizenlemelerinden biri Niir su-
resinin elli sekizinci ayetinde yer alir. Ayet evin i¢indeki mahremiyeti
dizenler: ey iman edenler, ellerinizin altindakiler ve i¢inizden hentiz er-
genlik ¢agina girmemis olanlar ti¢ vakitte yaniniza girmek i¢in sizden
izin istesinler: sabah namazindan 6nce, 6gle sicaginda elbiselerinizi ¢1-
kardiginiz zaman ve yatst namazindan sonra. Bunlar sizin igin ti¢ mah-
rem vakittir.®

Ayet mahremiyetin yalnizca ev ile dig diinya arasinda degil evin ken-
di iginde de var oldugunu séyler. Ayn1 evde yasayan, birbirine en yakin
insanlar arasinda bile belli zamanlarda izin istemek gerekir. Mahremi-
yet mekansal oldugu kadar zamansaldir da: ayni oda gtiniin bir saatinde
herkese agik, bir bagka saatinde izinsiz girilemez bir alandur.

Bu diizenleme Nissenbaum’un baglamsal biittinlitk kavramini gasir-
tict bigimde 6nceler. Kur’an mahremiyeti mutlak bir gizlilik olarak degil,
iligkilere ve zamanlara gére degisen bir géruntirlik diizeni olarak tarif
eder. Kimin neyi ne zaman gorebilecegi iliskinin tiiriine ve giiniin sa-
atine baglidir. Nar suresinin otuz birinci ayeti de benzer bir mantikla
kisinin stisiini kimlere gosterebilecegini akrabalik ve yakinlik derecele-
rine gore tek tek sayar. Mahremiyet burada da bir iligkiler haritas ola-
rak dtizenlenir. Nissenbaum’un cevapsiz biraktigi soruya, baglamlarin
normlarinin nereden geldigi sorusuna, Kur’an’mn cevabr agiktir: norm-
lar, insan onurunu koruma amacindan ve iligkilerin ahlaki dokusundan

dogar.

8 Nar 24:58. Ayetteki seldsi avritin lekum, “sizin igin {i¢ mahrem vakit” anlamindadir.
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Dijital cagin akilli evleri bu haritayt tamamen siler. Bir akillt hopar-
161, bir giivenlik kamerasi, bir akill televizyon evin iginde, gliniin her
saatinde, izin istemeden dinler ve goriir. Nar suresinin evin en yakin
sakinlerine bile tanimadig izinsiz giris yetkisi, bir sirketin sunucusuna
bagli cihazlara kendiliginden taninmustir. Ug mahrem vakit artik mah-

rem degildir.

Ortmek ve bagislamak

Magfiret kokiinde ortmektir; bighir seyi ortmeyen sistem hicbir seyi
bagislayamaz. Grybet dofruyu da kapsar: saklayacak bir seyi

olmayanin da korunacak bir onuru vardur.

Kur’an’in bagislamay: anlatmak i¢in en stk kullandigi kelimelerden
biri magfirertir. Kelimenin kokii olan g-f-» Arapgada 6rtmek anlami-
na gelir; savagcinin bagini koruyan migfer de ayn1 kéktendir. Allah’in
Gaftr ve Gaffir isimleri bu anlamda 6rten, tzerini kapatan demektir.
Bagislamak Islam’in kavram diinyasinda bir giinahi 8rtmek, onu gériin-
mez kilmakur.

Bu etimoloji Dijital Leviathan teghisini derinlegtirir. Dijital Leviat-
han’mn eksik biraktigs ilahi sifatlarin baginda bagislama vards. $imdi go-
rityoruz ki bagislama kokiinde 6remektir. Higbir seyi 6remeyen bir sis-
tem higbir seyi bagislayamaz. Higbir seyi bagislamayan bir sistem ise in-
sani gegmiginin esiri yapar.

Peygamber’e nispet edilen sahih s6zler 6rtmenin hem Allah’imn hem
insanlarin bir vasf1 olmasi gerektigini séyler. Bir Musliimanin ayibini 61-
ten kisinin ayibini1 Allah kiyamet gliniinde 6rter.” Buhari ve Miislim’in
naklettigi bir bagka s6z 6rtmenin 6biir yiiziinti anlatir: immetimin hep-
si bagislanmugtir, ancak gtinahini agiga vuranlar harig. Peygamber agiga
vurmanin ne oldugunu da anlatr: bir kisi geceleyin bir giinah igler, Al-
lah onu 6rter; sabah olunca kalkar ve “diin gece sunu sunu yapum” der.
Rabbi onu 6rtmiigken o Allah’mn 6rtttigiinii agar. ™

9  Buhari, Mezilim 3; Miislim, Birr 58.
' Buhiri, Edeb (no. 6069); Miislim, Ziithd (no. 2990). Ravi Eba Hiireyre'dir.
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Hadis dijital ¢agin bir bagka olgusuna, kendi kendini teghire dogru-
dan deginir. Han’mn geffaflik toplumunda insanlar kendilerini goniillia
olarak teshir ediyordu. Hadis bu goniillii teghirin ahlaki bir kusur ol-
dugunu sdyler. Insanin kendi mahremini agiga vurmasi, Allah’in ona
tanidigr Ortityli kendi eliyle kaldirmasidir. Mahremiyet yalnizca bagka-
larinin ihlal etmemesi gereken bir hak degil, insanin kendisinin de ko-
rumakla ylikiimli oldugu bir emanettir.

Miislim’in naklettigi bir bagka hadis grybetin tanimini verir. Peygam-
ber sahabilerine giybetin ne oldugunu sorar ve kendisi cevap verir: kar-
desini hoglanmayacags bir seyle anmandir. Sahabilerden biri séylenen
sey kardesinde gergekten varsa ne olacagini sorar. Peygamber s6yle der:
s6yledigin sey onda varsa onun grybetini yapmus olursun; yoksa ona if-
tira etmis olursun.”* Giybet yalan séylemek degildir; dogruyu, sahibi-
nin hoslanmayacagi bi¢imde, onun yoklugunda bagkalarina aktarmak-
ur. Tanim mahremiyetin dogrulukla degil onurla ilgili oldugunu gos-
terir. Bir bilginin dogru olmast onu sahibinin izni olmadan aktarmay1
megrulagtirmaz.

Bu ilke dijital ¢agin sik duyulan bir argiimanina dogrudan cevap ve-
rir: “Saklayacak bir seyim yoksa gozetimden korkmama gerek yok.” Ame-
rikalt hukukgu Daniel Solove bu arglimanin mahremiyeti yalnizca sugu
ya da utanilacak seyleri gizlemek olarak gordtigtinti ve bu ytizden mah-
remiyetin asil degerini kagirdigini géstermistir."* Giybet hadisi bu eles-
tiriyi daha da derinlegtirir. Mahremiyet yanlis ya da utang verici bir seyi
gizlemekle ilgili degildir. Bir insanin dogru ve masum bilgileri de onun
izni olmadan aktarildiginda onurunu ¢igner.

' Mislim, Birr (no. 2589). Ravi Ebt Hiireyre'dir.
> Daniel J. Solove, “ ‘I've Got Nothing to Hide’ and Other Misunderstandings of Privacy,” San
Diego Law Review 44 (2007): 745-772; Nothing to Hide: The False Tradeoff between Privacy
and Security (New Haven: Yale University Press, 2011).
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Mahremiyetin mimarisi

Lzin, tecessiis yasag, orti, bagislama ve kendi kitabini okumak:
hukuk gozetime disaridan sinir ¢izer, ablak ise gozi igeriden
terbiye eder ve insanlar: birbirine onurla yaklagtirir.

Bu sayfalarda yan yana gelen kavramlar bir araya getirildiginde mah-
remiyetin bir teolojisi, yani onun ilaht ve ahlaki temeli belirginlesir. Bu
teoloji bir kurallar listesinden gok, birbirini ¢agiran ve birbirini tamam-
layan bir diigtince 6rgiisiidiir.

Orgﬁnﬁn ilk ilmegi zst’zdn, izin istemektir. Izin bakis ytiziinden kon-
mugtur ve Niir suresindeki zeste nzs7 fiili onu kuru bir onay olarak degil,
kargilikls bir yakinlik ve goniil hazirligt olarak tanimlar. Bu ilmek dijital
¢agda rizanin gergek, bilgilendirilmis ve 6zgiir olmasini sart kosar; okun-
mayan bir metnin altindaki isaret, isti’zin sayilamaz. Izin verilmis bir
bakis bile sinirsiz degildir, ¢iinkii onu Hucurit suresinin zecesszis yasag
kusatir: bagkalarinin gizli kalmig hallerini aragtirmak yasaktir ve Gazali
bir kétiliige miidahale igin bile onun tecesstis olmaksizin goraniir ol-
masini sart kogar. Bunun bugtinkii kargiligi, bir hizmetin iglemesi igin
gerekmeyen hi¢bir verinin toplanmamasidir.

izinle goriilen ve zorunlu olarak bilinen sey ise sez7in, 6remenin ema-
netine girer. Bir baglamda verilen bilgi o baglamda kalmali, toplandigt
amacin diginda kullanilmamals, sahibinin izni olmadan ti¢tinct taraf-
lara aktarilmamalidir; grybet hadisinin gésterdigi gibi, dogru olsa bile.
Ortme zamana yayildiginda magfirete doniigiir: kayit tdvbeyle doniige-
bilir ve bagislamak kokiinde 6remektir. Bu, verilerin sonsuza kadar sak-
lanmamasin, belli bir siire sonra silinmesini ve insanlarin gegmislerinin
gelecekleri hakkinda bir hiikiim olarak kullanilmamasini gerektirir. Or-
giiniin son ilmegi ise Isr4 suresinin vaadidir: kisi kends kitabini okur. In-
sanlar kendileri hakkinda tutulan verileri gérebilmeli, bu verilerin han-
gi kararlara nasil dénistiigiinii anlayabilmeli ve kendileri hakkinda oto-
matik olarak verilen kararlara itiraz edebilmelidir.

Bu diisiince 6rglisti Avrupa Birligi’nin veri koruma tiiztigiindeki ba-
ztilkelerle sasirtict bicimde 6rtiistir: agik riza, veri minimizasyonu, amag-
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la stnurlilik, saklama siiresinin stnirlanmast ve erisim hakki. Ortiigme te-
sadiif degildir; iki gergeve de ayni ahlaki sezgiye dayanir: insanin onuru
korunmalidir. Ama Islam diisiincesi bu ilkelere {i¢ derinlik katar. Te-
melleri miilkiyet degil kutsallik oldugu igin, bireyin rizastyla bile devre-
dilemeyen bir ¢ekirdekleri vardir. Yalnizca izlenenin haklar1 olarak degil
izleyenin ytikiimliiliikleri olarak da tanimlanmuglardir; bakigini kismak,
tecessiis etmemek, ayib1 6rtmek izleyenin ahlaki gorevleridir. Ve ihlal-
leri yalnizca bir hukuk ihlali degil bir kul hakki ihlalidir; kul hakki ise
higbir para cezastyla ya da diizenlemeyle silinmez.

Mahremiyet bu bakigla bireyin etrafina ¢ekilmis bir ¢it olmaktan ¢1-
kar, insanlar arasinda 6riilmiig bir ahlak dokusuna déntgtir. Warren ve
Brandeis’in “yalniz birakilma hakks” yalnizligi korur; Kur’an’in mahre-
miyeti ise birlikte yasamayr miimkiin kilar. Ctinkii 6rtii, insanlarin bir-
birinden kagmasini degil, birbirine onurlarini incitmeden yaklagabilme-
sini saglar. Ama bu dokuyu korumak, onu tehdit eden aracin kendisine
nasil bakacagimizi bilmeyi de gerektirir.
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Bir bilim insaninin reddi

Bilgiyi iveten onun nereye gittigini sormaktan muaf degildir;
Wiener sibernetigi kurdu ve ayni elle askeri kullanima bhayir ded.
Teknik ustalik, ablaki reddetme giiciiyle birlikte olgunlagir.

1946’n1n sonlarinda bir ugak sirketinde ¢aligan bir miihendis, Mas-
sachusetts Teknoloji Enstittisii’nden bir matematikgiye mektup yaza-
rak onun savas sirasinda yapugt bir ¢alismanin kopyasini istedi. Mate-
matik¢i Norbert Wiener bu istegi reddetti ve reddinin gerekgesini agik-
layan mektubu Ocak 1947°de The Atlantic dergisinde “Bir Bilim Insant
Isyan Ediyor” bagligryla yayimladi.” Wiener, Hirogima ve Nagazaki’nin
ardindan bilim insanlarinin galigmalarinin nasil kullanilacagini sorgula-
madan onlari asker amaglara teslim etmelerinin artik kabul edilemez ol-
dugunu yaziyordu. Bilim insaninmn trettigi bilginin sonuglarindan so-
rumlu oldugunu savunuyordu.

Wiener bir yil sonra yayimladigs kitapla makineler ve canlilar arasin-
daki iletigimi ve denetimi inceleyen yeni bir bilimin kurucusu oldu. Bu
bilime Yunancada dimenci anlamina gelen bir kelimeden tiireterek sz-
bernetik adin1 verdi. Bugiin “siber” 6nekiyle baglayan biittin kelimeler,
siber gtivenlik, siber uzay, siber saldir1, bu kavramdan tiiremigtir. Dijital
Leviathan’in en temel kavramlarindan birinin kurucusu, ayn1 zamanda
teknolojinin ahlaki sorumlulugu tizerine yazan ilk bilim insanlarindan
biriydi.

Wiener 1950°de yayimladigt fnsanin Insanca Kullanimi’'nda oto-
masyonun ve bilgi makinelerinin toplum tizerindeki etkileri konusun-
da uyarilarda bulundu.* Ona gore bu makineler insanin emegini, hat-
ta kararlarint devralabilirdi; ve bu devir, insanin degerini yalnizca bir
tretim araci olarak goren bir toplumda insanin kendisini degersizlesti-
rebilirdi. Kitabin baglig: temel kaygiy 6zetler: makineler ¢aginda insant
insanca kullanmak.

' Norbert Wiener, “A Scientist Rebels,” The Atlantic Monthly, Ocak 1947.
*  Norbert Wiener, The Human Use of Human Beings: Cybernetics and Society (Boston: Houghton
Mifflin, 1950).
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Wiener’in hikiyesi bu bélimiin sorusunu ortaya koyar. Teknolo-
ji kimin elinde, ne i¢in ve hangi sorumlulukla kullanilmalidir? Teghis
konuldu, soykiitiik izlendi, mahremiyetin temeli aragtirildi. Simdi bir
adim geri gekilip aracin kendisine bakmak gerekiyor.

Gelecege karst sorumluluk

Kayamet kopuyor olsa da elindeki fidan: dik; bir eylemin anlam:
meyvesini gormeye bagls degildir. Bugiin toplanan vers, heniiz
dogmamas nesillerin hayatina yazilmas bir mirastir.

Alman asilli Yahudi filozof Hans Jonas bu soruya yirminci ytzyilin
en kapsamli cevaplarindan birini verdi. 1979°da yayimlanan Sorumlu-
luk Ilkesi’nde modern teknolojinin geleneksel etigi yetersiz kildigini sa-
vundu.

Jonas’a gore geleneksel etik eylemin yakin gevresiyle ilgileniyordu:
bir insanin komgusuna, ailesine, sehrine karst ytiktimlaltkleri. Eylemin
etkileri zaman ve mekéin bakimindan sinurliyds; bir insanin yaptigi seyin
sonuglari onun gorebilecegi bir alanda kaliyordu. Modern teknoloji bu
sintrlari kaldirdi. Bugiin bir insanin, bir sirketin ya da bir devletin yapti-
g1 sey binlerce kilometre uzaktaki insanlart ve hentiz dogmamus nesilleri
etkileyebilir. Niikleer silahlar, iklim degisikligi, genetik mtidahaleler in-
sanligin kendi varligini tehdit edebilecek bir giig ortaya ¢ikarmugtir.

Jonas bu yeni durum i¢in Kant’in kategorik buyrugunu andiran bir
ilke 6nerdi: eyleminin etkileri yeryiiziinde gergek insan hayatinin stirek-
liligiyle bagdasacak bicimde eylemde bulun.? Bugiiniin insant heniiz
var olmayan gelecek nesillere karst sorumludur ve teknolojinin geri d6-
niigii olmayan sonuglar dogurabilecegi her alanda, kétii sonuglarin 6n-
goriisti iyi sonuglarin 6ngdritstinden daha fazla agirlik tasimalidir. Jonas
buna “korkunun sezgisel bilgisi” der: neyi kaybedebilecegimizi bilmek,
neyi korumamuz gerektigini 6gretir.

> Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation
(Frankfurt: Insel, 1979), I. béliim. Almanca ash: “Handle so, daf§ die Wirkungen deiner Hand-
lung vertriglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.”
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[lke dijital teknolojilere de uygulanabilir. Bugiin toplanan veriler on-
larca yil saklanabilir ve heniiz tasavvur edilemeyen amaglarla kullanilabi-
lir. Bugin egitilen yapay zek4 sistemleri gelecekte insanlarin hayati hak-
kinda kararlar verecek. Bugiin ¢ocuklarinin fotograflarini sosyal medya-
da paylagan anne babalar, ocuklar heniiz bir sey sdyleyemeden, onlarin
gelecekte nasil bir dijital iz tagiyacagina karar veriyor. Jonas’in diliyle di-
jital teknoloji de gelecege kargi bir sorumluluk tagir ve bu sorumluluk
bugiiniin kolayliklarindan ¢ok daha agir basmalidir.

Peygamber’e nispet edilen bir s6z bu sorumlulugu ¢arpici bir imgey-
le ifade eder. Buhari’nin e/-Edebii’l-miifred’inde naklettigi s6ze gore ki-
yamet kopmak tizereyken birinizin elinde bir hurma fidani varsa, kalk-
madan 6nce onu dikebiliyorsa diksin.* Diinyanin sonu gelse bile bir fi-
dan dikmek anlamlidir. Bir eylemin degeri, meyvesini failin goriip gor-
meyecegine bagli degildir. Gelecege karst sorumluluk gelecegi gérmeyi
gerektirmez; yalnizca ona sadakati gerektirir.

Teknolojinin erdemleri

Aract kullanmay: bilmeyen, bir giin aracin kullandif sey olur.
Gazdli'nin riydzaty ile Vallor'un teknoablaki erdemleri ayn: seyi
soyler: insan tekrar ettigi seye doniigiir.

Jonas teknolojinin tehlikelerine kargt bir sorumluluk ilkesi 6nerdi.
Amerikali felsefeci Shannon Vallor ise 2016°da yayimlanan Teknoloji ve
Erdemlerde teknoloji ¢aginda hangi insan niteliklerinin gelistirilmesi
gerektigini sordu.’

Vallor’un yaklagim1 Aristoteles’in, Konfiigyiis'iin ve Budist gelene-
gin erdem etigine dayanir. Bu geleneklere gore ahlak kurallar ya da so-
nug hesaplar1 degil, iyi bir karakterin gelistirilmesidir. Vallor dijital ¢a-
gin ihtiyag duydugu erdemleri teknoahlaki erdemler olarak adlandirir
ve aralarinda dirdstliik, 6z denetim, algakgonulliliik, adalet, cesaret,
empati, 6zen ve teknoahlaki bilgelik gibi nitelikleri sayar. Ona gore bu

+  Buhar, el-Edebii’l-miifred (no. 479); Ahmed b. Hanbel, Miisned. Ravi Enes b. Malik’tir.
5 Shannon Vallor, Technology and the Virtues: A Philosophical Guide to a Future Worth Wanting
(New York: Oxford University Press, 2016).
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erdemler insanlarin teknolojiyi bilingli ve sorumlu bi¢imde kullanabil-
mesi igin gereklidir ve tipki Aristoteles’in erdemleri gibi tekrar ve aligtir-
mayla gelistirilir.

Vallor’'un erdem etigi Gazali’nin riyizat anlayisiyla dikkart gekici bir
akrabalik tagir. Gazili de ahlaki bir karakter egitimi olarak goriiyordu:
insan iyi davraniglar: tekrarlayarak iyi bir karakter kazanir. Gazili’nin
one gikardigr erdemler, 6zellikle 6z denetim ve dlgiiliiliik, Vallor’un tek-
noahlaki erdemlerinin temelini olugturur. Kinalizide Ali Efendi’nin 4 blik-
1 Aldi’de sistemlestirdigi hikmert, iffet, secaat ve adalet d6rtliisti de ayn1
kokten beslenir. Dijital ¢agin insani, Gazali’nin diliyle, arzusunu akli-
nin denetimine sokmay: 6grenmedikee teknolojiyi kullanamaz; tekno-

loji onu kullanir.

Halife insan

Isimleri bilmek insana bem balifeligi hem fesadi verds;
meleklerin kaygist yersiz degildi. Bilginin hangi yiiziiniin galip
gelecegini isimler degil, hevaya wymayan kalp belirler.

Kur’an’in teknolojiye bakisint anlamak i¢in insanin yerytiziindeki
konumuna dair temel kavrama, halifelige bakmak gerekir.

Bakara suresi insanin yaratligint anlatirken §6yle baglar: hani Rab-
bin meleklere, ben yerytiziinde bir halife yaratacagim demisti. Melekler,
orada bozgunculuk yapacak ve kan dékecek birini mi yaratacaksin, de-
mislerdi; oysa biz seni hamdinle tesbih ediyor ve seni takdis ediyoruz.
Allah, ben sizin bilmediginizi bilirim, demigti.6 Bir sonraki ayette Al-
lah’in Adem’e biitiin isimleri ogrettigi anlatlir.”

Sahnede dikkat ¢eken meleklerin itirazidir. Melekler insanin yeryii-
ziinde bozgunculuk yapacagint ve kan dokecegini 6ngoriir. Allah bu
6ngoriiyii reddetmez; yalnizca insanda meleklerin bilmedigi bir sey ol-
dugunu sdyler. Bu sey hemen ardindan gésterilir: isimlerin bilgisi. In-
san seyleri adlandirma, onlari kavrama ve onlar hakkinda bilgi sahibi

Bakara 2:30.
7 Bakara2:31.
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olma yetisine sahiptir. Bu yeti insant meleklerden tistiin kilar, ama ayn1
zamanda meleklerin korktugu bozgunculugun da araci olabilir.

Sahne teknolojinin ikili dogasinin Kur’an’daki ilk ifadesidir. Insanin
bilgisi hem halifeliginin temeli hem bozgunculugunun potansiyel ara-
cidir. Isimlerin bilgisi seyleri siniflandirma ve onlara hitkmetme yetisi-
dir ve bu yeti, insanlar siniflandiran, profilleyen ve onlara hitkmeden
algoritmalarda en ug bigimine ulagmugstir. Meleklerin kaygist bugiin de
gecerlidir.

Halifeligin ne anlama geldigini bir bagka ayet agiklar. Sid suresinde
Allah Divtid’a soyle seslenir: ey Dav(id, biz seni yeryiiziinde halife yap-
tik; insanlar arasinda hakla hitkmet ve hevaya uyma, yoksa o seni Al-
lah’in yolundan saptirir.® Halifelik bir giig ve egemenlik degil bir adalet
gorevidir; bu gorevin 6niindeki en biiyiik engel ise bu kitabin pek ¢cok
yerinde kargimiza ¢ikan hevadir.

Hadid suresi halifeligin miilkiyet anlayisini da agiklar: Allah’a ve el-
¢isine inanin ve sizi Gizerinde halife kildig1 seylerden harcayin.” Ayetteki
miistablefin kelimesi insanin sahip oldugu seylerin gergek sahibi olma-
digini, onlarr yalnizca bir vekil olarak elinde tuttugunu anlatr. Insanin
maly, bilgisi, giicii ve teknolojisi ona ait degildir; ona emanet edilmistir.

Demir ve olgii

Her yapilabilen yapilmaya layik degildir. Ddvida demir
yumugsatilds ama orgiisiinde olgiiyii gozetmesi emredilds; teknik
beceri ile ablaki olgii burada tek bir emrin iginde birlesir.

Kur’an teknolojiyleiligkisini anlatan dikkat ¢ekici hikayeler icerir. Bun-
lardan biri Daviid peygamberin hikayesidir. Sebe suresi Allah’mn Da-
viid’a demiri yumugatugint ve ona soyle dedigini anlatir: genis zirhlar
yap ve orgusiinde olgiiyii gozet; ve salih amel igleyin, ¢linkii ben yap-
tiklarinizi gorityorum. ' D4v(d bir zanaatkar, bir teknik ustasidir; ama
ona verilen talimat yalnizca nasil yapacagini degil, nasil 6l¢tili yapacags-

8 S4d 38:26.
9 Hadid 57:7.
T Sebe 34:10-1T1.
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nt da igerir. Ayetteki kaddir fi’s-serd, 6rgiide dlgtiyt gézetmek, ne fazla
ne eksik yapmak anlamina gelir. Teknik beceri ile ahlaki 6l¢gii burada tek
bir emrin icinde birlegmigtir.

Aynisurede Daviid’un oglu Siileyman igin galigan cinlerin yaptiklart
anlatlir: mihraplar, heykeller, havuz bitytiklagiinde ¢anaklar ve yerin-
den oynamayan kazanlar. Ardindan gu emir gelir: ey Dav(id ailesi, siik-
retmek i¢in ¢aligin; kullarimdan giikreden azdir.** Teknigin tirettigi her
sey bir nimettir ve nimetin kargilig siiktirdiir. $iikiir burada yalnizea bir
tesekkiir s6zii degil, nimeti verenin rizasina uygun bigimde kullanmak-
ur.

Ziilkarneyn ve Kdrin

Ziilkarneyn dicret almadl, toplulugun emegiyle zayifi korudu ve
‘bu Rabbimden bir rabmettir’ dedi; Kdrin ‘bana kendi bilgimle

verilds’ dedi ve yer onu evini de alarak yuttu.

Kur’an’in teknolojiyle ilgili en zengin hikéyesi Kehf suresinde anla-
ulan Zilkarneyn’in hikdyesidir. Ziilkarneyn yerytiziinde dolagan giiclia
bir hitkimdardir. Yolculugunun bir agamasinda iki dag arasinda yaga-
yan bir topluluga rastlar. Topluluk ona Ye’ctic ve Mectic adli halklarin
yerytizinde bozgunculuk yaptgini soyler ve onlarla kendileri arasina
bir set yapmast kargiliginda bir vergi vermeyi teklif eder.*

Zilkarneyn’in cevabi dikkat ¢ekicidir: Rabbimin bana verdigi giic
ve imkén, sizin vereceginizden daha hayirlidir; siz bana giig ve emekle
yardim edin, sizinle onlar arasina saglam bir set yapayim.'? Ziilkarneyn
tcret almay1 reddeder ama topluluktan emek ister. Teknigi toplulugun
katilimuyla, onlar igin inga eder. Ardindan ayrintili bir mithendislik sii-
reci anlatilir: demir kiitleleri getirilir, iki dagin arast doldurulur, koriik-
lerle ateg yakilir, demir kor héline getirilir ve Gizerine erimig bakir doki-

liir.™4

' Sebe 34:13.
> Kehf18:94.
'3 Kehf18:95.
4 Kehf 18:96.
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Set tamamlandiginda Ziilkarneyn s6yle der: bu, Rabbimden bir rah-
mettir. Rabbimin vaadi geldiginde onu yerle bir eder. Rabbimin vaadi
hakeir.'s

Hiké4ye Kur’an’in teknoloji etiginin bir 6zeti olarak okunabilir. Ziil-
karneyn teknigi bir kir araci olarak degil bir hizmet olarak kullanir ve tic-
ret almayi reddeder. Onu toplulugun katilimiyla ve emegiyle insa eder;
insanlar1 yalnizca bir tiiketici olarak degil bir ortak olarak goriir. Tekni-
gin amaci zayiflart bozgunculara karst korumakuir. En 6nemlisi, tirettigi
eserin kendisinin degil Rabbinin bir rahmeti oldugunu ve kalici olmads-
gin1 kabul eder. Teknik giictin sinirlarinin bilinci, bu hikdyenin en derin
dersidir.

Kur’an Zilkarneyn’in kargisina bir bagka figiirii koyar: Karan. Ka-
sas suresi Misd’nin kavminden olan ve biiyiik bir servete sahip bulu-
nan Kartn’u anlatr. Kavmi ona gtmarmamasini, Allah’in kendisine ver-
digiyle ahiret yurdunu aramasini, diinyadaki payinr da unutmamasini,
Allab’in kendisine iyilik ettigi gibi iyilik etmesini ve yeryiiziinde boz-
gunculuk aramamasini 6giitler. Kartin’un cevabi kisadir: bu bana ancak
kendimdeki bilgi sayesinde verildi.

Bu cevap teknik kibrin klasik ifadesidir. Servet ve gii¢ kendi bilgisi-
nin, kendi zekisinin, kendi bagarisinin tiriiniidiir; ne Allaha ne toplu-
ma bir borcu vardir. Cevap bugiin de sik duyulur. Teknoloji sirketle-
rinin kuruculart servetlerini ve gliglerini kendi dehalarinin, kendi yeni-
liklerinin tirtinii olarak sunar; bu servetin milyarlarca kullanicinin ve-
risinden, goriinmez emekgilerin emeginden ve toplumun ortak altya-
pisindan elde edildigini gormezden gelir. Kur’an Kirtin’un sonunu da
anlatir: yer onu ve evini yuttu.IG

Iki figiir teknolojiyle iki farkli iligki bigimini temsil eder. Ziilkarneyn
gliciindi bir emanet olarak goriir: Rabbinden bir rahmet, zayiflart ko-
rumak i¢in kullanilacak ve sonunda geri alinacak bir imkéin. Kéartn ise
giictind bir mulk olarak goriir: kendi bilgisinin tiriinii, kimseye hesap
vermeyecegi bir sahiplik. Dijital Leviathan Kértin’un yolundadir.

s Kehf 18:98.
6 Kasas 28:76-81. Kir(in’un cevabi 28:78°de, sonu 28:81’de anlatilir.
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Faydalr ilim

Faydasiz ilim, insanin sirtina yiiklenmais agrr ama bog bir
sandiktir. Cezeri ilmi faydalt amelle birlestirdi; bir teknolojinin
degeri ne kadar yenilikei degil, ne kadar faydals oldugndur.

Islam medeniyeti teknigi kii¢iimseyen bir medeniyet olmadi. Astro-
nomi aletlerinden su saatlerine, tip aletlerinden mimari yeniliklere ka-
dar zengin bir miras birakti. Bu mirasin en garpict 6rneklerinden bi-
ri, on tigiincii ylizyilin baginda Diyarbakir'da Artuklu sarayinda ¢aligan
miihendis Ebii’l-1z el-Cezeri’nin eseridir. Cezeri 1206’da tamamladig
kitabinda su saatlerinden otomatik makinelere, su pompalarindan kilit
sistemlerine kadar onlarca mekanik aracin tasarimini ayrintili gizimlerle
anlattr.

Kitabin baglig1 bu kitabin sorusu agisindan anlamlidir: e/-Cidmi’ beyne’l-
im ve'l-amel en-ndft’ fi sindati’l-biyel, yani “Mekanik Sanatlarda lim
ile Faydalt Ameli Birlegtiren Eser.” Bagliktaki kilit kelime 747, yani fay-
dalidir. Cezeri’ye gore ilmin degeri faydali bir amele dontigmesindedir.

Kavram Islam diisiince geleneginin bilgiye bakisinin temelinde yer
alir. Miislim’in naklettigi bir duada Peygamber soyle der: Allahim, fay-
dasiz ilimden, hugti duymayan kalpten, doymayan nefisten ve kabul
edilmeyen duadan sana siginirim."” Ilim kendi bagina bir deger degil-
dir; degeri faydasindan gelir. Fayda ise yalnizca maddi bir kazang degil,
insanin ve toplumun gergek iyiligine hizmet etmeketir.

Bu ilke Dijital Leviathan’in teknolojisine yoneltilebilecek en temel
sorudur: bu teknoloji faydalt midir? Makésid gergevesi faydanin 6l¢i-
stinii verir: insanin caniny, aklini, inancini, neslini, malini ve onurunu
koruyan teknoloji faydalidir; bunlara zarar veren teknoloji, ne kadar kér-

It ve yenilikei olursa olsun, faydasiz ilmin @riintdir.

7 Mislim, Zikir (no. 2722). Ravi Zeyd b. Erkam’dur.
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Emanetin ablak:

Teknoloji miilk olarak tutuldugunda sahibini, emanet olarak
tutuldugunda insanligs biyiitiir; emanetin ablak: fayda, olgi,
zayifin korunmast, sickiir ve gelecege sadakatle oriiliir.

Bu sayfalarda bir araya gelen hikiyeler ve kavramlar, teknolojiye ema-
net olarak bakan bir ahlakin ¢izgilerini belirginlestirir. Bu ahlakin ¢ekir-
deginde Hadid suresinin miistablefin kavrami durur: insan sahip oldu-
gu seylerin gergek sahibi degil vekilidir. Teknoloji de insana ait degildir;
ona emanet edilmistir ve hesab1 sorulacaktir. Wiener’in reddi bu bilin-
cin modern bir tantkligidir: bilgiyi tireten, onun nereye gittigini sormak-
tan muaf degildir.

Emanet bir amaca baglidir ve o amag faydadir. Cezeri’nin baglig ve
Peygamber’in duast ilmin degerinin faydasinda oldugunu hatirlatir; ma-
késid ise faydanin neyi korumak oldugunu séyler. Fayda kendi bagina
yetmez; ona Sl¢ii eslik etmelidir. Davad’a verilen kaddir fis-serd talima-
t1 ve Rahmin suresinin mizan uyarisi, her yapilabilen seyin yapilmaya
layik olmadigini 8gretir. Olgiiniin en somut yiizii ise zayifin korunma-
sidir. Zilkarneyn setini bozgunculara kargt korunmasiz olanlar igin in-
sa etti; teknoloji gligliyti daha giiglii, zayifi daha zayif kilmamali, Ra-
wls’un fark ilkesinin dedigi gibi en dezavantajlilarin yararina olmalidur.

Bu ahlakin iki zamansal boyutu daha vardir. Biri ge¢mise ve bugii-
ne doniikedr: siikir ve gegicilik bilinci. Ziilkarneyn eserini Rabbinden
bir rahmet olarak gordii ve kalic1 olmadigini kabul etti; Kartin servetini
kendi bilgisinin tirtint sayd: ve yer onu yuttu. Teknik giice sahip olan-
lar bu giictin kendilerine ait olmadigini ve gegici oldugunu bilmelidir.
Obiirii gelecege doniiktiir: Jonas’in sorumluluk ilkesi ve fidan hadisi,
bugiiniin eylemlerinin hentiz dogmamug nesiller tizerindeki etkilerinin
hesaba katilmasini gart kogar.

Bu gizgiler bir yonetmelik degil, bir karakter tarifidir. Teknolojiyi
emanet olarak tagtyabilecek bir insan, onu tagtyacak erdemlere sahip ol-
malidir. Bu da bizi kitabin son ve en zor sorusuna gétiiriir: dijital cagda

nasil bir insan olmalr?
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Homo Ethicus Digitalis

Insanin adlar:

Her ¢ag insana bir ad verdi: bilen, yapan, besaplayan. En teblikel:
ad, insana kendisine sorulmadan verilendir; veri demeti olarak
insanin kargisinda daba insani bir ad gerekir.

Her ¢ag insani kendi aynasinda yeniden adlandirdi. On sekizinci yiiz-
yilda Isvegli doga bilimci Carl Linnaeus insant canlilarin siniflandirma-
sina yerlestirirken ona Homo sapiens, bilen insan adin1 verdi. Sanayi ¢a-
ginin diistnirleri insant homo faber, alet yapan, tireten insan olarak ta-
nimladr. Tktisatcilar kendi ¢ikarint hesaplayan ve bu hesaba gére segim
yapan bir homo economicus tasarladilar. Dijital ¢agda insanin yeni adi
hentiz konmads; ama goziin, kaydin, arzunun ve hakikatin ydnetimi bu
adin ne olacagni sessizce belirliyor: lgiilen, kaydedilen, tahmin edilen
insan. Bir veri demeti olarak insan.

Bu son tanim yirminci ytizyilin sonundan itibaren felsefi bir akima
da doniistii. 1999’da Amerikali edebiyat kuramcist N. Katherine Hay-
les Nasil Insan Sonrasi Olduk adli kitabinda, sibernetik ve bilgi kura-
minin insant bir bilgi 6riintiisii olarak yeniden tanimladigini ve bu ta-
nimin insant bedeninden ve somut varligindan kopardigini gésterdi.*
Hayles bu dontigimiin elestirmeniydi; bagkalart ise onu bir hedef ola-
rak benimsedi. Insan &tesicilik, transhiimanizm adi verilen akim, insa-

nin biyolojik sinirlarini teknolojiyle agmasini, bilincinin dijital ortama

1

N. Katherine Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics (Chicago: University of Chicago Press, 1999).
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aktarilmasini ve sonunda 6liimii yenmesini savunur. Bu akimin goziin-
de insan agilmasi gereken bir ara agamadir.

Bu son boliim, bu yonelime kargi bagka bir insan tasavvuru 6neriyor
ve ona Homo Ethicus Digitalis adini veriyor: dijital cagin ahlaki insani.
Ad bir insan sonrast varlig1 degil, tam tersine, dijital gagda insan olmay1
stirdiiren bir varligi tanimlar. Homo Ethicus Digitalis teknolojiyi red-
detmez; onu kullanir, onunla yasar, ondan yararlanir. Ama kendini bir
veri demetine indirgenmekten, bir tahmin nesnesine dontgtiralmek-
ten ve bir algoritmanin yonettigi bir kaynaga ¢evrilmekten korur. O, in-
san sonrasi degil, daha insanidir.

Bu tasavvurun temelinde, kitabin biitiin bélimlerinde farkli bigim-
lerde beliren ti¢ kavram durur: adalet, ahlak ve vicdan. Homo Ethicus
Digitalis bu ti¢ kavrami dijital ¢agin kosullarinda yeniden yasanabilir
kilmaya caligan insandir.

Adalet: algoritmada hak
Adalet, dikkatin giicliiden giigsiize dondiigi anda baslar;

goriinmez kilinan: gormek, bagkasinin verisini emanet bilmek ve
sistemlere besap sormak bu ¢agda adaletin giindelik halidir.

Adalet bu kitabin ilk sayfasindan son sayfasina uzanan bir dl¢tidir.
Ibn Haldfin zulmiin imranin yikiligint haber verdigini sdyledi. Rawls
adaleti toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak tanimladi; Kur’an ise
onu kisinin kendi aleyhine de olsa ayakta tutulmas: gereken bir yitkiim-
lilizk olarak koydu. Kul hakks higbir sistem tarafindan silinemezdi.

Homo Ethicus Digitalis i¢in adalet her seyden 6nce gériinmez kilina-
n1 gormeketir. Algoritmalar gériniir olani daha gériiniir, gériinmez ola-
n1 daha goriinmez kilar. Bir yoksulun, bir azinligin, bir miiltecinin, bir
yaslinin sesi etkilesim tiretmedigi icin akisin dibine iner. Abese suresi-
nin Peygamber’e yonelttigi diizeltme, sana kosarak gelen gézleri gérme-
yen adamdan ytiztinti ¢evirme uyarist, Homo Ethicus Digitalis’in adalet
anlayisinin temelidir.

Adalet ayn1 zamanda kendi verisinin ve bagkalarinin verisinin ema-
net oldugunu bilmektir. Homo Ethicus Digitalis bagkalarinin fotograf-
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larini, mesajlariny, bilgilerini onlarin izni olmadan paylagmaz, ¢tinki bu-
nun dogru olsa bile bir grybet ve bir kul hakk: ihlali oldugunu bilir. Ken-
di ¢ocuklarinin hayatini, onlar heniiz bir sey sdyleyemeden, bir igerik
stoguna doniistiirmez; ¢inkii Jonas’in ve fidan hadisinin hatirlatugs gi-
bi gelecege karst sorumludur.

Ve adalet, sistemlere hesap sormaktir. Homo Ethicus Digitalis Arendt’in
Hig Kimse’nin yonetimi dedigi diizene razi olmaz. Bir algoritmanin ken-
disi hakkinda verdigi karara itiraz eder, kendisi hakkinda tutulan verileri
gormek ister, sirketlerden ve devletlerden seffaflik talep eder. Bu talep
bir tiiketici sikdyeti degil ahlaki bir ytiktimlliiktiir; ¢linkii Nisd suresi-
nin dedigi gibi adaleti ayakta tutmak yalnizca bir hak degil, bir gorevdir.

Ablak: sorumluluk istenci

Giig istenci diinyay: fethetmek ister, sorumluluk istenci onu
dinlemeyi. Yeri yaramayan ve daglara ulasamayan insan, teknik
giciingt bir kibir degil, besabi sorulacak bir emanet olarak tagr.

Nietzsche insanin temel itici giictinti giig istenci olarak tanimladi ve
bu giig istenci Silikon Vadisi’nin “hizlt hareket et ve bir seyleri kir” slo-
ganinda bayagilagmis bir bicim aldi. Homo Ethicus Digitalis gii¢ isten-
cinin kargisina bir sorumluluk istencini koyar.

Sorumluluk istenci giicii reddetmez, onu bir emanet olarak goriir.
Zilkarneyn buytk bir giice sahipti; ama bu giicii bir kir aract olarak de-
gil zayiflar1 koruyan bir hizmet olarak kulland: ve onun Rabbinden bir
rahmet oldugunu, gegici oldugunu kabul etti. Kiran ise glictinii kendi
bilgisinin tiriini saydr. Homo Ethicus Digitalis, ister bir mithendis is-
ter bir yonetici ister siradan bir kullanic1 olsun, Ziilkarneyn’in yolunu
seger ve teknik giicti bir emanet olarak tagir.

Sorumluluk istencinin bir bagka ad1 tevazudur. Kur’an Lokméin’mn
ogluna 6giidiinde ve Isra suresinde ayni uyary: tekrarlar: yeryiiziinde
bébiirlenerek yiliriime; sen asla yeri yaramazsin ve boyca daglara ulaga-
mazsin.* Uyari teknik kibre kargi bir hatirlatmadir. Insan ne kadar giiglii

> Isrd17:37; ayrica Lokmén 31:18.
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bir teknolojiye sahip olursa olsun yeri yaramaz ve daglara ulasamaz. Ho-
mo Ethicus Digitalis ontolojik bir tevazuya sahiptir: anlamin efendisi
degil tagtyicisidir; diinyay1 fethetmek yerine onu dinler.

Ahlakin 6lgiisti ise makésiddir. Homo Ethicus Digitalis kullandigt
ve tirettigi her teknolojiye ayni soruyu sorar: bu, insanin canini, aklin,
inancini, neslini, malini ve onurunu koruyor mu, yoksa ona zarar mi
veriyor? Soru, teknolojinin ne kadar yenilik¢i, ne kadar kérli ya da ne
kadar popiiler oldugundan bagimsiz olarak sorulur.

Vicdan: igini tirmalayan

Sessizligini kaybeden insan vicdaninin sesini de duyamas.
Diisiinmek kendi kendimizle sessiz bir konusmadir; ber bos an
dolduran ckran, bu konusmay: ve onunla birlikte vicdans susturnr.

Nevvis hadisi glinah1 insanin i¢ini tirmalayan ve bagkalarinin bilme-
sinden hoglanmadig sey olarak tanimliyordu. Bu tanim vicdani ahlaki
bilginin i¢sel kaynag1 olarak gosterir. lyiligi ve glinaht soran sahabiye ve-
rilen cevap bir kurallar listesi degil, bir i¢ sese yapilan bir gondermedir.

Hannah Arendt hayatinin son yillarinda diisiinme ile vicdan arasin-
daki iligki tizerine yazd1.> Ona gére diiginmek insanin kendi kendisiyle
sessiz bir diyalog kurmasidir. Bu diyalogda insan bir bakima ikiye bé-
liniir: konugan ben ve dinleyen ben. Vicdan bu i¢ diyalogun bir yan
Griinidiir; insan kendisiyle birlikte yagamak zorunda oldugu igin ken-
disiyle uyumsuz diigecek seyler yapmaktan kaginir. Arendt’e gore Eich-
mann’in kétiligi bu i¢ diyalogun yoklugundan kaynaklaniyordu: o
kendisiyle hi¢ konugmamist.

Dijital ¢ag bu i¢ diyalogu tehdit eder. Dikkat ekonomisi insanin ken-
di kendisiyle bag baga kaldig1 her an1 doldurmak igin tasarlanmigtir. Bir
otobiis duraginda, bir bekleme salonunda, yatmadan 6nceki son daki-
kalarda, eskiden insanin kendi diigiinceleriyle kaldigt anlar bugtin bir
ekranla doldurulur. Sessizlik kayboldugunda i¢ diyalog da kaybolur; i¢
diyalog kayboldugunda, Arendt’in diliyle, vicdan da susar. Tasavvuf ge-

> Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations,” Social Research 38, say13 (1971): 417—
446; The Life of the Mind (New York: Harcourt, 1978), L cilt.
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leneginin halvet ve murakabe dedigi pratiklerin, yani insanin kendi i¢
diinyasina gekilip oray1 gbzetlemesinin, bugiin belki hig olmadigt kadar
acil bir anlami vardur.

Homo Ethicus Digitalis bu sessizligi korur. Kendi kendisiyle konu-
sabilecegi, vicdanini dinleyebilecegi anlari bilingli olarak yaratir. Bu, na-
mazin kargt ritmine benzer: glintin akisini keserek insani iceriye ¢agiran

bir duraklama.

Gecikmenin etigi

Paylas tusu ile parmak arasindaki bir nefeslik mesafe bir
medeniyetin kaderini degistirebilir; bizin tanrilagtirildigs ¢agda
teenni bir verimsizglik degil, bir erdem ve bir direnistir.

Homo Ethicus Digitalis’in etigi bir gecikmenin etigidir: karar verme-
den 6nce durmak, paylasmadan 6nce diiginmek, hitkmetmeden 6nce
dinlemek. Bu sezgi Islam ahlak geleneginde derin bir kargiliga sahiptir.

Miislim’in naklettigi bir hadise gére Peygamber, Abdiilkays heyeti-
nin 6nderi Esecc’e soyle der: sende Allah’in sevdigi iki haslet var: yumu-
sak huyluluk ve aceleci olmamak.# Hadisteki ikinci kelime, endh, bir
isi aceleye getirmeden, diigiinerek, teenniyle yapmak anlamina gelir. Al-
lah’in sevdigi bu haslet dijital ¢agin en gok kaybettigi niteliklerden biri-
dir.

Dijital platformlar hiz tizerine kuruludur. Haber aninda yayilir, tep-
ki aninda verilir, karar aninda alinir. MIT aragtirmas yanlis haberlerin
dogru haberlerden kat kat hizli yayildigint gostermisti. Bu hizin kargi-
sinda Hucurit suresinin zebeyysin emri, bir haberi iyice aragtirmadan
ona gore hareket etmeme emri, bir gecikme emridir. Isra suresinin bil-
medigin seyin ardina diigme uyarist da Syle. Ifk hadisesinde miiminlere
yoneltilen soru, bunu duydugunuzda neden “bunu konugmak bize ya-
kismaz” demediniz sorusu, bir durma ¢agrisidir.

Homo Ethicus Digitalis bu durma ¢agrisini bir yasam bigimine dé-
niigtiiriir. Paylag tusuna basmadan 6nce durur. Bir habere 6tkelenme-

+  Mislim, Imin (no. 17). Ravi Ibn Abbis’tr. Arapgast: inne fike haslateyni yubibbubumallih:
el-bilmu ve'l-endh.
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den 6nce kaynagini sorar. Bir insan hakkinda hitkiim vermeden 6nce,
Nir suresinin dedigi gibi, kendisi hakkinda duysaydi nasil kargilayaca-
gini disgtiniir. Bu gecikme bir verimsizlik degil bir erdemdir; hizin tan-

rilastirildigs bir ¢agda, yavaglik bir direnis bigimidir.

Diisiinen merbamet

Merbametsiz bilgi gozetler, merbametli bilgi orter ve anlar. Bir
kusuru 6grenip onu silah yapmak Leviathan in isidir; ayn: kusuru
ortiip sabibinin degisebilecegini hatirlamak insanin isidir.

Homo Ethicus Digitalis’in bir bagka niteligi diigtinen merhamettir:
anlam1 duygusuzlagtirmadan diistinen, diisiinceyi duyguyla bulandir-
madan hisseden bir olgunluk. Bu nitelik Islam ahlakinin merhamet kav-
raminda zengin bir karsilik bulur.

Buhiri ve Miislim’in naklettigi bir hadiste Peygamber kisa ve kesin
bir ilke koyar: merhamet etmeyene merhamet edilmez.5 Merhamet Is-
lam diistincesinde yalnizca bir duygu degil, Allah’in en temel sifatlarin-
dan birinin insandaki yansimasidir. Kur’an’in bir sure diginda biitin
surelerinin baginda yer alan besmele Allah’1 iki merhamet sifatiyla anar:
Rahmin ve Rahim.

Dijital Leviathan ilahi sifatlardan gérmeyi, kaydetmeyi ve hesaba gek-
meyi almig, merhameti digarida birakmigti. Homo Ethicus Digitalis bu
eksikligi kendi varliginda giderir. Bir insan hakkinda bilgi sahibi oldu-
gunda bu bilgiyi ona kargt bir silah olarak degil onu anlamak igin kulla-
nur. Bir insanin kusurunu 6grendiginde onu 6rter. Bir insanin ge¢mis-
teki bir hatasini gérdiiginde onun degismis, tévbe etmis olabilecegini
hatirlar. Dijital Leviathan’in merhametsiz bilgisinin karsisinda merha-
metli bir bilgi tagir.

Bu merhamet diisiincesiz bir duygusallik degildir. Maide suresi bir
topluluga duyulan kinin bile adaletsizligi mesrulagtirmayacagini syler;
ama bu zulme g6z yummak anlamina da gelmez. Merhamet adaletle bir-
likte yiirtir. Homo Ethicus Digitalis mazluma merhamet eder, zalimi ise

5 Buhiri, Edeb (no. 5997); Miislim, Fedail (no. 2318). Ravi Ebt Hiireyre'dir.
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durdurmaya ¢aligir. Peygamber’in, kardesine zalim de olsa mazlum da
olsa yardim et, zalimse onu zulmiinden alikoyarak yardim et dedigi nak-

ledilir.®

Ben kimim, kiminle varim

Hobbes'un bedeninde berkes bhiikiimdara bakar, merbametin
bedeninde berkes birbirine; bir organ acryinca biitiin beden
ateglenir. Ekrandan bagin: kaldirmak, bu ikinci bedene
donmektir.

Dijital cagda “ben kimim” sorusunun yerini “kiminle varim” sorusu
alir. Insan kendi varligini yalnizca kendi bilinciyle degil, kurdugu bagla-
rin niteligiyle tanimlar.

Bu soru Kur’an’in insan tasavvurunun temelinde yer alir. Hucurit
suresinin on {iglincii ayeti insanlarin halklara ve kabilelere ayrilmasinin
amacini tanigmak olarak tanimliyordu. Insan iliski icinde var olur. Bu-
hari ve Miislim’in naklettigi bir hadis bu iligkiyi bir beden imgesiyle an-
latir: miiminler birbirlerini sevmede, birbirlerine merhamet etmede ve
birbirlerine sefkat géstermede bir beden gibidir; bedenin bir organt ra-
hatsizlaninca biitiin beden uykusuzluk ve ategle ona katilir.”

Bu beden imgesi bizi kitabin bagladig1 yere geri gottirtir. Hobbesun
Leviathan’inin kapak graviriinde dev hitkimdarin bedeni yiizlerce kii-
¢iik insandan oluguyordu ve hepsi baglarint hitkiimdarin ytiztine ¢evir-
misti. Hobbes’un bedeninde insanlar birbirine degil hitkiimdara baki-
yordu. Birlikleri ortak bir egemene boyun egmelerinden geliyordu.

Hadisteki beden ise bagka bir bedendir. Bu bedenin organlart bir hii-
kiimdara degil birbirlerine bakar. Bir organin acis1 biitiin bedenin aci-
sidir. Birlik ortak bir egemene boyun egmekten degil, birbirine merha-
met etmekten gelir. Firdbi’nin erdemli sehri de bir bedene benziyordu;
orada da organlar bedenin ortak sagligi ve mutlulugu igin birlikte caligi-
yordu.

Buhiri, Mezilim (no. 2444). Ravi Enes b. Malik’tir.
7 Buhari, Edeb (no. 6o11); Miislim, Birr (no. 2586). Ravi Nu’man b. Begir'dir.
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Dijital Leviathan Hobbes’un bedeninin dijital bi¢imidir. Milyarlar-
cainsan ekranlarina, yani Leviathan’in yiiziine bakar. Birbirlerine degil
akiga bakarlar. Ayn1 odada oturan insanlar birbirlerinin ytiziine degil
kendi ekranlarina bakar. Levinas’in etigin baglangig noktast olarak gor-
digt ytz bu bedende kaybolmustur.

Homo Ethicus Digitalis bu bedenin i¢inde bagini geviren insandir:
Leviathan’in ytiziinden yanindaki insanin yiiztine. Bu kii¢iik hareket
bir devrim degildir; ama her devrimin baglangicidir. Leviathan insanlar-
dan yapilmus bir bedendir ve onu olugturan insanlar baglarini birbirine
¢evirdiginde Leviathan’in bedeni de dontismeye baglar.

Bir portre, bir imkdn

Yeni insan gelecckte dogmayacak; bugiin, kiigiik bir segimin iginde
uyanacak: paylasmadan once durdugunda, bir sirri sakladiginda,
bir yiize baktiginda ve bir haksizliga itiraz ettiginde.

Bu sayfalardan bir portre belirir, ama bir sablon degil. Homo Ethi-
cus Digitalis teknolojiyi reddetmeyen ama ona teslim de olmayan, onu
bir emanet olarak tagtyan ve hesabini verecegini bilen insandir. Dikka-
tini giiglitlerden gligsiizlere ¢evirdigi i¢in, algoritmanin dibe ittigi sesle-
ri duymaya galigir. Izin istemeden bakmadigs, tecessiis etmedigi ve ay1p
orttiigii icin bagkalarinin mahremiyetini korur; kendi mahremiyetini de
Allah’in ona tanidigs bir 6rtii olarak tagir. Hig Kimse’nin yonetimine ra-
z1 olmadi1 icin sistemlere hesap sorar ve kendi kitabint okumak ister.

Buinsanin en belirgin hali bir duraklamadir. Paylasmadan 6nce arag-
tirir, hitkiim vermeden 6nce dinler, karar vermeden 6nce vicdanina da-
nusir. Bildigini bir silah olarak degil anlamak ve 6remek igin kullanir; bu
yiizden tagidigs bilgi merhametlidir. Kendisiyle konugabilecegi sessiz an-
lart korur, ¢tinkii vicdanin sesinin ancak orada duyuldugunu bilir. Ve
hepsinden 6nce, bagin1 Leviathan’in yiiziinden yanindaki insanin yiizii-
ne gevirir.

Bu bir titopya degildir. Homo Ethicus Digitalis gelecekte bir giin or-
taya ¢ikacak yeni bir insan tiirt degil, bugiin her birimizin icinde bir
imkan olarak bekleyen bir insanlik bi¢imidir. Bu imkan biiyiik devrim-
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lerle degil gtindelik segimlerle gergeklesir: bir haberi paylasmadan 6nce

durmakla, bir insanin ytiziine bakmakla, bir sirr1 saklamakla, bir haksiz-
liga itiraz etmekle.
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Yarim tanrinin bedeni

Bir canavar: adlandirmak onu dldiirmez, ama ondan korkmay:
birakmanin baglangicidir; gozi, defteri, eli ve dili taninan yarim
tanri artik ber yitksek seyi goren bir sir degildir.

Bu kitap Eytip Kitabr’ndaki bir ctimleyle bagladr: yiiksek olan her
seyi goriir. Hobbes devlete bu ctimlenin anlattig canavarin adini ver-
misti; bu kitap da bugiiniin gézetim diizenine ayni ad1 verdi.

Tez yalind1. Hobbes un Leviathan’1 bir “6liimlii tanr1”ydy; ilahi ola-
na benzeyerek megruiyet kazaniyordu, ama benzerlik bir mecaz olarak
kaltyordu. Dijital Leviathan ise ilahi sifatlarin bir kismini teknik olarak
tstlenir: gérmeyi, kaydetmeyi ve hesaba ¢gekmeyi. Bu sifatlari dengele-
yen ve insant koruyan 6biir yarty1, rtmeyi, bagislamayi, unutmayi ve
kisiye kendi kaydint okutmayz ise geride birakir. Ortaya ¢ikan, merha-
metsiz bir bilgiye sahip yarim bir tanri taklididir.

Bu yarim tanrinin bedeni gézden, defterden, elden ve dilden olugur;
soyu Hobbes un korkusundan Descartes’in kesinlik arzusuna, Bentham’in
hesabindan Heidegger’in Gestell'ine uzanir. Ama her organin kargisin-
da bir 6l¢ii, her atanin kargisinda bir muhalif durdu. Bakist kisma em-
1 izinsiz goze, kisinin kendi kitabint okumasi unutmayan deftere, nefs
terbiyesi arzuyu yoneten ele, tebeyyiin ve isnad hakikati imal eden dile
karst durdu. Ibn Haldtin’un zuliim teshisi, Maverdi’nin ve Gazali’nin
mubhtesibe ¢izdigi sinir, kelimin iyi ve kétii tartigmast, makasid, ema-
net, kul hakk: ve teshir, ayni itirazin farkls sesleriydi. Bu kargilagtirma
bir iistiinliik iddiast tagimady; Nizdmiilmiilk’iin haberci tegkilats, Islam
diistincesinin de iktidara arag tirettigini hatirlatiyordu. Amabu gelenek,
gozetime ve iktidara kargt Bat1 diigtincesinin ¢ogu zaman eksik birakt-
g1 bir Sl¢iiyli de tagtyordu: izleyenin ahlaki, 6rtmenin erdemi ve higbir
sistemin silemeyecegi kul hakki.

167



Dijital Leviathan

Goriiyormug gibi

Bir bakss obiiriinden kurtarir: kendisini merbametle goren ve
bilen bir bakisin altinda yasadiging bilen insan, begenilmek,
sayilmak ve onaylanmak igin Leviathanin ckranina mubtag

degildir.

Eytp Kitabr’nin Leviathan’t yiiksek olan her seyi goriir ve Dijital Le-
viathan bu goriisti teknik olarak gerceklestirmistir. Peki bu bakisin kar-
stsinda insan ne yapabilir?

Kur’an bu soruya, Girigte andigimiz bir ayetle cevap verir. Alak su-
resi haddi asan insana sorar: bilmez mi ki Allah gériiyor?* Soru ilk ba-
kista bir tehdit gibi gortinebilir: bagka bir goz, bagka bir gézetim. Ama
Kur’an’in biitiinii iginde okundugunda bir kurtulus vaadi tagir.

Cibril hadisi olarak bilinen sahih bir rivayette Cebriil insan kiliginda
gelip Peygamber’e dinin temel kavramlarini sorar. Ugiincii soru ihsanin
ne oldugudur. Peygamber s6yle cevap verir: Allah’a, onu gériiyormus
gibi ibadet etmendir; sen onu gérmesen de o seni gorir.*

Ihsan bir bakigin altinda yasamaktir. Ama bu bakis Dijital Leviat-
han’in bakisindan kékten farklidir. Leviathan’in bakigt insani bir nesne-
ye, bir veri demetine, bir tahmin konusuna doéniistiiriir; thsanin bakigt
ise insani en yliksek imkinina gagirir. Leviathan’in bakist merhametsiz-
dir; ihsanin bakigi, besmelenin her okunugsunda hatirlandigr gibi, Rah-
mén ve Rahim olanin bakisidir. Leviathan’in bakigi kaydi insandan sak-
lar; ihsanin bakigt kaydi insanin eline verir ve ona okutur. Leviathan’in
bakist hicbir seyi 6rtmez; ihsanin bakisi 6rter ve bagslar.

Belki de en 6nemlisi sudur: Allah’in kendisini gordiigiint bilen in-
san Dijital Leviathan’in bakigina muhtag degildir. Begenilmek, goriil-
mek, sayilmak, onaylanmak i¢in ekrana bakmaz; ¢iinki kendisini géren
ve bilen bir bakigin altinda yagadigini bilir. Bu bilgi onu Leviathan’in ba-
kisindan ozgiirlegtirir. Gortintirlik agligt, goriilmiis olmanin huzuruyla
dinmigtir. Bir bakig, 6btirtinden kurtarir.

' Alak 96:14.
> Miislim, Imin (no. 8); Buhari, Iman (no. s0). Miislim’deki rivayetin ravisi Omer b. Hattabdir.
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Bﬂ;mz geviren insan

Leviathanin bitkmii yalnizca ona boyun efenler iizerindedir;
bagini onun yiiziinden cevirip yanindaki insanin yiiziine bakan
kisi, canavarin bedeninden ayrilan ilk kiigick ama gerek pargadur.

Bu bir kagis cagrist degildir; teknolojiden kagmak ya da diinyadan
el etek gekmek anlamina gelmez. Homo Ethicus Digitalis teknolojinin
icinde yasar, onu kullanir, onunla ¢alisir. Ama Sl¢iisti Leviathan’in 6l-
ctisti degildir. Kendi degerini takipgi sayistyla, kendi dogrusunu ¢ogun-
lugun tercihiyle, kendi gelecegini bir algoritmanin tahminiyle 6l¢gmez.
Onun o6l¢iisti, Hucurit suresinin dedigi gibi, takvadir: Allah’a karg: so-
rumluluk bilinci, ahlaki duyarlilik, vicdan.

Eytip Kitab’nin Leviathan’1 gurur ogullarinin hepsinin tizerinde kral-
du. Dijital Leviathan da kendi ¢agmnn gurur ogullar1 tizerinde hitkiim
stiriiyor: goriilmek isteyenler, sayilmak isteyenler, Kirtin gibi her seyi
kendi bilgisinin triinti sayanlar. Ama Leviathan’in hitkmii ona boyun
egenler Gizerindedir. Bagint Leviathan’in yiiztinden ¢eviren ve yaninda-
ki insanin yiiziine, ya da kendisini goren ve bilen bakisa yonelen insan
tizerinde Leviathan’in hitkmii yokeur.

Bu kitap, o bagini ¢eviren insana yazild1.
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Kavramlar bir sebrin sokaklar: gibidir; birini iyi tantyan, otekine
giden yolu da bulur. Bu atlas, kitab: bastan sona okumadan da
diisiincenin iginde kendsi yolunu gigmek isteyen okur igindir.

Bu atlas, kitapta gegen temel kavramlari alfabetik sirayla verir. Her
maddede kavramin kisa tanimu ve kitaptaki yeri, kokeni ya da dayandi-
g1 kaynak, gectigi boliimler ve iligkili kavramlar yer alir. Iligkili kavram-
lar atlasin kendi maddeleridir; okur bunlari izleyerek kitabt bagtan sona
okumadan da kavramlar arasinda dolagabilir. Atlasin sonunda bélim-

lere gore bir kavram dizini bulunur.

A

Abese — Peygamber’in gézleri gormeyen bir sahabiden yliziinii gevirmesi ve
bu davranigin Kur’an'da diizeltilmesi. Sorumlulugun kargidakinin bizi
gormesine bagli olmadigini ve dikkatin giigliiden gligsiize gevrilmesi
gerektigini anlatir.

Kaynak: Abese 80:1—-10. Boliim: 9, 11, 14. Bkz.: Yiz, Adalet, Yasi tutulabilir hayat.

Ag1ga vurma (miicibere) — Insanin, Allah’in 6retiigii kendi giinahini kendi

eliyle bagkalarina anlatmast. Hadiste bagislanmanin diginda tutulan tek

durum olarak anilir. Dijital ¢agdaki kargilig1 goniillii teshirdir: insanin
mahremini kendisinin igerik stoguna donigtiirmesi.

Kaynak: Buhari, Edeb (6069); Miislim, Zithd (2990). Béliim: 12. Bkz.: Setr, Seffaflik toplumu,
Mahremiyet.

Adalet (adl, kist) — Her hakkin sahibine verilmesi; kisinin kendi aleyhine de
olsa hakki ayakta tutmast. Kitabin ti¢ temel dl¢tisiinden biridir. Dijital
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cagda goriinmez kilinant gérmek, veriyi emanet bilmek ve sistemlere hesap
sormak olarak somutlagir.

Kaynak: Nisi 4:135; Maide 5:8; Hadid 57:25; Rawls. Boldim: s, 11, 14. Bkz.: Cehalet pegesi,
Zuliim, Kul hakki, Mizan.

Ahlak Makinesi (Moral Machine) — MIT nin siiriiciisiiz otomobil
ikilemleri tizerinden 233 tilke ve bélgeden yaklagik kirk milyon karar
topladigi deney. Ahlaki sorunun bir veri toplama sorusuna déniigmesinin,
yani dogrunun gogunluk tercihine indirgenmesinin 6rnegi olarak okunur.

Kaynak: Awad vd., Nature 2018. Béliim: 8. Bkz.: Harg, Hiistin ve kubuh, Faydacilik.

Ahlaki carpigsma bolgesi (moral crumple zone) — Otomatik bir sistem hata
yaptiginda sorumlulugun, sistem iizerinde gergek denetimi olmayan en
ugtaki insana yiiklenmesi. Algoritmik yonetimde sorumlulugun
dagilmasinin yan traintdir.

Kaynak: M. C. Elish, 2019. Bolzim: 9. Bkz.: Hig¢ Kimse’nin yonetimi, Cok eller sorunu,
Algoritmik yonetim.

Akl (akl) — Ibn Riigd’e gore seyleri sebepleriyle bilme yetisi; Gazali’nin
beden tilkesinde hitkimdarin veziri. Makéisidin korumay1 amagladigi beg
temel degerden biridir. Dikkat ekonomisi ve dezenformasyon, aklin
korunmas ilkesine dogrudan saldurir.

Kaynak: Gazali, Kimya-y1 Saidet; ibn Riigd, Tehaftitt’t-Tehaftt. Boliim: 3, 6, 8. Bkz.: Beden
tilkesi, Makasid, Nedensellik.

Aklin hilesi (List der Vernunft) — Hegel'e gore bireylerin kendi tutkulariyla
hareket ederken farkinda olmadan tarihin aklina hizmet etmesi. Teknolojik
ilerlemenin kaginilmaz bir tarih yasasi gibi sunulmasinin felsefi atasidir.

Kaynak: Hegel, Tarih Felsefesi Dersleri. Bolzim: 7. Bkz.: Teknolojik determinizm, Stinnetullah.

Algoritmik yonetim — Kararlarin insanlar yerine genel kurallara gére
caligan yazilimlarca verilmesi. Weber’in biirokrasisinin mitkemmellegmis,
duygudan ve istisnadan tamamen armnmug bigimidir. Hollanda’daki ¢ocuk
yardimi skandali bunun 6rnegidir.

Kaynak: Weber; Hollanda vakast (2021). Biliim: 2,7, 9. Bkz.: Demir kafes, Hi¢ Kimse’nin
yonetimi, Puan.

Algoritmik zan — Bir insan hakkinda eksik veriden ve benzerlerinin
davranigindan istatistiksel bir hitkiim kurmak. Hucurit 49:12’deki zan,
tecessiis ve giybet zincirinin ilk halkasidir; COMPAS vakast, bu zannin
eski 6nyarg11ar1 nasil yeniden Urettigini gosterir.

Kaynak: Hucurit 49:12; En'Am 6:116. Boliim: Giris, 2, 6. Bkz.: Zan, Hars, Tecessiis.
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Alsskanlik (custom, habit) — Hume’a gore gelecegin gegmise benzeyecegi
beklentisinin kaynagy; aklin degil aliskanligin Griinii. Makine
6grenmesinin bir tiimevarim makinesi oldugunu ve tahminin bilgi
olmadigini gosterir.

Kaynak: Hume, Enquiry, IV. kisim. Boliim: 6. Bkz.: Adet, Nedensellik.

Amag olarak insan (Zweck an sich) — Kant’in kategorik buyrugunun ikinci
formiilii: insanligt higbir zaman yalnizca arag olarak kullanmamak.
Gozetim kapitalizminde kullanict bir amag degil, verisi toplanan bir
araguur.

Kaynak: Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785). Bolzim.: 8. Bkz.: Kategorik
buyruk, Davranigsal artik.

Artt deger (Mebrwert) — Marx’a gore is¢inin tirettigi ama kargiligs
ddenmeyen deger. Zuboff’un davranigsal artik kavraminin iktisadi atasidur;
kullanict veriyi tiretir ama degerden pay almaz.

Kaynak: Marx, Kapital. Boliim: 7. Bkz.: Davrangsal artik, Yabancilagma, Veri somiirgeciligi.

Asabiyye — Ibn Haldtin’a gére bir toplulugu birbiri i¢in fedakarliga hazir
kilan dayanigma bagy; milkiin kurucu giicti. Rahatlik ve litksle aginir.
Dijital Leviathan’in rahatlik vaadi, bu bagt da agindirabilir.

Kaynak: Ibn Haldtin, el-Mukaddime. Blsim: 5. Bkz.: Miilk, Vazi’, Umran.

Aydinlanma (Aufklirung) — Kant’a gére insanin kendi sugu olan ergin
olmama durumundan kurtulmasi. Kant, ergin olmamanin rahatligina
dikkat ceker: yerine diisiinen bir kitap, vicdan tagtyan bir rehber, perhizine
karar veren bir doktor. Bugiin bunlarin hepsi tek bir cihazda birlesmistir.
Kaynak: Kant, “Was ist Aufklirung?” (1784). Boliim: 6. Bkz.: Psikopolitika, Se¢im mimarisi.

Adet (ddetullah) — Gazal'ye gore olaylar arasindaki birlikteligin zorunlu bir
bag degil, Allah’in yaratmadaki aligkanligi olmasi. Pamuk ve ates 6rnegiyle
anlaulir; Hume’un aligkanlik kavramiyla Sretgiir. Gegmisten gelecege

yapilan her tahminin bir bilgi degil bir aligkanlik oldugunu hatirlatir.
Kaynak: Gazli, Tehafiiti’lfelasife, 17. mesele. Boliim: 6. Bkz.: Nedensellik, Aligkanlik, Hars.

Ayet — Kur’an’da hem vahyin ctimlelerine hem de doga olaylarina verilen
ad: okunacak isaret. Teshir edilen doga yalnizca bir kaynak degil, okunacak
bir kitaptr. Kitabin son kisminda insan da en bagta bir 4yet olarak goriilir.

Kaynak: Casiye 45:13; Al4 Imrin 3:190-191. Bildim: 10. Bkz.: Teshir, Gestell, Tefekkiir.
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B

Baglamsal biitiinliik (contextual integrity) — Nissenbaum’a gore
mahremiyetin, bilginin gizlenmesi degil, baglaminin normlarina uygun
akmast olmast. N suresinin iligkilere ve vakitlere gore diizenlenen
goriiniirlitk haritast bu kavrami 6nceler.

Kaynak: Nissenbaum, Privacy in Context (2010). Biliim: 12. Bkz.: Mahrem vakitler,

Mahremiyet, Setr.

Bakais (le regard) — Sartre’a gore bagkasi tarafindan gériilmenin insani 6zne
olmaktan ¢ikarip nesneye déniistiirmesi. Anahtar deligi sahnesinde izinsiz
bakan gz yakalanir ve utanir; Dijital Leviathan ise hig yakalanmayan ve
utanmayan bir gézdir.

Kaynak: Sartre, Varhik ve Higlik (1943). Boliém: 10. Bkz.: Isti’zan, Goriilmeden gérmek,

Panoptikon.

Bakas1 kismak (gadd-1 basar) — Kur’an’m miiminlere bakiglarint
kismalarini emretmesi. Mahremiyeti izlenenin hakk: olarak degil, 6nce
izleyenin yiiktimliiligt olarak tanimlar. Modern gozetim tartigmasinin

bityiik 6l¢tide ihmal ettigi tarafa, bakanin ahlakina dikkat ¢eker.

Kaynak: Ntir 24:30-31; Mi'min 40:19. Boldim: 1. Bkz.: Isti’zan, Tecessiis, Mahremiyet.

Beden iilkesi — Gazili’nin insan1 bir devlet olarak tasviri: kalp hiikiimdar,
akal vezir, sehvet vergi tahsildari, gazap zabita. Hobbes un devleti dev bir
beden olarak ¢izmesinin aynas: gibidir. Dikkat ekonomisi vezirle degil
dogrudan tahsildarla konugur.

Kaynak: Gazili, Kimya-y1 Saidet; Thy;i, Acaibt’l-kalb. Boliim: 3, 11. Bkz.: Riyazat, Heva,
Leviathan, Erdemli gehir.

Bestand (hazir bekleyen yedek) — Heidegger'e gére modern teknigin her
seyi, insani da dahil, kullanilmaya hazir bir stok olarak gérmesi. “Insan
malzemesi” ve bugiinkii “insan kaynaklari” ifadeleri bu bakigin dilidir.
Davranigsal artik, Bestand’in dijital bi¢imidir.

Kaynak: Heidegger, “Die Frage nach der Technik” (195 4). Biliim: 10. Bkz.: Gestell, Davranigsal

artik, Teshir.

Biyopolitika — Foucault’nun, iktidarin tek tek bedenleri degil ntifuslar:
yonetmeye yoneldigi bicime verdigi ad. Han, bugtiniin iktidarinin
bedenden zihne gegtigini séyleyerek bunun yerine psikopolitikay1 koyar.

Kaynak: Foucault. Boliim: 3. Bkz.: Psikopolitika, Disiplin toplumu.

173



Dijital Leviathan

Borglu insan (I’homme endetté) — Deleuze’in denetim toplumundaki
insan tarifi: kapatilmis degil, borglu insan. Duvarin yerini kredi karti, sicil
ve puan alir.

Kaynak: Deleuze, 1990. Bilim: 1. Bkz.: Denetim toplumu, Puan.

Béliinebilir (dividuel) — Deleuze’iin denetim toplumunda bireyin aldig
bigime verdigi ad: kredi riski, saglik profili ve titketim aligkanligt olarak
ayr1 ayrt islenen bir veri demeti. Higbir sistem insanin biitiintine bakmaz,
ama hepsi birlikte onun hakkinda kendisinden fazlasini bilir.

Kaynak: Deleuze, “Post-scriptum sur les sociétés de contréle” (1990). Boliim: 1. Bkz.: Denetim

toplumu, Borglu insan.

Biiyiiniin bozulmasi (Entzauberung der Welt) — Weber’e gore modern
insanin her seyin prensipte hesaplanabilecegine inanmast. Algoritmalar
her seyi hesaplanabilir kilarken kendileri yeni bir gizem, kara kutunun
biiytisii haline gelir.

Kaynak: Weber, “Wissenschaft als Beruf” (1917/1919). Boliim: 7. Bkz.: Demir kafes,

Algoritmik yonetim.

C

Cahil sehir (e/-medinetii’l-cabiliyye) — Faribi’ye gore gergek mutlulugu
bilmeyen ve onun yerine zorunluluk, zenginlik, haz, seref, galebe ya da
stnursiz 6zgurlitk gibi baska amaglar edinen gehir. Dijital toplum bunlarin
birkaginin ayni anda bir araya geldigi bir sehirdir.

Kaynak: Farabi, Arau ehli’l-medineti’-fazila. Bilsim: 11. Bkz.: Erdemli sehir, Dikkat ekonomisi.

Cehalet pegesi (veil of ignorance) — Rawls’'un digiince deneyinde, adil
ilkeleri segecek insanlarin toplumdaki konumlarini bilmemesi. Rawls’ta
adalet bilmemeyi gerektirir; Dijital Leviathan’in giicii ise her seyi
bilmesinden gelir. Pegenin tam tersidir.

Kaynak: Rawls, A Theory of Justice (1971). Bolzim: 11. Bkz.: Fark ilkesi, Adalet.

Cerh ve ta'dil — Hadis ravilerinin givenilirligini, adalet ve zabt dl¢tileriyle
inceleyen bilim. Bir dezenformasyon krizine cevap olarak dogan kurumsal
bir dogrulama disiplinidir.

Kaynak: Miislim, Mukaddime; rical literatiirti. Boliim: 4. Bkz.: {snad, Fitne, Tebeyytin.

Daire-i adliye — Siyasetnime geleneginde adaletin bir déngii olarak

tasavvuru: halkin refaht olmadan hazine, hazine olmadan ordu, ordu
olmadan miilk ayakta kalmaz. Nizdmiilmiilk’tin haber alma tegkilatins,
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halki: degil iktidar sahiplerini denetleyen bir adalet aract olarak
gerekeelendirir.
Kaynak: Nizimilmiilk, Siyasetnime; Kinalizdde, Ahlak-1 Alai. Boliim: 5. Bkz.: Hisbe, Adalet,

Zuliim.

¢

Cevrimigi ketlenmezlik (online disinbibition) — Insanlarin ekran
arkasinda yiiz yiize asla yapmayacaklari seyleri yapmasi. Levinas'in etigin
kaynag saydig1 yiziin yoklugunun sonucudur.

Kaynak: J. Suler, 2004. Biliim: 9. Bkz.: Yiiz, Abese.

Cok eller sorunu (problem of many hands) — Bir sonuca pek ¢ok kisinin
katkida bulundugu durumlarda sorumlulugun kimseye yiiklenememesi.
Algoritmik zincirde her halka bir pargadir, higbiri biitiinden sorumlu
degildir.

Kaynak: Teknoloji etigi literatiirti. Bolzim: 9. Bkz.: Hi¢ Kimse’nin yonetimi, Ahlaki ¢arpisma

bolgesi, Vizr.

D

Dataizm (dataism) — Harari’nin, evreni veri akiglarindan ve her varligin
degerini bu akisa katkisindan ibaret géren yiikselen inanca verdigi ad.
Kitap, verinin bir din olmasindan ¢ok, ilahi sifatlarin yarisini taklit
etmesine dikkat ¢eker.

Kaynak: Harari, Homo Deus (2016). Biliim: Giris, 2. Bkz.: Veri Tanrisi, Kuramin sonu.

Davranugsal artik (behavioral surplus) — ZubofFa gore hizmeti iyilestirmek
i¢cin gerekenden fazla toplanan ve tahmin tirtinlerinin ham maddesi olan
kullanict verisi. Marx’in art1 degerinin ve Heidegger’in Bestand’inin dijital
bi¢imidir.

Kaynak: Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism (2019). Biliém: 1,7, 10. Bkz.: Gozetim
kapitalizmi, Arti deger, Bestand.

Demir kafes (stablbartes Gebdnse) — Weber’in, dinf anlamindan armmig
modern ekonomik diizenin mekanik zorunluluguna verdigi ad.
Algoritmik yonetimde bir veri kafesine déniisiir.

Kaynak: Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1904-05). Biliim: 7. Bkz.: Biiytiniin

bozulmasi, Algoritmik yénetim.
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Denetim toplumu (société de contrile) — Deleuze’e gore kapalt kurumlarin
¢oziilmesiyle dogan, kodlar, sifreler ve erisim izinleriyle isleyen kesintisiz
y6netim bicimi. G6zetim duvarlardan kurtularak her yere yayilir.

Kaynak: Deleuze, 1990. Boliim: 1. Bkz.: Disiplin toplumu, Béliinebilir, Panoptikon.

Dezenformasyon — Yanlig bilginin yayilmast. MIT aragtirmasina gore
yanlis haber dogrudan yiizde yetmis daha fazla paylasilir ve yaklagtk alt1 kat
huzlt yayilir. Dikkati 6diillendiren bir sistem kendiliginden yalant da
odillendirir.

Kaynak: Vosoughi, Roy ve Aral, Science 2018. Boliim: 4. Bkz.: Ifk, Tebeyytin, Hakikat sonrasi.

Dijital Leviathan — Kitabin adlandirdigi diizen: gérmeyi, kaydetmeyi ve
hesaba ¢ekmeyi teknik olarak tistlenen, ama 6remeyi, bagislamayz,
unutmay ve kisiye kendi kaydint okutmay: digarida birakan gézetim
iktidar1. Korkuyla degil kolaylikla kurulur.

Kaynak: Kitabin kendi kavramu1. Bolim: Giris, 5, 14. Bkz.: Leviathan, Veri Tanrisi, Olamli
tanri.

Dikkat ekonomisi — Dijital platformlarin asil tirtintintin kullanict dikkati
oldugu ekonomik diizen. Simon’un bilgi bollugunun dikkat kitligs
doguracag1 6ngoriisii tizerine kuruludur.

Kaynak: H. Simon, 1971. Boliim: 3. Bkz.: Psikopolitika, Gaflet, Hugt1.

Disiplin toplumu (Société disciplinaire) — Foucault’ya gore okul, kisla,
fabrika ve hastane gibi kapali kurumlarda bedenleri gértiniir kilan, 6lgen
ve normlara gore siralayan iktidar diizeni.

Kaynak: Foucault, Gozetlemek ve Cezalandirmak (1975). Bolzm: 1. Bkz.: Panoptikon,

Goriiniirlitk tuzags, Denetim toplumu.

Divan (divin) — Hz. Omer déneminde hak sahiplerini ve gelir paylagimini
kaydetmek icin kurulan defter. Bir dagitim kaydidir; bir kaydin ahlaki
niteliginin, neyi saydigindan ¢ok ne i¢in saydigina bagli oldugunu gésterir.
Kaynak: Islam idari tarihi. Boliim: 2. Bkz.: Domesday Book, Kayit.

Domesday Book (Kzyamet Giinii Defteri) — 1086'da Ingiltere’de tutulan
biiyiik tahsil kaydi. FitzNeal’a gore bu ads, hitkmiine son yargidaki gibi
itiraz edilemedigi i¢in ald1. Bir devlet kaydi ilk bitytik 6rneginde kendini
kiyamet giintiyle kiyaslamugtir.

Kaynak: FitzNeal, Dialogus de Scaccario (y. 1179). Bolzim: 2. Bkz.: Divan, Kayit, Puan.
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E

Emanet (emdnet) — Goklerin, yerin ve daglarin tagimaktan kagindigr ve
insanin ytiklendigi sorumluluk. Teknoloji, bilgi ve gii¢, insanin miilki
degil emanetidir. Emanet etiginin ilkeleri: emanet, fayda, 6l¢t, zayifin
korunmas, siikiir ve gegicilik bilinci, gelecege sorumluluk.

Kaynak: Ahzab 33:72; Nisa 4:58; Buhari, Ilim (59). Biliim: 9, 13, 14. Bkz.: Halifelik,
Mastahlef, Ziilkarneyn, Kul hakki.

Enih (teenni) — Bir isi aceleye getirmeden, diisiinerek yapmak; hadiste
Allah’in sevdigi iki hasletten biri. Homo Ethicus Digitalis’in gecikmenin
etiginin dayanagidir: paylasmadan 6nce durmak, hitkmetmeden 6nce
dinlemek.

Kaynak: Mislim, Iman (17). Boldim: 14. Bkz.: Tebeyytin, Gecikmenin etigi.

Erdemli sehir (e/-medinetii’l-fizila) — Fardbi’ye gore tiyeleri, saghkli bir
bedenin organlar1 gibi, gergek mutluluk igin birlikte calisan sehir. Beden
imgesi Gazali’nin beden tilkesine ve Hobbes’un graviiriine akrabadir.
Kaynak: Farabi, Arau ehli’l-medineti’l-fazila. Biliim: 11, 14. Bkz.: Cahil sehir, Beden tilkesi,
Leviathan.

Euthyphron ikilemi — Platon’un sorusu: iyi olan, tanrilar onu sevdigi i¢in
mi iyidir, yoksa iyi oldugu igin mi sevilir? Keldimin hiisiin ve kubuh
tartigmast ayni soruyu Islam diisiincesinin diliyle sorar; dijital ¢agin ahlak:
ise cevabi ne akla ne vahye, tercihe birakir.

Kaynak: Platon, Euthyphron. Boliim: 8. Bkz.: Histin ve kubuh, Heva, Ahlak Makinesi.

F

Fark ilkesi (difference principle) — Rawls’a gore toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin ancak en dezavantajlilarin yararina diizenlenebilmesi.
Kisisellestirilmis fiyat ve risk puanlari gogu zaman bunun tersine isler.

Kaynak: Rawls, 1971. Biliim: 11. Bkz.: Cehalet pegesi, Ziilkarneyn.

Faydacilik (utilitarianism) — Bentham ve Mill'e gore eylemin
dogrulugunun en ¢ok kisi i¢in en biiyiik mutlulugu tiretmesine bagl
olmasi. Etkilesim metrikleri onun dijital bi¢imidir, ama hazzin niteligini
degil yalnizca miktarini 6lger.

Kaynak: Bentham; Mill, Utilitarianism (1863 ). Boliim: 8. Bkz.: Zarar ilkesi, Ahlak Makinesi,

Kategorik buyruk.

Faydali ilim (#/m-i ndfi’) — Degeri insanin ve toplumun gergek iyiligine
hizmet etmesinde olan bilgi. Peygamber faydasiz ilimden Allah’a
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sigmmuigtir. Cezeri’nin mekanik eserinin ad1 da ilim ile faydali ameli
birlegtirmeyi anlatir.

Kaynak: Miislim, Zikir (2722); Cezeri (1206). Bolzim: 13. Bkz.: Makasid, Emanet.

Fitrat — Allah’in insanlar Gizerine yarattigy asli yaratlg; iyi ile kotiiniin
bilgisinin nefse ilham edilmesi. Vicdanin Kur’ani temelidir.
Kaynak: Riim 30:30; Sems 91:7-10. Boliim: 8. Bkz.: Vicdan, Hiistin ve kubuh.

Filtre balonu (filter bubble) — Pariser’e gore algoritmalarin her kullanictya
geemis tercihlerine uygun igerik gostermesiyle insanlarin yalnizca kendi

gorislerini dogrulayan bilgiyle gevrelenmesi. Farkli balonlardaki insanlar
farkli olgulara sahip olur.

Kaynak: Pariser, The Filter Bubble (2011). Boliim: 4, 11. Bkz.: Hakikat rejimi, Tadruf, Heva.
Fitne — Siyasi kargasa ve onunla gelen bilgi kirliligi. Ibn Sirin’e gore fitne
cikinca rivayet zinciri sorulmaya baglands; yani fitne bir dogrulama
disiplininin dogmasina yol agt1.
Kaynak: Miislim, Mukaddime. Bilzim: 4. Bkz.: Isnad, Dezenformasyon.
Furut — Sinirin agilmasi, igin elden kagmast. Kehf 18:28°de gaflet ve hevaya

uymanin sonucu olarak anilir; nasil gectigi fark edilmeyen ekran
saatlerinin Kur’ani karsiligidur.

Kaynak: Kehf 18:28. Boliim: 3. Bkz.: Gaflet, Heva.

G

Gaflet — Gozleri agik, kulaklart duyan, ama bu organlart kendi igin
kullanamayan insann hali. Bilgisizlik degil, hatirlamaktan uzaklagmadir.
Dikkat ekonomisinin hedefledigi kullanicr tipidir.

Kaynak: Araf 7:179; Kehf 18:28. Boliim: 3. Bkz.: Heva, Hust, Zikir.

Galibin taklidi (el-maglibu mila'un bi'l-iktidi) — Ibn Haldtin’a gore
yenilenin her zaman galibin yasam bigimini taklit etmeye diigkiin olmast.
Dijital platformlarin tagidig1 degerlerin diinyada hayranlikla ve sorgusuz
benimsenmesini agiklar.

Kaynak: Ibn Haldtin, el-Mukaddime, II. bab. Béliim: 7. Bkz.: Veri somiirgeciligi.

Gayb — Duyularla ve akilla ulagilamayan, yalnizca Allah’m bildigi alan;
insanin gelecegi ve 6zgiir iradesiyle yapacagi se¢imler de buna dahildir.
Deneyime dayali makul tahmin megrudur; bir insanin gelecegini kesin
bilgi gibi sunmak ise zann1 ilim yerine koymaktir.

Kaynak: Neml 27:65; Lokman 31:34; En'Am 6:59. Boliim: 6. Bkz.: Hars, Zan.

178



Kavram Atlas:

Gecikmenin etigi — Karar vermeden 6nce durmak, paylasmadan 6nce
dustinmek, hitkmetmeden 6nce dinlemek. Eski metnin sezgisinden alinip
enih hadisine, tebeyyiin emrine ve Ifk pasajina dayandirilmigtir.

Kaynak: Kitabin kavramg; Mislim, Iman (17). Bliim: 14. Bkz.: Enah, Tebeyyiin, Ifk.

Gestell (gergeveleme) — Heidegger'e gére modern teknigin diinyay1 her seyi
bir kaynak olarak agiga ¢ikaran bicimde kugatmast. Kur’an’in teshir
kavrami da dogay1 insanin hizmetine sunar, ama onu ayn1 zamanda
okunacak bir 4yet olarak goriir ve bir mizanla sinurlar.

Kaynak: Heidegger, 195 4. Boliim: 10. Bkz.: Bestand, Teshir, Ayct.

Giybet — Kardegsi, hoglanmayacags bir seyle onun yoklugunda anmak;
soylenen dogru olsa bile. Mahremiyetin dogrulukla degil onurla ilgili
oldugunu gosterir. Profilin Ggiinci taraflara satilmasi grybetin endiistriyel
bi¢imidir.

Kaynak: Hucurit 49:12; Mislim, Birr (2589). Bolzim: Giris, 12. Bkz.: Tecesstis, Zan, Setr, Kul
hakki.

Goriilmeden gérmek — Tek yonli ve karsiliksiz bakig. Panoptikon’un
mimari ilkesidir; Kur’an bu yapiy1 seytanin bakigina atfeder: o ve
yandaglar sizi, sizin onlart géremediginiz yerden gériirler.

Kaynak: Araf 7:27; Bentham. Boliéim: 1, 12. Bkz.: Panoptikon, Bakis, Setr.

Goriniirlik tuzags (la visibilité est un piége) — Foucault’nun, tam 15181n ve
gozetmen bakiginin eski zindanin karanligindan daha iyi yakaladig: tespiti.
Bugiin gériiniirliik bir tuzak olmaktan ¢ikip bir 6dil olarak yasanur.

Kaynak: Foucault, 1975. Boliim: 1. Bkz.: Panoptikon, Seffaflik toplumu.
Gozetim kapitalizmi (surveillance capitalism) — ZubofFa gore insan

deneyimini ham madde sayan, ondan davranig tahmini iireten ve bu
tahminleri satan ekonomik diizen. Zamanla tahminden yonlendirmeye

geger.
Kaynak: Zuboff, 2019. Boliim: 1, 7. Bkz.: Davranugsal artik, Veri somiirgeciligi.
Giig istenci (Wille zur Macht) — Nietzsche’nin insanin temel itici giictine

verdigi ad. “Hizl1 hareket et ve bir seyleri kir” sloganinda bayagilagmus bir
bi¢im alir. Homo Ethicus Digitalis kargisina sorumluluk istencini koyar.

Kaynak: Nietzsche, Ahlakin Soykiittgii (1887). Boliim: 8, 14. Bkz.: Sorumluluk istenci, Kartin.

H

Hakikat rejimi (7égime de vérité) — Foucault’ya gore her toplumun neyi
dogru kabul ettigini, dogruyu yanlistan hangi mekanizmalarla ayirdigin:
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ve dogruyu séyleme yetkisini kime tanidigini belirleyen diizen. Dijital
platformlar ortak hakikat rejimini pargalamustir.

Kaynak: Foucault, 1976. Biliim: 4. Bkz.: Hakikat sonrasi, Filtre balonu.

Hakikat sonras1 (post-truth) — Nesnel olgularin kamuoyunu
bi¢imlendirmede duygu ve inanca yapilan ¢agrilardan daha az etkili
oldugu durum. Hakikatin yoklugu degil, belirleyici olmaktan ¢tkmasidir.
Arendt’in totaliter tebaa tarifiyle akrabadir.

Kaynak: Oxford Sozliikleri, 2016; Arendt. Biliém: 4. Bkz.: Dezenformasyon, Hakikat rejimi.

Halifelik (hilifet) — Insanin yeryiiziinde vekil kilinmast. Bir giig degil,
hakla hitkmetme ve hevaya uymama gérevidir. Meleklerin bozgunculuk
kaygist ve Adem’e isimlerin 6gretilmesi, bilginin ve teknolojinin ikili
dogasinin ilk ifadesidir.

Kaynak: Bakara 2:30-31; Sad 38:26; En’Am 6:165. Bolzim: 13. Bkz.: Emanet, Miistahlef, Heva.

Halvet ve murakabe — Tasavvuf geleneginde insanin kendi i¢ diinyasina
¢ekilmesi ve onu gozetlemesi. Arendt’in kendi kendimizle sessiz konugma
diye tanimladigs diigtinmenin ve vicdanin zemini; her bog ant dolduran
ekran bu zemini ortadan kaldirir.

Kaynak: Tasavvuf literatiirti; Arendt, The Life of the Mind (1978). Biliim: 14. Bkz.: Vicdan,

Hus(, Gecikmenin etigi.

Hars (yabrusiin, barrisin) — Hurmanin miktarini toplamadan goz
karariyla tahmin etmek. En’Am 6:116 ¢ogunluk, zan ve tahmini bir araya
getirir; istatistiksel modelin mantigtyla 6rtiigiir. Kur’an’in hedefi her
tahmin degil, zanni ilim yerine koyup insanlar hakkinda hiikiim
kurmaktir.

Kaynak: En’Am 6:116; Zariyat s1:10. Boliim: 6. Bkz.: Zan, Algoritmik zan, Gayb.

Hayi — Utanma duygusu; hadis geleneginde imanin bir subesi. Sartre’in
anahtar deligi sahnesinde izinsiz bakan géz yakalaninca utanir; Dijital
Leviathan ise hi¢ yakalanmayan ve utanmayi bilmeyen bir gozdiir.

Kaynak: Hadis literatiir(i; Sartre, Varlik ve Higlik (1943). Bolzim: 10. Bkz.: Bakis, Gortilmeden
gormek, Isti’zan.

Hesap (hisdb) — Kur’an’da amellerin kayd: tizerine kurulan yargt. Adalet
i¢in vardir ve merhametle birliktedir; kayit kiginin kendisine okutulur.
Dijital puanlama ise hesabin merhametsiz ve itiraz kabul etmeyen
bi¢imidir.

Kaynak: Ista 17:13~14; Kehf 18:49. Biliim: Girig, 2. Bkz.: Kendi kitabini okumak, Puan, Kayrt.
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Heva (hevi) — Akl ve vicdan stizgecinden gegmemis, anlik ve yonsiiz arzu.
Kur’an hevasini ilah edinen insan anar. Oneri algoritmast insana kendi
hevasint ayna gibi geri sunar. Dijital ¢agn fiili ahlaki ne akla ne vahye,
hevaya dayanir.

Kaynak: Furkén 25:43; Clsiye 45:23; Nisa 4:135. Boldim: 3, 8, 11, 13. Bkz.: Gaflet, Nefs

mertebeleri, Hiisiin ve kubuh.

Hig¢ Kimse’nin ySnetimi (7ule by Nobody) — Arendt’e gore biirokrasi;
hesap sorulabilecek kimse kalmadig1 i¢in yénetimlerin en tiranca olani.
Algoritmik yonetim bunun en saf bigimidir. Kur’an’in bireysel
sorumluluk ilkesi ve kul hakki buna en giiglii cevaptir.

Kaynak: Arendt, On Violence (1970). Boliim: 9, 14. Bkz.: Kétiltgtn siradanhigs, Vizr, Kul
hakki.

Hisbe (mubtesib) — lyiligi emretme ve kétiilitkten sakindirmanin kurumsal
bi¢imi. Maverdi’ye gore muhtesibin gizli giinahlar: aragtirma yetkisi
yoktur; tek istisna telafisi imkansiz bir kétiltigiin gl isaretleridir. Gazali
miidahale i¢in kotaltgiin tecessiis olmaksizin goriiniir olmasini gart kogar.
Kaynak: Maverdi, el-Ahkimi’s-sultiniyye; Gazali, Thy?\. Boliim: s, 12. Bkz.: Tecessiis,

Mahremiyet.

Hodi (benlik) — Ikbale gore Allah’a yonelerek ve O’nun sifatlarini kendinde
gelistirerek gii¢lenen benlik. Batili bireyci benlikten farklidir. Insanin bir
stok olmadigini hatrlatan, Gestell’e kargi bir cevaptir.

Kaynak: Ikbal, Esrar-1 Hodi (1915). Béliém: 10. Bkz.: Gestell, Igeriden yagamak.

Homo Ethicus Digitalis — Kitabin kendi kavrami: dijital gagin ahlaki
insant. Insan sonrast degil, daha insani bir varlik. Adalet, ahlak ve vicdan
tizerine kurulur; teknolojiyi reddetmez ama ona teslim de olmaz. Bagint
Leviathan’in yiiztinden yanindaki insanin yiiziine ¢eviren insandir.
Kaynak: Kitabin kavramu. Bolzim: 14. Bkz.: Gecikmenin etigi, Sorumluluk istenci, Thsan,
Vicdan.

Hustt — Kalbin ve bedenin bir noktaya yonelmesi, daginikligin
toparlanmasi. Namaz bir dikkat terbiyesi ve dikkat ekonomisine kargt bir
karg1 ritimdir; ama bir verimlilik teknigine indirgenmemelidir.

Kaynak: M’ mintn 23:1-2. Boliim: 3, 14. Bkz.: Gaflet, Dikkat eckonomisi.

Hiisiin ve kubuh — Iyi ve kétiiniin kaynag: tartismast. Mutezile’ye gore
akilla bilinir, Egarilige gore Allah’in emir ve yasagtyla belirlenir,
Matiridilige gore akil kavrar ama yikimlilk vahiyle dogar. Dijital cagin
tiili ahlaki bu tigtinden birine degil, tercihe dayanur.
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Kaynak: Kelam literatiirti. Bolzim: 8. Bkz.: Heva, Fitrat, Ahlak Makinesi.

Istihsan — Fikih usuliinde genel kuralin tek tek durumlarda yol agabilecegi
adaletsizligi gidermek i¢in kiyastan ayrilma. Maslahatla birlikte kuralin
insan1 ezmesine kargt agilmig bir kapidir; istisna tanimayan algoritmik
yonetim bu kapiy1 kapatir.

Kaynak: Fikih usulii literatiirti. Bolzim: 7. Bkz.: Algoritmik yonetim, Demir kafes, Makasid.
1
igeriden yasamak — Ikbal’in, kendi zihinsel etkinliginin sonuglarinin
golgesinde kalan modern insanin birakugini séyledigi sey. Allah’t unutan

kendini unutur ayetiyle bulusur.

Kaynak: kbal, Reconstruction, VIL konferans; Hagr 59:19. Bilzim: 10. Bkz.: Hodl.

Ifk — Hz. Aige’ye atilan iftira ve Niir 24:11-20’nin anlattig1 yayilma siireci.
Bir dezenformasyon vakasinin adim adim tasviri: vicdana dénmek, ispat
yiiki, séztin dilden dile aktarilmas, konugmayi reddetmek ve ¢irkinligin
yayilmasini sevmenin kinanmast.

Kaynak: NGr 24:11-20; Buhari (4141); Mislim (2770). Boliim: Giris, 4. Bks.:

Dezenformasyon, Tebeyyiin, Gecikmenin etigi.

fhsan — Allah’a onu goriiyormus gibi ibadet etmek; sen onu gérmesen de o
seni goriir. Kitabin son kavramr: Dijital Leviathan’in merhametsiz
bakisinin kargisinda merhametli bir bakigin altinda yagamak. Bir baks
obiiriinden kurtarir.

Kaynak: Mislim, Iman (8); Buhari, Iman (s50). Boliim: Sonug. Bkz.: Homo Ethicus Digitalis,
Veri Tanrist.

ImaAm-1 miibin (apagik kiitiik) — Her seyin sayilip tespit edildigi ana kayit.
Yazilanlar arasinda yalnizca yapilanlar degil, onlarin biraktigs izler (4sir) da
vardir; dijital iz kavraminin Kur’ani kargilig1.

Kaynak: Yasin 36:12. Boliim: 2. Bkz.: Kayit, Levh-i mahftz.

Insan sonrast (posthuman, transhiimanizm) — Insani bir bilgi 6riintiisii
olarak yeniden tanimlayan ve biyolojik sinirlarini teknolojiyle agmay1
hedefleyen yonelim. Kitap buna karst Homo Ethicus Digitalis’i 6nerir:
insan sonrast degil, daha insani.

Kaynak: Hayles, How We Became Posthuman (1999). Biliim: 14. Bkz.: Homo Ethicus
Digitalis.

Isnad — Bir haberi aktaranlarin kesintisiz zinciri ve bu zincirin incelenmesi.

Ibni’l-Miibirek’e gore isnad dindendir; olmasayd: dileyen diledigini
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soylerdi. Temel sezgisi bugiin de gegerlidir: bir habere inanmadan 6nce
onu kimin getirdigine bak.
Kaynak: Miislim, Mukaddime. Bolzim: 4, 7. Bkz.: Cerh ve ta'dil, Fitne, Tebeyyiin.

Isti’zan (7zin istemek) — Bir eve girmeden 6nce izin istemek. Hadise gore bu
kural ancak bakis ytiziinden konmugtur. Ayetteki teste’nist fiili rizay1 bir
formalite degil, karsilikls tinsiyet olarak tanimlar. Cerez uyarilart bunun
taklididir. Mahremiyetin mimarisinin ilk ilmegidir.

Kaynak: NOr 24:27-28; Buhari (6241); Mislim (2156). Bolzim: Giris, 1, 12. Bkz.: Riza, Bakigt
kismak, Mahremiyet.

Istinbat — Kuyudan su gikarir gibi bir seyi derinden ¢tkarmak; Nisi 4:83’te
kriz aninda yayilan haberin, onu degerlendirebilecek olanlarca
derinlemesine tartilmast. Sonradan bir yéntem adi olmus, aceleye karst
sabr1 bir bilgi erdemi saymustir.

Kaynak: Nisi 4:83. Biliim: 4. Bkz.: Tebeyyiin, Isnad, Gecikmenin etigi.

K

Kamusal alan (Offentlichkeit) — Habermas’a gore insanlarin statiiyle degil
argiimanla kamusal meseleleri tartigtigs alan. Platformlar gazeteciligin aract
roliind kaldirir ve kamuyu birbirine kapalt yari-kamusal gruplara béler;
tistelik kamusal alan 6zel sirketlerin miilkadiir.

Kaynak: Habermas, 1962 ve 2022. Boliim: 11. Bkz.: Filtre balonu, Taaruf.

Kamusallik ilkesi (Publizitit) — Kant’a gore ilan edildiginde ayakta
kalamayacak bir ilke haksizdir. Nevvas hadisinin, insanlarin bilmesinden
hoslanilmayan seyi giinah sayan &l¢iisii bu sezgiyi ¢ok daha 6nce bir vicdan
Sl¢tisii olarak koyar; gizlilikle ayakta duran gozetim mimarisi bu testten
gecemez.

Kaynak: Kant, Zum ewigen Frieden (1795); Mslim, Birr (2553). Bolzim: 8. Bkz.: Vicdan,
Karanlik oriinti, Riza.

Karanlik 6riintii (dark pattern) — Kullanicty, onun degil platformun
¢ikarina yaniltacak bicimde yonlendiren araytiz tasarimi. Nevvés hadisinin
Sl¢tisityle, insanlarin bilmesinden hoglanilmayan sey olarak bir gtinahin
isaretidir.

Kaynak: H. Brignull, 2010. Béliim: 3, 8. Bkz.: Se¢im mimarisi, Vicdan, Riza.

Kategorik buyruk (kategorischer Imperativ) — Kant’m ahlakin temel ilkesi:

yalnizca evrensel yasa olmasini isteyebilecegin ilkeye gore eylemde bulun
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ve insant hicbir zaman yalnizca arag olarak kullanma. Anlagilmayan rizayla
veri toplamak evrensellestirilemez.
Kaynak: Kant, 1785. Boliim: 8. Bkz.: Amag olarak insan, Faydacilik.

Kayut (kitdb) — Kur’an'da higbir seyin kayit digt kalmadigy, kiigik biyiik
her seyin ve geride birakilan izlerin yazildig1 ilahi kayit. Dijital kayittan iki
noktada ayrilir: kisiye kendisine okutulur ve tévbe ile dontigebilir.

Kaynak: En’im 6:59; Yasin 36:12; Kehf 18:49; Césiye 45:29. Boliim: 2. Bkz.: Levh-i mahfuz,
Kendi kitabini okumak, Tebdil.

Kartn — Servetini kendi bilgisinin tiriinii sayan ve kimseye hesap vermeyen
figtir: bu bana ancak kendimdeki bilgi sayesinde verildi. Teknolojik kibrin
kadim ifadesi; Ziilkarneyn’in kargitt.

Kaynak: Kasas 28:76-81. Biliim: 13, 14. Bkz.: Zulkarneyn, Emanet, Giig istenci.

Kendi kitabin1 okumak — Hesap giinii kisinin kendi kaydini eline alip
okumasi. Dijital diizende kayit sahibinden bagka herkese okutulur.
Mahremiyetin mimarisinin son ilmegi: kisinin kendisi hakkinda tutulan
veriyi gormesi ve itiraz edebilmesi.

Kaynak: Isra 17:13-14; Hakka 69:19-25. Biliim: Giris, 2, 12. Bkz.: Kayit, Hesap.

Keramet (onur, 17z) — Allah’in Ademogullarina verdigi onur.
Mahremiyetin kutsalliginin kaynagidir; kazanilmadigt i¢in satilamaz da.
Karif1 onuru makisidin altinct temel degeri olarak saymustir.

Kaynak: Isrd 17:70. Boliim: 8, 12. Bkz.: Mahremiyet, Makasid, Kul hakki.

Kiramen katibin — Insanin yaptiklarint kaydeden degerli yazicilar.
Kur’an’in kayit dilinin pargass; veri sistemlerinin kendine bigtigi roliin
ilahi 6rnegi.

Kaynak: Infitir 82:10-12; KAf 50:16-18. Biliim: Girig, 2. Bkz.: Rakib, Kayic.

Kitab-1 mestur ve kitab-1 meshud — Yazili kitap ile gériilen kiinat kitab.
Islam diisiincesinin vahiy ile tabiatt birbirini okutan iki kitap olarak
gormesi; teshir edilen doganin bir stok degil, okunacak yetler bitiini
oldugunu anlaur.

Kaynak: Cisiye 45:13; Al-i Imrén 3:190-191. Biliim: 10. Bkz.: Ayct, Teshir, Tefekkiir.

Koétiiliigiin siradanligt (banality of evil) — Arendt’in Eichmann davasi
tizerine tespiti: bitytik kottliklerin biytik niyetlerden degil,
distncesizlikten dogabilmesi. Masa bast faili, algoritmik zincirin her
halkasinda yeniden ortaya gikar.

Kaynak: Arendt, Eichmann in Jerusalem (1963). Biliém: 9, 14. Bkz.: Hi¢ Kimse’nin yonetimi,

Vicdan.
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Korkunun sezgisel bilgisi (Heuristik der Furcht) — Jonas’a gore neyi
kaybedebilecegimizi bilmek, neyi korumamiz gerektigini 6gretir; geri
doniisii olmayan teknik sonuglarda kétii ihtimalin 6ngdriis iyi
ihtimalinkinden agir basmalidur.

Kaynak: Jonas, Das Prinzip Verantwortung (1979). Boliim: 13. Bkz.: Sorumluluk ilkesi,

Emanet.

Kul hakk: — Bir insanin bagka bir insana kars1 ¢cignedigi ve yalnizca hak
sahibinin bagislamastyla silinebilen hak. Higbir sistem, onay kutucugu ya
da para cezast onu silemez. Milyarlarca insanin verisini toplayan bir sirket
milyarlarca kul hakkinin ytikiint tagir.

Kaynak: Buhiri, Mezilim (2449); Mislim, Birr (2581). Biliim: 9, 12, 14. Bkz.: Miiflis, Hig
Kimse’nin yonetimi, Giybet.
Kuramin sonu (end of theory) — Anderson’in, yeterince veri oldugunda

nedensonug iliskisini anlamaya gerek kalmadig, korelasyonun yettigi
iddiast. Dijital Leviathan’in bilgisi, anlamadan bilmektir.

Kaynak: C. Anderson, Wired (2008). Bolzim: 2, 6. Bkz.: Dataizm, Nedensellik.

L

Levh-i mahftiz — Her seyin yazili oldugu korunmus levha. Kur’an’in her
seyi kaydeden bilgi tasavvurunun en kapsamli ifadesi; veri tabaninin
kendine bigtigi roliin kargiligs.

Kaynak: Birtc 85:22. Boliim: 2. Bkz.: Kayit, Imam-1 miibin.

Leviathan (/ivyatan) — Eyip Kitab'nda yiiksek olan her seyi géren, gurur
ogullarinin krali olan deniz canavari; Hobbes’un devlete verdigi ad.
Hobbes’un graviiriinde insanlardan yapilmis bir bedendir ve biitiin
figtirler hikkiimdarin yiiziine bakar.

Kaynak: Eytip 41:33-34; Hobbes, Leviathan (165 1). Béldim: Giris, 5, 14, Sonug. Bkz.: Olimlii

tanri, Dijital Leviathan.

M

Magfiret — Bagislama; kokii olan g-f-r dremek demektir, migfer de ayni
koktendir. Higbir seyi 6remeyen bir sistem higbir seyi bagislayamaz.
Mahremiyetin d6rdiincii ilkesi: verilerin belli siire sonra silinmesi ve
gegmisin gelecek hakkinda hitkiim sayilmamas:.

Kaynak: Ziimer 39:53; Furkn 25:70. Biliim: 2, 12. Bkz.: Setr, Tebdil, Unutulma hakk:.
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Mahrem vakitler (seldsi avrit) — Ev halkinin bile izin istemesi gereken tig
vakit: sabah namazindan 6nce, 6gle sicaginda ve yatsidan sonra.
Mahremiyetin mekansal oldugu kadar zamansal oldugunu gésterir. Akilli
evler bu haritay siler.

Kaynak: Ntr 24:58. Bolim: 12. Bkz.: Baglamsal biitiinliik, Isti’zan.

Mahremiyet (h-r-m) — Kokii hem yasak (haram) hem kutsal ve
dokunulmaz (harem, Mescid-i Haram) anlamini tagir. Mahremiyet bir
milkiyet degil bir kutsalliktir; kaynagr Allah’in insana verdigi onurdur. Bu
yiizden rizayla bile devredilemeyen bir ¢ekirdegi vardur.

Kaynak: Isrd 17:70. Boliim: 12. Bks.: Mahremiyetin mimarisi, Yalniz birakilma hakki, Kerdmet.

Mahremiyetin mimarisi — Isti’zin (gercek riza), tecessiis yasag1 (veri
asgarisi), setr (amagla sinirlilik, Ggtincii taraflara aktarmama), magfiret
(saklama siiresinin sinir1) ve kendi kitabini okumak (erisim ve itiraz).
GDPR ilkeleriyle drtiigiir; temelinin kutsallik olmast, izleyene yiikiimliilitk
getirmesi ve ihlalin kul hakks sayilmastyla onu derinlegtirir.

Kaynak: Kitabin kavrami. Boliim: 12. Bkz.: Isti’zan, Tecessiis, Setr, Magfiret, Kendi kitabini

okumak.

Meleke (hexis) — Tekrar ve alistirmayla edinilen kalict huy. Aristoteles’in
hexis’i ile Gazili’nin meleke kavrami ayni sezgide bulugur: insan tekrar
ettigi seye dontigiir. Dikkat ekonomisi de bir alistirmadir; ama insans aklin
degil arzunun egemenligine aligtirir.

Kaynak: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik; Gazali, Thya. Bolsim: 3, 13. Bkz.: Riyazat, Teknoahlaki

erdemler.

Makasid (makdsidiis-seria) — Islam hukukunun korumayt amagladig
temel degerler: din, can, akil, nesil ve mal; Karafi’ye g6re ayrica onur; ibn
A§f1r’da ozgtrliik ve esitlik vurgusu. Her teknolojiye sorulacak soruyu
verir: bu degerleri koruyor mu, zarar mi veriyor?

Kaynak: Gazili, el-Mustasti; $aubi, el-Muvafakat. Bolim.: 8, 13, 14. Bkz.: Faydalt ilim,
Mahremiyet.

Mizan — Allah’in gogi yiikseltip koydugu kozmik denge ve 6l¢ii. Teshiri
stnursiz somiri olmaktan ¢ikarir. Hadid suresinde kitap, mizan ve demir
birlikte anilir: gii¢ adaletin hizmetindedir.

Kaynak: Rahman s5:7-9; Hadid 57:25. Bildim: 10, 11, 13. Bkz.: Teshir, Adalet, Olgii.
Miiflis — Namaz, orug ve zekitla gelip, bagkalarina sévmils, iftira etmis,

malini yemis oldugu i¢in iyilikleri hak sahiplerine dagiulan kisi. Kul
hakkinin higbir sistemle silinemeyeceginin hadisteki sahnesi.
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Kaynak: Mislim, Birr (2581). Biliém: 9. Bkz.: Kul hakk1.

Miilk — Ibn Haldtin’a gore asabiyye ile kurulan ve ti¢ nesilde yaglanan
egemenlik. Kur’an’da insanin sahip olduklarinin gergek miilkiyeti Allah’a
aittir; insan vekildir.

Kaynak: Ibn Haldan; Hadid 57:7. Béliim: 5, 13. Bkz.: Asabiyye, Mistahlef, Vazi’.

Maiistahlef (mstablefin) — Sahip oldugu seylerin gercek sahibi degil vekili
olan insan. Teknolojinin miilk degil emanet oldugunun Kur’ani
dayanagdur.

Kaynak: Hadid s7:7. Boliim: 13. Bkz.: Halifelik, Emanet, Miilk.

N

Nedensellik (sebebiyye) — Neden ile sonug arasindaki bag. Gazali bu bagin
zorunlu olmadigni, ibn Riisd sebepleri kaldiranin akli kaldirdigini
savundu. Dijital Leviathan ikisinin de diginda durur: sebeplerle degil
korelasyonlarla ilgilenir.

Kaynak: Gazli; ibn Riisd; Hume. Boliim: 6. Bkz.: Adet, Alsskanlik, Kuramn sonu.

Nefs mertebeleri (emmadre, levvime, mutmainne) — Korulugi emreden,
kendini kinayan ve huzura eren nefis. Dikkat ekonomisi insan1 emmére
mertebesinde tutmak ister; ¢iinki levvime ani, yani insanin “bunu neden
yaptyorum” diye sordugu an, ekrant kapattiran andr.

Kaynak: Yasuf 12:53; KiyAme 75:2; Fecr 89:27. Boliim: 3. Bkz.: Heva, Riyazat.

Negatif ve pozitif 6zgiirlitk — Isaiah Berlin’in ayrimu: dig engellerin
yoklugu ile insanin kendi kendinin efendisi olmast. Dikkat ekonomisi
negatif dzgiirliige neredeyse dokunmaz, ama neyi isteyecegimize bagkast
karar verdigi icin pozitif 6zgirliigi kokiinden agindirir.

Kaynak: Berlin, “Two Concepts of Liberty” (1958/1969). Biliim: 3. Bkz.: Heva, Psikopolitika,

Segim mimarisi.

@)

Olgii (kaddir fi’s-serd) — Daviid’a demir yumugatildiginda verilen talimat:
orgide Slgtiyli gézet. Her yapilabilen seyin yapilmamasi gerektigini
sGyleyen emanet etiginin igiinci ilkesi.

Kaynak: Sebe 34:10-11. Biliim: 13. Bkz.: Mizan, Emanet.

Oliimlii tanr1 (Mortall God) — Hobbes’un Leviathan’a verdigi ad: 6liimsiiz
Tanrr’'nin altinda barisimizi ve korunmamuizi borglu oldugumuz 6lamli
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tanr1. Benzetme hemen sinirlanir; egemenin iistiinde bir hesap makami
vardir. Hobbes egemenin vicdanlara uzanmasina da kargi gikar.
Kaynak: Hobbes, Leviathan, XVII ve XLVI. béltimler. Bolzim: Giris, 5. Bkz.: Leviathan, Dijital

Leviathan.

P

Panoptikon (Panopticon) — Bentham’in, ortadaki kuleden biitiin
hiicrelerin goriildiigii ama kulenin gériilmedigi yapr tasarist: zihnin zihin
tizerinde gii¢ kurmasi. Hapishaneyle sinurlt degil; okul, hastane ve
imalathane i¢in de digtintlmisgti. Kule bugtin cebimizdedir.

Kaynak: Bentham, Panopticon (1791). Boliim: 1, 12.. Bkz.: Goriilmeden gérmek, Disiplin
toplumu, Sinoptikon.

Psikopolitika (Psychopolitik) — Han’a gore bedenle degil zihinle ugragan,
baski yerine tegvik kullanan ve 6zgtirliigii bastrmak yerine sémiiren
iktidar. Insan kendini sémiiriirken kendini gergeklestirdigini sanir.
Kaynak: Han, Psychopolitik (2014). Boliim: Giris, 3. Bkz.: Dikkat ekonomisi, Seffaflik

toplumu, Se¢im mimarisi.

Puan — Kayittan tretilen ve hitkme dontisen say1: kredi notu, risk puanu,
titketici profili. COMPAS, Hollanda ¢ocuk yardim: ve Avustralya'daki
otomatik borg sistemi, puanin itiraz kabul etmeyen bir son yarg: gibi
isleyebildigini gosterdi.

Kaynak: ProPublica (2016); Hollanda (2021). Bélsim: 2, 7. Bkz.: Domesday Book, Algoritmik

ybnetim, Hesap.

R
Rakib (rakibun atid) — Agizdan ¢ikan her s6ziin yaninda hazir bekleyen

gozcii. Kur’an’m kayit dilinin bir pargast.
Kaynak: Kaf so:18. Boliim: Giris, 2. Bkz.: Kirimen katibin, Kayit.

Ruza (teste’nisd, sinsiyet) — Kuran'da izin, kuru bir onay degil, yabanciligin
giderilmesi ve karst tarafin génltiniin hazir hale gelmesidir. Okunmayan,
anlagilmayan ve reddedilmesi hizmetten vazge¢mek anlamina gelen bir
onay riza degildir.

Kaynak: Ntr 24:27. Boldiim: Giris, 1, 12. Bkz.: Isti’zin, Karanlik 6riintii.

Riyézat (nefs terbiyesi) — Gazili’ye gore arzuyu yok etmek degil, tekrar
yoluyla aklin denetimine sokmak. Dikkat ekonomisi de tekrara dayali bir
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aligtrmadir, ama insant arzunun egemenligine gotirir. Vallor'un
teknoahlaki erdemleriyle akrabadir.
Kaynak: Gazali, ﬂlyﬁ, Riyazatii’n-nefs ve Kesrii’s-schveteyn. Biliim: 3, 13. Bkz.: Beden tilkesi,

Nefs mertebeleri, Teknoahlaki erdemler.

S

Sagma (! absurde) — Camus’ye gére insanin anlam arayzsi ile diinyanin
sessizligi arasindaki ugurum. Sonsuz akis Sisifos’un kayas1 gibidir; ama
Camus’niin Sisifos’u durumunun bilincindedir, dijital akis ise bu bilinci
uyutur. Cevap bagkaldiridir: bagkaldiriyorum, dyleyse variz.

Kaynak: Camus, Sisifos S8yleni (1942); Bagkaldiran Insan (1951). Bélém: 10. Bkz.: Dikkat

ekonomisi.

Secim mimarisi (nudge) — Thaler ve Sunstein’in, segeneklerin sunulug
bi¢imini diizenleyerek kararlari yonlendirme 6nerisi. iyi niyetli bi¢imi
budur; koti niyetli bigimi karanlik ériinttlerdir. Mill’in zarar ilkesi gizli
yonlendirmeye kargt bir él¢tidir.

Kaynak: Thaler ve Sunstein, Nudge (2008). Bolzim: 3, 8. Bkz.: Karanlik ériintii, Psikopolitika,

Zarar ilkesi.

Setr (6rtme) — Bir miislimanin ayibini 6rtmek; hadise gore drtenin ayibini
Allah kiyamet gtiniinde 6rter. Kur’an’da 6remek ilahi, soymak seytanidir.
Mahremiyetin tigincii ilkesi: toplanan veri amact diginda kullanilmaz,
izinsiz aktarilmaz.

Kaynak: Buhiri, Mezalim; Miislim, Birr; A’rAf 7:26—27. Boliim: Giris, 2, 5, 12. Bkz.: Magfiret,
Sittir, Giybet.

Sinoptikon (syropticon) — Mathiesen’in, ¢ok sayida insanin az sayida insant
izledigi modele verdigi ad. Sosyal medya panoptik ve sinoptik modeli
birlestirir; herkes ayn1 anda hem izleyen hem izlenendir.

Kaynak: Mathiesen, 1997. Boliim: 1. Bkz.: Panoptikon, Seffaflik toplumu.

Sittir — Hadiste Allah’a nispet edilen ortiictiliik sifati: Allah haya sahibi ve
Srtiictidiir, hayiy: ve ortiinmeyi sever. Dijital Leviathan’in tagimadigs ilahi
sifatlardan biri.

Kaynak: Nesai, Gusl; Ebt Daviid, Hammam. Bolsim: 2. Bkz.: Setr, Veri Tanrist.

Sorumluluk ilkesi (Prinzip Verantwortung) — Jonasa gore modern
teknoloji ¢aginin buyrugu: eyleminin etkileri yeryiiziinde gergek insan
hayatinun stirekliligiyle bagdagsin. Fidan hadisiyle bulugur: gelecege
sorumluluk gelecegi gérmeyi gerektirmez.
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Kaynak: Jonas, 1979; el-Edebt’l-miifred (479). Béliim: 13. Bkz.: Emanet, Teknoahlaki

erdemler.

Sorumluluk istenci — Homo Ethicus Digitalis’in Nietzsche’nin giic
istencinin kargisina koydugu tutum: giicii reddetmeden onu emanet
olarak tagimak. Tevazu ile birliktedir.

Kaynak: Kitabin kavramu; Isrd 17:37. Boliim: 14. Bkz.: Giig istenci, Ziilkarneyn, Emanet.

Siinnetullah — Allah’in topluluklar hakkindaki degismez yasasi: zulmeden
ve haddi agan topluluklar sonunda yikilir. Guinler insanlar arasinda
déndiiriliir; bir topluluk kendini degistirmedik¢e durumu degismez.
Teknolojik determinizme karst ahlaki bir tarih anlaygidir.

Kaynak: Ahzib 33:62; Al Imran 3:140; Rad 13:11. Béliim: 7. Bkz.: Teknolojik determinizm,

Zuliim.

$

Seffaflik toplumu (Transparenzgesellschaft) — Han’a gore kimsenin zorla
gorinir kilnmadigy, insanlarin gériinmemeyi var olmamak saydigs igin
kendilerini génilli teghir ettigi toplum. Kule bir tehdit degil bir sahnedir.

Kaynak: Han, 2012. Boliim: 1, 12. Bkz.: Agiga vurma, Gortniirlik tuzags.

T

Taaruf (li-tedrafi;) — Insanlarin halklara ve kabilelere ayrilmasinin amact:
birbirini tanimak. Yank: odalarina kargi farklilikla kargilasgmanin ilahi bir
amag oldugunu sdyler. Degerin Sl¢iisti takipgi sayst degil takvadir.

Kaynak: Hucurit 49:13. Boliim: 11, 14. Bkz.: Takva, Filtre balonu, Kamusal alan.

Takva — Allah’a kargt sorumluluk bilinci; hadise gore kalptedir. Higbir
algoritmanin Sl¢emeyecegi deger dl¢tsii. Veda Hutbesi’ne gore tistiinlitk
ancak takvadadir.

Kaynak: Hucurit 49:13; Miislim, Birr (2564). Boliim: 11, Sonug. Bkz.: Taruf, Vicdan.

Taniklik epistemolojisi — Bagkalarinin s6ziine ne zaman ve neden
giivenebilecegimizi soran bilgi felsefesi alan1. Hadis geleneginin isnad ve
cerh-ta'dil disiplini bu soruyu ytizyillarca kurumsal bir pratik olarak
islemistir.

Kaynak: Mislim, Mukaddime; rical literattirti. Bolzim: 4. Bkz.: Isnad, Cerh ve ta’dil,

Dezenformasyon.
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Taninma (Anerkennung) — Hegel'den Honneth’e uzanan felsefede insanin
kimliginin karsilikli taninma iginde kurulmasi. Hucurit 49:13’tn
tanugasiniz diye ilkesi, bu ihtiyact insan ¢esitliliginin varlik sebebi olarak
koyar.

Kaynak: Honneth, Kampfum Anerkennung (1992); Hucurit 49:13. Boliim: 11. Bkz.: Taaruf,

Kamusal alan, Filtre balonu.

Tebdil (kaydin dondismesi) — Tévbe eden, iman eden ve salih amel igleyenin
kotiiliklerinin Allah tarafindan iyiliklere cevrilmesi. Kayit yalnizca
silinmez, tersine gevrilir. Algoritmik tahmin ise insan1 gegmisine mahkim
eder.

Kaynak: Furkan 25:70; Hid 11:114. Boliim: 2, 6. Bkz.: Magfiret, Kayit.

Tebeyyiin (fe-tebeyyensi) — Bir haberi, ona gore hareket etmeden 6nce
agikliga kavusturma emri. Meraki insanin mahreminden kamusal iddiaya
cevirir. Nisa 4:83 kriz aninda haberi yaymak yerine degerlendirebilecek
olanlara gotiirmeyi emreder.

Kaynak: Hucurat 49:6; Nisi 4:83. Bildim: Giris, 4, 14. Bkz.: Ifk, Isnad, Gecikmenin etigi.

Tecessiis (/d tecessesii) — Bagkalarinin gizli kalmug hallerini aragtirmak.
Hucurit 49:12°deki zincirin ikinci halkasidir; veri toplamanin ahlaki
adidir. Méaverdi ve Gazili bu yasag: devletin hisbe yetkisine bile sinir olarak
koymugtur. Mahremiyetin ikinci ilkesi: veri asgarisi.

Kaynak: Hucurit 49:12; Buhéri (6064); Miislim (2563). Biliim: Giris, s, 6, 12. Bkz.: Zan,
Guybet, Hisbe.

Tefekkiir — Goklerin ve yerin yaratiligt tizerine diigiinmek; dogayi bir
kaynak olarak degil, anlam tagtyan bir kitap olarak okumak.
Kaynak: Al-i Imran 3:190-191. Biliim: 10. Bkz.: Ayct, Teshir.

Teknoahlaki erdemler (technomoral virtues) — Vallor’un teknoloji ¢aginin
gerektirdigi karakter nitelikleri: diiriistliik, 6z denetim, algakgondllilik,
adalet, cesaret, empati, 6zen ve teknoahlaki bilgelik gibi. Tekrar ve
aligurmayla gelisir.

Kaynak: Vallor, Technology and the Virtues (2016). Bolzim: 13. Bkz.: Riyazat, Sorumluluk
ilkesi.

Teknolojik determinizm — Teknolojik gelismenin kaginilmaz bir tarih
stireci oldugu inanci. Siyasal ve ahlaki bir tercihi dogal bir siireg gibi
sunarak tartismanin disina cikarir.

Kaynak: Hegel'in tarih felsefesinin bayagilagmig bigimi. Boliém: 7. Bkz.: Aklin hilesi,

Siinnetullah.
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Teshir (sabbara) — Goklerde ve yerde olanin insanin hizmetine verilmesi.
Gestell’e benzer ama ondan ayrilir: teshir edilen doga ayni zamanda
okunacak bir 4yettir, kendi tesbihini yapar ve mizanla sinirlidir.

Kaynak: Casiye 45:13; Ista 17:44; Rahmin s5:7-9. Biliim: 10. Bkz.: Gestell, Ayet, Mizan.

U

Unutulma hakka (7ight to be forgotten) — Avrupa hukukunun 2014’ten bu
yana tanidigy, kisinin hakkindaki bazi bilgilerin silinmesini isteme hakk.
Dinin bagislama ve drtme dedigi seyin sekiler bir yankisi; ama unutmayan
bir sisteme sonradan eklenmis bir istisna.

Kaynak: AB Adalet Divani C-131/12 (2014); GDPR m. 17. Bolsim: Giris, 12. Bkz.: Magfiret,

Setr.

U

Umran — Ibn Haldtin’a gore toplu hayat ve medeniyet. Zuliim Gimranin
yikilisint haber verir. Bir haberin dogrulugu, timranin dogasina uygun
olup olmadigina bakilarak da sinanur.

Kaynak: Ibn Haldtin, el-Mukaddime. Boliim: Giris, 5, 7. Bkz.: Zuliim, Asabiyye.

v

Varolus 6zden once gelir (! existence précéde [essence) — Sartre’a gore
insanin dnceden belirlenmis bir 6zii olmadigy, kendini segimleriyle yaptig1.
Algoritmik profil insani, 6zii varligindan énce belirlenmis bir kigit kesme
bigag1 gibi ele alir.

Kaynak: Sartre, Varolusguluk Bir Hiimanizmdir (1946). Bolzim: 10. Bkz.: Bakus, Tebdil.

Vazi’ — Ibn Haldtin’a gore insanlarin hayvani tabiatindaki saldirganlig
dizginleyen caydirici gii; miilkiin zorunlulugu. Hobbes’tan yaklagik ti¢
asir dnceki benzer sezgi; ama Ibn Haldtin’da otorite tarihseldir ve kalict
degildir.

Kaynak: Ibn Haldfin, el-Mukaddime, 1. bab. Bélzim: 5. Bkz.: Asabiyye, Miilk, Leviathan.

Veri somiirgeciligi (data colonialism) — Couldry ve Mejiasa gore insan
hayatnin kendisini, giindelik deneyimi ve iligkileri ele geirip sermayeye
déniigtiiren yeni somiirgecilik. Gériinmez etiketleme emegi bunun bir
katmanidir.

Kaynak: Couldry ve Mejias, The Costs of Connection (2019). Bilzim: 7. Bkz.: Arti deger,

Galibin taklidi, Yabancilagma.
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Veri Tanris1 — Kitabin teshisi: Alim’in bilgisini, Basir’in goriisiinti ve
Hasib’in hesabini taklit eden ama Rahim’in merhametini, Gaftir'un
bagislamasini, Aftvv’iin silmesini ve sittir olusu tagimayan yarim bir tanri
taklidi. Merhametsiz bilgi yarim tanriy: tam bir tanridan daha tehlikeli
kilar.

Kaynak: Kitabin kavrami. Bolzim: Giris, 2. Bkz.: Dijital Leviathan, Dataizm, Ihsan.

Vicdan — Insanin icindeki hakim. Nevvis hadisine gore giinah i¢ini
tirmalayan ve bagkalarinimn bilmesinden hoglanmadigin seydir; bu ikinci
ol¢t, gizlilik tizerine kurulu sistemler i¢in keskin bir testtir. Arendte gore
vicdan, insanin kendisiyle sessiz diyalogunun tirtintidiir ve sessizlik
kaybolunca susar.

Kaynak: Mislim, Birr (2553); Arendt (1971). Biliém: 8, 14. Bkz.: Fitrat, Karanlik 6riinti,
Kotiligin siradanligs.

Vizr (ld teziru vdziratun) — Higbir yiik tastyanin bagkasinin yikiint
tagtmamast: sorumlulugun bireysel ve devredilemez olmast. “Karar
algoritma verdi” bir mazeret degildir. Hepiniz gobansiniz hadisi
sorumlulugu toplumun her katmanina dagitir ama sulandirmaz.
Kaynak: En’Am 6:164; Bakara 2:286; Buhari (893 ); Mslim (1829). Bilzim.: 9. Bkz.: Hig

Kimse’nin yonetimi, Cok eller sorunu, Kul hakki.
)

Y

Yabancilagma (Entfremdung) — Marx’a gore is¢inin iriiniine, emegine,
kendi insanligina ve diger insanlara yabancilagmasi. Kullanici fabrika
is¢isinden de derin yabancilagmustir: ¢aligtigini bile bilmez.

Kaynak: Marx, 1844 Elyazmalar1. Boliim: 7. Bkz.: Arti deger, Veri somiirgeciligi.

Yalniz birakilma hakk (the right to be let alone) — Warren ve Brandeis’in
1890’da savundugu mahremiyet hakki. Temelindeki miilkiyet manugi,
mahremiyetin satilabilir bir mal haline gelmesinin 6niinii agt1.

Kaynak: Warren ve Brandeis, Harvard Law Review (1890). Biliim: 12. Bkz.: Mahremiyet,
Baglamsal btiinliik.

Yas1 tutulabilir hayat (grievable life) — Butler’a gore toplumlarin baz
hayatlari yast tutulabilir, bazilarini tutulamaz olarak ¢ergevelemesi. Hangi
acinin gériinecegine bugiin algoritmalar ve igerik denetleme politikalar: da
karar verir.

Kaynak: Butler, Precarious Life (2004); Frames of War (2009). Biliim: 11. Bkz.: Abese, Adalet.
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Yiiz (visage) — Levinas’a gore 6tekinin, kavranamayan ve bana
“oldiirmeyeceksin” buyrugunu veren yiizi; etigin baglangici. Dijital cagda
yiiz ya ekranin arkasinda kaybolur ya da yiiz tanima ile bir kimlik
dogrulama verisine dontigiir. Etigin bagladigs yer gzetimin bagladigr yer
olur.

Kaynak: Levinas, Biittinliik ve Sonsuz (1961). Boliim: 9, 14. Bkz.: Abese, Cevrimigi
ketlenmezlik, Yiiz tanima.

Yiiz tanima — Insan ylziinii 6lgtimlere indirgeyip bir veri tabaniyla
kargilagtiran teknoloji. Bir sirketin internetten ti¢ milyardan fazla fotograf
toplayip kurdugu sistemi kolluk kuvvetlerine satmast bunun 6rnegidir.

Kaynak: K. Hill, New York Times (2020). Bilim: 9. Bkz.: Yiiz, Boliinebilir.

Z

Zan (zann) — Kesin bilgiye dayanmayan tahmin ve varsayim. Zan haktan
hi¢bir seyin yerini tutmaz; hadise gore sozlerin en yalanidir. Algoritmik
tahmin, gézetleyerek veri toplar ve bu veriden insanlar hakkinda zan tretir.
Kaynak: Yanus 10:36; Necm s 3:28; Hucurat 49:12. Boliim: Giris, 6. Bkz.: Algoritmik zan,
Hars, Tecessiis.

Zarar ilkesi (harm principle) — Mill’e gére bir insan tizerinde iradesine kars
gli¢ kullanilmasinin tek megru gerekgesi bagkalarina zarari 6nlemekeir;
kisinin kendi iyiligi yeterli degildir. Gizli yonlendirmeye kargt bir 6l¢ti.
Kaynak: Mill, On Liberty (1859). Boliim: 8. Bkz.: Se¢im mimarisi, Faydacilik.

Zikir — Haurlamak ve anmak; gafletin karsiti. Kehf 18:28°de kalbin

zikirden gafil kilinmasi hevaya uymanin baglangici olarak anilir. Namaz
insani1 ekranin akigindan zikre cagiran bir duraklamadir.

Kaynak: Kehf 18:28; Al-i Imran 3:191. Boliim: 3. Bkz.: Gaflet, Husti.
Zuliim (zulm) — Hakki yerinden etmek. Ibn Haldtina gére kargiliksiz emek

almak ve hak ¢ignemek de zuliimdiir ve timranin yikiligint haber verir.
Davranugsal artigin kargiliksiz alinmasi zulmiin dijital bigimidir.
Kaynak: Ibn Haldtin, el-Mukaddime, II1. bab. Bolzim: Giris, 5, 7. Bkz.: Umran, Adalet,

Siinnetullah.

Ziilkarneyn — Kur’an’daki ideal teknoloji ustast: ticret almay1 reddeder,
toplulugun emegiyle onlar1 ortak sayarak inga eder, seti zayiflart
bozgunculara karst korumak i¢in yapar ve onu Rabbinden bir rahmet
say1p gegici oldugunu kabul eder. Kartin’un kargit1.

Kaynak: Kehf 18:83-98. Boliim: 13, 14. Bkz.: Karin, Emanet, Sorumluluk istenci.
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Boliimlere gore kavram dizini

Giris
Algoritmik zan, Dataizm, Dijital Leviathan, Giybet, Hesap, Ifk, Isti’zin,
Kendi kitabini okumak, Kirimen kitibin, Leviathan, Oliimlii tanri, Psiko-
politika, Rakib, Riza, Setr, Tebeyyiin, Tecessiis, Unutulma hakki, Umran,
Veri Tanrisy, Zan, Zuliim.

1. Gogiin Tktidar:
Bakigi kismak, Borglu insan, Béltinebilir, Davranigsal artik, Denetim toplu-
mu, Disiplin toplumu, Gériilmeden gérmek, Goriintrlik tuzagi, Gozetim
kapitalizmi, Isti’zin, Panoptikon, Riza, Sinoptikon, Seffaflik toplumu.

2. Kayit ve Hesap
Algoritmik yonetim, Algoritmik zan, Dataizm, Divan, Domesday Book, He-
sap, ImAm-1 miibin, Kayt, Kendi kitabint okumak, Kirimen kitibin, Kura-
min sonu, Levh-i mahfaz, Magfiret, Puan, Rakib, Setr, Sittir, Tebdil, Veri
Tanrist.

3. Arzunun Yonetimi
Akil, Beden tlkesi, Biyopolitika, Dikkat ekonomisi, Furut, Gaflet, Heva,
Huga, Karanlik 6rantii, Meleke, Nefs mertebeleri, Negatif ve pozitif 6zgtir-
lik, Psikopolitika, Riyazat, Se¢im mimarisi, Zikir.

4. Hakikatin Imalats
Cerh ve tadil, Dezenformasyon, Filtre balonu, Fitne, Hakikat rejimi, Haki-
kat sonrast, Ifk, Isnad, Istinbat, Taniklik epistemolojisi, Tebeyytin.

5. Korku ve Diizen
Adalet, Asabiyye, Daire-i adliye, Dijital Leviathan, Hisbe, Leviathan, Miilk,
Oliimlii tanri, Setr, Tecessiis, Umran, Vazi’, Zuliim.

6. Bilginin Sinir
Alkil, Algoritmik zan, Aligkanlik, Aydinlanma, Ade, Gayb, Harg, Kuramin
sonu, Nedensellik, Tebdil, Tecessiis, Zan.

7. Akal, Tarib ve Giig
Aklin hilesi, Algoritmik yénetim, Art1 deger, Biiytiniin bozulmasi, Davra-
nugsal artik, Demir kafes, Galibin taklidi, Gézetim kapitalizmi, Isnad, Istih-
san, Puan, Siinnetullah, Teknolojik determinizm, Umran, Veri somiirgeci-
ligi, Yabancilagma, Zuliim.
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8. Ablakin Temeli
Ahlak Makinesi, Akil, Amag olarak insan, Euthyphron ikilemi, Faydacilik,
Fitrat, Giig istenci, Heva, Hiistin ve kubuh, Kamusallik ilkesi, Karanlik 6riin-
ti, Kategorik buyruk, Kerimet, Makisid, Secim mimarisi, Vicdan, Zarar
ilkesi.

9. Oteki ve Sorumluluk
Abese, Ahlaki ¢arpisma bélgesi, Algoritmik yonetim, Cevrimici ketlenmez-
lik, Cok eller sorunu, Emanet, Hi¢ Kimse’nin y6netimi, Kotilagtin sira-
danligs, Kul hakki, Miflis, Vizr, Yiiz, Yiiz tanima.

10. Varlik ve Teknik
Ayet, Bakig, Bestand, Davranigsal artik, Gestell, Hay4, Hodi, L;eriden yasa-
mak, Kitab-1 mestur ve kitab-1 meghud, Mizan, Sa¢gma, Tefekkiir, Teshir, Va-

rolus 6zden 6nce gelir.

11. Adalet ve Taninma
Abese, Adalet, Beden tilkesi, Cahil sehir, Cehalet pegesi, Erdemli gehir, Fark
ilkesi, Filtre balonu, Heva, Kamusal alan, Mizan, Tairuf, Takva, Taninma,
Yast tutulabilir hayat.

12. Mahbremiyetin Teolojisi
Agiga vurma, Baglamsal biitiinliik, Giybet, Gorillmeden gérmek, Hisbe, Is-
ti’zan, Kendi kitabin1 okumak, Kerdmet, Kul hakki, Magfiret, Mahremiyet,
Mahremiyetin mimarisi, Mahrem vakitler, Panoptikon, Riza, Setr, Seffaflik
toplumu, Tecessiis, Unutulma hakki, Yalniz birakilma hakki.

13. Emanet Olarak Teknoloji
Emanet, Faydaliilim, Halifelik, Heva, Kirtin, Korkunun sezgisel bilgisi, Ma-
kisid, Meleke, Mizan, Miilk, Miistahlef, Olgii, Riyazat, Sorumluluk ilkesi,
Teknoahlaki erdemler, Ziilkarneyn.

14. Homo Ethicus Digitalis
Abese, Adalet, Dijital Leviathan, Emanet, Endh, Erdemli gehir, Gecikme-
nin etigi, Giig istenci, Halvet ve murakabe, Hi¢ Kimse’nin yénetimi, Homo
Ethicus Digitalis, Hugti, Insan sonrasi, Kartin, Kétiiliigiin siradanligy, Kul
hakki, Leviathan, Makasid, Sorumluluk istenci, Ta4ruf, Tebeyyiin, Vicdan,
Yiiz, Zilkarneyn.

Sonug
Thsan, Leviathan, Takva.
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Okuma ve Izleme Rehberi

]')/z' bir kitap kendinden sonra okunacak kitaplarin kapisin: agar;
okumak bir akss degil bir yolculuktur ve ber eser, okuru bir bagka
eserin esigine birakarak kendi gorevini tamamlar.

Bu rehber, kitabin konularini derinlegtirmek isteyen okur igin segil-
mis eserleri, kitabin ti¢ kismina gore siralar. Kiinyeleri kaynakgada yer
alan eserler burada yalnizca yazar ve baglikla anilmigtir.

Birinci Kisim igin: Dijital Leviathan’in bedeni

Kitaplar. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu; Gilles Deleuze, “De-
netim Toplumlari Uzerine Ek”; Shoshana Zuboff, Gozetim Kapitaliz-
mi Cags; Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu ve Psikopolitika; Vik-
tor Mayer-Schonberger, Delete; Eli Pariser, The Filter Bubble; Natasha
Dow Schiill, Addiction by Design.

Belgeseller. Citizenfour (Laura Poitras, 2014): Snowden belgeleri-
nin ortaya cikist. The Great Hack (Karim Amer ve Jehane Noujaim,
2019): Cambridge Analytica vakasi. The Social Dilemma (Jeff Orlows-
ki, 2020): eski teknoloji ¢aliganlarinin anlatimryla dikkat ekonomisi. Co-
ded Bias (Shalini Kantayya, 2020): yiiz tanima ve algoritmik ayrimcilik.

Filmler. Her (Spike Jonze, 2013): insanin bir yazilimla kurdugu bag.
The Truman Show (Peter Weir, 1998): biitiin hayat1 izlenen bir insan.
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Tkinci Kusim igin: Soykiitiik
Kitaplar. Thomas Hobbes, Leviathan; Ibn Haldtin, Mukaddime; Ni-
zamilmulk, Styasetndme; Gazali, el-Munkiz mine'd-dalal; Farabi, el-
Medinetiil-fizila; Max Weber, Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Ru-
hu; Hannah Arendt, Kotiliigiin Stradanligy; Emmanuel Levinas, Etdk
ve Sonsuz; Martin Heidegger, “Teknige Ili§kin Soru”; Muhammed Tk-
bal, Islam da Dini Diistincenin Yeniden fn;asz; Seyyid Hiiseyin Nasr,
The Encounter of Man and Nature.

Belgesel. Examined Life (Astra Taylor, 2008): ¢agdas filozoflarla so-
kakta felsefe.

Filmler. Stalker (Andrei Tarkovski, 1979): arzunun ve inancin sint-
rinda bir yolculuk. The Matrix (Lana ve Lilly Wachowski, 1999): Des-

cartes’tn aldatici cininin sinemadaki en bilinen bigimi.

Ugdnc&'z’ Kisim igin: Cikas
Kitaplar. Hans Jonas, Sorumluluk [lkesi; Shannon Vallor, Technology
and the Virtues; Helen Nissenbaum, Privacy in Context; Daniel Solove,
Nothing to Hide; $aubi, el-Muvdfakdt (makisid bolimii).

Filmler. Eternal Sunshine of the Spotless Mind (Michel Gondry, 2004):
unutmanin ve haturlamanimn ahlaki. M7, Nobody (Jaco Van Dormael,

2009): segim ve olasilik.
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Kaynakea

Bir kitabin diiriistliigii borgln oldugu kitaplar: saymasindan
bellidir; kaynagini gosteren metin okuruna dogrulama imkdn:

verir, gostermeyen ise ondan yalnizca kori koriine giiven bekler.

Kuran ve badis

Kurin-1 Kerim. Ayet gevirileri Arap¢a metinden yazar tarafindan yapilmigtir.

Buhiri, Muhammed b. Ismail. e/-Cdmin’s-sahih. Metinde kitap ad1 ve hadis
numarastyla anilmigtir.

Buhiri, Muhammed b. Ismail. e/-Edebsi I-miifred.

Muiislim b. Haccic. el-Cdmin’s-sabih. Metinde kitap ad1 ve hadis numarastyla
anilmigtir.

Ebt DAv(d es-SicistAni. es-Srnen.
Nesai, Ahmed b. Suayb. es-Siinen.
Ahmed b. Hanbel. e/-Miisned.
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Klasik Islam kaynaklar:

Cezerd, Ebiv’l-z. el-Ciams’ beynel-ilm ve'l-amel en-ndfi’ fi sindati’l-biyel
(1206).

Farabi, Ebti Nasr. Ardu ebli'l-medinetil-fizila.

Gazali, EbG HAmid. el-Munkiz mine'd-dalil.

Gazill, Ebt Hamid. el-Mustasfi min ilmi’l-usil.

Gazili, Ebt Himid. [hydu uliimi'd-din. Ozellikle Kitibu Serbi acdibi’l-kalb,
Kitdbu Riydzatin-nefs, Kitdbu Kesris-sehveteyn ve Kitdbu'l-emr
bi'l-ma’rif ve'n-neby ani’l-miinker.

Gazili, Ebt Himid. Kimyd-y: Saddet.

Gazall, Ebt Himid. Tebdfiitiil-feldsife.

Ibn Haldtin. e/-Mukaddime. Tiirkgesi: Mukaddime, gev. Siileyman Uludag.
Istanbul: Dergih Yayinlar.

Ibn Riigd. Faslit’l-makdl.

Ibn Riigd. Tehdfiitii't-Tebdifiit.

Kinalizide Ali Efendi. Ablidk-1 Alis.

Maverdi, Ebt’l-Hasen. el-Abkdmii’s-sultdniyye.

Nizimtlmiilk. Siyasetndme.

Saubi, Ebt Ishak. e/-Muvifakat.
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Arendt, Hannah. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil.
New York: Viking, 1963.

Arendt, Hannah. Oz Violence. New York: Harcourt, 1970.
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Arendt, Hannah. “Thinking and Moral Considerations.” Soczal Research 38,
say1 3 (1971): 417—446.

Aristoteles. Nikomakhosa Etik.

Bentham, Jeremy. Panopticon; or, The Inspection-House. Dublin ve Londra,
1791.

Berkeley, George. A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge.
Dublin, 1710.

Camus, Albert. Le Mythe de Sisyphe. Paris: Gallimard, 1942.
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1971.
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“Yiiksek olan ber seyi goriir.”

EYUP 41:34

“Bilmez mi ki Allah goriiyor?”

ALAK 96:14

Thomas Hobbes devlete bir deniz canavarinin adini vermis ve ona “6limli tanr”
demisti. Bugtiniin iktidari o 6lumli tanrinin ¢ok Gtesine gegti: her seyi gérmeye, her
seyi kaydetmeye ve her seyi hesaba cekmeye talip. Ama ilahi bilgiyi dengeleyen 6biir
yartyl, yani Ortmeyi, bagislamayi, unutmayr ve insana kendi kaydini okutmay

ta§1m1yor.

Dijital Leviathan, bu merhametsiz bilgi dizenini Bentham’in kulesinden gozetim
kapitalizmine, Hobbes ve Ibn Haldtin’dan Gazili, Kant, Heidegger ve Faribi’ye
uzanan bir soykiitiikle ¢6ziimliiyor. Bati diisiincesini ve Islam diisiince gelenegini,
Kur'an’in tecessiis yasagindan hisbenin sinirlarina, isti’zdndan kul hakkina kadar,

ayni soru etrafinda kargilikli konugturuyor.

Kitap bir agitla degil bir ¢agriyla bitiyor: adalet, ahlak ve vicdan tizerine kurulu yeni
bir insan tasavvuru, Homo Ethicus Digitalis. Sonunda yer alan 160 maddelik

Kavram Atlasi, okura kavramlar arasinda kendi yolunu ¢izme imkan1 veriyor.

Bagini ckrandan kaldirip

yanindaki insanin yiigiine bakan okur igin.
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